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A propos des «conjectures» dans le texte
de la Thebaide de Stace:

l'enseignement des premiers incunables

Par Valery Berlincourt, Neuchätel

Abstract: Dans le texte de la Thebaide de Stace, plusieurs variantes que la
critique actuelle attribue ä des editeurs modernes (16e-20e s.) sont attestees ä date
plus ancienne. L'examen des premiers incunables, qui n'ont encore ete exploi-
tes de maniere systematique par aucun editeur, revele en effet que ces variantes
circulaient au moins depuis les dernieres decades du 15e s.

A bien des egards, les manuscrits de la Thebaide constituent encore ä l'heure
actuelle une terra incognita. Si leur recensement a connu un progres spectaculaire
grace au recent catalogue de H. Anderson1, la grande majorite d'entre eux
n'ont pas encore ete collationnes. Les editions de reference se fondent sur un
nombre limite de temoins, naturellement souvent decrits de maniere indirecte2,
et rares sont par ailleurs ceux qui ont fait l'objet d'une description precise au
cours des dernieres decennies. Cette situation ne parait pas destinee ä changer
fondamentalement dans un proche avenir, et ce pour des motifs comprehensi-
bles: il y a peu d'espoir que l'examen approfondi des manuscrits jusqu'ici negliges

modifie de maniere revolutionnaire notre maniere de reconstruire le texte
de la Thebaide.

Consequence non negligeable de notre connaissance lacunaire de la tradition

manuscrite, certaines indications fournies par nos apparats critiques sont
sujettes ä caution: les variantes que les editeurs attribuent aux philologues
modernes (16e-20e s.) peuvent fort bien figurer egalement, sans que nous en
soyions conscients, dans certains manuscrits conserves. Dans l'attente d'une
collation des temoins jusqu'ici negliges, l'examen des premieres editions impri-
mees permet dejä de demontrer que plusieurs de ces variantes ont ete diffusees,
en tout cas sous forme imprimee, ä une date nettement anterieure ä ce que l'on
admet d'ordinaire.

* Je tiens ä exprimer ma profonde gratitude au Prof Michael Dewar (Universite de Toronto)
pour sa precieuse relecture

1 H Anderson, The Manuscripts ofStatius (Washington D C 2000) Ce catalogue recense et de-

cnt plus de 250 manuscrits contenant la Thebaide, a titre de comparaison, M D Reeve in L D
Reynolds (ed), Texts and transmission (Oxford 1983) 394, parlait de «over 160 manuscripts»,
sur la base des travaux plus anciens de Boussard et Clogan

2 L'apparat de Klotz-Khnnert (Leipzig 1973) en cite nommement 21, celui de Hill (Leiden 1983)
28 (sans compter les recentiores, regroupes sous un sigle generique)
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Pour cet examen ont ete prises en consideration les quatre premieres
editions de la Thebaide

Rol470 - [STATIUS. Thebais cum comm.; Achilleis cum comm. Rome,
typographic du Stace, c. 1470]4 [Anderson n° 1; IISTC 00700600]5

Pml473 [STATIUS. Thebais; Achilleis. Parme, Stephanus Corallus, 1473]
[Anderson n° 6 (fautif); IISTC 00701000]

Mil476 [STATIUS. Thebais. Milan, typographic du Mombritius [Hain
11544], 1476-7]6 [Anderson n° 15; IISTC 00700000]

Vel483 [STATIUS. Opera cum comm. Venise, Octavianus Scotus, 1483.]
[Anderson n° 22; IISTC 00691000]

Je cite ci-dessous, parmi les variantes attributes ä des philologues
modernes dans l'apparat de Hill7, celles qui figurent dejä dans ces editions an-

3 L'examen des incunables plus tardifs est superflu, dans la mesure oü leur texte depend essen-
tiellement de Vel483 (lui-meme dejä proche de Pml473) II est cependant probable qu'un
examen des editions posteneures les plus originales permettrait de remettre en cause d'autres
attributions traditionnelles De nombreuses editions anciennes de la Thebaide ne sont connues que
par de breves mentions, et leur existence est souvent douteuse, ces editions sont düment
repertories par Anderson Le cas de l'edition des oeuvres completes pretendument publiee ä Rome
en 1476 (Ham 14975), dont on cite deux exemplaires ä Besangon (BM Inc 207) et ä Grenoble
(BM Inc I 98), mente cependant d'etre regie une fois pour toutes ll s'agit en realite d'exem-
plaires mcomplets de l'edition publiee ä Venise en 1490 ([STATIUS Opera cum comm Venise,
Jacobus de Paganinis Bnsiensis, 1490 ] Anderson n° 27, IISTC 00692000), pour un correctif de la
notice de Hain voir F R Goff Incunabula in American libraries a third census offifteenth-century

books recorded in North American collections (New York 1964—72) n° S-692 L'inexistence
d'une edition romaine de 1476 impose de rectifier l'analyse et le schema proposes pour la derivation

des premieres editions imprimees du commentaire de <Lactantius Placidus> par R D Sweeney,

Prolegomena to an edition of the scholia to Statuts (Leiden 1969) 63-67 (cf 111-112 pour la

datation de 1480 adoptee par Sweeney)- nous n'avons pas affaire ä une bipartition de la tradition
apres Mil476 (dont denveraient deux filiations distmctes, l'une par l'intermediaire de l'edition
de Rome 1476, 1'autre par l'intermediaire de Vel483), mais ä une tradition monolithique, le
texte de <Lactantius Placidus> imprime dans l'edition de Venise 1490, qui servira plus tard de
base ä l'edition de Lindenbrog (Papinu Surculi Statu Opera quae extant Placidi Lactantu in The-
baida et Achilleida commentarius Parisns, Ex Officma Plantiniana Apud Hadnanum Pener,
1600 edition de reference jusqu'ä la fin du 19" s n'appartient pas ä une branche distincte de

Vel483, mais ll en derive en ligne directe
4 On parle aussi de «typographic du Blondus [Hain 3242]» pour designer l'imprimeur anonyme

de cet ouvrage, l'antenonte de son edition de Stace paralt cependant generalement admise au-

jourd'hui
5 Anderson voir n 1 IISTC Illustrated Incunabula Short Title Catalogue on CD-ROM (Reading

21998) Ces deux publications contiennent tous les renvois necessaires aux ouvrages biblio-
graphiques specialises

6 Diverses identifications ont ete proposees pour 1'impnmeur, pour la designation retenue ici,
voir T Rogledi Manni, La tipografia a Milano nel XV secolo (Firenze 1980) 261 et n° 940

7 Le choix de l'apparat de Hill pour cette collation est guide par le fait qu'il est de loin le plus com-
plet et le plus fiable actuellement disponible Une confrontation avec les editions anteneures

permettrait d'allonger considerablement cette liste, dans la mesure oü Hill a elimine, par
rapport ä ses predecesseurs, beaucoup de «conjectures» qu'il ne jugeait pas dignes d'interet (sans

compter celles qu'il a decouvertes dans les manuscnts) ainsi, parmi les nombreuses «conjectures»

signalees par Klotz-Klinnert mais ecartees par Hill, certaines figurent dans nos mcuna-
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ciennes8; entre crochets, je rappelle egalement l'attribution traditionnelle9, en
citant au besoin le texte de l'apparat, et en precisant le cas echeant que Hill in-
troduit cette Variante dans son texte. Dans deux cas, signales par un asterisque,
le texte de l'edition ancienne ne contient qu'une partie de l'expression concer-
nee: 4.175-176,8.388. Un cas, signale entre parentheses, reste hypothetique, en
raison de l'ambiguite de la graphie adoptee par les editions anciennes (e e ou
ael)\ 6.7910.

1. 1.538 auxere Rol470 ['Bernartius']
2. 2.72 praerepti Rol470 Pml473 Vel483 ['Heinsius' (in textu)]
3. 2.549 nec Mil476 ['Mueller']
4. 2.557 dura Rol470 Pml473 Mil476 ['Häkanson' (in textu)]
5. *4.175-176 galeaque corusca...arce Mil476 ['galeaque...arte Bentley']
6. 4.401 caede Pml473 MU476 ['Baehrens']
7. 4.429 patris Mil476 ['Gronouius']
8. 5.649 periturusque Rol470 ['Lachmann']
9. (6.79 auide Rol470 ['Mueller'])

10. 8.381 ungue Mil476 ['coniecit uel in codice inuenit Barth (cf. Markland)'
(in textu)]

11. * 8.388 animisque...anhelus Mil476 ['animisque...anhelis coniecit Barth'11]
12. 8.737 neque enim Rol470 Pml473 Mil476 Vel483 [neque Hill]
13. 10.581 fratri Rol470 ['Sandstroem']
14. 10.841 clausos Rol470 ['coniecit Wernsdorf, cf. Vollmer' (in textu)]
15. 10.903 Semelaeaque Mil476 ['Housman']

Reste ä se demander si, dans le texte des incunables, ces variantes sont le
fruit de la conjecture des editeurs de la fin du 15e s., ou si elles proviennent sim-
plement de sources manuscrites. Dans la plupart des cas, nous ne serons peut-
etre jamais en mesure d'apporter une reponse definitive ä cette question,
puisque les temoins utilises par ces editeurs ne se sont pas forcement tous
conserves. Les quelques sondages effectues m'ont cependant dejä permis de de-

bles par exemple 3 576 animosaque Vel483 [Klotz 'Muller'], 3 665 uentis Pml473 [Klinnert
'Snijder'] D'autres conjectures ont naturellement ete proposees depuis la parution du commen-
taire de Hill

8 Je ne prends naturellement pas en consideration les variantes qui sont egalement attestees dans
des manuscnts cites par les apparats modernes

9 Les philologues modernes auxquels on les attnbue tirent parfois ces variantes de collations an¬

ciennes incluant egalement des leqons manuscrites, ou d'un examen de la tradition indirecte
pour Heinsius et Lachmann, voir Kohlmann, preface ä VAchilleide (Leipzig 1879) p XIV-XV et
ä la Thebaide (Leipzig 1884) p XVII, Häkanson ad 2 557 se fonde sur le commentaire de <Lac-

tantius Placidus> Le plus souvent, toutefois, lis ne les ont tres probablement trouvees ni dans
leurs manuscnts ni dans des sources imprimees, Bernartius ad 1.538, Muller ad 2 549 et 6 79,
Sandstroem ad 10 581 les presentent d'ailleurs exphcitement comme des conjectures

10 Voir note suivante
11 Sur la fiabilite des affirmations de Barth concernant le texte de ses manuscnts, voir A Klotz,

«Die Bartschen Statiushandschnften», RhM 59 (1904) 373-390
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couvrir plusieurs des vanantes signalees ici12 A l'evidence, d'autres encore
referont surface quand Ton prendra la peine de s'mteresser de plus pres aux
manuscnts encore non collationnes13

Le fait que les solutions qu'ils ont avancees de maniere independante figu-
raient en realite dejä dans les premiers incunables ne diminue en rien les me-
rites des philologues concernes, et la presence des memes vanantes dans la
tradition manuscnte ajoute meme ä leur gloire Ces attestations anciennes sont
toutefois de premiere importance si Ton entend reconstruire precisement l'his-
toire du texte de la Thebaide

Correspondance
Valery Berlincourt
Faculte des Lettres de Neuchätel
Sciences de l'Antiquite
Espace Louis-Agassiz 4

CH-2000 Neuchätel

12 Manuscnts consultes Roma, Biblioteca Valhcelhana B 30, Citta del Vaticano, Bibhoteca Apo
stolica Vaticana Arch S Pietr H 15, Pal lat 1691, Pal lat 1692, Reg lat 1713 Tous datent des

XllPetXIV's (voir Anderson2000ms n°533,570,600 601,615) 1 538auxert Arch S Pietr H15
Reg lat 1713 2 557 dura Vallic B 30 [premiere main] Reg lat 1713 5 649 penturusque Valhc
B 30 8 737 neque enim Vallic B 30 Pal lat 1691 10 581 fratn Vallic B 30 Pal lat 1692

En 6 79 la graphie auide, presente dans tous les manuscnts consultes, peut fort bien valoir aui
dae, ce que confirme dans Arch S Pietr H 15 l'interhneaire «erant» A l'inverse, si en 4 401 au

cun temoin n'a la graphie caede, dans Valhc B 30 la glose interhneaire «morte» prouve que cede

doit bien etre compns ainsi
13 Je me propose de revenir sur le texte de ces premieres editions dans une prochaine publication,

pour le confronter avec plusieurs temoins d'epoque humanistique ou plus ancienne qui ont ete
neghges jusqu'ici
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