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Kein Beweis fiir die Eigenstiindigkeit des codex Carrionis?
Noch einmal zu Val. Flac. 7, 633

Von Florian Hurka, Freiburg i. Brsg.

Abstract: La tradition manuscrite des Argonautiques de Valerius Flaccus était
toujours contestée. Dans cet essai-ci, on suivit 'indication récemment donné
d’une méthode fiable de prouver I'indépendance du mystérieux codex Carrio-
nis (C). L’anomalie métrique du vers supplémentaire 7, 633 ne peut pas étre d
a la rédaction du texte inhabituelle de C. Une ancienne ou postérieure genése
n’est pas vraisemblable non plus, puisqu’on devrait s’attendre a deux rédac-
tions de textes extraordinaires dans C. AvecI’indication de 7,633 on a apparem-
ment trouvé un argument complétement valable pour I'indépendance du codex
Carrionis.

Die Uberlieferungsgeschichte der Argonautica des Valerius Flaccus ist bis
heute umstritten. Grund dafiir sind die Ritsel, die ein geheimnisvoller Text-
zeuge aufgibt. Der junge Belgier Louis Carrion edierte 1565 und noch einmal
1566 die Argonautica, wobei er in kritischen Anhidngen die Lesarten eines von
thm gefundenen Manuskripts mitteilte. Der sogenannte codex Carrionis (C)
verschwand, ohne dass ihn jemals ein Philologe nach Carrion in Augenschein
genommen hitte. Bis zu der Entdeckung eines einzelnen Kodex-Blattes im Jahr
1989 herrschte Misstrauen gegen C vor:' Man nahm entweder an, C sei das Lii-
gengebilde eines ehrgeizigen Jung-Philologen,” oder unterstellte Carrion, er
habe eine sehr spate Humanistenabschrift, in der nach allen Mitteln der Kunst
des 15. oder 16. Jahrhunderts konjiziert worden war, irrtiimlich fiir einen mittel-
alterlichen Zeugen gehalten.’ In der Tat sind die von Carrion mitgeteilten Les-
arten von C geradezu unerhort: Neben Banalem und Bizarrem fanden sich Ab-
weichungen von den wichtigsten Handschriften (y) in erstaunlicher Giite.*
Durch den Fund des Fragmentum Valerianum Duacense (A), das, wenn es nicht
das letzte Blatt des codex Carrionis ist,” zumindest in nichster Verwandtschaft

1 Zinzerling 1610 (nach Burman 1724 zu 1, 302), Barth 1624, 764, Burman 1724, Praef. 25 (nicht
numeriert), Schenkl 1871, 315-333, Béhrens 1875, Bury 1900, Kramer 1913, Courtney 1970 und
Ehlers 1970, 86-88, 1980 erkannten in C keinen eigenstindigen Zeugen.

2 Schenkl 1871, 321, Zweifel an Carrions Glaubwiirdigkeit bereits bei Zinzerling 1610 (nach Bur-
man 1724 zu 1, 302), Barth 1624, 764, Burman 1724, Praef. 25 (nicht numeriert).

3 Leo 1897, 960, der in C einen hoffnungslos verderbten Zwilling von V erkannte.

Dazu Leo 1897, 960, Taylor 1989, 468, Liberman 1990, 133-138.

5 Liberman 1990, 129.
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24 Florian Hurka

zu C steht,® wurde offenbar, dass die Varianten in C tatsichlich einer mittel-
alterlichen Handschrift entstammen. Freilich war damit noch nicht bewiesen,
dass die bemerkenswerten Lesarten von C auf einen eigenstdndigen Uberliefe-
rungszweig weisen: «Wenn die entscheidenden Anderungen und die so bemer-
kenswerten Qualitdten der beiden Zeugen CD auf eine griindliche Textbear-
beitung des 12. Jh. zuriickgehen, ist eine Herkunft aus w [d.h. y] [...] weiterhin
vorstellbar.»’

Dasich in C die Bearbeitung eines gelehrten® und, wie es den Anschein hat,
zu aussergewohnlichen Textheilungen fihigen Redaktors nachweisen ldsst,” ist
es methodisch bedenklich, die Unabhéngigkeit des Zeugen durch solche Les-
arten erweisen zu wollen, die sich bei einer gewohnlichen Rezension kaum auf
dem Weg mittelalterlicher Emendationskunst denken lassen. Ein wichtiges Ar-
gument fiir die Eigenstdndigkeit des Zeugen C verspricht eine Untersuchung
seiner Zusatzverse:" Wenn sich ein Argument fiir deren Echtheit finden lisst,
die Urheberschaft einer spiteren, zu Erstaunlichem beféahigten Hand ausge-
schlossen werden kann oder doch wenigstens sehr unwahrscheinlich wird, ist
der Wert von C kaum mehr zu bestreiten.

Das Sondergut 7, 633 bietet eine metrische Besonderheit: infectam dedera’t
ususque armarat in illos. Inhaltlich und stilistisch ist der Wortlaut tadellos." Der
metrische Bau ist zwar ungewohnlich, widerspricht aber nicht den Gepflogen-
heiten der Argonautica: Valerius nimmt nicht selten die Lizenz der Dehnung
kurzer Silben vor einem Verseinschnitt wahr.”? Die Textredaktion in C war in
besonderem Masse auf die Erstellung eines metrisch anstandslosen Wortlauts
bedacht. Dazu gehort auch die Verkennung der metrischen Dehnung bzw. der
damit verwandten Langung aus Zwang (bei drei kurzen Silben im Hexameter):
In 6, 305: teque per hanc, genito’r, inquit, tibi si manet, oro stellt C zur Vermei-
dung von genitor den Wortlaut um: inquit genitor. In 6, 571: nutrimenta patri,
brevibu's ereptus in amnis wird um der Position willen ereptus in praereptus ge-
andert. 7,291 lautet in y dignior €’s et, in C dignior €’st et. Dass C den Dichter in

6  So Hurka 2003, 19-22, wo die expliziten Angaben Carrions iiber die Buchstabengestalt seines
Zeugen (grosste Ahnlichkeit zwischen T und F) zu Zweifeln an der Identitdt von C und D fiih-
ren. Liberman 2005, 121 verwirft die Bedenken mit dem Verweis, dass die nicht vorhandene
Ahnlichkeit zwischen den Buchstaben T und F in A nur bei den Initialen nachpriifbar ist. Indes
gilt es zu bedenken, dass die einzige Majuskel in A jenseits des Versbeginns, Somne in 8, 70, mit
den S-Initialen in 50, 59, 70 u.6. identisch ist: Es war dieselbe Hand, die die roten Initialen und
den iibrigen Text geschrieben hat, und sie hat dies bei dem Buchstaben S am Versbeginn und
jenseits davon auf dieselbe Art getan. Man wird schliessen diirfen, dass sie auch T und F stets auf
dieselbe Art geschrieben hat.

7  Ehlers 1991, 34.

8  Ein Verzeichnis findet sich bei Kramer 1913, LXXVIII-LXXXII (allerdmgs mit zahlreichen
Trivialititen und Irrtiimern).

9  Hurka 2003, 24-33.

10 Vgl. Schmidt 1976, 251 Anm. 1.

11 Hurka 2003, 59-60.

12 VF 2,225, 6, 305 u.6. (kritische Sammlung bei Spaltenstein 2002, 370).
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allen drei Fillen korrigiert, ist aus dessen Riickgriff auf die metrische Dehnung,
der gleichzeitigen Bereitschaft von C zu Eingriffen und der fragwiirdigen Ent-
stehung der Lesart in y zu schliessen. Zudem ist der Wortlaut von vy in den bei-
den ersten Fillen als lectio difficilior anzusehen, im letzten wird die inhaltlich
richtige Losung geboten.

Die Abneigung der Textredaktion in C gegen metrische Anomalien fiihrte
zu dem Schluss, dass 7, 633 nicht von derselben Bearbeitung herrithren kann,
die die Dehnungen an anderer Stelle beseitigte.” Diese Folgerung macht die
Echtheit des Verses und damit die Eigenstdndigkeit von C plausibel, bewiesen
ist sie damit allerdings noch nicht: Es miissen zwei weitere, miteinander verbun-
dene Fragen beantwortet werden. Wenn der Vers als echt anzusehen ist, ist zum
einen zu klaren, warum der Redaktor in C ausgerechnet 7, 633 stehen liess.
Zum anderen bedarf es eines Arguments, warum 7, 633 nicht vor oder nach der
metrischen Redaktion von C eingeschrieben worden sein kann.

Dass 7,633 der Bearbeitung des um den metrischen Versbau bekiimmerten
Bearbeiters in C aus Unachtsamkeit entgangen ist, miisste, sofern er alle iibri-
gen anstossigen oder anstossig erscheinenden Stellen zu heilen versuchte, als
wenig plausible Annahme gelten: Einen solchen Lapsus ausgerechnet bei ei-
nem in der Textgeschichte besonders umstrittenen Vers (nur in C iiberliefert)
zu konstatieren wire kaum iiberzeugend. Es blieben aber in C nicht nur Ver-
derbnisse stehen, die auch in y zu finden sind und bei denen der Redaktor mog-
licherweise ebenso die Waffen streckte wie die modernen Editoren," sondern
auch verschiedene Fille der metrischen Dehnung/Ldngung aus Zwang: 3, 234:
sangui's (allerdings sanguiis in w), 4, 188: subii‘t, 4, 495: manw’s u.6. Dass 7, 633
von der metrischen Redaktion in C verschont wurde, ist also unverdéchtig.

Ein moglicherweise entscheidender Fall fiir die Frage nach dem Verhéltnis
des Redaktors zur Dehnung kurzer Silben kdnnte in 2, 322 vorliegen. Hier
tiberliefert y metrisch fehlerhaft portum demus, ait, haec, credite, puppis, C da-
gegen liest portum demus, ai’t, haec hospita, credite, puppis. Handelt es sich bei
der Lesart von C wie bei 3, 234, 4, 188 u.0. (und moglicherweise auch bei 7, 633)
um eine stehengebliebene Dehnung des Archetyps, der in y durch den Wort-
ausfall verdunkelt wurde (Springfehler haec hospita?)? Oder liegt hier eine
Konjektur aus der Feder des Bearbeiters vor und damit ein gewichtiges Argu-
ment gegen eine Beweisfithrung, die 7, 633 aufgrund der Dehnung auf Valerius
zuriickfiihrt?" Der einzige Herausgeber einer kritischen Argonautica-Edition
seit Giarrantano (1904), der an den Wert von C glaubt, hat dessen Lesart bei 2,

13 Hurka 2003, 62.

14 E.g. VF2,103. Ein dhnlicher Fall liegt in 3, 36 vor, wo C metrisch unmdglich Scyllaceon statt Scy-
laceon in V liest. Liberman 2005, 122 scheint mit diesem Hinweis die metrische Redaktion in C
widerlegen zu wollen. Dass aber tradierte Fehler iiberlesen werden (auch der von Niccoli ver-
fasste Zeuge L hat Scyll-), zuweilen auch durch Unachtsamkeit erst entstehen konnen, ficht die
nachweisbaren Eingriffe in C nicht an.

15 So Liberman 2005, 122.
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322 zuletzt eine «correction malheureuse d’un texte lacunaire dans I’arché-
type» genannt.'® In den Notes seiner Edition hatte Liberman noch milder geur-
teilt: «<La version de C[...] n’est pas impossible en elle-méme»."” Grund fiir seine
dortige Ablehnung von haec hospita ist allein der Umstand, dass in einem der
vier Zusatzverse von C (1, 829c; 3, 77; 4, 196; 7, 633) gleichfalls die metrische
Dehnung beansprucht wird: Es ist dies selbstverstandlich Vers 7, 633, den Li-
berman aufgrund der Anomalie im Versbau athetiert.'® Libermans inhaltlicher
und stilistischer Verteidigung von 2, 322 aus dem Jahr 1997 ist nichts hinzuzufii-
gen:" hospita ist eine tadellose Variante. Wenn C ein eigenstéindiger Zeuge ist,
besteht an dieser Stelle kein Grund, die Lesart zu verwerfen.

Die Feststellung, dass in 2, 322 nichts gegen die Version von C vorgebracht
werden kann, darf nicht als Beweis fiir die Echtheit von 7, 633 gedeutet werden:
Es wire ein Zirkelschluss, von der Unbedenklichkeit der metrischen Dehnung
in 2, 322 auf die Echtheit von 7, 633 zu schliessen. Man hat also durch 2, 322 an-
gesichts der Unbedenklichkeit von haec hospita weder etwas fiir noch wider das
mogliche Echtheitsargument von 7, 633 gewonnen.

Wenn durch die Dehnungen in C der Schluss naheliegt, dass 7, 633 nicht auf
die metrische Textrevision zuriickgehen kann, hat man sich der Frage zuzuwen-
den, ob der Vers vor oder nach der metrischen Textrevision von Interpolatoren-
hand verfasst wurde. Zunéchst konnte Carrion in Verdacht geraten. Dagegen
spricht aber nicht nur seine v.a. durch das Fragment wahrscheinlich gewordene
Treue oder die Uberlegung, dass man eigentlich den umgekehrten Weg erwar-
tete (Carrion findet einen Vers vor und gibt ihn als den seinen aus®), sondern
der Umstand, dass Carrion in seiner ersten Ausgabe den Vers zwar in seinen
Text aufnimmt, ihn aber in den angefiigten Scholien nicht diskutiert: Es hat den
Anschein, als sei Carrion zunéchst gar nicht aufgefallen, dass 7, 633 in den iibri-
gen Handschriften und Editionen fehlte.” Hinzu tritt der Umstand, dass Car-
rion in 3, 199 die metrische Dehnung, die sich sowohl in C als auch in y findet,
missbilligt: Statt opu's artemque liest er opus partemque. In 7,291 verteidigt er
metri causa die Lesart von C (dignior €’st et statt y €’s et):> Dem Humanisten
war wie dem Redaktor von C die metrische Dehnung nicht geheuer; wie der

16 Liberman 2005, 122-3.

17 Liberman 1997, 196

18 Liberman 2002, 341.

19 Liberman 1997, 196-7.

20  So tat er dies in seinen Antiquae lectiones beim Text des Manilius (dazu Grafton 1983, 191-2).

21 Beider Transposition von 1, 308 sitzt er dem Irrtum auf, dass die Versetzung nur in seinem Zeu-
gen zu finden sei (so aber auch in der von ihm benutzten Aldina). Dass es sich nicht, wie von Zin-
zerling 1610 (nach Burman 1724, z. St.) und Schenkl 1871, 321 Anm. 28 vermutet, um Téu-
schung, sondern um Nachléssigkeit handelt, legen die leichte Uberpriifbarkeit der fehlerhaften
Angabe und Carrions sehr wahrscheinliche Nichtberiicksichtigung der ihm bekannten Ausgabe
von Pius bei 1, 829¢c nahe (dazu Hurka 2003, 44 Anm. 193).

22 Fucecchi 1997, 172.
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Redaktor hat Carrion an manchen Stelle die Lizenz hingenommen, an anderen
nicht: Keiner von beiden hat 7, 633 verfasst.

Demnach bleibt die Moglichkeit, dass der Vers nach oder vor der metri-
schen Redaktion, sicher aber nicht in der spdateren Humanistenzeit (A, Car-
rions Angaben) von einer fremden Hand verfasst wurde. Gegen diese An-
nahme scheint zu sprechen, dass man in einem solchen Fall mit zwei ausserge-
wohnlichen Bearbeitungen in C zu rechnen hitte. Zum einen diejenige, die die
tiberwiegende Zahl der (wirklichen und vermeintlichen) metrischen Anoma-
lien beseitigte. Zum anderen die, die mit noch grosserer Konnerschaft 7, 633
und vielleicht auch 2, 322 einschrieb: Es scheint wahrscheinlich, dass jemand,
der inhaltlich und stilistisch so tadellose Verse ergidnzen kann wie 7, 633 und 2,
322, nicht aus Versehen, sondern mit Wissen um die nicht allzu entlegenen
Moglichkeiten des klassischen Hexameters® einen metrisch besonderen, aber
zuléssigen Vers schafft.

Bei der Wertung der metrischen Dehnung in 7, 633 hat man also die Frage
zu entscheiden, ob zwei aussergewohnliche Textredaktionen wahrscheinlicher
sind als eine. Der Schluss scheint angemessen, dass C nur eine so geartete Revi-
sion erfahren hat.”* 7, 633 ist dann als echtes Versgut anzusehen. Mit dem Ver-
weis auf die metrische Dehnung des Verses scheint demnach doch ein vollgiilti-
ges Argument fiir die Eigenstdndigkeit des codex Carrionis gefunden zu sein.

Bibliographie

Béhrens, Ae., C. Valeri Flacci Setini Balbi Argonauticon libri octo, recognovit Aemilius Baehrens,
Lipsiae 1875.

Barth, C., Casparis Barthi Adversariorum Commentariorum Libri Sexaginta [...], Tomus I, [Franco-
furti 1624].

Bomer, F,, P. Ovidius Naso, Metamorphosen. Kommentar (Buch 14-15), Heidelberg 1986.

Burman, P, C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon libri octo, cum notis integris Ludovici Carrio-
nis, Laurentii Balbi Liliensis, Justi Zinzerlingi, Christophori Bulaei, Gerardi Vossii et Nicolai
Heinsii, et selectis Aegidii Maserii, Joannis Baptistae Pii, Joannis Weitzii, et aliorum, curante
Petro Burmanno, qui et suas adnotationes adjecit, Leidae 1724.

Bury, J. B., Corpus poetarum Latinorum a se aliisque denuo recognitorum et brevi lectionum varie-
tate instructorum edidit Iohannes Percival Postgate, Fasc. III quo continentur Grattius, Mani-
lius, Phaedrus, Aetna, Persius, Lucanus, Valerius Flaccus [rec. J. B. Bury], London 1900.

Courtney, E., C. Valeri Flacci Argonauticon libri octo, recensuit Edward Courtney, Lipsiae 1970.

Crusius, F,, Rémische Metrik, Eine Einfiihrung, Neu bearbeitet von Hans Rubenbauer, Miinchen
*1967 [ND Hildesheim/Ziirich/New York 1984].

Ehlers, W.-W., Untersuchungen zur handschriftlichen Uberlieferung der Argonautica des C. Valerius
Flaccus (Zetemata 52), Miinchen 1970.

Ehlers, W.-W., Gai Valeri Flacci Setini Balbi Argonauticon libros octo, recensuit Widu-Wolfgang
Ehlers, Stuttgardiae 1980.

23 Dazu Williams 1962, 78-9, Crusius 1967, 28, Bomer 1986, 314.

24  Dass der Kodex gleichwohl Opfer trivialer und deshalb hinsichtlich der Qualitit grundsétzlich
verschiedener Interpolationen wie etwa 3, 77 wurde, ist hinsichtlich der Liickenhaftigkeit der
Uberlieferung in w nicht erstaunlich.



28 Florian Hurka: Kein Beweis fiir die Eigenstandigkeit des codex Carrionis?

Ehlers, W.-W., Neuere Arbeiten zur Datierung und Uberlieferung der Argonautica des Valerius Flac-
cus, in: Korn, M./Tschiedel, H. J. (Hrsgg.), Ratis omnia vincet, Untersuchungen zu den Argonau-
tica des Valerius Flaccus (Spudasmata 48), Hildesheim/Ziirich/New York 1991, 17-34.

Fucecchi, M., La teichoskopia e I'innamoramento di Medea, saggio di commento a Valerio Flacco Ar-
gonautiche 6, 427-760, Pisa 1997.

Grafton, A., Joseph Scaliger, A Study in the History of Classical Scholarship, I: Textual Criticism and
Exegesis, Oxford 1983.

Hurka, F,, Textkritische Studien zu Valerius Flaccus (Hermes-Einzelschriften 90), Wiesbaden 2003.

Kramer, O., C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon libri octo, edidit Otto Kramer, Lipsiae 1913
[ND Stuttgardiae 1966].

Leo, F,, Rez. Langen 1896-1897, GGA 159 (1897), 953-976 [zitiert nach: Ausgewahlte Kleine Schrif-
ten, Roma 1960 (2 Bde.)].

Liberman, G., Fragmentum Valerianum Duacense, RPh 64 (1990), 127-141.

Liberman, G., Valerius Flaccus Argonautiques, Tome I, Chants I-IV, Texte établi et traduit par Gau-
thier Liberman, Paris 1997.

Liberman, G., Valerius Flaccus Argonautiques, Tome II, Chants V-VIII, Texte établi et traduit par
Gauthier Liberman, Paris 2002.

Liberman, G., Rez. Hurka 2003, Gnomon 77 (2005), 120-123.

Schenkl, K., Studien zu den Argonautica des Valerius Flaccus, SAWW 68 (1871), 272-382.

Schmidt, P. L., Polizian und der italienische Archetyp der Valerius-Flaccus—Uberlieferung, IMU 19
(1976), 241-256.

Spaltenstein, F., Commentaire des Argonautica de Valérius Flaccus (livres 1 et 2), Bruxelles 2002.

Taylor, P. R., The Authority of the Codex Carrionis in the Ms-Tradition of Valerius Flaccus, CQ 39
(1989), 451-471.

Williams, R. D., P. Vergili Maronis Aeneidos liber tertius, edited with a commentary by R. D. Wil-
liams, Oxford 1962.

Zinzerling, J., Justi Zinzerlingi [...] Criticorum juvenilium promulsis qua in compluria Ciceronis, Ta-
citi, Senecae utriusque, Papinii, Val. Flacci, Claudiani, aliorum loca notantur, emendantur, illus-
trantur [...], Lugduni 1610 [zitiert nach Burman 1724].

Korrespondenz:

Florian Hurka
Albert-Ludwigs-Universitit
Seminar fiir Klass. Philologie
Werthmannplatz 3/KG III
D-79085 Freiburg i.Brsg.



	Kein Beweis für die Eigenständigkeit des codex Carrionis? Noch einmal zu Val. Flac. 7,633

