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Die naive Hetiire und die grosse Politik
(Xenophon, Memorabilia 3,11)

Von Stefan Tilg, Bern

Das Kapitel 3,11 der xenophontischen Memorabilien, in dem Sokrates der
schonen Hetédre Theodote die Tauglichkeit seines Wissens um die Verfithrungs-
kiinste so iiberzeugend darlegt, dass schliesslich er selbst zu ihrem Objekt der
Begierde wird, ist einer der meistbesprochenen Abschnitte des ganzen Werks.
Die im Laufe dieses Beitrags diskutierte Literatur wird davon einen représen-
tativen Eindruck geben. Beurteilt man das Kapitel nach dem Erfolg, den es bei
Xenophons Lesern fand (noch unabhéngig davon, wie es von diesen jeweils be-
wertet wurde), hat es seine Wirkung nicht verfehlt. Dafiir gibt es auf der Hand
liegende literarische Griinde: der anekdotenhafte Reiz der von der Gegensitz-
lichkeit der Typen in der Begegnung von Philosoph und Hetére ausgeht; oder
auch der ausnehmende Witz, mit dem Xenophon dieses Kapitel erzahlt, mit
dem er gekonnt zwischen der Terminologie von Freundschaft und Jagd einer-
seits, sinnlicher und sokratisch-geistiger Erotik' andererseits laviert und
schliesslich konsequent auf eine grosse Schlusspointe zusteuert, in der es zum
Rollentausch zwischen Jager und Gejagtem kommt. Weniger klar als die blosse
Tatsache der literarischen Effizienz ist die Funktion, die der Episode in Xeno-
phons Anlage seiner Erinnerungen an Sokrates zukommt. Entgegen friitherer
Forschung, die in den Memorabilien allzu oft einen Haufen mehr schlecht als
recht zusammengestiickelter Exzerpte aus verschiedenen Sokratikern sah, hat
sich heute ja weitgehend die Ansicht durchgesetzt, dass Xenophon sein Werk
durchaus bewusst und — trotz Verarbeitung viel fremden Materials — eigenstén-
dig als eine rhetorisch gelungene Verteidigung des Sokrates konzipierte>. Wenn
das aber so ist, dann muss man sich die Frage stellen, warum unser Autor in die-
sem Rahmen iiberhaupt seinem Publikum, das gewissermassen in die Rolle von
spit berufenen Geschworenen schliipft, den weisen Sokrates ausgerechnet im
Gesprach mit der Hetédre Theodote zeigt. Diese Frage wurde bis heute, soweit
ich sehe, nicht befriedigend gelost. A. Delatte formuliert die Schwierigkeit so:

1  Zum sokratischen Eros, einerseits verstanden als philosophische Konzeption einer auf das Gei-
stige gerichteten Liebe, andererseits als personliche Anziehungskraft des Sokrates, vgl. P1. Smp.
177d; X. Mem. 2,6,28; 4,1,2 (moAAGg Yo E@n név &v Tvog £0av, gavepdg &’ My od TV Td 00-
LOTOL TROC ROV, BAAA TGV TAS YUY AS TEOG AQETHV €D TEQUROTWV E@Léuevog); X. Smp. 4,56 und
8,5; vgl. Ehlers 1966 zur Konzeption beim Sokratiker Aischines von Sphettos.

2 Vorwiegend auf der Suche nach Quellen, die Xenophon oft dilettantisch ausgeschrieben habe,
ist noch Gigon 1953 und 1956. — Besonders hervorzuheben fiir die moderne Rettung der Memo-
rabilien sind Erbse 1961 und Gray 1998.
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194 Stefan Tilg

«Le principal probléme consiste a déterminer pour quelle raison Xénophon a
représenté Socrate donnant des lecons d’ars amatoria a une courtisane, naive et
sotte d’invraisemblable facon.» Hiervon ausgehend, kommt er — mehr aus Man-
gel an anderen Begriindungen als durch positive Argumente — zu dem Ergeb-
nis, dass Sokrates eine Studie der «psychologie de ’amour vénal» vorlegen
wollte. Da er einer solchen Studie aber keinen weiteren Sinn geben kann, kriti-
siert Delatte Xenophon wegen seiner Unfihigkeit, den Eindruck von lockerer
Moral zu vermeiden und das Kapitel schliissig ins Gesamtkonzept der Memora-
bilien einzuordnen: «Xénophon s’est montré fort maladroit.»’ Eine andere
Moglichkeit der Deutung ist die, in der Szene bloss eine «Variatio» zu sehen,
die Xenophon durch ein heiteres Kapitel in seine sonst eher biederen Erinne-
rungen bringen wollte*. Damit wird das Kapitel vom Konzept des Gesamtwerks
getrennt und als Fremdkdorper isoliert, ein hochst fragwiirdiges Vorgehen, zu-
mal seit dem Aufkommen der rhetorischen Betrachtung der Memorabilien.
Was an der von Breitenbach favorisierten Deutung von Joél 1901 so «beste-
chend» sein soll, kann ich nicht nachvollziehen: Joél dusserte den Gedanken,
dass die Anregung Xenophons in einem (fiir uns nicht mehr greifbaren!) kyni-
schen Symposion liege, bei dem Philosophen und Hetéren sich unterhielten’.
Verwandte Motive aus Xenophons Symposion (Antisthenes als bester Kupp-
ler, Smp. 4,61-64; seine oxohn Smp. 4,44 entspreche Sokrates’ doyoAiio. Mem.
3,11,16 u.A.), die Joél zur Stiitzung dieser These beibringt, sind kein Beweis fiir
die tatsdchliche Existenz eines solchen Symposions und bringen, was noch
schwerer wiegt, auch keine Hetére ins Spiel. Gerade die Grundkonstellation
der Szene bleibt also unerklért. — In dem fiir die Forschungsgeschichte nicht
hoch genug einzuschédtzenden Aufsatz H. Erbses zum Aufbau der Memorabi-
lien werden in einer kleinen Anmerkung mehrere wichtige Probleme zum
Thema angerissen, weshalb ich die Passage hier ganz zitiere®:

Als Menschenfreund begibt sich Sokrates auch zur Courtisane Theodote. Selbst diese belehrt er,
indem er ihr klarmacht, dass sie ihre Seele, mit der allein sie treue Freunde gewinnen konne, so
génzlich vernachlassigte (vgl. 3,11,10). An einen Erfolg seines Unterrichts wird er freilich nicht

3 Delatte 1933, 151; 158f. — Breitenbach 1966, 1820 ist der Auffasung, dass Theodote im Vergleich
mit Sokrates’ anderen Gespréchspartnern in den Memorabilien auch nicht einfiltiger ist. Dar-
iiber konnte man streiten. Ein schlichtes Gemiit ist Theodote allemal.

4 So Breitenbach 1966, 1821: «Dass er das Gesprich in seine sonst so ernsthafte Sammlung aufge-
nommen hat, wird wohl einer gewissen Variatio zuliebe geschehen sein.» Ahnlich Bruns 1896,
379: «Xenophon hat es geschrieben, um recht nachdriicklich zu verhiiten, dass der Leser der
‘Denkwiirdigkeiten’ von Sokrates den Eindruck gewonne, er sei ein Pedant, der tagein, tagaus
nur zu moralisiren verstdnde.» Ebd. 380: «[...] er ldsst ihn mit einer heiteren Parodie seines Lehr-
betriebes auftreten.»

5  Joél 1901, 716-728. Vgl. Breitenbach 1966, 1821: «Die weitaus iiberzeugendste Interpretation
[...]»; ebd.: «[...] ist doch der Gedanke, dass X. sich zu diesem Hetérengesprich durch ein pro-
treptisches Symposion habe anregen lassen, in dem zwanglos Philosophen und Hetiren mitein-
ander ins Gesprich kamen, bestechend.»

6 Erbse 1961, 280, Anm. 1. :



Die naive Hetdre und die grosse Politik (Xenophon, Memorabilia 3,11) 195

geglaubt haben. Aber wenigstens die Jiinger konnten von diesem Gesprich profitieren. Dem
Autor diirfte es lediglich darauf angekommen sein, die Leutseligkeit des Philosophen an einem
eindrucksvollen Beispiel aufzuweisen. Man sollte keinen Tiefsinn in diesem schlichten und doch
wirklich charmanten Kapitel suchen, besonders dann nicht, wenn man mit dem skizzierten Mi-
lieu so wenig vertraut ist wie die meisten modernen Kommentatoren.

Die von Erbse fiir die Memorabilien grundsitzlich festgestellte Analogie zu ei-
ner Verteidigungsrede vor Gericht und seine daraus folgende Interpretation
der thematischen Blocke des Werks nach ihrem rhetorischen Wert, schlédgt sich
hier nur sehr vage nieder. Die Funktion des Kapitels erschopft sich nach ihm in
der Illustration der Volksfreundlichkeit des Sokrates, auf die bereits 1,2,60 hin-
gewiesen wurde: Sm%QATNG YE TAVAVTIO TOVTWV PAVEQOG TV 1Ol SNUOTIROC KAl
@hdvIowmog dv. In diesem einen Punkt kann ich Erbses Meinung nicht teilen.
Zunichst sei allerdings bemerkt, dass die Vertrautheit mit dem hier «skizzier-
ten Milieu» nun wirklich keine Voraussetzung fiir die Interpretation des Kapi-
tels in seinen literarischen und rhetorischen Zusammenhéngen ist. Tatsdchlich
geht es, wie sich noch zeigen wird, in der Theodote-Szene so wenig um eine rea-
listische Auseinandersetzung mit dem Hetidrenmilieu wie etwa in Hesiods Wer-
ken und Tagen um eine realistische Schilderung der Landwirtschaft. Ein solcher
realistischer Fehlschluss ist auf eine andere Weise auch fiir jene Interpreten ty-
pisch, die Xenophon/Sokrates wegen des Gespridchs mit einer Hetire und den
ihr gegebenen Ratschldgen in einer heute befremdlichen Weise eines morali-
schen Fehlverhaltens verdichtigen. Wahrend Erbse den Unterricht, den Sokra-
tes der Theodote in der Hetidrenkunst gibt, zwar als ernst gemeint auffasst, aber
doch von einem «charmanten Kapitel» spricht, ging anderen antiken und mo-
dernen Kommentatoren diese Didaxis fiir ihr sittliches Empfinden entschieden
zu weit’. Hitte Xenophon durch seine Darstellung ein solches Verstindnis be-
giinstigt, so hitte er seinem Grundinteresse einer Verteidigung des Sokrates
tatsidchlich iibel geschadet. Der moralische Anstoss griindet hier allerdings
mehr in einer allzu historisierenden, unliterarischen und deutliche Ironie-
signale verkennenden Lesart als in einem vermeintlichen Widerspruch in Xe-

7 Ath. 5,220e tovtolg Yoo toig avdpdotv [den Sohnen des Perikles] o0deic dyadog ovupoviog
elvat Soxel, 00 0TEATNYOS PEOVILOG, OV COQLoTS GELOAOYOC, 01 ToMTIS MpEAOG, 0D dijlog
gVAOYLOTOGS AN 1) ZwxdTng O petd Tdv "Aonociag adANTEidwv £l 1@V £oyaotoiny ouv-
dratoifwv xai ITiotwvi t® Fweaxomold dtakeyouevos nai @eoddTnv d1dGoxwv TV ETaigay Mg
O€l TOVg €000TAG TOAEVELY, DG ZEVOPDOV TTaglotnoty &v devtéw [!] ’Amouvnuovevpdtwy; Eh-
lers 1966, 31, Anm. 25 versteht die Passage offensichtlich unrichtig als Lob auf Sokrates. Was es
mit den Flotenspielerinnen (adAntoidwv) der Aspasia auf sich hat, ist unklar. Zu neueren Em-
porten vgl. Delatte 1933, 155f. — Dass iibrigens der Widerspruch gegen eine moralisierende In-
terpretation auch nicht gerade neu ist, zeigt etwa Kindervater 1798. Hier sind bereits die heute
noch giiltigen Gedanken ausgesprochen, dass Sokrates eigentlich den philosophischen, eben so-
kratischen Eros verficht und dass unter seinen ‘Freundinnen’ (Mem. 3,11,16) seine Schiiler zu
verstehen sind. Fiir die Forschung verloren scheint offensichtlich die Arbeit von Kneschke 1800.
Ein Exemplar davon konnte ich nur im Katalog der Universitétsbibliothek Leipzig ausfindig
machen. Eine Anfrage ergab jedoch, dass es dort verloren ging.
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nophons Argumentation. Ironisch ist es bereits, wenn Sokrates am Beginn des
Kapitels die Frage aufwirft, ob nicht Theodote ihm und seinen Schiilern dafiir
zu Dank verpflichtet sei, dass sie sie betrachtet haben (3,11,2f. *Q dvdoeg, Epn 6
ZwrEATNG, TOTEQOV NUAS Ol uAAOV Oe0d0TY YAQLV EXELV, OTL ULV TO RAMAOG
gautic Enédeitev, f) Tattnv Nuiv, 6t Edeaocdueda;). Theodote fillt plotzlich
aus der Rolle der Gebenden, in der wir sie als Modell fiir Maler am Beginn noch
vorfanden, in die Rolle der Nehmenden. Einmal in diese Rolle gedréingt,
kommt sie dank Sokrates’ geschickter Gesprichsfiihung wiahrend des ganzen
Dialogs nicht mehr davon los. Im weiteren empfiehlt ihr Sokrates, zur Siche-
rung ihres hohen materiellen Lebensstandards sich doch gewisser Techniken der
‘Freundesjagd’ zu bedienen, wobei zahlreiche Tiervergleiche fiir gute Laune
sorgen: Die gesuchten Freunde werden dabei zu Miicken und Hasen, Theodote
verwandelt sich in eine Spinne und in verschiedene Arten von Jagdhunden (mit
denen sich der Kynegetiker Xenophon natiirlich gut auskennt). Es folgt eine
Reihe von Ratschldgen, die im wesentlichen auf einem ausgeglichenen Einsatz
von Korper und Geist, Ndhe und Distanz, Reizerregung und Reizbefriedigung
beruhen und in vielem an die von Xenophon oft herangezogenen Lehren zur
Diitetik erinnern, denen iibrigens auch die restlichen Kapitel des dritten Buchs
(3,12-14) gewidmet sind®. Mag sein, dass diese Ratschlige, die fiir die moralisie-
renden Interpreten den Stein des Anstosses bilden, fiir Theodote grundsitzlich
lehrreich und niitzlich sein konnten. Dass es darauf jedenfalls nicht ankommt,
geht aus dem folgenden hervor. Theodote, von dem Wissen des Sokrates auf
erotischem Gebiet tief beeindruckt, wiinscht sich ihn als Verbiindeten, als
ovvimeatng Tdv @ilwv (3,11,15). Nun zeigt sich aber in dem Aneinandervor-
beireden der beiden, dass sie ganz verschiedene Vorstellungen von einem ¢iAog
bzw. einer @ikn haben, was Sokrates natiirlich von Anfang an bewusst war,
Theodote aber nicht ahnen konnte. Sokrates spricht von den Liebeszaubern,
mit denen er seine Freundinnen Tag und Nacht an sich bindet, meint damit aber
zweifellos seine im folgenden namentlich genannten Schiiler (3,11,16-18 eiot 8¢
®ol @ilal pot, al olte NuéQag ovte VurTOg Ag’ avT®V £A00VOL Ue ATEVAL,
@iktoa te pavdavovoal wa’ Euod xai Em@Ads ... Oud Tl otel, €pn, ATOA-
AOdWEOV TE TOVOE ®al ‘Avtiodévn ovdEmOTE pov dmoleimeoton; dua Tl ¢ »ai

8  Ausdriicklich auf das Hungergefiihl verwiesen wird 3,11,13 6@ yoQ Ot xat TdV fowudtwy ta
Nowota, £dv puév T mEOOEEEY TELv Embunelv, dndf @aivetol, ®exoQeouévols 0¢ xal Poe-
Moypiay mopéyet, v 8¢ Tig meoopéen MoV Eumomoag, x&v pavloTeQa 1), TAvL 1O gaive-
tat. — Vgl. Gray 1998, 147: «The central theme of the body in these episodes [3,12-14] connects
the group of physically unfit with the interview with Theodote, in which her body was the focus.»
Allerdings interessiert hier wie dort mehr das richtige Verhéltnis des Korpers zum Geist als ein
einseitiges Interesse am Korper. Vgl. z.B. 3,12,6 el xoi v @ doxel hayiotn ompatog xoeio
giva, &v Td davoeioBar, Tig 0vx otdev Ot xai v TovTw oMol peydha opdrrovron dutt TO ut
vyLaivery To oodua; 3,14,7 2odiewy nakotto: 10 8¢ £d moooxelodal Egn Emi Td Tadta Eodiewy, &
UiTE THY Yuxny unte 10 odpo Avrtoin. Zu den offensichtlicheren Verbindungen zwischen 3,11
und dem vorausgehenden Kapitel iiber die Kunst 3,10 vgl. Breitenbach 1966, 1819; Goldhill
1998, 113-124; auch hier Anm. 9.
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Képnra xai Swiav OMpndev mopayiyveodar; 0 iodh dt tadto ovx dvev mol-
MOV QIATOWV TE %Ol ETMOMV ®ail yywv €oti). Und schliesslich ladsst er Theo-
dote, die es bisher gewohnt war, ihre Freunde bei sich zu empfangen, den Weg
zu ithm, Sokrates, auf sich nehmen, um bei thm zuhause weitere Lehren in den
Erotika zu bekommen. Allerdings sei auch das nur moglich, wenn nicht gerade
eine ‘Freundin bei Sokrates anwesend sei, die er lieber moge’ (3,11,18 ovx av-
T0G E\reodat mEog ot foviopar, GG o€ TEOG Eue moeveadaL. ’AAAA TOQED-
oopat, £pn wOvov VIodEXov. AMN VodeEoual og, Epn, AV U TG PLMOTEQC
oov €vdov 1)). Das Wortspiel sitzt und desavouiert Theodote. Ohne es zu be-
merken, hat sich das erotische Abhéngigkeitsverhiltnis der Freunde von der
Hetdre umgedreht und ist kurzfristig zu einem Abhéngigkeitsverhiltnis Theo-
dotes vom sokratischen Eros geworden. Dieser erweist sich somit pointiert iro-
nisch als méchtiger als die sinnlichen Anfechtungen Theodotes, von denen zu
Beginn noch die Rede war (3,11,3 fjueic ¢ )6 1e Ov ¢deacdueda dmdvpotuey
apaodor xoi dmuev Vrtoxvitouevor xoi ameddovteg modmoopev). Das eigent-
liche Interesse des Kapitels zielt somit auf die Darstellung der in den Memora-
bilien vielgepriesenen £€yrodateila des Sokrates, auch und gerade im Bereich der
Sexualitidt’. In diesem Licht erscheint eine andere Interpretationsmoglichkeit,
nach der es hier um die «veredelung des hetaerenberufs»'’ gehe, als abwegig.
Erbse scheint die Szene so zu verstehen, wenn er den «Menschenfreund» So-
krates der Theodote klarmachen lasst, «dass sie ihre Seele, mit der allein sie
treue Freunde gewinnen konne, so génzlich vernachléssigte»''. Das klingt zwar
romantisch, hat aber mit dem soeben kurz skizzierten Gespréachsverlauf wenig
zu tun. So wie Sokrates Theodote in 3,11,10 auf ihren Geist aufmerksam macht,
macht er sie auch auf ihren Korper aufmerksam (Kot mota, €pn, €ym dixtva
Exo; “Ev puév dnmov, £, xai pdha €0 epurlexdpevoy, To odua). Sie soll wohl
auf die vy achten, allerdings nur insofern, als sie mit Koérper und Geist noch
erfolgreicheren Fang machen kann. Schliesslich ist am Ende der Unterredung
auch kein Lernfortschritt, in welcher Hinsicht auch immer, bei Theodote zu er-
kennen. Die Doppeldeutigkeit der ¢uhia lasst am Schluss sowohl die Sinnge-
bung des Sokrates als auch die der Theodote ohne direkten Konflikt bestehen
(nur Sokrates und der Leser wissen Bescheid). Eher als ein Umdenken Theo-

9  Vgl. Goldhill 1998, 122: «If 3.10 was about the construction of the good citizen by the producing
and viewing of art, 3.11 is about the construction of the good — the self-controlled - citizen with
regard to the erotic gaze, and the reciprocities of erotics in a social setting: in short, philia. The
viewing subject ist what is at stake, as the dialogue enacts or performs Socrates’ ironic control
over the hetaira’s beauty as a disruptive force in the dynamics of male control.»

10 Dittmar 1912, 52.

11  Vgl. daseingangs gegebene Zitat im laufenden Text. Vgl. auch Davidson 2000, 144, der Sokrates
in diesem Zusammenhang zum freundlichen «Anthropologen» macht: «Er wird zum Anthropo-
logen und denkt iiber Vorgehensweisen nach, mit denen ein solches von gliicklichen Umstdnden
abhingiges Auskommen besser gesichert werden konnte. [...] Theodote ist so beeindruckt von
Sokrates’ wahrem Verstiandnis der Freundschaft, dass sie ihm anbietet, in ihre Dienste zu tre-
ten.»
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dotes wiirde der Leser erwarten, dass sie am nichsten Tag wirklich mit der
Hoffnung auf unwiderstehlichen Liebeszauber an die Tiir des Philosophen
klopft. Lehrreich war Sokrates’ Unterricht in diesem vordergriindigen Sinn
also nicht. Das stellt auch Erbse fest und fiihrt weiter aus: «An einen Erfolg sei-
nes Unterrichts wird er freilich nicht geglaubt haben. Aber wenigstens die Jiin-
ger konnten von diesem Gespréach profitieren.» Tatsdchlich erscheint Sokrates
bei Theodote mit einer Schar von Schiilern, die er am Beginn der Unterhaltung
auch ausdriicklich anspricht (3,11,2). Aus dhnlichen Griinden wie im Fall Theo-
dotes selbst glaube ich aber nicht, dass diese Schiiler in einem thematischen
Sinn etwas durch die Unterredung, z.B. iiber den sokratischen Eros, lernen
konnten". Belehrt (oder besser: iiberzeugt) werden die Schiiler und mit ihnen
das Geschworenenkollegium der Leser vielmehr durch Sokrates’ Exempel,
durch seine ironisch-iiberlegene Haltung, die er gegeniiber Theodote ein-
nimmt. Worauf beruht aber die behauptete Uberzeugungskraft dieses Exem-
pels? Ist es nur der literarische Witz, mit dem Xenophon in diesem Fall die so-
kratische &yxpdteio. ausmalt, oder steckt mehr dahinter? Ich glaube ja. Zur
Kliarung der Frage versuche ich im weiteren, einen grosseren literarischen Kon-
text einzubeziehen, vor dem unsere Szene schirfere Konturen erhalt.

Im Zusammenhang mit dem Theodote-Kapitel bei Xenophon wurde schon
wiederholt auf jene Frau hingewiesen, die als die berithmteste aller griechi-
schen Hetéren gilt, auf Aspasia von Milet”. Allerdings war der Hinweis auf
Aspasia grundsitzlich stets mit der Frage nach den Quellen Xenophons ver-
kniift und wurde zur inhaltlichen Deutung des Kapitels kaum herangezogen.
Aspasia tauchte in den Memorabilien selbst (2,6,36) bereits in einer durchaus
positiven Rolle auf: Sokrates fiihlt sich ihr als seiner Lehrerin im Wissen tiber
den padagogischen Eros verpflichtet. Dazu stimmt auch das positive Bild von
Aspasia als Ratgeberin fiir ein gutes Eheleben in Oec. 3,14. Diesen Entwurf ei-
ner klugen und niitzlichen Aspasia teilt Xenophon mit den meisten anderen So-

12 Delatte 1966, 159: «Si encore ’auteur avait signalé I’avantage moral que pouvaient retirer les
compagnons ordinaires de Socrate, disciples et amis, de cet entretien!» — Ebd. 160: «Socrate,
sans avoir rien fait de plus pour éclairer et toucher la courtisane, I'abandonne a son sort et la fin
de I’entretien est, pour le lecteur moderne, des plus décevants.»

13 Breitenbach 1966, 1821; Ehlers 1966, 107f.; Dittmar 1912, 52: «Xenophon steht stark unter dem
einfluss des dialoges [sc. Aspasia]. das Theodote-Kapitel der memorabilien [...] ist deutlich von
Aischines angeregt.» Vgl. zu diesem Dialog des Aischines das Folgende. — Dass Theodote hinge-
gen nach dem Modell einer Hetédre des Alkibiades gezeichnet sei (Ath. 7,535¢; 8,574e; Delatte
1933,148, Anm. 1), wird heute als spétantike Erfindung beurteilt (Breitenbach 1966, 1818). - Ob
Aspasia wirklich eine Hetédre war oder nicht, wird sich aufgrund der spérlichen biographischen
Fakten kaum entscheiden lassen. Stegmann 1997 spricht von ihr als einer Metokin, die von der
Komdodie zur «Hetédre, Hure und Bordellmutter» gestempelt wurde. Henry 1995, 15: «Cratinus’
definition of Aspasia as a pallake in his comedy Cheirones ... probably reflects her true status.»
Fiir meine Untersuchung ist jedenfalls allein das auf Xenophon gekommen Bild von Aspasia als
Hetire entscheidend.
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kratikern (die Ausnahme bildet Antisthenes)'. Das positive Bild Aspasias war
im literarischen Diskurs der Zeit aber keineswegs das einzige, ja nicht einmal
das dominierende. Es scheint sich vielmehr erst als Reaktion auf das vorherr-
schende Bild von Aspasia als minnerverfithrender Dirne in der alten Komodie
und bei Antisthenes herausgebildet zu haben. Sokrates zusammen mit Aspasia
darzustellen war vor diesem Hintergrund ein Risiko und konnte eine Rufschéa-
digung des Philosophen bedeuten. Mogliche Kritikaster brauchten dazu nur
das geistig-erotische Verhiltnis zwischen Aspasia und Sokrates in ein sinnlich-
erotisches umzudeuten, was bei Aspasias Profession und bei Sokrates’ ander-
weitigen amourdsen Verstrickungen (vgl. nur die ‘Bettszene’ mit Alkibiades in
Pl. Smp. 219b) jedenfalls nahelag”. Es liegt nahe, dass Xenophon mit seinen
apologetischen Absichten schon dem blossen Verdacht begegnen musste und
dazu entsprechende Strategien ergriff. Die einfachste, auch von anderen Sokra-
tikern angewandte Strategie ist jene, Aspasia wie in Oec. 3,14 einfach nur als
moralisch wertvolle Person darzustellen, von der man noch etwas lernen kann.
Eine raffiniertere Strategie verfolgt Xenophon in den als Verteidigungsschrift
konzipierten Memorabilien und bringt zu diesem Zweck die Theodote-Ge-
schichte ins Spiel. Wie Ehlers richtig gesehen hat, wird durch eine kurzfristige
Trennung der pddagogischen von der erotischen Sphire jeder bose Verdacht
abgewehrt:

Sokrates bezog sich in seinem Vorgehen in 2,6 ausdriicklich auf Aspasia. Wir finden zwar einen
dhnlichen Hinweis in 3,11 nicht, von der Hetdre Theodote stellt sich die Gedankenverbindung
zu ihr aber unmittelbar her und ist offensichtlich auch beabsichtigt. Xenophon stellt hier den an-
deren, hetdrenhaften Aspekt des Wesens der Aspasia in bunter, sinnenbetonter Fiille dar. Unter
ihrem eigenen Namen konnte er sie nicht einfithren, denn nach den Ausfiihrungen der Komédie
und des Antisthenes bedurfte sie der Apologie, und jedes grob dirnenhafte Missverstandnis ih-
rer Person musste schon durch den Rahmen, in dem sie auftrat, vermieden werden. Damit fallt
ein neues Schlaglicht auf Vorgehen und Absicht des Xenophon. [...] Theodote stellt die Hetére
schlechthin dar, und nur sie, in dem zu ihr passenden Milieu. Aspasia dagegen ist die wahre
meouvnotig [im sokratischen Sinn], die zur Arete leitet, und nur dies™.

14 Vgl. Henry 1995, 29-56 («Aspasia and the Socratic Tradition»).

15 Ausdriickliche literarische Belege fiir die Unterstellung eines derartigen Verhéltnisses gibt es
erstim 3. Jh. v.Chr. Seit Hermesianax von Kolophon (* ca. 300 v.Chr.) wurde Sokrates nach dem
Muster des Perikles (vgl. zu diesem das Folgende) als Liebhaber Aspasias dargestellt (das be-
treffende Fragment aus der Leontion ist bei Ath. 599a-b iiberliefert). Die Nachwirkung dieses
erfolgreichen Motivs reichte dann bis in byzantinische Zeit, wo der Hermogenes-Kommentator
Markellinos, freilich als ITapdderypa dAho Tov dmddvouv, das vielsagende Thema zum Vorwurf
rhetorischer Ausgestaltung gab: ITeguxAfig Tfj ’Acmacig oVVOVTA ZWXROATY AQLVEL UOLYELOS.
Schol. in Hermog. X7doeis bei Walz rh. gr. 4, p. 159, 2f. — Zum Motiv der Liebesbeziehung zwi-
schen Sokrates und Aspasia vgl. Dittmar 1912, 56-59.

16  Ehlers 1966, 107f. — Ein ganz konkreter Beriihrungspunkt zwischen Aspasia und Theodote ist
vielleicht noch folgender: Mem. 3,11,5 dussert Sokrates ironisch angesichts des Reichtums, in
dem Theodote lebt, dass eine Herde von ‘Freunden’ sicher eine bessere Erwerbsquelle als eine
Herde von Schafen, Ziegen oder Rindern sei (N7 t)v “Hoav, #gn, @ ©£0ddt1, xoAdV YE TO %Tii-
QL %Ol TTOAAD RQETTTOV <i)> OLDV TE %ol AY®V *ol fodV pilwv ayeAnv xextijodar). Aus Aischi-
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Zu beachten ist allerdings, dass es Xenophon eigentlich nicht, wie Ehlers meint,
um eine Apologie Aspasias, sondern um die damit verbundene Apologie des
Sokrates geht. Mit dieser Verschiebung der Betonung hingt es auch zusam-
men, dass Ehlers ihre an sich richtige Interpretation nicht fiir eine Einordung
des Theodote-Kapitels in den apologetischen Gesamtplan der Memorabilien
fruchtbar macht. Schliesslich fehlt in Ehlers Deutung meiner Meinung nach
auch eine politische Dimension, die man bei dem harmlos wirkenden Gespréach
mit der intellektuell leichtgewichtigen Hetédre Theodote nicht gleich vermuten
wiirde. Diese politische Dimension springt aber vor der Folie des Xenophon
vorausgehenden negativen Diskurses iiber Aspasia ins Auge. Dazu eine kurze
Sichtung der Belege!

Hauptquelle der Uberlieferung iiber Aspasia ist eine in drei Brechungen
erhaltene (Plu. Per. 24; Scholien zu Pl. Mx. 235e; Harpokration s.v. "Aomaoia),
im Original verlorene Vita, die bei Dittmar 1912, 4-9 in Grundziigen synoptisch
wiederhergestellt ist. Von hier und den sonstigen Ausfithrungen bei Dittmar
und Ehlers 1966 geht die folgende kurze Darstellung aus. In der alten Komodie
war es zunéchst vor allem das Verhiltnis zwischen Aspasia und Perikles, das im
Zentrum des Interesses stand". In den Brechungen der Aspasia-Vita werden
neben Aristophanes’ Acharnern noch einige nur mehr fragmentarisch erhalte-
nen Stiicke von Eupolis (®ilot, [Tpoomdrtior, Afjuot) und Kratinos (Xeipwveg)
namentlich genannt. Der Spott richtete sich dabei stets auf die erotische Verfal-
lenheit und Horigkeit des Perikles gegeniiber Aspasia sowie gegen seine damit
zusammenhédngende politische Bestechlichkeit. Wegen Aspasia ging wohl Peri-

nes (bei Plu. Per. 24,4; vgl. Scholion zu Ar. Equ. 132) wissen wir, dass die Heirat mit Aspasia den
Viehhindler (!) Lysikles zum ersten Mann in Athen gemacht habe. — Henry 1995, 49f. streitet
ausdriicklich gegen Ehlers jede Verbindung zwischen Aspasia und Theodote mit dem Argu-
ment ab, dass letztere hier Schiilerin des Sokrates ist, wahrend erstere ja als dessen Leherin galt.
Dieser Einwand bleibt aber an der Oberfliche und beriicksichtigt weder, dass die in Frage
stehende Représentation Aspasias durch Theodote nur einen einzigen, den sinnlich-erotischen
Aspekt betrifft, noch dass eine solche Umkehrung des Autoritédtsverhéltnisses (in dem es, wie
eingangs gesehen, nicht ernsthaft um Lehren geht) ganz der apologetischen Tendenz Xeno-
phons entsprechen musste. Henrys eigene Losung ist diirftig: Von Aischines’ Aspasia habe Xe-
nophon den Grundsatz, dass heterosexueller Eros ein Weg zur Arete sei. Diesen Grundsatz ver-
wende er nun sowohl Mem. 2,6 als auch Mem. 3,11 «He first uses that remark explicitly to make
Socrates advocate honesty in homoerotic [!] courtship and then uses it implicitly to make Socra-
tes encourage the hetaira to pursue clients honestly» (ebd. 50). Dass es Mem. 3,11 kaum um eine
Lauterung Theodotes geht, wurde oben schon mehrmals festgehalten.

17  Vgl. zu Aspasia in der Komodie Dittmar 1912, 3, Anm. 10; Ehlers 1966, 26-30 (ebd. 26: als Quel-
le fiir Aischines sei «besonders auch die Komodie in Betracht zu ziehen, die mit ihren zahlrei-
chen Ausserungen iiber Aspasia eine starke meinungsbildende Kraft besass.» Was fiir Aischi-
nes galt, konnte wegen der zeitlichen Nihe auch fiir Xenophon gelten); Henry 1995, 19-28
(«The Story Told by Comedy»). — Vergeblich sucht man nach dem Aspasia-Motiv bei Hauschild
1933, der sich auf den in der alten Komodie noch nicht besonders ausgeprégten Typus der Heti-
renfigur als solcher konzentriert und das Schwergewicht seiner Untersuchung demgemaéss auf
die mittlere und neue Komodie legt.
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kles’ erste Ehe in die Briiche (Plu. Per. 24,8), durch Aspasias Zutun — so die bo-
sen Zungen — kam es zum samischen Krieg und zum megarischen Psephisma
(Plu. Per. 25,1). Mit Hermippos war es auch ein Komodiendichter, der ca. 433/
32 fiir die Anklage gegen Aspasia wegen Gottlosigkeit und Kuppelei verant-
wortlich zeichnete (Plu. Per. 32). Nur unter grossten Anstrengungen konnte Pe-
rikles darauthin die Freisprechung Aspasias erwirken. In seinen Stiicken griff
Hermippos den Staatsmann heftig an (vgl. frg. 47 K.-A., nach Plu. Per. 33,8),
wobei er ihm erotische Ausschweifungen (Baothed Zatvpwv) und Feigheit vor-
warf. Aristophanes ldsst seinen Friedensverhandler Dikaiopolis in den Achar-
nern erzihlen, dass Aspasia zwei Dirnen geraubt wurden und Perikles deshalb
kriegerische Rache nahm'®. Am hiufigsten scheint sich unter den alten Komo-
diendichtern Kratinos mit Aspasia beschiftigt zu haben. Das vermutlich von
thm zur Darstellung Aspasias erfundene Mittel der Identifizierung mit mytho-
logischen Figuren bietet einen Durchblick auf die Abhingigkeit des Perikles
von seiner dominanten Geféahrtin: In Kratinos’ Dionysalexander verursacht
wie in den Acharnern des Aristophanes die Leidenschaft des Dionysos/Paris/
Perikles fiir Helena/Aspasia einen Krieg (vgl. die Hypothesis frg. i 4448
K.-A.). Bezeichnend fiir das ungleiche Machtverhiltnis zwischen Aspasia und
Perikles sind ausserdem Identifizierungen Aspasias mit der lydischen Konigin
Omphale, die den Herakles als Sklaven kaufte und ihn niedrige Arbeiten ver-
richten liess, mit Deianeira, deren geschenktes Nessoshemd Herakles bekannt-
lich zum Verderben gereichte, sowie mit der streitlustigen und herrischen
Hera' (vgl. Schol. Mx. 235e, Kratinos frg. 259 K.-A., Eupolis frg. 294 K.-A.). In
diesem Zusammenhang wird Aspasia auch Tupavvog genannt. Moglicherweise
—das Menexenos-Scholion ist hier nicht ganz klar, vgl. Kallias frg. 21 K.-A. — un-
terrichtete Aspasia in den ITedfjtan des Kallias den Perikles in der Redekunst,
was fiir den ‘Olympier’ natiirlich auch nicht gerade schmeichelhaft wire. Gele-
gentliche Seitenhiebe verhohnen Aspasia auch einfach undifferenziert als
mopvn (Eupolis, Afjuor frg. 110 K.-A.). Die Hauptstossrichtung der Aspasia-
Polemik in der alten Komdodie richtet sich aber, wie gesehen, auf die politische
Denunzierung des Perikles. An dem Bild des grossen Staatsmannes wurde hier
nachhaltig geriittelt. Anstatt pflichtbewusst seinen Geschéften nachzukom-
men, war Perikles — so die Komodiendichter — auch in seinem Beruf seiner He-
tdre horig. Zum letzten Mal wird Aspasia in der alten Komaodie fiir uns greifbar
im Jahr 412 in den Afjuol des Eupolis®. Fiir Sokrates und seine Anhinger
war sie also noch ein zeitgeschichtlich brisantes Thema. Das hat sich in ver-
schiedener Weise auch auf die Schriften der Sokratiker ausgewirkt. Von diesen

18  Ach. 524-528 moovnv 6t Zwaidav iovreg Meyapdde / veavial “xxhéntovol pedvoordtrafor: /
%&9’ ol Meyapfig 000voug mequoryywuévor / dvreEéxhepov Aonaciag mogve 800 -/ xdvteddev
aQYM TOU TOAEUOU RATEQQAYT.

19 ...Towg, 6t vai [Teouils ’OMOUTTLOG TROONYOEEVETO (Schol. Mx. 235e).

20 Vgl Geissler 1925, 54.
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miissen hier, abgesehen von Xenophon selbst, namentlich zwei genannt wer-
den: Antisthenes und Aischines von Sphettos. Beide haben nach Aspasia be-
nannte Dialoge geschrieben, die leider nur noch in Fragmenten erhalten sind.
Die Umrisse und das Grundthema dieser Dialoge sind allerdings mit einiger Si-
cherheit rekonstruierbar®. Wohl als direkte Folge der Darstellung von Aspasia
und Perikles in der Komodie entstand der Dialog Aspasia des Antisthenes. Sei-
nen kynischen, antihedonistischen Grundsidtzen entsprechend, war die Schrift
eine scharfe Verurteilung des von Plutarch (Per. 24,7) als pahlov €owtixn
dyamnowg bezeichneten Verhiltnisses zwischen Perikles und Aspasia. Der mo-
ralischen Verurteilung entsprach dabei auch eine Disqualifikation des Perikles
sowohl als Weiser wie als Politiker: «Damit gehort die Aspasia des Antisthenes
in die debatten der ersten jahrzehnte des I'V. jahrhunderts iiber den wert der at-
tischen staatsménner des V. jahrhunderts.»” Wie der platonische Sokrates im
Gorgias® rechnete Antisthenes in einer anderen Schrift, seinem IToltxog,
ganz offen mit den grossen Staatsminnern Athens ab. Die Aspasia féllt in den-
selben Themenkomplex. Die Polemik gegen die iiberméssige 10ovr des Peri-
kles weist ex negativo auf die positiven Eigenschaften hin, die ein integrer Poli-
tiker haben soll. Es ist letzlich also ein politisches Anliegen, das die Aspasia ver-
folgt. Das wurde u.a. auch von jenem antiken Philologen gesehen, der im zwei-
ten oder ersten vorchristlichen Jahrhundert eine dem Katalog bei Diogenes La-
ertios (6,15) zugrunde liegende Gesamtausgabe von Antisthenes’ Schriften
machte. Hier stand die Aspasia im selben topog wie der Kyros des Antisthenes
(vgl. Xenophons Kyrupidie!), der vom Idealbild eines Konigs handelte*. — Es
ist unklar, fiir unsere Fragestellung aber auch nicht besonders relevant, ob der
Dialog Aspasia des Aischines von Sphettos dem Antisthenes bereits vorlag
oder als Reaktion auf Antisthenes geschrieben wurde®. Aischines unternimmt
jedenfalls eine Ehrenrettung der Aspasia, indem er sie als Weise sowohl im Be-
reich des sokratischen Eros als auch in politischen Fragen darstellt. Sie berat

21  Vgl. Dittmar 1912 und (10-17 zu Antisthenes); Ehlers 1966 (30-33 zu Antisthenes), Kahn 1994,
94-103 (weitgehend nach Ehlers); Henry 1995, 30-32 (Antisthenes) und 40-45 (Aischines).

22 Dittmar 1912, 14.

23 Grg. 519a dvev yaQ 0WPQOCUVIG %Al SIXaLooVVNG MUEVOV ROL VEWQLWV RO TELMV KAl POQWV
%Ol TOLOVTOV QAVAQLDV EumemAxact TV TOMv- dtav obv EAdn 1 xatafoln ab Tig dode-
velag, Tovg ToTe mapdvTag aitidoovratl ovpfovlovs, Osuotoxiéa d¢ rai Kipwvo zai Iegt-
xAEQ EYROULAOOVOLY, TOUG CUTIOVE TV RAXDV.

24 Vgl. Patzer 1970, 118-143 zu Fragen der Herkunft, Abfassungszeit und Gliederung des Kata-
logs. Bei der ndheren Bestimmung des in diesem Katalog schwierigen Begriffs der topot scheint
nur der kleinste gemeinsame Nenner moglich zu sein, dass sie «innerhalb der inhaltlichen Gross-
gliederung des Katalogs gliedernde Unterabteilungen darstellen, deren buchtechnische Bedeu-
tung sich mit unseren Mitteln nicht bestimmen ladsst» (ebd. 143).

25 Dittmar 1912, 15f. gibt Aischines die Prioritit und datiert seinen Dialog auf ca. 386 v.Chr., Eh-
lers 1966, 33 setzt Antisthenes vor Aischines. Henry 1995, 42 datiert Aischines’ Aspasia auf 393—
384 v.Chr. und wagt nur eine vorsichtige Vermutung in der Frage der Prioritit («perhaps written
as a reaction to Antisthenes’ negative portrayal», ebd. 41).
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den nunmehr positiv gezeichneten Perikles und ihren spateren Mann Lysikles
in Rhetorik und Politik. Sokrates bekennt sich in diesem Dialog dhnlich wie in
Platons Menexenos (236a—c) zu Aspasia als seiner Lehrerin (vgl. Aspasia als So-
krates’ Lehrerin im ‘Kuppeln’ von Freunden Mem. 2,6,36 ¢ mote &yw
’Aomnaociag fixovoa) und empfiehlt den Umgang mit ihr*®. Bei Aischines gab es
auch ein Gespriach zwischen Sokrates und Xenophons Frau sowie zwischen
Aspasia und Xenophon selbst (nach Cic. Inv. 1,31,51f.). So fiihrt uns dieser Au-
tor wieder zu Sokrates und Xenophon zuriick. Dittmar interpretiert den Dialog
des Aischines u.a. auch als eine Apologie des Sokrates, etwa als eine Antwort
auf den Vorwurf, Sokrates verderbe die Jugend. Indem Sokrates bei Aischines
eine andere Lehrerin der Moral und der Politik in Schutz nimmt, spreche er
auch in seinem eigenen Interesse. Er verteidige sich selbst, indem er Aspasia
verteidigt. Mir scheint es hier wiederum angebrachter, im positiven Aspasia-
Bild eine Reaktion auf die mégliche Diffamierung des Sokrates durch die bis-
lang negativ dargestellte Aspasia zu sehen. Aischines’ Strategie zur Entlastung
von Sokrates besteht darin, Aspasia als moralisch-politisch niitzlich statt schiad-
lich darzustellen.

Xenophons Verteidigung des Sokrates ist noch wirksamer. Wie er eine gei-
stige Aspasia von einer sinnlichen Theodote trennt, haben wir bereits gesehen.
Dazu kommt nun, dass er Sokrates im Theodote-Kapitel zu einem besseren Pe-
rikles stilisiert, der sich von einer Hetére nicht in Versuchung bringen ldsst. Von
hier aus lassen sich auch Querverbindungen zu den im selben Buch vorausge-
gangenen Kapiteln 3,1-3,7 der Memorabilien ziehen, in denen es um Politik
und Rhetorik ging. Wie Sokrates dort konkrete Ratschldge fiir das Verhalten
im offentlichen Leben gibt, beweist er hier an seinem eigenen Beispiel, dass er
die personlichen Voraussetzungen fiir einen souverdanen Lehrer der Staats- und
Redekunst mitbringt. Es ist nicht abwegig, in dem Kapitel auch eine unter-
schwellige Kritik an dem von Antisthenes und von Platon im Gorgias ge-
schméhten Perikles zu vermuten. Die Stellen, in denen bei Xenophon von Peri-
kles die Rede ist, scheinen diese Interpretation zu stiitzen, da sie den Staats-
mann im Zwielicht zeigen: In Mem. 1,2,40—46 diskutiert der junge Alkibiades
mit seinem Vormund Perikles iiber Gesetz und Gewalt. Perikles muss sich da-
bei stidndig korrigieren und wird am Ende mit dem etwas spottischen Satz be-
dacht: Ei9¢ coi, ® [Mepixdeig, 1ote cuveyevounv dte dewvdtarog Eavtod foda.
In 2,6,13 muss der von Neitzel iiberzeugend hergestellte Text zugrunde gelegt
werden”. In einem Gesprich iiber die ‘Freundesjagd’ fragt Kritobulos den So-
krates nach «Zaubermitteln» (¢n@ddg) die man zum Gewinnen von Freunden
einsetzen konnte. Arbeitet man den Aspekt der Verba (einmal konatives/dura-

26 Vgl Plu. Per. 24,5 »ai Y@ Zonrdtns £0tiv OTE PETA TOV YVOQOIUWY £QOital.

27 Neitzel 1981, 57: Ko. " AMhag 8¢ tivog oiodo gnmddg; — Zm. Odx, AN fjnovoa pév i ITeounhiic
TOMGG EioTanTo, GG EMAd WV Tf) TOAEL EmoieL DTNV PLAETY AU TOV, OgpLoToxATig O Twg Emoinoe
TNV TOMV QLAETY QUTOV.
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tives Imperfekt, einmal konfektiver/punktueller Aorist) scharf heraus und be-
achtet Sokrates’ personliche Distanzierung (jxovoa) ist seine Antwort folgen-
dermassen zu iibersetzen: «Nein, ich kenne keine [anderen Zaubermittel], aber
angeblich versuchte Perikles immer wieder, die Stadt dazu zu bringen, ihn zu
lieben, Themistokles dagegen hat die Stadt wirklich dazu gebracht, ihn zu lie-
ben».”® Dazu passt eine auch von Neitzel zum Vergleich herangezogene Stelle
im Symposion Xenophons (8,39), in der Sokrates in einem analogen Zusam-
menhang sagt: OXEMTEOV UEV OOL TTOLO. EMLOTAUEVOS OEUOTOXATG TXOVOG
gyéveto Vv ‘EAMAd0 élevdegoiv, oxemtéov O¢ motd mote eidmg Iepurhiic
®0dTLoTog £80%eL T ToTEidL ovuPBoviog eivaw. Themistokles befreite Grie-
chenland tatséchlich, Perikles schien dem Vaterland der beste Ratgeber zu sein.
Zumindest eine gewisse Distanz zu Perikles ldsst sich aus diesen Sidtzen heraus-
lesen. In Mem. 3,5 kommt schliesslich nicht Perikles selbst, sondern sein gleich-
namiger Sohn vor, der von Sokrates Unterricht in der Feldherrnkunst be-
kommt. Es heisst da, der jiingere Perikles habe wohl von seinem Vater einiges
mitbekommen (3,5,22). Die Tatsache, dass nun aber Sokrates die entscheiden-
den Lehren gibt, lasst seine Kompetenz in der Feldherrnkunst jener des édlteren
Perikles zumindest gleichwertig erscheinen. All das konnte zu weitreichenden
Spekulationen iiber die politische Einstellung Xenophons Anlass geben, wozu
hier aber nicht der geeignete Platz ist. Dass er kein lupenreiner Demokrat war,
ist hinldnglich bekannt. Fiir uns ist wichtig festzuhalten, dass sich Sokrates 3,11
wohl tatsichlich auf Kosten von Perikles profiliert”. Vor einem solchen Hinter-
grund erhilt Sokrates, der Familienmensch (Mem. 2,2-3 behandeln das Ver-
héltnis Mutter—Sohn und Bruder—-Bruder; Perikles dagegen hat seine erste Ehe
aufgelost)™, der besonnene Lehrer der Staats- und Redekunst (Perikles wurde
als Demagoge und Kriegstreiber verspottet), der souverdne Selbstbeherrschte
(Perikles war Aspasia angeblich verfallen), grossere Glaubwiirdigkeit. Trifft
diese Interpretation zu, so ist Xenophon eine dusserst wirksame Verteidigung
des Sokrates gelungen, und das Kapitel wird zu einem integrativen Teil der ge-
samten rhetorischen Strategie der Memorabilien als einer gross angelegten
Rechtfertigung ihres ‘Helden™'. Die Darstellung der Szene ist nicht nur, wie

28 Nach Neitzel 1981, 55.

29 Diimmler 1901, 19 setzt Xenophon dagegen wegen eines vermeintlichen Lobs des Perikles in
den Memorabilien von Antisthenes und dem platonischen Gorgias ab. — Ein weiterer Grund fiir
eine Distanzierung Xenophons von Perikles in den Memorabilien konnte iibrigens dessen Ver-
bindung mit Anaxagoras sein, der ebenso wie Sokrates in einem Asebieprozess angeklagt wur-
de. In Mem. 4,7,6 will Sokrates von kosmologischen Spekulationen wie denen des Anaxagoras
nichts wissen: ofite Y edpeta dviommols avtd vomtev eivar odte yapiteod o Beoig &v fyeito
Tov {nrodva & éxelvol cagnvioatr ovx EBovininoay. xivduvetoor 8’ dv Epn xal TOQOPQEOVI)-
oot TOV TadTa HEQUIVAVTO 0VOEV NTTOV 1) AVvaEaydQag TAQEQQEOVNOEY O UEYLOTOV PQOVIOOG
£l TO TAGS TOV Te®dV punyovog EEnyeiodar.

30 Zu Xenophons eigener positiver Einschidtzung von Ehe und Familie vgl. z.B. Nickel 1979, 29.

31 Um mit einem von Gray 1998 fiir den oft assoziativen Aufbau der Memorabilien gebrauchten
Begriff zu sprechen, konnte man das Theodote-Kapitel auch als eine rhetorische « Amplifizie-
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eingangs festgestellt, literarisch, sondern auch rhetorisch effizient. Die Frage
nach der Sinnhaftigkeit der Figurenkonstellation Hetidre-Sokrates und der
Art und Weise des Gesprachsverlaufs wiaren damit hinreichend geklirt. Die li-
terarischen Vorlagen, auf die Xenophon bei der Abfassung des Kapitels ver-
mutlich vor allem antwortete (die Komdodie; der bissige Dialog des Antisthe-
nes”), erkliren bis zu einem gewissen Grad auch die im Vergleich zum Rest der
Memorabilien auffillig heitere Pointiertheit, mit der die Theodote-Szene ge-
schildert wird. Nur dreht der xenophontische Sokrates in jeder Hinsicht den
Spiess um. Statt selbst Theodote zu verfallen, verféllt sie ihm. Statt selbst den
mit dem Schaden verbundenen Spott zu ernten, teilt er ihn — selbstverstéandlich
auf eine grundgute, fiir die anwesenden Freunde und das lesende Publikum
niitzliche Weise — treffsicher aus. Theodote représentiert die gefahrliche Seite
Aspasias. Sokrates bewahrt ihr gegeniiber jedoch iiberlegen seine Selbsbeherr-
schung und macht es damit besser als Perikles. Das Motiv Perikles—Aspasia
wird als negativer Vergleichspunkt fiir eine apologetische Demonstration ange-
schlagen, aus der Sokrates als moralisch-politisches Vorbild fiir das o6ffentliche
Leben hervorgeht. Das wiederum antwortet genau auf die gegen Sokrates von
seinen Ankliagern erhobenen Vorwiirfe, dass er den Staat und die Jugend schéa-
dige”. Das Kapitel fiigt sich so als eine Widerlegung dieser Vorwiirfe bestens in
das Gesamtkonzept der Memorabilien ein.
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