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Die Alamannen im 3. Jahrhundert: Althistorische Bemerkungen
zur Ersterwihnung und zur Ethnogenese'

Von Bruno Bleckmann, Bern

Die Entdeckung der Augsburger Juthungeninschrift und das Jubilaum der
Schlacht von Ziilpich haben zu einer Wiederbelebung und Bereicherung einer
Diskussion beigetragen, in der auf den insbesondere von Reinhard Wenskus
und Herwig Wolfram gewiesenen Bahnen zur Entstehung frithmittelalterlicher
Gentes eine differenziertere Darstellung der alamannischen Ethnogenese ver-
sucht worden ist’. Entsprechend der Abgrenzung vom romantisierenden Kon-
zept der «Volkerwanderung», von der Vorstellung der Einwanderung bereits
geformter Grossstimme in das Romische Reich kristallisiert sich in den mei-
sten jiingeren Diskussionsbeitrdgen zur Formierung der Alamannen als neue
communis opinio heraus, dass der entscheidende Schritt bei der komplexen
Identitdtsbildung des neuen Volkes sich erst in der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts
vollzogen haben soll, nachdem germanische Zuwanderer in das von den Ro-
mern vornehmlich aufgrund innenpolitischer Entwicklungen verlassene Ge-
biet zwischen Rhein und obergermanisch-raetischem Limes wahrend eines
eher undramatischen Prozesses der Landnahme allméhlich eingesickert sind’.

Eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit der alamannischen Ethnoge-
nese im Rahmen der allgemeinen Diskussion um die Ethnogenesen frithmittel-
alterlicher Gentes wird hier nicht angestrebt. Insbesondere scheint es zu friih
zu sein, eine Gesamtinterpretation unter Berticksichtigung der nicht vollig ein-

1 F. Siegmund (Basel) danke ich fiir kritische Lektiire.

2 Juthungeninschrift: L. Bakker, «<Raetien unter Postumus. Das Siegesdenkmal einer Juthungen-
schlacht im Jahre 260 n.Chr. aus Augsburg», Germania 71 (1993) 369-386 = AE (1993) 1231 b.
Ethnogenese: Wenskus 1961; H. Wolfram, Geschichte der Goten (Miinchen *1990). Zur jiinge-
ren Diskussion vgl. D. Geuenich, Geschichte der Alemannen (Stuttgart 1997) 18-20; Geuenich
1998.

3 H. U. Nuber, Zur Entstehung des Stammes der Alamanni aus romischer Sicht, in: Geuenich
1998, 366-383, bes. 379: «Was schliesslich die ‘Landnahme’ der Alamanni betrifft, die als Phi-
nomen noch nicht definiert wurde, so ist von dem bislang tradierten Bild der Einwanderung ei-
nes Grossstamms in Stidwestdeutschland zwischenzeitig Abstand genommen worden. Das, was
wir Ethnogenese der Alamanni nennen, fand auf romisch kultiviertem, ehedem direkt verwal-
teten, zwischenzeitig aber weitgehend verlassenen Gebiet von Rhein und Donau statt.» Vgl.
ferner H. Keller, «Probleme der frithen Geschichte der Alamannen («alamannische Landnah-
me») aus historischer Sicht», in: M. Miiller Wille/R. Schneider (Hgg.), Ausgewdhlite Probleme
europiischer Landnahmen des Friih- und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion
im Grenzbereich zwischen Archiologie und Geschichte, Teil 1 (Sigmaringen 1993) 83-102;
Geuenich 1994, 164-166; Castritius 1998, 353 und 358.
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deutigen archiologischen Befunde vorzunehmen®. Ein richtig verstandener alt-
historischer Beitrag zur interdisziplinidren Diskussion des Problems der Ethno-
genese leistet seinen Nutzen gerade dann, wenn er sich zunéchst auf das Quel-
lenmaterial konzentriert, das genuin althistorischer Methodik zugénglich ist.

Dieses Material illustriert zweifellos nur einen Teilaspekt alamannischer
Ethnogenese, nimlich die Wahrnehmung der Alamannen als eigener Gruppe
durch die romische Aussenwelt. Angesichts des Mangels an Informationen zur
Ethnogenese, der wegen der Nichtexistenz eines einheitlichen Musters kaum
durch spekulative Analogiebildungen zur Ethnogenese anderer frithmittelal-
terlicher Gentes aufgewogen werden kann, ist hier immerhin die Moglichkeit
gegeben, einen festen Anhaltspunkt zu gewinnen.

Begriindet wird seit neuester Zeit die Ablehnung des konventionellen Bil-
des, die Alamannen seien als Grossstamm mit bereits geformter Identitit in
den Siidwesten Deutschlands eingewandert, unter anderem mit dem Argu-
ment, dass die Alamannen erst ab dem Ende des 3. Jahrhunderts in zeitgenossi-
schen, insbesondere auch in offiziellen Quellen auftauchen und also erst ab die-
ser Zeit von der romischen Aussenwelt als eigener Stamm wahrgenommen
worden sind’. Die zahlreichen historiographischen Zeugnisse, in denen Ala-
mannen bereits fiir die Zeit vor der Landnahme im siiddeutschen Raum er-
wihnt werden, werden demgegeniiber hinsichtlich ihres Aussagewertes da-
durch relativiert, dass auf ihre spéate Entstehungszeit und ihren partiell proble-
matischen Charakter verwiesen wird.

Hier scheint mir eine genauere Betrachtung des Quellenmaterials einige
Korrekturen zu erlauben. Generell sind viele Einzelheiten der Geschichte des
3.Jahrhunderts nur durch spite oder sehr spéte (byzantinische) Quellen belegt.
Die Bewertung des Quellenwerts dieser Belege ergibt sich erst aus einer diffe-
renzierenden Uberpriifung der Beziehungen zwischen dem eigenen Zeithori-
zont der Belegstelle und dem Zeithorizont des 3. Jahrhundert. Diese Uberprii-
fung soll im folgenden geleistet werden, indem 1.) ein Sonderfall unter den Ala-
mannennotizen bei den byzantinischen Exzerptoren des Cassius Dio, 2.) die
Erwédhnung der Alamannen in der griechischen Geschichtsschreibung des
3. Jahrhunderts und 3.) die Erwdhnung der Alamannen in der lateinischen Hi-
storiographie des 4. Jahrhunderts behandelt werden. Abschliessend soll 4.) das
Problem der Erwahnung bzw. Nicht-Erwdhnung der Alamannen in zeitgends-

4 Literatur zu in jiingster Zeit ausgegrabenen grosseren frithalamannischen Siedlungen aus dem
ausgehenden 3. Jh. (Bietigheim-‘Weilerlen’ und Aalen) bei Witschel 1999, 173.

5 Lorenz 1997, 18 (in Anlehnung an Wenskus 1961, 502 und D. Geuenich, «Zur Landnahme der
Alemannen», Friihmittelalterliche Studien 16, 1982, 30) geht dabei davon aus, dass die Begriff-
spragung romischer Klassifikationsbemiihung entspringt: «Es ist daher angebrachter, unter der
Bezeichnung Alamanni einen urspriinglich germanischen Terminus zu verstehen, der im drit-
ten Jahrhundert aus einem Bediirfnis zur Klassifikation des Gegners von den Rémern iiber-
nommen wurde. Romische Schriftsteller pflegten seitdem alle Volkerschaften am jenseitigen
Ufer des Oberrheins summarisch ‘Alamannen’ zu nennen.»
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sischen offiziosen und offiziellen Quellen des 3. und frithen 4. Jahrhunderts
erortert werden.

Die Alamannennotizen bei den byzantinischen Exzerptoren des Cassius Dio

In der élteren Forschung wurde davon ausgegangen, dass der zeitgendssi-
sche Autor Cassius Dio, der zur personlichen Umgebung des Kaisers Caracalla
(211-217) gehorte, als erster die Alamannen erwéhnt, und zwar im Rahmen sei-
ner Darstellung der Germanienfeldziige Caracallas. Nun ist ein Teil der achtzig
Biicher romischer Geschichte dieses Autors nur durch spéate Exzerpte bekannt,
was auch fiir das Gros der die Regierungszeit Caracallas behandelnden Kapitel
gilt. Es wurde daher, insbesondere in einem viel zitierten Aufsatz von Matthias
Springer, bezweifelt, dass im nicht mehr erhaltenen Original des Autors iiber-
haupt von Alamannen die Rede war, zumal keiner der byzantinischen Exzerp-
toren den Alamannennamen in zutreffender Form iiberliefert’.

Dieser kritische Ansatz gegeniiber der herkdmmlichen Benutzung Cassius
Dios fiir die Alamannenproblematik ldsst unbertiicksichtigt, dass man es zumin-
dest bei einer der einschldgigen Dio-Stellen mit einem Gliicksfall zu tun hat.
Denn in ihr wird der verlorene Originaltext gleich von drei voneinander
unabhidngigen byzantinischen Exzerptoren dokumentiert, deren Synopse
durchaus das Urbild erkennen lésst. Es geht um Dio 77(78),14,1-3, eine Pas-
sage, in der iiber die tapferen Frauen eines Volkes berichtet wird, gegen das
Caracalla zu Felde gezogen ist. Der ausfiihrlichste Auszug stammt aus der In-
haltsangabe des Xiphilinos (11. Jahrhundert), eine knappere Version aus den
Excerpta de vitiis et virtutibus, die einen Teil der enzyklopadischen Unterneh-
mung des Konstantinos Porphyrogennetos ausmachen (10. Jahrhundert), und
eine weitere aus Petros Patrikios, der fiir die Kaisergeschichte bis Severus Alex-
ander ausschliesslich Cassius Dio benutzt hat (6. Jahrhundert). In keiner der
drei voneinander unabhéngigen Traditionen ist der der friith- und mittelbyzanti-
nischen Welt in der Tat wenig geldufige Alamannenname korrekt erhalten ge-

6 Springer 1984. Zustimmend zitiert in den oben erwidhnten Sammelbeitrdgen, ferner bei
D. Timpe, RGA?11 (1998) 237. Eine partiell dhnliche Beweisfiihrung hinsichtlich des Alaman-
nennamens findet sich in dem unabhingig von Springer entstandenen Beitrag von Castritius
1990, 73-75, vgl. ferner L. Okamura, Alamannia devicta: Roman-German Conflicts from Cara-
calla to the First Tetrarchy (A. D. 213-305) (Diss. Michigan 1984) 122-124. Mitunter werden nur
Teile des Beweisgangs der Arbeit Springers nachvollzogen, vgl. z.B. Keller 1989, 111, fiir den
«der Autor seinen richtigen kritischen Ansatz im Hinblick auf das Beweisziel mehrfach unkri-
tisch» zu iiberziehen scheint, ferner Jehne 1996, 188, Anm. 17. Beide teilen, wie schon in den
Bemerkungen Kellers iiber den «richtigen kritischen Ansatz» Springers hervorgeht, die
Grundthese, dass bei Cassius Dio keine Ersterwdhnung der Alamannen anzunehmen sei. Im
franzosischen Schrifttum geht man weiter von einer Ersterwdhnung der Alamannen im Jahre
213 aus, vielleicht weil der abweichende Ansatz noch gar nicht zur Kenntnis genommen worden
ist, vgl. z.B. M. Christol, L’Empire Romain du III' siécle. Histoire politique 192-325 apreés J.-C.
(Paris 1997) 39.
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blieben’, aber in den beiden dlteren Traditionen sind die Varianten letztlich ge-
ringfiigig und lassen recht deutlich werden, dass in der originalen Textvorlage
nur von einem Volk die Rede gewesen sein kann, dessen Name zumindest dem
der Alamannen dhnelte. Bei Petros Patrikios findet man die Form "AABavvmv®.
Bei den direkt aus Dio angefertigten Konstantinischen Exzerpten ist mit der
Lesart Ahaufavvav der Alamannenname sogar noch deutlicher zu erkennen’.
Problematischer ist zweifellos das zeitlich jiingste Exzerpt', in dem nicht mehr
von Alamannen, sondern von «Kennoi» die Rede ist. Angesichts der inhaltli-
chen Beziige zwischen Xiphilinos einerseits und den konstantinischen Exzerp-
ten und Petros Patrikios andererseits, ist damit unzweifelhaft die gleiche Volks-
gruppe gemeint, die bei den zuletzt erwdhnten zumindest lautlich den Alaman-
nen dhnelt. Die starkere Entstellung erklirt sich moglicherweise daraus, dass
durch den lingeren Uberlieferungsweg (Xiphilinos diirfte ein Text des Cassius
Dio vorgelegen haben, der bereits nach der Umstellung auf die Minuskelhand-
schrift angefertigt wurde'') vom Namen der Alamannen nicht mehr geblieben
war als das doppelte v".

7 Zum Alamannennamen in der mittelbyzantinischen Welt vgl. Suda, s.v. KeAtoi, wo mit den «Al-
banern», die mit den «Senonen» gleichgesetzt werden, die Alamannen bzw. Semnonen gemeint
seinmiissen, richtig hierzu Castritius 1990, 74, Anm. 21. Bei Theophanes p. 8,7 und 13de Boor be-
gegnen «Alanen», die aufgrund der Parallele bei Eutrop sicher als «<Alamannen» zu rekonstruie-
ren sind. Esist richtig, dass die Fragmente des Geschichtswerks des Petros Patrikios, der fiir die
Kaisergeschichte bis zum 3. Jahrhundert bekanntlich ausschliesslich Cassius Dio exzerpiert hat,
ihrerseits nur aus den Konstantinischen Exzerpten bekannt sind, und zwar aus den Rubriken De
Legationibus und De sententiis. In den Konstantinischen Exzerpten ist also Dio einerseits direkt
benutzt worden, andererseits in der Brechung durch das Exzerptwerk des Petros Patrikios.

8 Castritius 1990, 73, Anm. 18 nimmt an, dass Petros Patrikios der Alamannenname gut vertraut
war und von ihm selbst in den Text eingefiigt wurde. Fiir eine solche Selbstdndigkeit des Petros
gegeniiber seiner einzigen Quellenvorlage Dio gibt es aber keinen Anhaltspunkt. Da auch bei
Petros der Alamannenname verschrieben ist, miisste Castritius gar nicht diesen Ausweg finden.

9 Inder Regel taucht in den griechischen Quellen der Alamannen-Name nur mit einem v auf, vgl.
Kuhn, RGA?,1(1973) 138. Der abweichende Befund bei Cassius Dio konnte ein Beleg fiir eine
ganz frisch iiber lateinische Gewéhrsleute zuverldssig vermittelte Schreibung des Namens sein.

10 Die byzantinische Epitome des Xiphilinos den Exzerpten als hoherwertig gegeniiberzustellen
und aufgrund dieser Einschédtzung den Kennen-Namen fiir die urspriinglichere Version zu hal-
ten, wie dies Castritius 1990, 73, Anm. 17 vorschldgt, geht nicht an. Boissevain hat den Xiphili-
nostext nicht wegen der besseren Namensiiberlieferung, sondern nur deshalb in den Vorder-
grund gestellt, weil Xiphilinos eine Epitome des Gesamtberichts wiedergibt und damit im Un-
terschied zu den fragmentarischen Exzerpten des Petros Patrikios oder der konstantinischen
Sammlung die Darstellung des Cassius Dio im kleinen widerspiegelt. Fiir Namensformen ist
aber eine bessere Uberlieferung bei den hochst sorgfiltig redigierten Konstantinischen Ex-
zerpten und beim wesentlich édlteren Textzeugen Petros Patrikios zu erwarten.

11 Zu dieser entscheidenden Ziasur vgl. H. Hunger, «Handschriftliche Uberlieferung in Mittelal-
ter und frithe Neuzeit; Paldographie», in: H. G. Nesselrath, Einleitung in die griechische Philolo-
gie (Stuttgart/Leipzig 1997) 271.

12 Vielleicht erwidhnt Xiphilinos dhnlich wie die Suda, s.v. Kehtoi Alamannen und Semnonen
(Senonen). Eine Verschreibung von Senonen zu «Kennen» ist paldographisch leichter nach-
vollziehbar. Zur Paarbildung Alamannen und Juthungen-Semnonen vgl. u. Anm. 42.
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Die Konjektur "Alapavvav fiir Ahappavvdv (beim besten Zeugen, den
in den kaiserlichen Skriptorien hergestellten und direkt aus Dio schopfenden
Konstantinischen Exzerpten) ist nun naheliegend, wenn nicht sogar zwingend,
wenn der Kontext dieses geringfiigig korrumpierten Namens auf Germanien
verweist. Das trifft bei zwei der drei Textzeugen eindeutig zu, wihrend das Ex-
zerpt des Petros Patrikios diesen Kontext zumindest nicht ausschliesst:

—  Xiphilinos bezeichnet die «Kennoi», die bei ihm den Platz der «Albaner,
Alambannen» der Parallelzeugnisse eingenommen haben, als «keltisches»
Volk, was nach dem ethnographischem System kaiserzeitlicher Griechen, wie
Springer richtig sieht", schlicht «germanisches» Volk bedeutet.

—  Xiphilinos weist darauf hin, dass die «KKennoi» es dem Caracalla aufgrund
von Geldzahlungen erlaubten, sich nach seinem ungliicklich verlaufenden
Feldzug auf sicheres Territorium, nimlich nach «Germanien», zuriickzuziehen,
womit nur die Provinz Germania inferior oder superior gemeint sein kann.

—  Xiphilinos berichtet im folgenden (als Exzerptor folgt er genau der Ereig-
nisreihung des dionischen Originals), dass Caracalla «auch» — es waren also zu-
vor andere Volkerschaften im germanischen Raum erwihnt — freundschaftli-
che Beziehungen zu Stammen an der Elbemiindung unterhielt, wobei es diesen
vor allem auf den Empfang von Subsidien angekommen sei'.

— In den Konstantinischen Exzerpten werden neben den «Alambannen»
auch die mit diesen verbiindeten, eindeutig germanischen Chatten erwihnt.

— Die Aussagen iiber die extreme Freiheitsliebe der Frauen des von Cara-
calla bekdmpften Volkes sowie iiber die extreme Abhértung der Manner im
Kampf passen zur (nicht nur) topischen Charakterisierung besonders wilder
Germanenstimme".

Dieser eindeutig germanische Kontext fiir die «kKennen-Albaner-Alam-
bannen» ist bei der Charakterisierung der byzantinischen Exzerptzeugnisse als
nur spite und dadurch nicht wirklich zwingende Belege nicht in vollem Umfang
gewiirdigt worden. Wer 1hn bestreitet, muss notwendig einen anderen Kontext
vorschlagen. Er kann sich nicht damit begniigen, Skepsis gegeniiber den spéten
Textzeugen zu dussern, ohne eine Alternative zu bieten, die die Textgestalt bei
den byzantinischen Exzerpten, die ja nur ein Abbild des Originaltextes bieten
und nicht frei erfinden, erklért. Springer hat mit guten Griinden gerade diesen
Versuch unternommen, auf dessen Gelingen es fiir seine Grundthese entschei-
dend ankommt. Er vertritt die Ansicht, fiir das Original des Cassius Dio, der
nicht von Alamannen, sondern von einem anderen Volk berichtet habe, sei von
einem Ereigniszusammenhang an der Ostlichen Grenze des romischen Reichs

13 Springer 1984, 104.

14 Cass. Dio 77(78),14,3.

15 Vgl. zur extremen Freiheitsliebe Tac. Germ. 8,1. Die Wildheit der Alamannen manifestiert sich
in archdologisch nachgewiesenen Menschenopfern und im Kannibalismus, vgl. Castritius 1990,
12
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auszugehen'. Stiitzen kann Springer diese These nur durch den Verweis auf die
osrhoenischen Bogenschiitzen, die Caracalla nach dem Bericht des Xiphilinos
mit sich fithrt. Diese Bogenschiitzen konnten im frithen 3. Jahrhundert noch
keine in Germanien dienstleistende Hilfstruppe gewesen sein.

Die Behauptung Springers ist freilich angesichts dessen, was man zur romi-
schen Truppengeschichte und zur Geschichte Osrhoenes im 2. und 3. Jahrhun-
dert weiss, unzutreffend. Hilfstruppen, insbesondere Soldner, konnen auch
ausserhalb der Reichsgrenze rekrutiert worden sein'’. Und Osrhoene gehorte
seit Septimius Severus — abgesehen vom Sonderfall Edessa — ohnehin zum r6-
mischen Reichsverband™. Die Ausfithrungen Springers, die erklidren sollen,
wie aus dem orientalischen Kontext bei Cassius Dio ein germanischer Kontext
in den byzantinischen Exzerpten entstanden sein soll, sind dariiber hinaus des-
wegen problematisch, weil sie Exzerptoren, die nur den Inhalt des ihnen vorlie-
genden Originalwerks verkiirzen und auf eigene Originalitédt so gut wie keinen
Wert legen, ohne zureichenden Grund zu freien Erfindungen greifen lassen®.

Eine genaue Betrachtung der spiaten Belege fiir den dionischen Text muss
zu dem Ergebnis fithren, dass die Entscheidung der Editoren, aufgrund einer
nur unwesentlichen Verbesserung des besten Textzeugen, ndmlich der Strei-
chung eines iiberfliissigen [, davon auszugehen, dass im Originaltext des Cas-
sius Dio Alamannen erwédhnt waren, fast zwingend erscheint. Der Inhalt dieses
Originaltextes ist angesichts der Tatsache, dass er in drei voneinander unabhén-
gigen Exzerpten widergespiegelt wird, mit einiger Wahrscheinlichkeit zu ermit-
teln: Cassius Dio berichtete, wie Caracalla gegen ein extrem kampfstarkes ger-
manisches Volk zu Felde zog und wie er nach einem kurzen Feldzug, in dem er
einige Angehorige gefangennahm, der aber insgesamt erfolglos blieb, von die-
sem den Frieden durch Subsidienzahlungen erkaufte®. Cassius Dio konnte auf-

16 Springer 1984, 104-106.

17 M. P. Speidel, «The Rise of the Mercenaries in the Third Century», in: Roman Army Studies,
Vol. II (Stuttgart 1992) 71-81. Zur Bedeutung maurischer und osrhoenischer Truppen «intro-
duites par les Antonins» in der Heeresgeschichte des 3. Jahrhunderts vgl. J. M. Carrié, in: J. M.
Carrié/A. Rousselle, L’Empire romain en mutation des Sévéres a Constantin 192-337 (Paris
1999) 77.

18 AE 1984, 919 aus dem Jahre 195 bezeichnet die Grenze zwischen dem provinzialisierten und
dem autonom belassenen Teil, vgl. B. Isaac, The Limits of Empire. The Roman Army in the
East. Revised Edition (Oxford 1992) 142. Zum Problem vgl. ferner J. Wagner, «Provinciae
Osrhoenae. New Archaeological Finds illustrating the Military Organisation under the Severan
Dynasty», in: St. Mitchell (Hrsg.), Armies and Frontiers in Roman and Byzantine Anatolia. Pro-
ceedings of a colloquium held at University College, Swansea, in April 1981 (Oxford, 1983) 103—
129.

19 Statt von «Germania» sei in der urspriinglichen Textversion vom orientalischen «Germani-
keia» in der Nidhe der Euphratgrenze die Rede gewesen. Aufgrund der Verschreibung in «Ger-
mania» sei dann in einer spéteren Traditionsschicht angenommen worden, die unbekannten
Kennoi seien ein «keltisches», d.h. germanisches Volk gewesen.

20 Zum Phianomen der Subsidienzahlungen vgl. B. Scardigli, «Subsidienzahlungen in der antiken
Geschichtsschreibung», in: P. Kneissl/V. Losemann (Hgg.), Imperium Romanum. Studien zu
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grund seiner personlichen Vertrautheit mit dem Kaiser eine recht genaue Dar-
stellung seiner Aussenpolitik bieten, die freilich durch das Ressentiment, das er
als Angehoriger des senatorischen Milieus diesem Kaiser gegeniiber empfand,
tendenziOs entstellt war und insbesondere die militdrischen Leistungen des
Kaisers zu relativieren suchte®'. Als hochgestellter, mit dem Kaiserhof verbun-
dener Zeitgenosse konnte er die in der Propaganda aus Griinden der Konven-
tion nur als «Germanen» ausgegebenen Alamannen prizise benennen und
durch diese authentische Information seinem tendenzidsen, angeblich die Hin-
tergriinde der Politik des Caracalla ausleuchtenden Bericht grossere Durch-
schlagskraft verleihen.

Die Alamannen in der griechischen Historiographie des 3. Jahrhunderts
a) Herodian und sein Verhidltnis zu Cassius Dio

Gegeniiber dem unvollstindigen und nur durch spite Belege bekannten
Historiker Cassius Dio wird bei der Erorterung der Alamannen-Ersterwéh-
nung in der Regel der vollstdndig erhaltene zeitgendssische Historiker Hero-
dian ausgespielt”. Herodian erwéihnt nirgendwo Alamannen, sondern nur Ger-
manen, zu denen Caracalla ein aussergewohnlich freundliches Verhiltnis
gehabt haben soll. Nun kann freilich Herodian nur sehr eingeschrankt als histo-
rische Quelle benutzt werden. Die Eigenarten Herodians sind schon lange
erkannt und zuletzt durch die Monographie von M. Zimmermann herausgear-
beitet worden”: An historischen Fakten (und an konkreten Namen) ist dieser
sozial weit unter Cassius Dio stehende Autor nicht interessiert, sondern er
benutzt das oft willkiirlich transponierte Faktenmaterial nur dazu, um nahezu
unabhingig von den realen Geschichtsabldufen bestimmte Themen der Moral-
philosophie zu illustrieren. Immer wieder lasst sich zeigen, dass dabei das dioni-
sche Geschichtswerk als Steinbruch benutzt worden ist, mit dessen Material
Herodian, der an einer unabhéngigen Eruierung des historischen Stoffs nicht
interessiert und zu ihr auch nicht fahig war, dusserst frei und assoziativ umge-
gangen ist.

Geschichte und Rezeption. Festschrift fiir Karl Christ zum 75. Geburtstag (Stuttgart 1998) 644—
653, besonders 650f. (zu Caracalla).

21 Zur Person und zu den zeitgeschichtlichen Teilen seines Werks vgl. R. Bering-Staschewski, Ro-
mische Zeitgeschichte bei Cassius Dio (Bochum 1981); M. G. Schmidt, «Die zeitgeschichtlichen
Biicher des Cassius Dio», ANRW 11 34,3 (1997) 2591-2649; W. Ameling, «Griechische Intellek-
tuelle und das Imperium Romanum: das Beispiel Cassius Dio», ANRW 1I 34,3 (1997) 2472-
2496.

22 Vgl. z.B. Springer 1984, 108.

23 Zimmermann 1999. Vgl. bereits Kolb 1974; G. Alfoldy, Die Krise des Romischen Reiches. Ge-
schichte, Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung. Ausgewdhlte Beitrige (Stuttgart
1989).
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Dieser Befund ist nun von gewissem Interesse, wenn es darum geht, Bezie-
hungen zwischen Cassius Dio und Herodian hinsichtlich der Alamannenpro-
blematik zu illustrieren. In 77(78),13,4f. wird in einem Auszug aus den konstan-
tinischen Exzerpten de virtutibus et vitiis berichtet, wie Caracalla auf einem
Feldzug Volkerschaften, die mit ihm verbiindet sind, iibel mitspielt, indem er in
threm Territorium Burgen anlegt und spiter sogar jugendliche Angehorige des
Stammes umbringen und andere gefangennehmen l4sst™.

Den Exzerptor interessierte der Kontext der Anekdote nicht weiter, da es
janur darum geht, das fiir die Exzerptrubrik wichtige Laster «Treulosigkeit» zu
illustrieren. Aus diesem Grund wird die in der Anekdote vorausgesetzte Situa-
tion, wie so oft in den Konstantinischen Exzerpten, nur dusserst knapp illu-
striert. Dennoch ist die Situation relativ eindeutig zu beschreiben: Caracalla
fiihrt einen Feldzug gegen die «Albaner», bei dem er sich offenkundig der Hilfe
mit Rom verbiindeter Stimme bedient, teils durch die Rekrutierung von Hilfs-
truppen, teils durch die Benutzung ihrer Wohngebiete als Aufmarschstellungen
gegen die «Albaner»”. Die kaukasischen Albaner sind hier als Angriffsziel
ebenso ausgeschlossen wie die wirklichen Alanen, da militdrische Expeditio-
nen gegen beide Volker vollig ausserhalb des Horizonts dessen liegen, was fiir
Caracalla bekannt ist®. Die Vermutung liegt nahe, dass die Anekdote eine Si-
tuation in einem Feldzug gegen die Alamannen voraussetzt, fiir den Caracalla
entsprechend wohlvertrauter Prinzipien romischer Germanienpolitik die Ger-
manenstimme gegeneinander ausspielt und sich mit den Feinden der Alaman-
nen verbiindet.

Die Passage aus der Exzerptsammlung de virtutibus et vitiis kann damit zu-
mindest als ein weiteres Indiz dafiir angefiihrt werden, dass bei Cassius Dio

24 Wir geben hier die von Springer 1984, 100 gebotene Ubersetzung wieder: «Wo Antoninus auf
seinem Zug zu den Albanern (6 'Avtwvivog £¢ Tovg ’AAPavovs otpatevoas) (genauer: auf sei-
nem Feldzug gegen die Albaner, Anm. d. Verf.) einen Platz sah, der fiir eine Bebauung geeig-
net schien, befahl er: ‘Da soll eine Befestigung angelegt (poovgiov teryiod|tw); da soll eine
Stadt erbaut werden.” Einige dieser Orte benannte er nach seinem Namen, ohne dass sich die
Einheimischen umstimmen liessen: Die einen begriffen iiberhaupt nichts; die anderen glaub-
ten, er scherze. Daher wurden sie ihm veréchtlich, und er schonte sie nicht. Vielmehr behandel-
te er die Leute, zu denen er nach seinen Worten als Kampfgenosse gekommen war (oig oup-
noyowv agiydan Eleyev), wie ihr schlimmster Feind: Er rief ndmlich ihre Jungmannschaft zu-
sammen, um sie angeblich in Sold zu nehmen, und liess alle auf ein Zeichen (indem er seinen
Schild hob) umzingeln und niedermachen. Die iibrigen nahm er durch umherschwiarmende
Reiter gefangen.»

25 Unrichtig Springer 1984, 103, in dem Exzerpt sei nicht von einem Krieg und nicht von Feinden
die Rede. Zur Fehliibersetzung s.o. Anm. 24. Ein Krieg gegen die «Alambannen» wird auch bei
Dio 77(78),13,6 erwidhnt, wo von einem Wagenlenker die Rede ist, der in diesem Krieg das Le-
ben Caracallas gerettet habe.

26 Illyrische Albaner sind aus zeitlichen Griinden ausgeschlossen. Ein byzantinischer Exzerptor
kann zwar das ihm unbekannte Volk, das bei Cassius Dio erwidhnt war, durch Albaner ersetzt
haben, doch ist ein solches Verfahren fiir die texttreuen Konstantinischen Exzerpte ziemlich
ausgeschlossen.
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Alamannen erwahnt wurden. Im Unterschied zur zuvor diskutierten Passage
Dio 77(78)14,1-3, die durch drei voneinander unabhéngige Textzeugen rekon-
struiert werden kann, ist in diesem Fall angesichts des fehlenden Kontextes und
der Namensverschreibung letzte Gewissheit nicht zu erzielen. Ausgeschlossen
ist freilich ohne jeden Zweifel die Hypothese Springers, dass die ganze dioni-
sche Erzdhlung von der Niedermetzelung befreundeter Jungmannschaften
durch eine Parallele mit Herodian ganz aus der Diskussion um die Alamannen-
problematik herauszunehmen ist: Herodian 4,9,4-8 schildert, wie Caracalla die
alexandrinische Jugend zusammenrufen lisst, angeblich, um aus ihr Soldaten
fiir seine Makedonenphalanx zu rekrutieren, in Wirklichkeit, um sie grausam
niederzumetzeln. Diese Geschichte soll, folgt man Springer, in der parallelen
Darstellung des Cassius Dio iiber die Massnahmen wéhrend eines Feldzugs ge-
gen die Ala(man)nen variiert worden sein”’. Aufgrund der nachgewiesenen
Abhingigkeit Herodians von Cassius Dio ist aber genau das Gegenteil anzu-
nehmen: Cassius Dio stellt (mit seinen Angaben, die auf Alamannen hinzuwei-
sen scheinen) trotz spiaten Belegdatums die primére, Herodian dagegen die se-
kundire und willkiirlich variierende Quelle dar, die mit guten Griinden allzu
spezifische Angaben des Cassius Dio (etwa iiber Alamannen) verschleiert hat.

Angesichts seines ganz willkiirlichen Umgangs mit dem Faktenmaterial
braucht es kaum zu erstaunen, dass Herodian Alamannen nicht erwahnt. Der
Hinweis auf einen Germanenstamm, gegen den Caracalla Krieg fiihrte, wére
sogar fiir das Geschichtsbild Herodians dusserst storend gewesen. Caracalla er-
scheint in seiner Darstellung als pflichtvergessener und vollig irrationaler Ger-
manenfreund®. Aus diesem Grund hat er wohl die von Cassius Dio gebotene
Nachricht vom Biindnis Caracallas mit Germanenstimmen zwar wiederholt,
aber vollig unterschlagen, dass dieses Biindnis einen militdrischen Zweck hatte
und gegen die Alamannen gerichtet war.

b) Asinius Quadratus und die innergermanischen Verhiiltnisse
des 3. Jahrhunderts

Die effektvolle, aber von der historischen Realitit oft sehr weit entfernte
Stilisierung der Darstellung Herodians hat diesen zu einem vielgelesenen und
oft kopierten Autor gemacht, wahrend informativere Vertreter der Zeitge-
schichtsschreibung des 3. Jahrhunderts verloren gegangen sind. Immerhin wis-
sen wir, dass Asinius Quadratus, der Zeitgenosse Herodians war, in gleicher
Weise wie Cassius Dio ausdriicklich von Alamannen berichtet hat. Erhalten ge-

27 Springer 1984,103; M. Bang, «Ein versetztes Fragment des Cassius Dio», Hermes 41 (1906) 623
629 (der den Exzerptor Dios fiir die Versetzung verantwortlich macht). Zur Passage vgl. auch
Kolb 1974, 103-105 (mit einer Widerlegung Bangs); Zimmermann 1999, 211.

28 Zimmermann 1999, 209f. mit Anm. 293. Erinnert sei etwa an die blonde Periicke, die der Ger-
manenfreund Caracalla getragen haben soll (Herodian 4,7,3).
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blieben ist freilich nur ein Zitat des byzantinischen Historikers Agathias: «Die
Alamannen sind, wenn man dem Asinius Quadratus folgen darf, einem Mann
aus Italien, der in genauer Weise iiber die germanischen Verhéltnisse berichtet
hat, zusammengelaufene und vermischte Menschen, und das bedeutet auch ihr
Name.»” Vom Zeithorizont gehort Asinius Quadratus genau zwischen die fiir
die Geschichte der Alamannen (nach konventioneller Vorstellung) so wichti-
gen Eckdaten 213 und 260. Sein in ionischem Griechisch verfasstes Ge-
schichtswerk Chilieteris ist offenkundig anlédsslich der 1000-Jahrfeier Roms zur
Zeit des Philippus Arabs verfasst worden® und sollte einen Abriss der romi-
schen Geschichte bis in die jiingste Gegenwart bieten, und zwar bis in die Re-
gierungszeit des Severus Alexander (222-235)*. Uber die Verteilung der Stoff-
massen auf die fiinfzehn Biicher des Geschichtswerks lassen die partiell
anscheinend falschen Buchangaben bei Stephanos von Byzanz keine genaue
Aussage zu. Dass aber die Darstellung der jiingeren Vergangenheit in einem
detaillierteren Massstab erfolgte als diejenige der dlteren™, legt die Angabe bei
Euagrios (H. e. 5,24) nahe, Asinius Quadratus habe die gleiche Zeitepoche dar-
gestellt wie der Historiker Eusebios. Die Geschichtsdarstellung des Profan-
historikers Eusebios von Trapezunt begann mit Octavian, wurde unter Trajan
dann etwas ausfiihrlicher gestaltet und erreichte erst fiir die Zeit zwischen
Mark Aurel und Carus die Dimensionen eines ausfiihrlichen Geschichts-
werks™. Fiir das Geschichtswerk des Asinius Quadratus ist damit anzunehmen,
dass dessen Schwerpunkt ebenfalls der kaiserzeitlichen Geschichte und vor
allem dem Zeitraum zwischen Mark Aurel und der eigenen Gegenwart galt.

29 Agathias 1,6,3 = FGrHist 97 F 21.

30 Vgl. hierzu auch H. Brandt, «Die Historia Augusta, Philostrat und Asinius Quadratus», ZPFE
104 (1994) 78-80; Zecchini 1998.

31 Chilieteris behandelt romische Geschichte: FGrHist 91 T 1. Auf die Verbindung zur romischen
Jahrtausendfeier verweist auch der Alternativtitel Rhomaike Chilias, vgl. FGrHist 97 F 1 und 2.

32 Die Chilieteris reichte nur bis zur Regierungszeit des Severus Alexander, vgl. FGrHist 97 T 1.
Sie klammerte die Regierungszeit des Philippus Arabs selbst aus, entsprechend der fiir die kai-
serzeitliche Historiographie iiblichen Konventionen, in denen der regierende Kaiser nicht
mehr behandelt wurde. Dass ferner auch die Regierungszeiten des Maximinus Thrax (235-238)
und Gordians III. (238-243) nicht Gegenstand der Darstellung waren, hatte Griinde der politi-
schen Opportunitit: Maximinus Thrax war beim Senat, um den sich Philippus Arabs demon-
strativ bemiihte, weiterhin béte noire, und Gordian III. war in einem Aufruhr umgekommen, in
dem Philippus Arabs eine dubiose Rolle gespielt hatte.

33 Springer 1984, 125 behauptet dagegen fiir die Geschichte des Quadratus: «Die rémische Ge-
schichte war eine ‘gedringte Kompilation’, in der fiir ausfiihrliche Betrachtungen iiber die Ger-
manen kein Platz war.»

34 FGrHist 99 T 1 = Euagr. H. e. 5,24. Zum Profanhistoriker Euseb (und den problematischen
Verbindungen mit Euseb von Nantes) vgl. zuletzt G. Zecchini, «Qualche ulteriore riflessione su
Eusebio di Nantes e ’EKG», in: F. Paschoud (Hrsg.), Historiae Augustae Colloquium Geneven-
se (Bari1999) 331-344. Dass Geschichtswerke mit der Anndherung an die eigene Zeit einen im-
mer ausfithrlicheren Massstab annehmen, l4sst sich etwa fiir Ammianus Marcellinus (die verlo-
renen Biicher 1-13 gelten dem Zeitraum von 96 bis 353, die erhaltenen Biicher 14-31 demjeni-
gen von 354-378) oder fiir Zosimos aufzeigen.
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Die Testimonien zu Asinius Quadratus sind hinreichend kohédrent, um in
ihm einen zeitgenossischen Schriftsteller auszumachen, der die Ereignisse des
frithen 3. Jahrhunderts ausfiihrlich behandelt hat. Ein Exkurs zur Deutung des
Alamannennamens passt innerhalb dieses Zeithorizonts sehr gut fiir die Ge-
schichte des Caracalla oder des Severus Alexander, der in Mainz Truppen fiir
einen grossen Germanen- bzw. Alamannenfeldzug zusammenzog”. Dennoch
begegnet man in der gegenwirtigen Alamannenforschung dem Zeugnis des
Asinius Quadratus mit einem gewissen Misstrauen. Springer stellt sogar mit an-
deren in Frage, dass der byzantinische Geschichtsschreiber Agathias diese zeit-
gendssische Quelle korrekt zitiert hat™.

Nun kennen wir von den verlorenen Historikern der Antike sehr viele nur
durch indirekte Bezeugungen spiter Autoren. Dass Unzuverldssigkeiten oder
sogar Entstellungen bei der Wiedergabe vorkommen, dass selbst vor vollig will-
kiirlichen Zuweisungen von Aussagen, die sich in Wirklichkeit beim zitierten
Autor gar nicht finden, nicht zuriickgeschreckt wird, ist bekannt. Allerdings
handelt es sich bei solchen unzuverléssigen Zitaten eher um Ausnahmen von
der Regel”. Fiir eine unkorrekte Benutzung des Asinius Quadratus durch
Agathias gibt es kaum Anhaltspunkte. Wie ein anderers Zitat aus Asinius Qua-
dratus bei Zosimos beweist™, ist dieser im ionischen Griechisch schreibende
Autor in der frithbyzantinischen Welt gerne fiir ethnographische und geogra-
phische Notizen verwendet worden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese No-
tizen in irgendein Lexikon eingegangen und nur indirekt von Agathias und
Zosimos benutzt worden sind. Um hier aber massive Entstellungen und Verfil-
schungen nachzuweisen, miisste man inhaltlich abweichende Zitate der glei-
chen Quadratus-Stelle oder verdachtige Elemente im Zitierkontext entdecken
konnen™.

35 Eine Verbindung mit einem Alamannenfeldzug in der Zeit des Philippus Arabs (vgl. zu diesem
X. Loriot, «Chronologie du régne de Philippe I’Arabe», ANRW I1,3 (1975) 788-797, hier 792)
kann nur indirekt hergestellt werden, da die Regierung des Philippus Arabs selbst bei Quadra-
tus ja nicht mehr behandelt war. Das grosse Interesse fiir die Alamannenziige des Caracalla
oder den Aufmarsch des Severus Alexander kann aber durch aktuelle Herausforderungen der
Regierungszeit des Philippus Arabs begriindet gewesen sein.

36 Springer 1984,122-127. Vgl. bereits G. Kerler, Die Aussenpolitik in der Historia Augusta (Bonn
1970) 103ff.

37 Das zeigt die Untersuchung von Zitaten erhaltener Autoren, vgl. z.B. D. Lenfant, «Peut-on se
fier aux «fragments» d’historiens? L’exemple des citations d’'Hérodote», Kterna 24 (1999) 103—
122. Es gibt Verformungen besonders hinsichtlich der Zitatauswahl, aber keine vollige Verkeh-
rung, geschweige denn freie Erfindung des zitierten Inhalts.

38 Zosimos 5,27,1 = FGrHist 97 F 26.

39 Die Argumente von Springer 1984, 123-125 sind m.E. partiell iiberspitzt. Dass die Alamannen
nicht als Germanen gesehen wurden, scheint mir ganz ausgeschlossen. Die Angabe zur Her-
kunft des Asinius Quadratus im Agathias-Zitat ist keineswegs verdéchtig. Ein gebildeter Sena-
tor kann sich durchaus etwas darauf zugute gehalten haben, ein Werk in ionischem Griechisch
zu verfassen. Einen kleinasiatischen Ursprung des Senators schliesst «Italiotes» iibrigens nicht
aus. Nach einigen Generationen konnten auch aus Kleinasien stammende senatorische Fami-
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Eine weitere Moglichkeit des Nachweises von Verfilschungen besteht na-
tiirlich in der Sachkritik des Zitatinhalts. Zweifellos ist die im Zitat gebotene
Erklarung des Alamannennamens pejorativ, und es ist kaum anzunehmen, dass
die Alamannen sich selbst als zusammengewiirfelte Mischlinge dargestellt ha-
ben. Vielmehr ist, falls die Alamannen den Alamannennamen von Anfang an
als Selbstbezeichnung gebraucht haben, von einer positiven Selbstdarstellung
auszugehen. Vermutlich liegt beim Ala-Mannen-Namen der Akzent eher auf
den zweiten Bestandteil, zu dem der erste im Sinne von «vollkommen, ganz»
hinzutritt, so dass «Alamannen» mit «Menschen schlechthin», mit «Ganzmen-
schen» wiederzugeben sind”. Moglich bleibt auch eine positive Selbstdeutung,
in der die «Alamannen» sich als «Gesamtmenschheit» von den iibrigen Men-
schen absetzten, denen der Menschencharakter abgesprochen wurde*.

Wenn bei Asinius Quadratus eine falsche und pejorative Erklarung des
Alamannennamens zu finden ist, dann bedeutet dies freilich nicht, dass sein
Zeugnis nicht zeitgendssisch ist. Bereits germanische Feinde der Alamannen
konnen den Namen in negativer Weise aufgefasst und den «Ganzmenschen»
die «Mischlinge» gegeniibergestellt haben. Einen Parallelfall von positiver
Selbst- und negativer Fremdbezeichnung bieten die Gepiden, die sich selbst als
die «*Gibidoz», die grossziigig Schenkenden sahen, von ihren gotischen Ver-
wandten aber als die «Faulen» geschmiht wurden®. Zweifellos setzt ein solches
Nebeneinander von positiver Selbstbezeichnung und negativer Fremdbezeich-
nung voraus, dass die Identitdt eines Stammes bereits seit ldngerer Zeit be-
kannt ist und diskutiert wird. Fiir die Alamannen in der Zeit des Asinius Qua-
dratus scheint diese Voraussetzung durchaus gegeben, wenn man das Zeugnis
des Cassius Dio gelten lasst. Aus den Angaben iiber das (von Caracalla teil-
weise grob verletzte) Biindnis der Romer mit germanischen Stimmen zur Zeit
des Feldzugs des Caracalla, ldsst sich folgern, dass die romische Seite bereits
Anfang des 3. Jahrhunderts in engem Kontakt mit den Feinden der Alamannen
stand®”. Es ist daher keineswegs erstaunlich, dass die romische Seite zunéchst

lien zur stadtromischen Aristokratie gehoren, vgl. etwa zum Fall des Stadtpriifekten von 296/
297 Cassius Dio, des Enkels des bekannten Historikers und Besitzers der Domus Dionis auf
dem Palatin: A. Chastagnol, Les Fastes de la Préfecture de Rome au Bas- Empire (Paris 1962) 25—
27. Grundbesitz der Familie des Asinius Quadratus in Sizilien scheint durch IGRR 1,503 belegt,
vgl. zuletzt Zecchini 1998, 3002, auch wenn das genaue Verwandtschaftsverhiltnis des Nicoma-
chus Iulianus mit Asinius Quadratus offen bleiben muss.

40 Castritius 1998, 359f. Fraglich ist, ob deshalb ein hohes Alter des Alemannennamens angenom-
men werden muss, vgl. Geuenich 1994, 165.

41 Bekanntlich gibt es viele Beispiele fiir diese Form des Ethnozentrismus von den Inuit-Eskimos
bis zu den Bantu, vgl. hierzu C. Riviere, Introduction a I'anthropologie (Paris *1999) 13.

42 Zur urspriinglichen Selbstbezeichnung und zur Negativdeutung bei Jord. Get. 95 vgl. G. Neu-
mann, RGA? 11 (1998) 114-118. '

43 Cass. Dio 77,13 4f. Das Biindnis mit diesen Germanen wird auch durch Herodian belegt, der al-
lerdings vergisst zu erwahnen, gegen wen dieses Biindnis orientiert war; s.o. Anm. 28.
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die negative Umdeutung des «Alamannennamens» in Erfahrung gebracht hat,
wie sie von Asinius Quadratus wiedergegeben worden ist.

Die Neuentdeckung der vieldiskutierten Augsburger Juthungeninschrift
ermuntert, an dieser Stelle etwas weiter auszuholen und einige weitere
Aspekte zum Nebeneinander von positiver Selbstbezeichnung und negativer
Fremdbezeichnung der «Alamannen» freizulegen. Der Parallelfall der «*Gibi-
doz/Gepidae» zeigt, dass die negative Fremdbezeichnung, auch wenn sie spéater
allgemeine Verbreitung finden sollte, von Nahverwandten ausgehen kann, die
besonderen Grund haben, der Aussenwelt deutlich zu machen, dass sie nicht
mit ihren Briidern oder Vettern verwechselt werden sollen. Dass eine enge Ver-
wandtschaft von Juthungen und Alamannen anzunehmen ist, geht zum einen
daraus hervor, dass im 4. Jahrhundert die Juthungen als Teil der Alamannen
aufgefasst werden konnen, obgleich sie ihre Identitit und eigene Gebiete be-
halten haben und nicht einfach in den alamannischen Grossstamm aufgegan-
gen sind*. Es wird zum anderen auch dadurch nahegelegt, dass in den Erzih-
lungen iiber die Einfélle germanischer Stimme nach Italien im 3. Jahrhundert
nicht immer klar die Juthungen von den Alamannen geschieden werden®. Die
durch ein zeitgendssisches Zeugnis belegte Identitdt der Juthungen mit dem
suebischen Teilstamm der Semnonen und die kaum zu bestreitende Verbin-
dung der Alamannen mit den Sueben™ lisst die Folgerung zu, dass die Ver-

44 Amm. 17.,6,1: luthungi, Alamannorum pars Italicis conterminans tractibus. Mit den Italici tractus
ist Raetien gemeint, das zur Ditzese [talia Annonaria gehorte. Getrennt von den Alamannen
bei Ambros. Epist. 24(30),4,8 (mit Wohnsitzen an der raetischen Grenze). Zu Paneg. Lat. 8,104
schreibt Castritius 1998, 353, Anm. 20: «Die Juthungen werden vom Panegyriker mit der nie-
dergeworfenen Alamannia, die Quaden und Karpen mit der Sarmatia in Beziehung gesetzt.»
Diese Interpretation, die den Panegyriker mit Ammian iibereinstimmen lésst, ist freilich viel-
leicht nicht zwingend. Die Stelle lautet: cum totiens proculcata esset Alamannia, totiens obstricta
Sarmatia, luthungi, Quadi, Carpitotiens profligati. M.E. beginnt ab luthungi ein Kolon mit noch
nicht beriicksichtigten Volkern, die nicht mit Eindeutigkeit der Alamannia oder der Sarmatia
zugewiesen werden konnen. Von einer problemlosen Integration der Juthungen «in einen sich
neu formierenden Alemannen-Grossstamm» geht Castritius, 362 aus.

45 Zu den Quellen vgl. Jehne 1996.

46 Die von Keller 1989, passim gedusserte These, eine Verbindung der Alamannen, der spiteren
Schwaben, mit den Sueben habe sich erst im spaten 5. Jahrhundert ergeben, ist noch vor der
Entdeckung der Juthungeninschrift vertreten worden, die in indirekter Weise (Juthungen «si-
ve» Semnonen sind Verwandte oder sogar spater Teilstamm der Alamannen) die konventio-
nelle Ansicht bestétigt hat. Verwiesen sei auch auf die von der Suda, s.v. Keitot aufgrund anti-
ken Quellenmaterials vorgenommene Identifizierung von Alamannen und Semnonen, s.o.
Anm. 7. Bei Claudian ist zu beachten, dass er zwar einerseits eine vollig veraltete, durch die
poetische Kostiimierung bedingte Ethnographie benutzt, andererseits aber auch immer wieder
die aktuellen Verhéltnisse nennt, wie er auch sonst standig zwischen Poesie und politischer Ak-
tualitét oszilliert. Aus diesem Grunde nennt er beispielsweise die Franken, die nicht in das anti-
ke Schema gehoren. Nun fillt auf, dass er mitunter den Franken die Sueben gegeniiberstellt (In
Eutr. 1,394; De cons. Stil. 1,189-190). Die Sueben sind in diesem Fall ganz konkret die Alaman-
nen (an einer Stelle werden auch die Franken der Alamannia gegeniibergestellt: De quarto
cons. Hon. 447 und 449). Gewiss ist es vor allem die Metrik, die das Auftauchen schwerfilliger
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wandtschaft beider Stimme auf einer wie auch immer zu erkldrenden gemein-
samen suebischen Herkunft beruht.

Aufgrund der neuen Augsburger Inschrift kann man davon ausgehen, dass
die Juthungen auf ihre Abstammung vom suebischen Kernstamm der Semno-
nen besonders stolz waren®. Denn mit der Angabe Semnonum sive louthungo-
rum soll ja kein antiquarisches ethnographisches Interesse befriedigt werden,
sondern sie kann nur einer stolzen Selbstdarstellung der bei Augsburg geschla-
genen Germanen entsprochen haben®, die in der Inschrift deshalb wiedergege-
ben wird, weil der romische Sieg auf diese Weise besonders herausragend er-
scheint. Wir erhalten hier einen Beleg dafiir, dass das von Tacitus so hervorge-
hobene besondere Selbstbewusstsein der Semnonen, die sich fiir den iltesten
und wichtigsten Stamm der Sueben hielten®, sich anscheinend iiber Jahrhun-
derte hinweg gehalten hat, vermutlich aufgrund der entwickelteren politischen
und religiosen Organisation dieses Stammes’'.

Angesichts der Tatsache, dass die Juthungen selbst betonten, nichts ande-
reres als die Jungmannschaft der Semnonen zu sein, wird man auch den Erliu-
terungen in einer Rede, die Dexippos einem Juthungen in den Mund legt, eine
gewisse Beachtung entgegenbringen miissen, in der sie mehrfach betonen,
eben nicht — wie dies fiir andere Invasorengruppen gilt — eine zusammengewlir-
felte Schar darzustellen: «Vielmehr haben wir, was unsere Menge und Stéirke
angeht, einen solchen Uberschuss an kriegerischer Kraft, dass wir mit einem ge-
ringen Bruchteil (unserer Streitmacht) die Donaustddte angegriffen und bei-
nahe ganz Italien erobert haben. Mit 40000 Reitern sind wir ausgezogen, und
das sind keine zusammengewlirfelten Truppen und keine Schwéchlinge, son-
dern ausschliesslich Juthungen, deren Fihigkeiten im Reiterkampf wohlbe-
kannt sind; und Fussvolk stellen wir ins Feld, das doppelt so stark ist wie die

Alamanni in den Gedichten Claudians verhindert. Aber die Gegeniiberstellung zu den Fran-
ken und die Identifizierung der Suebi mit der Alamannia léasst sich nur dann verstehen, wenn
die Alamannen allgemein als Sueben galten.

47 Richtig zur Komplexitit dieser Beziehungen H. Steuer, «Theorien zur Herkunft und Entste-
hung der Alemannen. Archiologische Forschungsansatze», in: Geuenich 1998, 270-324, hier
277: «Wenn der bei Augsburg gefundene Stein aus dem Jahr 260 n.Chr, von Semnonen ‘sive’
Iuthungen spricht, wenn die Semnonen ein Teil des Stammesbundes der Sueben waren, die Ju-
thungen spiter mit Alemannen assoziierten, und wenn fiir die Alemannen wiederum noch spé-
ter die Bezeichnung Sueben iiberliefert ist, dann wird die Komplexitit der Stammesbezeich-
nung deutlich.»

48 Wie Anm. 2.

49 Anders Jehne 1996, 188. Die ungewohnliche Formulierung zeige deutlich, «dass 260 die Romer
selbst mit diesem neuen Stammesgebilde noch keine Erfahrungen besassen und sogar hinsicht-
lich der Benennung unsicher waren». Ahnlich Witschel 1999, 205, Anm. 128.

50 Tac. Germ. 39,1-3.

51 Rolle des Semnonenhains fiir das gentile Selbstbewusstsein: Tac. 39,2. Monarchische Regie-
rung der Semnonen ist fiir das 1. Jahrhundert durch Cass. Dio 67,5,3 (Reise des Semnonen-
konigs Masyos und der Seherin Ganna nach Rom) bezeugt.
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Reiterei, und auch bei ihm beflecken wir die Uniiberwindlichkeit des eigenen
Heeres nicht durch Zumischung von Fremden.»*

Castritius hélt diese Bemerkungen lediglich fiir das «Produkt eines ethno-
graphischen Schemas, dem der Autor wie die gesamte antike Ethnographie ver-
haftet ist, in der vor allem die Frage interessierte, ob ein Volk von reiner, unver-
mischter und autochthoner Herkunft sei oder nicht»>. Aber esist nicht einzuse-
hen, warum dieser universale ethnographische Aspekt, der ja ganz essentiell
mit der zur Identitdtsbildung notwendigen Zuriickfiihrung auf einen Tradi-
tionskern zu tun hat, nicht auch im gentilen Selbstbewusstsein germanischer
Volkerschaften eine Rolle gespielt haben sollte. Zumindest in einem Fall ger-
manischer Selbstbenennung wird eindeutig die Reinheit betont, namlich bei
den «Skiren», und dass dies auf die Abstammung zielt, lassen ihr Gegenstiick,
die «Bastarner»’*, vermuten. Die Semnonen — und die von ihnen abstammen-
den Juthungen —hatten besonderen Grund, sich als «rein» von den iibrigen Sue-
ben abzuheben. Denn offenkundig ist der Suebenname ab dem ersten Jahrhun-
dert erheblich erweitert worden, was die Konfusionen in der Darstellung des
Tacitus erklirt™. Urspriinglich nicht suebische Voélkerschaften haben sich in ei-
nem kaum fassbaren Prozess der Selbstsuebisierung als Sueben bezeichnet.
Ferner sind suebische Volkerschaften durch die ab dieser Zeit entstehenden
Bewegungen an der Donaugrenze in engen Kontakt mit nichtsuebischen Vol-
kern gekommen, etwa mit den Sarmaten®. Diese ganzen Entwicklungen diirf-
ten dazu beigetragen haben, dass die Semnonen sich als caput Sueborum immer
deutlicher vom Rest ithrer Verwandten absetzten, auch wenn sie — insbesondere
in der Ubernahme der neuen Kampftechnik massiver Reitereiangriffe’” —in ge-

52 FGrHist 100 F 6,4. Wiedergegeben ist die Ubersetzung des schwierigen Textes durch H. Labus-
ke, in: Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des
1. Jahrtausends u. Z. Dritter Teil: Von Tacitus bis Ausonius (2. bis 4. Jh. u.Z.) (Berlin 1991) 355-
357.

53 Castritius 1998, 354. Zum ethnographischen Schema vgl. auch A. A. Lund, Zum Germanenbild
der Romer. Eine Einfiihrung in die antike Ethnographie (Heidelberg 1990) 78-81.

54 Die Erkldrung im Sinne von «Bastard» ist allerdings nicht sicher, moglich ist auch eine Ablei-
tung von * basta (Strick),im Zusammenhang mit der bei den Sueben belegten kultischen Fesse-
lung, vgl. W. Lange, in: R. Much, Die Germania des Tacitus (Heidelberg *1967) 528. Da aber
Tac. Germ. 46 von der sarmatischen Durchmischung der Barstarner (conubiis mixtis nonnihil in
Sarmatarum habitum foedantur), verdient die alte Deutung Muchs den Vorzug, vgl. G. Neu-
mann, RGAZ2, 1976, 88.

55 Vgl. hierzu A. Lund, «Zu den Suebenbegriffen in der taciteischen Germania», Klio 71 (1989)
620ff.; D. Timpe, «Der Sueben-Begriff bei Tacitus», in: G. Neumann/H. Seemann (Hgg.), Bei-
trige zum Verstindnis der Germania des Tacitus, Teil I1 (Gottingen 1992) 278-310.

56 Zum bellum Suebicum et Sarmaticum am Ende der Regierungszeit Domitians vgl. die Belege
bei Timpe (wie Anm. 55) 308.

57 Sie wird sowohl fiir die Alamannen (Aur. Vict. 22,2) wie fiir die Juthungen (FGrHist 100 F 6,4)
betont. Diese Kampftechnik hatte Auswirkungen auf die romische Armee, die ab der Zeit des
Gallienus durch die Bildung eines mobilen Reiterheers als Kern der Bewegungsarmee verén-
dert wird. Zur Realitit dieser Reform vgl. gegen M. Springer, «Die angebliche Heeresreform
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nau der gleichen Weise wie diese kulturellen Einfliissen der Sarmaten unterla-
gen. Dieses semnonische Sonderbewusstsein konnte nun auch fiir die pejora-
tive Erkldarung des Alamannennamens verantwortlich gewesen sein, indem die
Juthungen als rein semnonische Formation sich den «zusammengelaufenen»,
unterschiedslos aus verschiedenen suebischen und pseudo-suebischen Grup-
pen gebildeten Alamannen gegeniiberstellten.

Dass die pejorative Ausdeutung des Alamannennamens, wie sie von Qua-
dratus bezeugt wird, gerade den juthungischen Rivalen zu verdanken sein soll,
wird sich naturgemaiss nicht zwingend beweisen lassen. Immerhin ist hier ein
Szenario vorgestellt, aus dem erklarbar wird, warum Asinius Quadratus in der
Mitte des 3. Jahrhunderts iiber eine solche Negativbedeutung des Alamannen-
names berichten konnte. Andere Deutungen bleiben moglich, solange man
nicht — wozu angesichts der Aufschliisse der Juthungeninschrift keine Veranlas-
sung mehr besteht — annimmt, die Romer des 3. Jahrhunderts hédtten von inner-
germanischen Dingen kaum etwas wissen konnen und aus diesem Grund sei die
von Agathias fiir Asinius Quadratus bezeugte Ansicht in Wirklichkeit erst in ei-
nem spiteren Zeithorizont entstanden.

Die Alamannen diirften somit nicht nur bei dem wohlinformierten und
hochgestellten Senator Cassius Dio, sondern auch bei dem dem Hofe des Phi-
lippus Arabs nahestehenden Asinius Quadratus erwidhnt gewesen sein. Dass
der hofferne und die Ereigniszusammenhénge ignorierende Herodian iiber
dieses Volk schweigt, ist also fiir den Informationsstand der Zeitgenossen des
3. Jahrhunderts nicht symptomatisch.

Die lateinische Historiographie des 4. Jahrhunderts
a) Aurelius Victor und die Enmannsche Kaisergeschichte

Viele Ereignisse des 3. Jahrhunderts sind nur durch die lateinische Tradi-
tion des 4. Jahrhunderts bekannt. Zu untersuchen ist, ob diese Tradition im Fall
der Alamannen nur spite Riickprojektionen bietet oder iiber authentische In-
formationen (insbesondere aus dlteren zeitgendssischen Quellen) verfiigt ha-
ben kann, wobei man den Spezialfall der notorisch suspekten Historia Augusta
ausklammern muss. Ausdriicklich bezeugt wird ein Alamannensieg Caracallas
durch Aurelius Victor: Alamannos, gentem populosam, ex equo mirifice pug-
nantem, prope Moenum amnem devicit (scilicet Antoninus Caracalla)”. Da Au-

des Kaisers Gallienus», in: Krise — Krisenbewusstsein — Krisenbewidltigung: ldeologie und geisti-
ge Kultur im Imperium Romanum wihrend des 3. Jahrhunderts (Halle/Saale 1988) 97-108; Bleck-
mann 1992, 228-235. Inzwischen mochte ich nicht ausschliessen, dass die Stellung des Aureolus in
der spédtantiken Leoquelle partiell anachronistisch den magister equitum vorwegnimmt, was
aber an der durch die Leoquelle belegten Realitiit eines Kavalleriekommandos nichts dndert.
58 Springer 1984, 122-125.
59 Aur. Vict. 22.2.
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relius Victor kein zeitgendssischer Autor ist, sondern seine Historiae abbrevia-
tae erst am Beginn der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts verfasst hat, glaubt Sprin-
ger seinem Bericht jede Historizitdt absprechen zu konnen.

Die sachkritischen Argumente, die Springer gegen die angeblich unglaub-
wiirdige Lokalisierung der Entscheidungsschlacht gegen die Alamannen am
Main anfiihrt, sind freilich kaum stichhaltig®. Ebensowenig iiberzeugt m.E. die
Erkldrung, warum Aurelius Victor willkiirlich Alamannen als Gegner des Ca-
racalla erfunden haben soll. Victor habe, so Springer, die Absicht gehabt, den
Kaiser Caracalla, der wie Aurelius Victor aus Afrika stammte, in ausgespro-
chen positiver Weise zu charakterisieren, und habe sich aus diesem Grunde von
den aktuellen Siegen, die Julian im gallisch-germanischen Grenzraum zwischen
355 und 360 errungen hatte, inspirieren lassen®'.

Nun mag man dariiber streiten, ob das Bild, das Aurelius Victor von Cara-
calla bietet, wirklich uneingeschrinkt positiv ist, da mit Brudermord und inze-
studsem Verhéltnis zur Kaiserin Julia Domna weniger schone Seiten dieser Re-
gierung durchaus erwidhnt werden®”. Unverkennbar ist, dass Aurelius Victor
sich in der Tat bemiiht, so gut es geht, die Fehlleistungen Caracallas zu relativie-
ren®; daher konnte er auch dazu neigen, das militirische Prestige des Kaisers
iiber Gebiihr zu vergrossern. Ob aber eine Uminterpretation der in seiner
Quelle erwdhnten Germanen zu Alamannen, die im iibrigen nicht zwingend
das Prestige Caracallas vergrossert, durch die aktuellen Siege Julians inspiriert
war, ist m.E. offen. Denn es lasst sich, was auch von Springer nicht verkannt
wird, nachweisen, dass die Quelle des Aurelius Victor, die Enmannsche Kaiser-

60 Springer 1984,109: Nach den Arvalakten (J. Scheid [Hrsg.], Commentarii fratrum Arvalium qui
supersunt. Les copies épigraphiques annuelles de la confrérie arvale (21 av.-304 ap. J.-C.) [Rom
1998] Nr. 99 a, Z. 21) iiberschreitet Caracalla im August die Reichsgrenze, im Oktober (Scheid
99a, Z.23) wird in Rom bereits der Abschluss des germanischen Feldzugs gemeldet. Da die ge-
ringste Entfernung von rétischer Reichsgrenze zum Main iiber 100 km (Luftlinie) betragt, kon-
ne, so Springer, Caracalla kaum in dusserster Eile von Ritien durch die unwegsamen Mittelge-
birge marschiert sein, um die Alamannen am Main zu schlagen. Man kann gegen Springer ein-
wenden, dass die Armee Caracallas selbst bei einer extrem geringen Marschleistung von 10-15
km am Tag einen solchen Feldzug durchaus in wenigen Wochen hitte durchfiihren kénnen.
Dass simultan mit dem von Raetien zum Main marschierenden Hauptheer des Caracalla ein
zweites sich aus dem Wetteraugebiet mainaufwirts in Bewegung setzte, wiirde erkldren, war-
um bei Cassius Dio (77,14,2) im Zusammenhang mit dem Alamannenfeldzug des Caracalla
auch von der Gefangennahme chattischer Frauen die Rede ist, vgl. die nachvollziehbare Re-
konstruktion bei D. Baatz, in: Die Romer in Hessen (Stuttgart 1982) 213.

61 Springer 1984, 108f.

62 Zur angeblichen Nichterwdhnung des Brudermords unrichtig Springer 1984, 110. Die Anspie-
lung auf den Brudermord findet sich in der Biographie des Septimius Severus (Aur. Vict.
20,32). Bei der Darstellung der inzestudsen Verbindung zwischen Caracalla und Julia Domna
folgt Aur. Vict. 21,3 der falschen Version der Enmannschen Kaisergeschichte, Julia Domna sei
nur die Stiefmutter Caracallas gewesen, vgl. hierzu E. Kettenhofen, Die syrischen Augustae in
der historischen Uberlieferung. Ein Beitrag zum Problem der Orientalisierung (Bonn 1979) 60.

63 Aur. Vict. 20,33-34: Leugnung der Ermordung Papinians; 21,2: Charakterisierung des Caracal-
la als patiens, communis, tranquillusque.



162 Bruno Bleckmann

geschichte®, ihrerseits bereits fiir die Mitte des 3. Jahrhunderts von Alamannen
sprach, namlich in ihrem Bericht tiber die grosse Invasion in der Regierungszeit
des Gallienus®.

Springer ist daher zur Annahme gezwungen, dass nicht erst Aurelius
Victor, dessen Parteinahme fiir Julian eindeutig belegt ist, sondern bereits die
Enmannsche Kaisergeschichte sich von den Tatenberichten Julians habe beein-
flussen lassen, der seine Gegner, die Alamannen, iiberhaupt erst einem breite-
ren Publikum bekannt gemacht habe. So sei es erst «<nach dem Feldzug Julians
in Gallien (...) bei den lateinischen Geschichtsschreibern iiblich» geworden,
«die Barbaren, die jenseits des Oberrheins und der oberen Donau lebten, als
Alamanni zu bezeichnen»®. Aurelius Victor soll sich also, wenn man Springer
folgt, auf verschiedene Weise durch die Feldziige Julians inspiriert haben las-
sen, namlich einerseits direkt, andererseits indirekt iiber die Enmannsche Kai-
sergeschichte. ,

Aber eine Inspiration der Enmannschen Kaisergeschichte durch die ju-
lianische Propaganda ist wohl schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil zu-
mindest das Grundmaterial, das diese Quelle fiir das 3. Jahrhundert bot,
bereits aus der tetrarchischen Zeit stammt®, d.h. einer Epoche, in der die Ala-
mannen ebenfalls permanent in der Propaganda gegenwirtig waren, vor al-
lem nach dem grossen Alamannensieg des Constantius Chlorus bei Langres®.
Nun lag freilich zwischen der tetrarchischen Epoche und den Alamannenein-
fallen unter Gallienus nur eine Generation und der kurze Abstand schliesst
aus, dass man fiir die Alamannen nur mit anachronistischen Riickprojek-

64 Zur «Enmannschen Kaisergeschichte» vgl. A. Enmann, «Eine verlorene Geschichte der romi-
schen Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis Romae», Philologus Suppl. 4 (1884) 337-
501; T. D. Barnes, «The lost Kaisergeschichte and the Latin Historical Tradition», Bonner Hi-
storia Augusta Colloquium 1968/69 (Bonn 1970) 13-43; P. L. Schmidt, in: R. Herzog (Hrsg.),
Handbuch der Lateinischen Literaturwissenschaft 5 (Miinchen 1989) § 529; R. W. Burgess,
«Principes cum tyrannis: two Studies on the KG and its Tradition», CQ 43 (1993) 491-500; ders.,
«Jerome and the KG», Historia 44 (1995) 349-369; Bleckmann 1997; St. Ratti, Les empereurs
romains d’Auguste a Dioclétien dans le « Bréviaire» d’Eutrope. Les livres 7a 9 du Bréviaire d’Eu-
trope: introduction, traduction, et commentaire (Paris 1996) 33—45; ders., «La «Chronique» de
Jérome: Opus tumultuarium?», Latomus 58 (1999) 861-871.

65 Neben der Notiz iiber die Einfille unter Gallienus kommen Nachrichten zur Regierung des
Claudius und Aurelians hinzu, vgl. Aur. Vict. 33,3 und 35,2; Eutr. 9,8,2; Epit. Caes. 34.2.

66 Springer 1984, 120.

67 Bleckmann 1997. Die Formung in dieser Zeit lasst sich durch markante Ubereinstimmungen
mit der tetrarchischen und frithen konstantinischen Propaganda nachweisen. Dass eine redak-
tionelle Uberarbeitung in der Epoche des Magnentius oder Julians Caesar stattgefunden haben
muss, dndert an diesem Befund nichts. Einige der von R. Burgess, «On the Date of the Kaiser-
geschichte», CPh (995) 111-128 in der Nachfolge Enmanns aufgezeigten Ubereinstimmungen
zwischen Victor und Eutrop fiir die Zeit zwischen 353 und 357 scheinen mir allerdings nicht si-
cher.

68 Vgl. z.B. Paneg. 4,2,1; 10,4 und das Alamannia-Relief aus Nikaia, vgl. G. Gottlieb/W. Kuhoff
(Hgg.), Quellen zur Geschichte der Alamannen 6 (Sigmaringen 1984) 59. Das Thema des Ala-
mannensiegs wird bei Eutr. 9,23 breit aus der Enmannschen Kaisergeschichte referiert.
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tionen operierte. An die grossen Katastrophen der 60er und 70er Jahre des
3. Jahrhunderts konnte man sich vielmehr noch gut erinnern, und ihr Schrek-
ken wurde in der tetrarchischen Propaganda dem Frieden der eigenen Zeit ge-
geniibergestellt®”. So lésst sich mit guten Griinden die Annahme verfechten,
dass die in der tetrarchischen Epoche geformte Tradition der Enmannschen
Kaisergeschichte Authentisches zur Identitidt der wilden Invasoren in den vor-
angehenden Generationen wiedergibt. Ein gewisses Indiz stellt die Angabe
des Aurelius Victor tiber die Fahigkeiten der Alamannen im Reiterkampf
dar”. Sie verrit eine wohlinformierte Quelle und entspricht eher den Realit-
ten des 3. Jahrhunderts, wahrend fiir die Zeit des Aurelius Victor, also in der
Epoche des Constantius II., die Alamannen den Romern auch im Infanterie-
kampf gegeniibertreten’'.

b) Epitome de Caesaribus und die « Leoquelle» des Zonaras

Nicht wiirdigen konnte Springer die Tatsache, dass neben der Enmann-
schen Kaisergeschichte, fiir die sich in der Tat oft Verkiirzungen, Entstellungen,
willkiirliche Erfindungen nachweisen lassen, eine andere, sehr viel ausfiihrli-
chere und auch sehr viel zuverléssigere lateinische Tradition des vierten Jahr-
hunderts die Alamannen fiir die Mitte des 3. Jahrhunderts bezeugt. Bei der Mu-
sterung der Quellen zur Geschichte der Alamannen geht Springer nur ganz
rasch auf das Zeugnis der Epitome de Caesaribus ein, um es sofort zu verwer-
fen: «Grosses Kopfzerbrechen hat den Geschichtsforschern seit eh und je eine
Angabe der ‘Epitome de Caesaribus’ gemacht (34,2), wonach der Kaiser Clau-
dius Alamannen am Gardasee geschlagen hitte. Keine édltere Quelle weiss da-
von zu berichten. Das ganze 34. Kapitel der Epitome ist ‘mit Unwahrscheinlich-
keiten iiberfiillt’.»"

Den Quellenwert der Epitome de Caesaribus hat Springer hier kaum zu-
treffend eingeschétzt. Dieses Breviarium schopft im Unterschied zu Aurelius
Victor und Eutrop nicht nur aus der Enmannschen Kaisergeschichte, sondern
hat immer wieder abweichende Notizen, die durch die Paralleltradition bei
spétgriechischen Autoren oder in anderer Weise bestiitigt werden kénnen”.

69 S. Lauffer (Hrsg.), Diokletians Preisedikt (Berlin 1971) 90f.: nos, qui benigno favore numinum
aestuantes de praeterito rapinas gentium barbarum ipsarum nationum clade conpressimus;
Paneg. 8,10,1-2 (Kontrast des Zustands des Reiches unter Gallienus und unter den Tetrar-
chen); Petr. Patr. Frg. 13 Miiller (Schmach der Gefangennahme Valerians durch den Feldzug
des Galerius geloscht).

70 Aur. Vict. 21,2: gentem populosam ex equo mirifice pugnantem. Vgl. FGrHist 100 (Dexippos) F
6,4 (Fahigkeit der Juthungen im Reiterkampf).

71 Vgl. mit Hinweis auf Amm. 16,12 Lorenz 1997, 19.

72 Springer 1984, 117.

73 Vgl. Schlumberger 1974; Pseudo-Aurélius Victor. Abrégé des Césars. Texte établi, traduit et
commenté par Michel Festy (Paris 1999).
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Aus einer Vielzahl von Argumenten, die nicht im einzelnen dargelegt werden
konnen, kann man davon ausgehen, dass hier Fragmente eines grosseren sena-
torischen Geschichtswerks vorliegen™. Aus diesem Geschichtswerk stammt
auch der Bericht einer byzantinischen Tradition, die bei Zonaras, den Fragmen-
ten des sogenannten Anonymus post Dionem und in anderem Material erhal-
ten geblieben ist”. Zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen Epitome de Cae-
saribus und dem spéten Byzantiner Zonaras finden durch die Riickfiihrung auf
diese gemeinsame Quelle ihre Erkliarung’.

Ubereinstimmungen zwischen Epitome de Caesaribus und Zonaras lassen
sich nun auch in einem Detail zur Geschichte der Alamannen feststellen, und
zwar spatestens seit dem Erscheinen der neuen Epitome-Ausgabe von
M. Festy”. Aufgrund der Beriicksichtigung der italienischen Nebeniiberliefe-
rung ist namlich fiir den Alamannensieg des Claudius Gothicus (Epit. Caes.
34,2) nicht wie bei Pichlmayr zu lesen: adversum gentem Alamannorum haud
procul a lacu Benaco dimicans tantam multitudinem fudit, ut aegre pars dimidia
superfuerit. Vielmehr ist der Text der Epitome hier wesentlich konkreter: adver-
sus CCC milia Alamannorum haud procul a lacu Benaco dimicans tantam multi-
tudinem fudit, ut aegre pars dimidia superfuerit. Die Angabe iiber die tibrigge-
bliebene Halfte erklart sich in der Tat nur bei der konkreten Zahlenangabe,
nicht bei einer generellen Angabe iiber das Volk der Alamannen, das ja nicht
zur Hilfte ausgerottet worden sein kann. Das Detail der 300000 Alamannen
findet sich nun in einem von der Alamannenforschung zu Unrecht kaum beach-
teten Zeugnis des Byzantiners Zonaras (3,143 Dindorf). Zonaras berichtet als
einzige Quelle vom grossen Alamannensieg des Gallienus bei Mailand im
Herbst 259 und gibt dabei an, Gallienus habe mit nur 10000 Mann 300000 Ala-
mannen besiegt”®. Bereits die — kaum von einem Byzantiner der Komnenenzeit

74 Vielleicht die Annalen des Nicomachus Flavianus. Zu den Bemiihungen der jiingeren For-
schung um Nicomachus Flavianus vgl. die bei Alan Cameron, «The last pagans of Rome», in:
W. V. Harris (Hrsg.), The Transformations of Urbs Roma in Late Antiquity, JRA, Suppl. 33
(Porthsmouth 1999) 115 erwéhnte, aber in ihren Argumenten souverin ignorierte Literatur,
ferner B. Bleckmann, «Decentius, Bruder oder Cousin des Magnentius», Géttinger Forum fiir
Altertumswissenschaft 2 (1999) 85-87.

75 Bleckmann 1992.

76 Bleckmann 1992, 400 mit Anm. 19.

77 Festy hat in umsichtiger Weise die italienische Nebeniiberlieferung analysiert, vgl. zum ent-
scheidenden durch diese Ausgabe erbrachten Fortschritt B. Bleckmann, «Epitome de Caesari-
bus, Landolfus Sagax und 300000 Alamannen: Zwei Bemerkungen anlésslich der neuen Epito-
me-Ausgabe von M. Festy», Gortinger Forum fiir Altertumswissenschaften 2 (1999) 139-149.
Meine Vorschlige (143-146), in der Benutzung der italienischen Uberlieferung noch weiter zu
gehen, sind nicht aufrecht zu halten, da diese Uberlieferung nur dann in den Text aufgenom-
men werden kann, wenn es keine Alternativmoglichkeiten zur Erkldrung der Abweichung von
der Hauptiiberlieferung gibt. Diese Mdglichkeiten sind in jedem Einzelfall vorhanden, wie
M. Festy nachweisen konnte.

78 Zur Kritik der Zahlen vgl. Bleckmann 1992, 225.
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frei erfundene — Lokalisierung dieses Sieges bei Mailand zeigt, dass Zonaras
diese Angabe nur aus einer antiken Quelle geschopft haben kann, und zwar -
tiber Petros Patrikios — letztlich aus einer spadtantiken Quelle des 4. Jahrhun-
derts.

Die Ubereinstimmungen mit der Epitome de Caesaribus bieten hier einen
weiteren Anhaltspunkt. Die Tatsache, dass die Epitome den Sieg iiber die Ala-
mannen dem Claudius Gothicus, Zonaras dagegen dem Gallienus zuweist, ist
einfach zu erkldren, wenn man andere Parallelen zwischen Epitome de Caesari-
bus und Zonaras in Betracht zieht. So berichtet Zonaras etwa richtig (weil von
anderen Quellen bestitigt) davon, dass der Kaiser Quintillus sich durch das
Aufschneiden der Adern umbrachte, wahrend die Epitome de Caesaribus die
gleiche Erzihlung fiir den Tod des Kaisers Florian bietet”. Ferner weiss diese
Tradition richtig, dass der Kaiser Aemilianus afrikanischer Herkunft war, wéah-
rend bei der Epitome de Caesaribus diese afrikanische Herkunft mit dem Pro-
klamationsort des Trebonianus Gallus, des Vorgédngers des Aemilianus, un-
gliicklich kontaminiert worden ist”. Mit anderen Worten: Die Epitome de
Caesaribus hat bei der Verteilung ihres qualitidtsvollen Stoffes in die durch die
einzelnen Kaiserviten gegebenen Rubriken zweifellos ihre Schwierigkeiten ge-
habt. Zwar kann man annehmen, dass auch Claudius Gothicus nach Italien ein-
gedrungene Barbarenscharen besiegt hat, aber die Zahl von 300000 diirfte sie
irrig aus der Regierungszeit des Gallienus in die des Claudius transponiert ha-
ben. Fiir die Regierungszeit des Gallienus ist diese bei weitem iibertriebene
Zahlenangabe, die letztlich der zeitgendssischen Historiographie entstammen
diirfte — dhnliche Zahlen finden sich bei Dexippos® -, insofern sinnvoll, als hier
der Kontrast zwischen der kleinen Bewegungskavallerie des Gallienus und der
gewaltigen Masse der barbarischen Eindringlinge anschaulich gemacht werden
sollte.

Epitome de Caesaribus und Zonaras lassen also zumindest in Spuren einen
qualitdtsvollen Bericht der grossen (senatorischen) Historiographie zur Ge-
schichte der Germaneneinfille nach Italien in der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts erkennen. Die oft vertretene Idee, im Westen, insbesondere in Italien,
sei vom 3. Jahrhundert bis zu Ammianus Marcellinus die grosse Historio-
graphie ausgestorben gewesen und habe eine Art historischer Amnesie
geherrscht, ist allein schon deshalb nicht plausibel, weil die stadtromische sena-
torische Oberschicht, die bis in die Spatantike der Trager der grossen Historio-
graphie war und diese Titigkeit nicht mit Tacitus eingestellt hat®, im 3. Jahr-

79 Vgl. Schlumberger 1974, 167.

80 Zon. 3,133, 22-23 Dindorf; Leon Gramm. 77,20-21 Bonn.

81 300000 «Skythen» vgl. FGrHist 100 F 6,11. Vgl. weitere Parallelen bei Bleckmann 1992, 226.

82 Vgl. noch im 6. Jahrhundert die Charakterisierung des Memmius Symmachus durch das Anec-
doton Holderi 1,8-9 Mommsen (MGH AA XI1, p. VI): parentesque suos imitatus historiam quo-
que Romanam septem libris edidit.
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hundert kaum Einbussen erlebte, sondern von grosser familidrer Kontinuitét
gepragt war®.

Aus dieser senatorischen Historiographie sind die in spitgriechischen
Quellen erhaltenen Erzdhlungen iiber die Barbareneinfille geschopft worden,
die Italien im 3. Jahrhundert heimsuchten. In dieser Historiographie wurde na-
tiirlich vor allem iiber das Verhalten von Senat und Senatoren berichtet, etwa
iiber die Notmassnahmen des Senats zur Zeit des Alamanneneinfalls von 259%
und iiber die teils panischen, teils heroischen Reaktionen wihrend der Einfélle
von 268 und 270 (Konsultation der sibyllinischen Biicher, heroischer Ausspruch
des sterbenden Senators Nummius Albinus)®.

Dass die hochdramatischen Ereignisse in der Mitte des 3. Jahrhunderts, an
die man im spitantiken Rom schon durch die unter Aurelian errichtete monu-
mentale Stadtmauer stindig erinnert wurde, ihre Spuren in der spétantiken se-
natorischen Historiographie hinterlassen haben, ist demnach ohne weiteres
nachvollziehbar. In dieser Geschichtsschreibung sind, wie die ibereinstimmen-
den Zeugnisse des Zonaras und der Epitome de Caesaribus beweisen, auch Ala-
mannen fiir die Zeit zwischen 250 und 275 bezeugt gewesen, sicher nicht auf-
grund falscher und spiter Riickprojektionen, sondern weil man fiir diese Zeit
hinreichend viele authentische Informationen hatte.

Die Tatsache, dass die Berichte der lateinischen Historiographie des
4. Jahrhunderts tiber ein Jahrhundert nach dem mutmasslichen Eintritt der Ala-
mannen in die Weltgeschichte entstanden sind, bedeutet also nicht, dass auf
diese Berichte von vornherein der Verdacht riickprojizierender Verfalschung
geworfen werden muss, fiir den es stiarkerer Anhaltspunkte bediirfte. Uber-
legungen zum Geschichtsbild der tetrarchischen Epoche und zum Senat als
Wahrer einer auf stadtromische und italische Geschichte hin orientierten histo-
rischen Tradition zeigen ein plausibles Szenario auf, wie authentische Erinne-
rungen an die Bedeutung der Alamannen im 3. Jahrhundert auch in der lateini-
schen Historiographie des 4. Jahrhunderts konserviert worden sein konnen.

83 M. Christol, Essai sur I’évolution des carriéres sénatoriales dans la seconde moitié du III° siécle
(Paris 1986); F. Jacques, «L’ordine senatorio attraverso la crisi del III secolo», in: A. Giardina
(Hrsg.), Societa romana e impero tardoantico. 1: Istituzioni, ceti, economie (Bari 1986).

84 Zos. 1,37,2-38,1.

85 Einfille in der Regierung Aurelians: Vgl. zum Anonymus post Dionem Frg. 10,2 und 3 (FHG
IV); Epit. Caes. 35,1; Historia Augusta Aurel. 18,3 und 21,1 Bleckmann 1992, 324 mit Anm. 183;
zu Nummius Albinus und seinem Ausspruch wihrend der Germaneninvasion in Italien, vgl.
B. Bleckmann, «Zu den Quellen der Vita ‘Gallieni duo’», in: G. Bonamente/G. Paci, Historiae
Augustae Colloquium Maceratense (Bari 1995) 75-105, hier 97. Analog ist die Erzdhlung von
der heroischen Aufopferungsbereitschaft des Senators Pomponius Bassus unter Claudius
(Epit. Caes. 34,3), die nach der Konsultation der sibyllinischen Biicher in einer Gefahrensitua-
tion erfolgt. Konsultation der sibyllinischen Biicher wiahrend eines Markomanneneinfall unter
Aurelian HA Aur. 18,5 mit F. Paschoud, Histoire Auguste. Vies d’Aurélien et de Tacite (Paris
1996) 122.
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Alamannen in offiziosen und offiziellen Dokumenten des 3. und 4. Jahrhunderts

Wer daran festhilt, dass die Alamannen in der zeitgenossischen Ge-
schichtsschreibung der 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts erwiahnt waren, bleibt si-
cher eine Erklarung dafiir schuldig, warum die Alamannen in offiziosen Tex-
ten, namlich bei den mit dem Kaiserhof eng verbundenen, wenn auch nicht als
unmittelbare Propagandisten dieses Hofs tdtigen Panegyrikern, und in offiziel-
len Urkunden (Inschriften und Miinzen) erst ab dem ausgehenden 3. Jahrhun-
dert Erwédhnung finden. Fiir die offiziosen Texte fallt diese Antwort sehr ein-
fach aus. Alamannen konnen in ihnen vor dem ausgehenden 3. Jahrhundert gar
keine Erwédhnung finden, weil diese Gattung fiir den lateinischen Sprachraum
nur in der Sammlung der Panegyrici latini greifbar ist, in der vier Reden aus der
Tetrarchie — die fritheste aus dem Jahre 289 —, fiinf aus der konstantinischen und
zwel aus der nachkonstantinischen Epoche eine Art Appendix des Panegyricus
des Plinius bilden. Die blosse Erwdhnung von Alamannen beim Panegyriker
von 289 erlaubt also angesichts dessen, was erhalten geblieben ist, auf keinen
Fall die gesicherte Aussage, der rOmischen Seite sei erst zu diesem Zeitpunkt
die Existenz des Alamannenstammes aufgefallen®.

Fiir die offiziellen Dokumente muss etwas linger ausgeholt werden. Die
Erwidhnung von Alamannen ist angesichts der Beschrankung von Miinzen und
des (fiir das 3. Jahrhundert fast ausschliesslich durch Meilensteine vertretenen)
Inschriftenmaterials auf wenige stereotype Formeln vor allem fiir die von den
Kaisern angenommenen Siegestitulaturen zu erwarten. Die von Caracalla an-
genommene Siegestitulatur Germanicus gilt in der aktuellen Forschung nicht
als Hinweis auf Kédmpfe gegen Alamannen, sondern im Gegenteil als Beweis
dafiir, dass die Identitiat der Alamannen zu dieser Zeit noch nicht bekannt war
und dass dieses Volk in den Kdmpfen, in denen romische Kaiser des frithen
3. Jahrhunderts in Stiddeutschland engagiert waren, noch keine Rolle gespielt
haben kann®. Als erhirtender Befund wird die Tatsache angefiihrt, dass der
Siegerbeiname Alamannicus erst am Ende der Regierung Konstantins auf-
taucht® und dass man also erst in dieser Zeit angefangen hat, die Alamannen
als Gegner wahrzunehmen.

Eine solche Deutung beriicksichtigt nicht, dass der Gebrauch der Sieges-
titulaturen eigenen Gesetzen folgt, fiir die die Identitét der eben besiegten Vol-
ker ganz sekundér sein kann. So lésst sich aufzeigen, dass die Zuweisung des
Namens Alamannicus, der nur fiir den Sohn Konstantins, Constantinus Caesar,
in lediglich zwei Inschriften mit relativ ausfithrlichem Formular belegt ist, in
der Hauptsache innerdynastische Griinde hat. Wahrend in der Tetrarchie Sie-
gertitulaturen von Augusti und untergeordneten Caesares gemeinsam getra-

86 Paneg. Lat. 10,5,1. Springer 1984, 113: «Die Alemannen sind zum ersten Male am 21. April 289
erwidhnt worden.»

87 Castritius 1990, 74.

88 Belegt fiir 331 bzw. 337, vgl. MAMA VI1 305, Taf. II1, Z. 8; AE 1934, 158, Z. 5.
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gen wurden® | ist bei Konstantin ein vollig abweichendes Verhalten feststellbar.
Die prestigetrachtigen Titulaturen wie Gothicus, Germanicus und Sarmaticus
reservierte er fiir sich selbst” und verweigerte sie seinen als untergeordnete
Kaiser herrschenden Séhnen”. Gleichwohl wiinschte er den héheren Rang, fiir
den Constantinus Caesar in der Thronfolgeordnung destiniert war, gegeniiber
den tibrigen Caesares (Constantius und ab 333 bzw. 335 Constans und Delma-
tius) deutlich zu machen™. Dem diente die Zuweisung der Neuschopfung Ala-
mannicus, die einerseits die vom Kaiserspross erbrachte triumphale Bewéh-
rung wiirdigte, andererseits aber Konstantin davon entband, mit seinem Sohn
die Titulatur Germanicus teilen zu miissen. Die Tatsache, dass Konstantin am
Ende seiner Regierung immerhin vier Mal Germanicus war”, belegt deutlich,
dass unter den Germanensiegen auch Alamannensiege mit einbegriffen gewe-
sen sein miissen, entweder eigene oder unter seinen Auspizien von seinen Soh-
nen erfochtene.

Dass Alamannicus eine prizisierende Variante von Germanicus ist, zeigt
die Inschrift ILS 732, in der Constantius II. im Jahre 354 neben der Titulatur
Germanicus die Titulatur Germanic(us) Alamamnicus fiihrt”. Angenommen

89 Neuschopfungen von Titulaturen begegnen in der Tetrarchie in der Regel nicht. Aegyptiacus
oder Thebaicus (Euseb. H. e. 8,17,3) sind zumindest suspekt.

90 Vgl. Th. Griinewald, Constantinus Maximus Augustus (Stuttgart 1990) 272.

91 AE 1934, 158: Imp(erator) Caes(ar) Fl(avius) Constantinus/ p(ius) f(elix) vict(or) ac trium-
fat(or) August(us)/ pont(ifex) max(imus) Germ(anicus) max(imus) IIlI, Sarm(aticus) maxi-
mus) 1I/ Gothic(us) max(imus) II, Dac(icus) max(imus) trib(unicia) potest(ate) XXXIII/ con-
sulfi} VIII, imp(erator) XX XII, p(ater) p(atriae) et/ Fl(avius) Claudius Constantinus Aleman(ni-
cus) et/ Fl(avius) Iul(ius) Constantius et Fl(avius) Iul(ius)/ Constans etc. Das stadtromische For-
mular mit den alten Elementen der Prinzipatstitulatur ist zweifelsohne besonders vollsténdig.
Es handelt sich um die Kopie eines an den Senat gerichteten Briefs des Kaisers, der hier seine
besondere Aufmerksamkeit auf die Abstufungen gerichtet hat. Der Brief an die Gemeinde Or-
kistos stammt dagegen aus dem Routinebetrieb der Kanzlei, in der nur der gerade aktuell be-
sonders gefeierte Titel des Kaisers Gothicus wiedergegeben wird: Moglicherweise ist aber auch
der Kopist fiir die Unvollstdndigkeit der Titulatur verantwortlich zu machen, vgl. MAMA VII
305, Taf. II1, Z. 4-8: Imp(erator) Caes(ar) Consta[n]tinus/ maximus Guth(icus) [sic] victor ac tri-
um/fator Aug(ustus) et Fl(avius) Clau(dius) Constantinus/ Alaman(nicus) et Fl(avius) Iul(ius)
Const<ant>ius nn(o)bb(ilissimi) Caess(ares) etc. Eine Parallele zum Verhalten Konstantins
liegt aus der Zeit des Claudius vor. Dieser reservierte fiir sich selbst den Titel Germanicus,
gonnte aber seinem Feldherrn den Siegerbeinamen Cauchius (= Chaucius), vgl. Suet. Claud.
24 3.

92 A. Arnaldi, «Osservazioni sui Cesari di eta costantiniana», Riv. It. Num. 83 (1981) 75-86, hier
77; B. Bleckmann, «Constantin und die Donaubarbaren», JBAC 38 (1995) 38-66, hier 42,
Anm. 22.

93 AE 1934, 158.

94 P. Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser (Gottingen 1969) 126 und Springer 1984,
124 denken an ein Versehen des Steinmetzen. Angesichts der Tatsache, dass der Alamannicus-
Titel dem Constantinus Caesar verlichen wurde, ist eher anzunehmen, dass dessen Bruder nach
der Ubernahme des westlichen Reichsteils bewusst diese Titulatur wieder aufnahm, gleichzei-
tig aber deutlich machen wollte, dass ihm auch der fiir den Oberkaiser vorbehaltene Titel Ger-
manicus zukam, wihrend ein weiterer Germanicus-Titel fiir Erfolge gegen Franken bean-
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hat Constantius II. sie wegen seines Feldzugs gegen die alamannischen Konige
Gundomad und Vadomar™. Auf die Alamannensiege des Constantius II. in den
Jahren 354 und 355 spielt auch der Thronfolger Julian Caesar in seiner zweiten,
fiir den Oberkaiser gehaltenen Rede an, nennt die Alamannen aber Germa-
nen”, was als weiteres Indiz zu werten ist, dass im offiziellen Sprachgebrauch
der Zeit des Constantius Alamannensiege auch als Germanensiege ausgegeben
werden konnten.

Es kann somit kein Zweifel daran bestehen, dass vor der konstantinischen
Dynastie, als die Notwendigkeit zu einer Neuschopfung von differenzierenden
Siegertitulaturen noch nicht gegeben war, man sich bei einem Alamannensieg
mit dem prestigetrachtigen und altehrwiirdigen Germanicus begniigen konnte,
so wie Mark Aurel oder Aurelian sich nicht veranlasst gesehen haben, nach 1h-
ren Siegen iiber die zweifelsohne germanischen Markomannen oder Juthungen
anstelle von Germanicus die Siegertitulaturen Marcomannicus oder Iuthungi-
cus zu wahlen. Die Kreierung des neuen Titels Alamannicus wurde erst not-
wendig, als Konstantin der Grosse eine neue Titulatur benotigte, durch die der
Caesar Constantin II. vor seinen Briidern hervorgehoben werden konnte, ohne
den Rang des Vaters durch die Benutzung einer fiir diesen reservierten Sieger-
titulatur zu beeintrachtigen. Noch Constantius II. erschien einige Jahrzehnte
spater die neugeprégte Titulatur Alamannicus nicht prestigetrachtig genug, so
dass sie durch die Hinzuftigung von Germanicus interpretiert wurde. Erstin der
nachjulianischen Zeit war der nun mehrere Jahrzehnte benutzte Titel hinrei-
chend traditionsreich geworden, um ohne weiteres von Augusti getragen zu
werden. Angesichts dessen, was man zur Geschichte des Alamannicus-Titels
eruieren kann, kann aus der Tatsache, dass Caracalla den konventionellen Ger-
manicus-Titel gebraucht, sicher nicht die Folgerung gezogen werden, fiir den
von ihm besiegten Volksstamm sei zu seiner Zeit der Alamannennamen noch
nicht bekannt gewesen.

Zusammenfassung

Fiir die Beschreibung der alamannischen Ethnogenese stellt die genaue
Bestimmung der Ersterwdahnung ein sicher nicht allein entscheidendes, aber

sprucht wurde. Zum Problem des Nebeneinanders der beiden Titulaturen Alamannicus und
Germanicus abweichend A. Chastagnol, «La signification géographique et ethnique des mots
Germani et Germania dans les sources latines», Ktema 9 (1984) 97-101; A. Chauvot, Opinions
romaines face aux barbares au IV* siécle ap. J.-C. (Paris 1998) 154. Zur Verbindung mit dem
Feldzug von 354 vgl. A. Arnaldi, «I cognomina devictarum gentium dei successori di Costantino
il Grande», Epigraphica 39 (1977) 91-102; Lorenz 1997, 32, Anm. 54.

95 Amm. 14,10.

96 Jul. Caes. Or. 3,74b: Teppavoig toig VmeQ tov ‘Piivov molepudv. Zu den Alamannenfeldziigen
des Constantius IT. vgl. Amm. 14,10; 15,4; 16,12,15; Jul. Imp. Or. 2,129c. Literatur bei R. Rollin-
ger, «Zum Alamannenfeldzug Constantius’ II. an Bodensee und Rhein im Jahre 355 n.Chr. und
zu Julians erstem Aufenthalt in Italien. Uberlegungen zu Ammianus Marcellinus 15,4», Klio 80
(1998) 163-194.



170 Bruno Bleckmann

doch auch nicht unerhebliches Detail dar. Waren Alamannen bereits fiir die
Zeit vor der romischen Aufgabe des Dekumatengebiets in zeitgendssischen
Quellen erwéhnt, wurden sie schon lange vor der Landnahme im Stidwesten
von den Romern als Gruppe mit eigener Identitdt wahrgenommen. Von einer
solchen Erwiahnung in zeitgendssischen Quellen kann nun mit grosser Sicher-
heit ausgegangen werden, wenn man die Instrumentarien anwendet, die die alt-
historische Methodik fiir den immer wieder begegnenden Fall eines grossen
zeitlichen Abstandes zwischen der Zeit des unmittelbar erhaltenen spéiten
Zeugnisses und dem vom Zeugnis beleuchteten Gegenstand zur Verfiigung
stellt und die zu folgenden Ergebnissen gefiihrt haben: 1.) Da die drei byzanti-
nischen Textzeugen von Cassius Dio 77(78),14,1-3 unabhéngig voneinander
angefertigt worden sind, erlaubt ihre Synopse eine sichere Rekonstruktion des
urspriinglichen Textinhalts. 2.) Unabhdngig von Cassius Dio hat auch sein Zeit-
genosse Asinius Quadratus in seiner detaillierten, bis zu Severus Alexander rei-
chenden Geschichte iiber Alamannen berichtet, wobei der aus seinem Zeugnis
bezeugte romische Informationsstand iiber innergermanische Verhéltnisse an-
gesichts der neuentdeckten Juthungeninschrift keinen Anstoss darstellen kann.
3.) Die lateinische Historiographie des 4. Jahrhunderts hat in zwei voneinander
unabhingigen Quellen Alamannen fiir die Zeit vor der Aufgabe des Dekumat-
gebiets erwihnt, und es kann plausibel gemacht werden, dass in diesem Jahr-
hundert noch eine in Grundziigen zuverléssige Erinnerung an die Ereignisse
des 3. Jahrhunderts erhalten geblieben sein kann, ndmlich einerseits wegen der
Erinnerung der senatorischen Elite an die Invasion Italiens im 3. Jahrhundert
und andererseits wegen der Gegeniiberstellung, die die tetrarchische Ge-
schichtsperspektive fiir das Gliick des eigenen Zeitalters und die Wirren in der
Epoche des Gallienus vornahm.

Es fithren somit sichere Briicken von unmittelbar erhaltenen spiaten Zeug-
nissen in das 3. Jahrhundert. Die Alamannen miissen bereits in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts von der griechisch-romischen Aussenwelt als Stamm
mit eigener Identitat wahrgenommen worden sein. Wenn sie in einigen zeitge-
nossischen Quellen dieser Zeit keine Rolle spielen, lassen sich fiir die Nichter-
wahnung zureichende Griinde plausibel machen, die es keineswegs rechtferti-
gen, von der Nichterwdhnung eines Sachverhalts auf dessen Nichtexistenz zu
schliessen. Im Falle Herodians erscheint die Nichterwdhnung der Alamannen
aufgrund des perspektivisch verzerrten Caracalla-Bildes dieses Autors gera-
dezu geboten, wihrend es fiir die dem konventionellen Sprachgebrauch der
kaiserlichen Propaganda verpflichteten inschriftlichen Quellen geniigte, die
Alamannen als Germanen zu bezeichnen.
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