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«Pythagoras hinterliess keine einzige Schrift» — ein Irrtum?

Anmerkungen zu einer alten Streitfrage

Von Christoph Riedweg, Ziirich

collegis amicis Mogontiacensibus d.d.d.

Pythagoras von Samos zahlt zu jenen antiken Figuren, die im modernen
Bewusstsein iiber den engeren Bereich der Altertumswissenschaften hinaus
noch immer ihren Platz haben. Dies hdngt zum einen gewiss mit der Tatsache
zusammen, dass die fiir die Geometrie grundlegende Formel a’ + b’ = ¢, wenn-
gleich sie bereits den Babyloniern bekannt war, bis heute seinen Namen tragt.
Daneben haben aber auch so packende Vorstellungen wie die Sphirenharmo-
nie, die Verwandtschaft alles Lebendigen, die Seelenwanderung oder die Zah-
lenmystik die Erinnerung an den Weisen von Samos durch alle Jahrhunderte
hindurch bis in die Gegenwart hinein lebendig erhalten.

Ob und in welchem Umfang diese und andere seit der Antike mit Pythago-
ras’ Namen verbundene Ideen tatsdchlich auf den um 520 v.Chr. oder ein Jahr-
zehnt frither' von Samos nach Kroton in Unteritalien {ibergesiedelten ‘Vorso-
kratiker’ zuriickgehen, ist in der modernen Forschung umstritten, wobei die
Unsicherheit in erster Linie mit der unerfreulichen und nur schwer zu iiber-

* Gekirzte und mit Anmerkungen versehene Fassung eines im SS 1995 an der Universitit Zi-
rich, im WS 1995/96 auf Einladung von Prof. W. Kullmann im Rahmen des Sonderforschungs-
bereichs Miindlichkeit-Schriftlichkeit am Seminar fiir Klassische Philologie der Universitat
Freiburg und am Ende des SS 1996 an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz als Ab-
schiedsvorlesung gehaltenen Vortrags.

1 Die exakte Chronologie von Pythagoras’ Leben bleibt wegen erheblicher Liicken und Wider-
spriiche in der Uberlieferung weitestgehend unsicher und entsprechend umstritten; cf. u.a.
E. L. Minar, Early Pythagorean Politics in Practice and Theory, Connecticut College Mono-
graph 2 (Baltimore 1942) 133ff.; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1: The Earlier
Presocratics and the Pythagoreans (Cambridge 1962) 173ff.; K. von Fritz, «Pythagoras: 1 A. Py-
thagoras von Samos», RE 24 (1963) 1791f.; C. J. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagorean-
ism. An Interpretation of Neglected Evidence on the Philosopher Pythagoras (Assen 1966) 20ff.;
W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge/Mass. 1972)
(= iiberarbeitete Ubersetzung von: Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg 1962) 109ff.; S. Ac-
came, «Pitagora e la fondazione di Dicearchia», MGR 7 (1980) 14ff.
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66 Christoph Riedweg

schauenden Uberlieferungslage zusammenhingt’. Die wichtigsten erhaltenen
Beschreibungen von Leben und Lehre des Pythagoras sind erst im 3. und 4. Jh.
n.Chr., d.h. etwa 750-800 Jahre nach seinem Tod, entstanden. Immerhin stan-
den den Verfassern dieser Werke, Diogenes Laertios und den Neuplatonikern
Porphyrios und Iamblich, Vorlagen zur Verfiigung, die ihre Informationen wie-
derum zu einem grossen Teil aus Autoren des 4. Jh. v.Chr. schopften, unter ih-
nen Aristoteles und seine Schiiler sowie der sizilische Historiker Timaios von
Tauromenion. Je ndher man zeitlich an Pythagoras herankommt, umso spérli-
cher fliessen die Quellen. Es gibt nur gerade vier mehr oder weniger zeitgenos-
sische Dokumente’. Aus den anschliessenden Jahrzehnten bis hin zu Aristote-
les sind vereinzelte Nachrichten und Anspielungen u.a. bei Empedokles, Ion
von Chios, Herodot und Platon erhalten; hinzu kommen wenige Fragmente des
Krotoniaten Philolaos und von Platons Freund Archytas, deren Echtheit teil-
weise umstritten ist und bei denen insbesondere hochst unsicher bleibt, inwie-
fern sie Riickschliisse auf Pythagoras und seine Lehre erlauben®.

Sosehr die Sparlichkeit der frithen Zeugnisse zu bedauern ist: Pythagoras
steht in dieser Hinsicht bei naherer Betrachtung eigentlich gar nicht soviel
schlechter da als andere friithe Vorsokratiker. Bei seinen Vorldaufern Thales,
Epimenides, Anaximander und Anaximenes aus Milet, Pherekydes von Syros
und beim Zeitgenossen Theagenes von Rhegion sieht das Bild im Grunde sehr
ahnlich, z.T. sogar noch diisterer aus’.

Was Pythagoras indessen nach verbreiteter Einschdtzung von den meisten
dieser frithen und von allen spiteren vorsokratischen Dichtern und Denkern
grundlegend unterscheidet, ist das Fehlen jeglicher Originalfragmente. Schlagt

2 Ubersicht iiber die dltesten Zeugnisse bei Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 109 Anm. 64; niitzliche
(wenn auch liickenhafte und in manchem problematische) stemmatische Darstellung der «dif-
fusion de I'histoire du Pythagorisme» bis Stobaios bei I. Gobry, Pythagore ou la naissance de la
philosophie. Présentation, choix de textes, bibliographie, Philosophes de tous les temps (Paris
1973) 111.

3 Xenophanes 21 B7D.-K., Heraklit 22 B 40 D.-K. (= fr. 16 Marcovich = 18 Kahn) und B 129 D.-
K. (= fr. 17 Marcovich = 25 Kahn) (s. u. Anm. 105 bzw. 71 bzw. 61), ferner B 81 D.-K. (= fr. 18
Marcovich = 26 Kahn).

4 Zu Philolaos cf. C. A. Huffman, Philolaus of Croton, Pythagorean and Presocratic. A Commen-
tary on the Fragments and Testimonia with Interpretive Essays (Cambridge 1993); ferner L. P.
Schrenk, «World as Structure: The ontology of Philolaus of Croton», Apeiron 27 (1994) 171ff.;
H. Schibli, «On ‘The One’ in Philolaus, Fragment 7», CIQu 46 (1996) 114ff. Zu Archytas A. C.
Bowen, «The Foundations of Early Pythagorean Harmonic Science: Archytas, Fragment 1»,
Ancient Philosophy 2 (1982) 43ff.; C. A. Huffman, «The Authenticity of Archytas fr. 1», CIQu
35(1985) 344ff.; A. Barker (Hrsg.), Greek Musical Writings 11 (Cambridge 1989) 39ff.; Burkert,
a.0. (oben Anm. 1) 442ff. und 449.

5 Cf.11.3.12.13.7.8 D.-K.; zu Anaximander s. jetzt auch M. Conche, Anaximandre. Fragments et
Témoignages (Paris 1991); zu Anaximenes G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu
seiner Lehre, Philosophie der Antike 2 (Stuttgart 1993); zu Pherekydes H. S. Schibli, Phereky-
des of Syros (Oxford 1990).
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man die noch immer nicht wirklich ersetzte Sammlung der Vorsokratikerfrag-
mente von Diels-Kranz auf, so findet man bei Pythagoras (14 D.-K.) entgegen
der Gewohnheit der Herausgeber weder einen B-Teil — d.h. echte Fragmente,
von zweifelhaften und gefilschten gefolgt — noch einen C-Teil — d.h. Imitatio-
nen und Anklidnge’. Dasselbe gilt fiir die sich im wesentlichen an Diels-Kranz
haltende Ausgabe der «Pitagorici» von Maria Timpanaro Cardini’. Die auffil-
lige Liicke wird dabei nicht mit der Unbill der Uberlieferung, sondern damit er-
klirt, dass Pythagoras bewusst darauf verzichtet habe, seine Lehren schriftlich
festzuhalten. Diels bemerkte seinerzeit einleitend: «Da es keine Schriften des
Pythagoras gab® und iiberhaupt vor der Zeit des Philolaos nur miindliche Tradi-
tion der eigentlichen Schule bestand, so gibt es hier keine Doxographie»’. Noch
in dem vor kurzem auch in deutscher Ubersetzung erschienenen Standardwerk
iber die Vorsokratiker von Kirk, Raven und Schofield heisst es lapidar: «Py-
thagoras wrote nothing»". Als Hauptbeleg dafiir wird eine Stelle aus dem jiidi-
schen Historiographen Flavius Josephus zitiert, die eine solche Auffassung al-
lerdings, falls tiberhaupt, hochstens sehr bedingt stiitzt (Ap. 1,163): Wenn Jose-
phus sagt: «Von ihm wird keine Schrift (allgemein) anerkannt» (aUtod uev
ouv 00d¢v Ouoloyeitow ovyyoauua), so zielt die Ausserung doch wohl weni-
ger auf einen Verzicht des Pythagoras, schriftliche Werke abzufassen, als viel-
mehr auf die zahlreichen pseudepigraphischen Biicher, die dem Weisen von Sa-
mos seit dem Hellenismus in zunehmender Zahl unterschoben wurden und sich
nicht geringer Beliebtheit erfreuten, deren Echtheit jedoch von Josephus bzw.
seinem Gewihrsmann bestritten wird"'.

6 Ein grosser Teil der Uberlieferung iiber Pythagoras und seine Anhinger, darunter auch die
Nachrichten iiber die im Kern sicher alten dxovopata xai ovppohra, wird iiberhaupt erst unter
58 D.-K. («Pythagoreische Schule») angefiihrt.

T Pitagorici: Testimonianze e frammenti. 1: Pitagora, Cercope, Petrone, Brotino, Ippaso, Calli-
fonte e Democede, Parmenisco, Alcmeone, Icco, Parone, Aminia, Menestore, Xuto. 2: Ippocrate
di Chio, Filolao, Archita e pitagorici minori. 3: Pitagorici anonimi e risonanze pitagoriche, Bi-
blioteca di studi superiori 28, 41, 45 (Florenz 1958, 1962, 1964).

8 Meine Hervorhebung.

9 Diels’ libertriebene Skepsis wurde von Kranz durch den Zusatz «<zuverldssige>» vor «Doxo-
graphie» abgemildert (H. Diels/W. Kranz [Hrsg.], Die Fragmente der Vorsokratiker 1, Berlin
*1951, 96). Cf. im iibrigen auch Diels’ Kommentar zu 22 B 129 (= D.-K. 181 Anm.): «Schriften
des Pythagoras sind undenkbar».

10 G. S.Kirk/J. E. Raven/M. Schofield, The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Se-
lection of Texts (Cambridge *1983) 216 (= dies., Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung,
Texte und Kommentare, Stuttgart 1994, 239).

11 Was umso beachtlicher ist, als es auch jidische Féalschungen gab (cf. Ps.-Pythagoras, Poem. mo-
noth. p. 174 Thesleff = Ps.-Justin, De mon. 2.5; zur jidischen Herkunft dieser Schrift cf. Verf.,
«lustinus Martyr II» B.I.a., RAC - im Druck). Josephus diirfte die Nachricht wohl aus einer
heidnischen Quelle schopfen (anders E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung, Leipzig °1919,1 1,368 Anm. 2, dessen Vermutung «vielleicht nach Aristo-
bul» jedoch trotz zweier Hinweise auf Pythagoras in Aristobulos fr. 3 und 4 reine Spekulation
bleibt).
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Mit dieser in der Antike offensichtlich ausufernden, uns nur noch frag-
mentarisch erhaltenen Ps.-Pythagoras-Literatur' diirfte es letztlich auch zu-
sammenhéingen, dass sich in der modernen Forschung — zumal in der deutsch-
sprachigen, die seit Eduard Zellers wichtiger, aber einseitiger Pionierarbeit auf
einen ausgesprochen skeptischen Ton gestimmt blieb"” — weitgehend die Auf-
fassung durchgesetzt hat'*, Pythagoras habe, darin mit Jesus, Buddha oder So-
krates" vergleichbar, selber nichts Schriftliches hinterlassen und es konne da-
her a priori auch keine gesicherten wortlichen Zitate geben.

Da die Suche nach den historischen Wurzeln dieser faszinierenden Figur
durch die Ps.-Pythagorica in der Tat erheblich erschwert wird, ist es nur allzu
begreiflich, wenn man durch einen Befreiungsschlag Ballast abzuwerfen sucht
und sich die Annahme, Pythagoras habe nichts geschrieben, oft unbesehen zu
eigen macht, zumal diese durch einzelne antike Zeugnisse (Josephus zéhlt al-
lerdings kaum dazu) legitimiert zu werden scheint. Selbst Augusto Rostagni,

12 Die Fragmente bei H. Thesleff (Hrsg.), The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Acta
Academiae Aboensis, Ser. A Humaniora, Vol. 30,1 (Abo 1965) 155ff. (die Briefe des Pythago-
ras jetzt auch bei A. Stddele, Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer, Beitr. zur Klass.
Philologie 115, Meisenheim am Glan 1980, 186ff. und 353ff.; eine neue kommentierte Ausgabe
der Xpvod €nn hat vor kurzem J. C. Thom vorgelegt: The Pythagorean Golden Verses. With
Introduction and Commentary, Religions in the Graeco-Roman World 123, Leiden 1994); cf.
allgemein B. L. van der Waerden, «Pythagoras: Die Schriften und Fragmente des P.», RE
Suppl. 10 (1965) 843ff.

13 Zum Einfluss Zellers auf die anschliessende Pythagorasforschung cf. Burkert, a.O. (oben Anm.
1) 2ff., dessen eigenes, bahnbrechendes Werk — abgesehen von den Abschnitten, in denen Py-
thagoras im Anschluss an Karl Meuli und E. R. Dodds als eine religiose Erscheinung gedeutet
wird — noch unverkennbar in dieser skeptischen Tradition steht.

14 Cf. ausser den genannten Forschern u.a. auch von Fritz, a.0O. (oben Anm. 1) 178f.; Thesleff, a.
O. (oben Anm. 12) 156f.; W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und christlichen
Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Handbuch der Altertumswiss. I 2 (Miinchen 1971) 141;
Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 11. 93. 135. 218ff. 239f. 307; J. Barnes, The Presocratic Philoso-
phers (London/New York °1982) 100; J. Mansfeld, Die Vorsokratiker 1 (Stuttgart 1983) 99;
ders., «Fiddling the Books (Heraclitus B129)», in: ders., Studies in the Historiography of Greek
Philosophy (Assen/Maastricht 1990) 445f. (= K. J. Boudouris [Hrsg.], lonian Philosophy,
Athen 1989, 231f.); Huffman, a.O. (oben Anm. 4) 6. 15; J.-F. Mattéi, Pythagore et les Pythagori-
ciens, Que sais-je? 2732 (Paris 1993) 19; Th. Buchheim, Die Vorsokratiker. Ein philosophisches
Portrit (Miinchen 1994) 77; jetzt auch B. Centrone, Introduzione a I Pitagorici, 1 Filosofi 65
(Rom/Bari 1996) S; vorsichtig Guthrie a.O. (oben Anm. 1) 155; B. L. van der Waerden, Die Py-
thagoreer. Religiose Bruderschaft und Schule der Wissenschaft (Zirich/Miinchen 1979) 286. —
Mit der Moglichkeit der Existenz von Schriften des Pythagoras rechnen dagegen W. Kranz,
«Vorsokratisches I», in: ders., Studien zur antiken Literatur und ihrem Fortwirken (Heidelberg
1967) 99 (= Hermes 69, 1934, 115); ders., in: D.-K., a.0. (oben Anm. 9) 96 Anm. zu 9ff.; O. Gi-
gon, Der Ursprung der griechischen Philosophie. Von Hesiod bis Parmenides (Basel/Stuttgart
*1968), 1241.; J. Lallot, «Une invective philosophique (Héraclite, Fragments 129 et 35 D.-K.)»,
REA 73 (1971) 22f.; Gobry, a.0. (oben Anm. 2) 59ff.; G. Casertano, «Due note sui primi Pitago-
rici», in: Filologia e forme letterarie. Studi offerti a F. della Corte 5 (Urbino 1987) 16f.

15 Dieser soll laut Pl. Phd. 60c9ff. immerhin im Geféngnis noch zu dichten begonnen haben (10
eic TOV "AnoMw meooiwov und Asopfabeln in Versen; cf. Diog. Laert. 2,42; Augustinus, De
cons. evang. 1,12; cf. auch Epiktet 2,1,32).
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der kithn aus spateren schriftlichen Aufzeichnungen — u.a. Empedokles’ Ka-
tharmoi und Ovids Metamorphosen — «Il Verbo di Pitagora» rekonstruieren zu
konnen glaubte (249ff.), hielt in seinem gleichnamigen Buch von 1924 am Feh-
len von Schriften fest: «Opere scritte Pitagora non ne aveva lasciate, come non
ne lasciarono in generale i profeti, gli apostoli, i fondatori delle grandi idee»
(173)".

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es, die Zuversicht, mit der diese com-
munis opinio in der Regel vertreten wird, wenigstens ein bisschen zu erschiit-
tern. Denn die verbreitete Annahme griindet sich nicht nur auf antike Zeug-
nisse, die, wenn ich richtig sehe, alle erst aus spiterer Zeit stammen und wohl
iiberwiegend in einem bestimmten Kontext, eben der Auseinandersetzung mit
den Ps.-Pythagorica, entstanden sind. Auch ein dusseres Indiz, welches zuwei-
len in diesem Zusammenhang angefiihrt wird, die von den Pythagoreern beob-
achtete Geheimhaltung, schliesst das Vorhandensein von Schriften nicht
grundsitzlich aus. Auf der anderen Seite lisst die dlteste Uberlieferung erken-
nen, dass man Pythagoras im 5. Jh. v.Chr. nicht nur ohne weiteres mit Schriften
in Verbindung gebracht hat, sondern offensichtlich auch davon ausgegangen
1st, dass er selbst Werke verfasst hat.

Um jedem Missverstdndnis vorzubeugen, sei gleich zu Beginn klargestellt,
dass im folgenden nicht etwa in Zweifel gezogen werden soll, dass Pythagoras
auch und gewiss in erster Linie miindlich gewirkt hat, dass er seine Schiiler — sei
es auf Samos'’ oder vor allem auch in Unteritalien — durch Gesprach und Lehr-
vortrag unterrichtete, im Gegenteil: das berithmte attog €pa und die Bezeich-
nung axovopata fiir die zum dltesten Bestand der Pythagorasiiberlieferung
gehorenden Lebensregeln und Spriiche' legen ja beredtes Zeugnis fiir den Pri-
mat der Miindlichkeit ab, der im spéaten 6. Jh. v.Chr. sowieso noch ganz selbst-
verstdandlich war. Was einzig in Frage gestellt werden soll, ist die angebliche
Sonderstellung des Pythagoras hinsichtlich der Verwendung der Schrift. Wie
sich Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der griechischen Friihzeit, in der das
Buchwesen erst im Entstehen begriffen war”, in etwa zueinander verhielten,
vermag z.B. ein Blick auf die etwas dlteren Gedichte von Sappho und Alkaios

16 Cf. ebenfalls A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Bibliotheque de I'Ecole des
hautes études, sciences historiques et philologiques 217 (Paris 1915) 27 im Zusammenhang mit
seiner z.T. problematischen Rekonstruktion eines pythagoreischen Hieros Logos: «Devons-
nous rapporter cet ouvrage a Pythagore lui-méme ...? Dans ce cas, il faut admettre a ’origine
une transmission orale. En effet, on ne saurait penser a une publication destinée au profane ou
méme a 'ensemble de I'Ecole» etc.

17 Cf. Antiphon, ITegi 100 flov T@V &1’ doetii mtpwtevodviwy bei Porph. V. Pyth. 9 = Tambl. V.
Pyth. 26f. (Alter und Wert dieser Nachricht iiber eine Lehrtatigkeit des Pythagoras bereits auf
Samos sind unsicher; cf. auch Burkert, a.O. [oben Anm. 1] 111f. mit Anm. 14).

18 Dazu Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 166ff.

19 Peisistratos und Polykrates «als erste Besitzer grosserer Sammlungen schriftlicher Texte»
(W. Rosler, Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur historischen
Funktion friiher griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios, Miinchen 1980, 48).
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zu erhellen, die «zwar bereits unter Zuhilfenahme der Schrift entstanden»,
doch deren «Darbietung und Rezeption ... miindlich bzw. auf dem Wege des
Horens» erfolgten”. Ahnlich ist es bei Pythagoras grundsitzlich sehr wohl
denkbar, dass er seine Lehre zwar liberwiegend miindlich verbreitete, sie aber
in irgendeiner Form auch schriftlich festgehalten hat®.

*

Das édlteste jener Zeugnisse, die gewohnlich als Beleg dafiir angefiihrt wer-
den, dass Pythagoras nach der «verbreitetsten Uberlieferung ... keine Schriften
hinterlassen» hat®, stammt m.W. vom Stoiker Poseidonios, dessen Lebensda-
ten mit etwa 135 bis 51/50 v.Chr. angegeben werden. In dem bei Galen erhalte-
nen Fragment weist der vielseitig interessierte Philosoph auf Ubereinstimmun-
gen zwischen der Psychologie Platons und derjenigen des Pythagoras hin (Po-
seidonios fr. 419 Theiler = 151 Edelstein-Kidd = Galen, De plac. Hippocr. et
Plat. 5,6,43). Zur Bestitigung dafiir kann er sich freilich nur auf das, «was einige
seiner Schiiler geschrieben haben», berufen (texpoaipouevos 8¢ 2€ v &viot
TV podnTdv avtod yeyodgoowv); denn von Pythagoras selbst sei, wie er sagt,
keine Schrift bis in seine Zeit hinein gerettet worden (atot uév tot IMudayo-
QOV OUYYQOUUOTOS OVOEVOS €lg Mudg dtaomlouévov). Ist aus dieser vorsich-
tigen Wendung zu schliessen, dass Poseidonios iiberhaupt keine Schriften des
Pythagoras kannte, oder nur, dass ihm — dhnlich wie Flavius Josephus — keine
echten bekannt waren? Vermutlich eher das erste, da Poseidonios auch die of-
fenkundig pseudepigraphischen Werke der Schiiler des Pythagoras ohne Be-
denken als echt betrachtet”. Denn wenn in diesen, wie Poseidonios andeutet,

20 Rosler, a.0. (oben Anm. 19) 53, cf. 54f.

21 Allgemein zum Aufkommen des Buches bei den Vorsokratikern und seinem Verhaltnis zum
gesprochenen Wort cf. M. L. West, «Early Greek Philosophy», in: J. Boardman/J. Griffin/O.
Murray (Hrsg.), The Oxford History of the Classical World (Oxford/New York 1986) 114: «Pre-
sumably he (sc. Thales) expounded his ideas orally to those of his fellow citizens who were in-
terested in hearing them, and certain of them were recorded as his by some early Ionian writer.
In subsequent decades Anaximander and Anaximenes likewise gave discourses (Anaximander
is said to have worn splendid clothes, as did later sophists and rhapsodes), and their books,
which were among the earliest works written in Greek prose, were the record of their discour-
ses. This Milesian phenomenon of the philosopher who discoursed before an audience and also
issued a written account of his opinions presently became a wider Ionian phenomenon. But it
may have been some while before readers outnumbered listeners» etc.; Rosler, a.O. (oben
Anm. 19) 89f.

22 Speyer, a.0. (oben Anm. 14) 141.

23 Anders W. Burkert, «Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einiger Pseudopythagorica», in:
Pseudepigrapha 1, Entretiens de la Fond. Hardt 18 (Genf 1972) 47: «Das Urteil des Poseidonios,
dass es kein Buch des Pythagoras gebe, beruht kaum auf Ignoranz, vielmehr auf kritischer Ent-
scheidung: zwischen Herakleides Lembos und Poseidonios liegt ein kritischer Neuansatz der
Philosophiegeschichte, der die angeblichen Pythagorasbiicher des Hellenismus wieder in Ver-
gessenheit sinken liess».
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die platonische Seelenlehre mit ihrer Zuordnung der Leidenschaften zu den
Seelenteilen Yvpog und émdvuia zu finden war, so kann es sich dabei nur um
postplatonische Filschungen auf den Namen sei es des Archytas oder anderer
Pythagoreer handeln, von denen Bruchstiicke erhalten sind* und deren ana-
chronistische Verwendung platonisch-aristotelischer, aber auch stoischer Be-
griffe und Lehren allgemein notorisch ist.

Ganz evident ist der bei Josephus angeklungene Zusammenhang mit der
antiken Auseinandersetzung um die Echtheit der Pythagoras zugeschriebenen
Werke dagegen auch beim Epikureer des 1. Jh. v.Chr. Philodem, der in seinem
Werk De pietate 3 fr. 10, p. 113 Schober (= col. 4°, p. 66 Gomperz) bemerkt, ei-
nige seien der Auffassung, keines der Pythagoras zugeschriebenen Werke
stamme von diesem selbst ... (der Rest des Satzes lasst sich nicht sicher ergén-
zen)”.

Bei Poseidonios’ Fragment ist im iibrigen zu beachten, dass es nicht etwa
die Behauptung enthilt, Pythagoras habe iiberhaupt nichts geschrieben, son-
dern lediglich, keine Schrift von ihm sei erhalten geblieben (eig Mudg dwa-
opfouévov) — eine Formulierung, die eigentlich sogar im Gegenteil impliziert,
dass er an sich geschrieben hat. Ebensowenig stellen Philodem und Josephus
die Verwendung der Schrift durch Pythagoras grundsitzlich in Frage.

Selbst Lukian, der das Fehlen von Biichern des Pythagoras auf bewusstes
Handeln des Samiers zuriickfiihrt, rechnet doch anscheinend damit, dass er ur-
spriinglich solche verfasst hat: Der gottliche Pythagoras, schreibt er in Pro lapsu
inter salutandum 5, habe es fiir recht gehalten, «uns nichts eigenes von seinen
(sc. wohl Schriften) zu hinterlassen» (undev avTOg TOLOV MUV KATAMITETV TOV
avtod MEiwoev)®. Lukian muss daher — dhnlich wie Poseidonios beim Ver-
gleich der platonischen und pythagoreischen Psychologie —zu gefélschten Brie-
fen seiner Schiiler Okellos, Archytas und anderer Zuflucht nehmen, um bele-
gen zu konnen, dass Pythagoras anstelle von «Sei gegriisst!» und «Es gehe Dir
gut!» «Sei gesund!» als Briefanfang empfohlen habe?.

Die ausdriickliche Behauptung, dass es von Pythagoras keine Schrift gege-
ben habe, findet sich — von summarischen Hinweisen bei Plutarch, Aristeides,

24 Die einschldgigen Stellen bei Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 74 Anm. 133.

25 [[v]Baydeov &' avtod y' ovdév gaoct tve[g] eivar 1@V ava[peglopévov rapd [... ([ta
tolo éxelva BuBria] coni. Diels: [t@v podntdv el avtov] coni. Nauck, Sauppe).

26 Ahnliche Formulierung bei Diog. Laert. 8,6 (s. u. Anm. 61).

27 ‘O uév ye deonéoog IMudayogag, el xai undev avtog idlov Nuiv xatolmelv TOV avTtod
NEiwoev, 6oov 'OxéAw T® Agvravd (test. S Harder) xai "Aoy¥tq (cf. Diog. Laert. 8,79f.)
®al Tolg dAholg OANTaic avtod Texpaipeodar, olite 1O yaigew odte 1O €0 mEdttewy
noolyoagev, AA’ &md Tol Uylaivewy doyxeodar éxélevev.
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Galen und verschiedenen spiteren Autoren abgesehen® — besonders in einem
auf den Neupythagoreer Nikomachos von Gerasa zuriickgehenden Passus bei
Porphyrios V. Pyth. 577, in dem die schlimmen Folgen geschildert werden, wel-
che ein antipythagoreischer Aufstand fiir den Geheimbund in Unteritalien
hatte:

«Da ein solches Ungliick die Ménner traf, erlosch mit (ihnen) zusammen auch die
Wissenschaft, die bis dahin ungesagt in ihrer Brust bewahrt worden war; einzig das
Schwerverstindliche blieb bei den Aussenstehenden in Erinnerung. Denn von Py-
thagoras selbst gab es keine Schrift, und diejenigen, die entkommen waren, Lysis und
Archippos und wer immer gerade abwesend war, retteten (nur) wenige, schwache
und schwer zu fassende Funken der Philosophie»™.

Uber das Alter dieser Nachricht lisst sich lediglich mutmassen. Nikoma-
chos, der im 2. Jh. n.Chr. lebte, benutzte teils gute dltere Quellen, doch 1st auch
mit erheblichen eigenen Eingriffen zu rechnen’. Verschiedene Unstimmigkei-
ten wecken jedenfalls in unserem Text Zweifel am Wert seiner Darstellung®.

Einerseits wird nicht weiter begriindet, warum denn Lysis und Archippos
und die weiteren Abwesenden nur schwache Funken von Pythagoras’ Philoso-
phie retteten — waren sie etwa schlechtere Pythagoreer als die anderen Anhén-
ger, die bei diesem um 450 v.Chr. oder etwas spiter™ zu datierenden Anschlag
ums Leben kamen? Weiter heisst es zunichst, dass die pythagoreische Wissen-
schaft bis zu diesem Zeitpunkt unausgesprochen einzig in der Brust der dvdoeg

28 Plut. De Alexandri magni fortuna aut virtute 328a; Aristeides, Or. 3,630 Lenz-Behr; Galen, In
Hippocr. nat. hom. 1,27 (xv 67f. K.); Eus. Hierocl. 11,11 (gegen Apollonios von Tyana, der reli-
giose Unterweisung von Pythagoras erfahren zu haben behauptete) Tig &' a¥vt® TODTA
ovyywenoeev, Ote MMudayoeq pev oddgpia TG TOWUTY xRATOAEAELTTAL YQOUPY], OV’
ATOEENTA TLVAL. CUYYQAUPATA, B¢ %AV Vovofjoar avtov €€ éxeivwv Opudodar; Hieron.
Adyv. Ruf. 3,39f.; Augustinus, De cons. evang. 1,12; Claud. Mam. Anim. 2,3. Zu Diog. Laert. 1,16
und 8,6 s. u.

29 Cf. lambl. V. Pyth. 252.

30 Tig 8¢ ovuEoEAS OVTWE XUTAOKOVONG TOVUG GvOQAS ouveEélewmev xal 1) EmOTHUN
doontog &v toig otnieot dagpulaydeioa dxor TOtE, POVOV TOV JUOCUVETOV TOQA TOIG
#Ew Srapvnuovevopévov. Odte yap <av>tod (coni. Rohde) IMudaydgov ovyyoauua myv,
ol T &npuyovieg ATOIC T %ol "AQYUTTOS %ol 00Ol ATodNUOTVIEG £TUYXAVOV, OAlya
ditowoav Comuea THS @hooopiag apvded e xal dvodngata.

31 Cf. Burkert, a.0O. (oben Anm. 1) 101; ein anschauliches Beispiel fiir Nikomachos’ eigenmaéchti-
gen Umgang mit den Vorlagen bei Stadele, a.0. (oben Anm. 12) 207ff.

32 Der Satz Ovte ydo <adv>tot Iuvdaydoov ovyyoauua 1y fehlt im Paralleltext Iambl. V. Pyth.
252; E. Rohde, «Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras», in: ders.,
Kleine Schriften 11 (Tiibingen/Leipzig 1901) 140f. (= RAM 27,1872, 341.) hielt ihn fiir eine Inter-
polation des Porphyrios; doch Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 219 Anm. 4 macht zu Recht darauf
aufmerksam, dass sich bei Iamblich an ebender Stelle, wo der Satz bei Porphyrios steht, eine
kleine Unebenheit befindet. Die Ausserung stammt also sicher von Nikomachos, der ihn den
von ihm hier benutzten Quellen hinzugefiigt haben diirfte.

33 Fiir einen Ansatz zwischen 440 und 415 v.Chr. plddiert D. Musti, «Le rivolte antipitagoriche e la
concezione pitagorica del tempo», QUCC 65 (1990) 62ff.
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bewahrt worden sei. Wenig spédter erwahnt derselbe Nikomachos dann gleich-
wohl ta te TV mEeofutépwv ovyyoaupata, «Schriften der dlteren» (ge-
meint wohl: Pythagoreer), auf die sich die Uberlebenden bei ihrem Versuch,
die Lehre zu rekonstruieren, zusitzlich zu ihrer eigenen Erinnerung hétten
stiitzen konnen™.

Die Skepsis wird noch erhoht, wenn man sieht, wie bei anderen expliziten
Zeugnissen dafiir, dass Pythagoras bzw. die Pythagoreer ihre Lehren nicht der
Schrift anvertraut hidtten, diese Haltung in einer Weise begriindet wird, die auf-
fallig an die platonische Schriftkritik anklingt. So schreibt Plutarch, Numa
Pompilius, der zweite Konig Roms, nach der Legende ein Schiiler des Pythago-
ras, habe die von ihm verfassten «heiligen Biicher» mit seinem Leib bestatten
lassen, da es nicht richtig wire, wenn die unsagbaren, geheimen Dinge in unbe-
seelten Buchstaben aufbewahrt wiirden; aus diesem Grunde, fiigt Plutarch unter
Berufung auf andere (@aot) hinzu, wiirden auch die Pythagoreer ihre Anord-
nungen nicht schriftlich festhalten (Numa 22,2f.). Die Bezeichnung «unbe-
seelte Buchstaben» erinnert stark an Platon, der im Phaidros der toten und nur
als «Heilmittel der Erinnerung» (275a5) gutgeheissenen Schrift den «lebendi-
gen und beseelten» Logos entgegenstellt, welcher in die Seele eines geeigneten
Schiilers eingeschrieben wird und sich selber zu wehren versteht (276a5ff.).
Noch deutlicher ist die platonische Farbung beim spidten Neuplatoniker Olym-
piodor, der Pythagoras unterstellt, er habe keine eigene Schrift verfasst, weil er
geglaubt habe, man solle keine unbeseelten Schriften hinterlassen, da diese sich
selbst nicht verteidigen konnten, sondern nur beseelte Schriften, womit, so
Olympiodor, Schiiler gemeint seien, die sich fiir sich selbst wie fiir ihre Lehrer
wehren konnten (Proleg. CAG 12,1, p. 13 Busse)™.

Da allgemein ein grosser Teil der Uberlieferung iiber Pythagoras von pla-
tonischen Gedanken durchsetzt ist (die interpretatio platonica des Pythagoreis-
mus begann nachweislich bereits in der alten Akademie)*, halte ich es nicht fiir
ausgeschlossen, dass sich dieser Einfluss auch in der besprochenen Schilderung
des Nikomachos niedergeschlagen hat. Dies ist umso wahrscheinlicher, als in
der Doxographie ja vor allem auch die platonische Prinzipienlehre mit der Eins
und der unbegrenzten Zwei fiir pythagoreisch gehalten wird”; ebendiese Prin-
zipienlehre aber bezeichnet Platon — oder vorsichtiger: der Verfasser des 7. pla-
tonischen Briefes — als «nicht sagbar wie andere Wissenschaften» — onitov yap
ovdaudg gotv Mg dMa padnuata (341c5f.); man vergleiche damit Nikoma-
chos’ 1| émotqun doonrog €v toig otdeot dwaguraydeioa ®TA.

34 Porph. V. Pyth. 58 (in der zweiten Hilfte, ab émoxnpavteg, in engster Anlehnung an den Lysis-
brief 7, cf. Stadele [wie Anm. 12] 207ff.).

35 Cf. auch David, In Porph. Is., CAG xviii 2, p. 25,25ff. Busse.

36 Cf.v.a. Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 57ff.

37 Burkert loc. cit.
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Dazu dass Pythagoras so dezidiert jede Schrift abgesprochen wird, diirfte
dabei zugleich auch die Auseinandersetzung mit den pseudepigraphischen
Schriften, die z.B. von Olympiodor durchaus als Falschungen erkannt wurden,
ihren Teil beigetragen haben. Bezeichnenderweise begriindet ein anderer et-
was ilterer Neupythagoreer, Moderatos von Gades™, der im Unterschied zu
Nikomachos die pseudepigraphischen Werke fiir echt hielt, das Verschwinden
der pythagoreischen Philosophie in vollig anderer Weise (bei Porph. V. Pyth.
53): Wegen der Ritselhaftigkeit der Zahlenlehre sei diese Philosophie erlo-
schen und weil die Schriften in Dorisch abgefasst waren, einem Dialekt, der et-
was Unklares habe; und auBBerdem wiirden deswegen die in diesem Dialekt er-
zdhlten Lehrmeinungen als gefilscht und verzerrt beargwohnt, da diejenigen,
die sie publizierten, nicht wirklich Pythagoreer gewesen seien. Dass es sich hier
um Ps.-Pythagorica handelt, bedarf keiner langen Erlduterungen; Moderatos’
vorausgehende Beschreibung der angeblich pythagoreischen, in Wirklichkeit
stark platonisch geprigten Zahlenlehre® spricht fiir sich, und auch ein Blick in
die iiberwiegend Dorisch geschriebenen ps.-pythagoreischen Fragmente ge-
niigt zur Bestédtigung. Je nach Stellung zu diesen Ps.-Pythagorica legte man sich
offenbar ganz unterschiedliche Erklarungsmodelle fiir den Untergang der py-
thagoreischen Philosophie in nachklassischer Zeit zurecht.

Vollig frei erfunden diirfte Nikomachos’ Darstellung als ganze allerdings
nicht sein. Eine alte Komponente stellt ohne Zweifel der Gegensatz zwischen
den zum inneren Kreis gehdrenden Pythagoreern und den Aussenstehenden
(ot €Ew) dar. Dieser Gegensatz, der nicht nur fiir den ersten Satz wichtig ist,
sondern auch in der Fortsetzung bei Nikomachos bestimmend bleibt®, dussert
sich darin, dass die Exo-teriker iiber den Kern der Lehre fast gar nichts wissen,
weil die In-sider, die ¢owteQuxol, sich ihnen gegeniiber verschliessen.

Die Zeugnisse fiir dieses Verhalten der Pythagoreer bringen uns nun end-
lich ein gutes Stiick ndher an den historischen Pythagoras bzw. den alten Pytha-
goreismus heran. Dass die Pythagoreer nicht allen alles sagten, bestatigt bereits
der bedeutende Musiktheoretiker des 4. Jh. v.Chr. Aristoxenos, ein Schiiler des
Pythagoreers Xenophilos und auch des Aristoteles*. Wichtig ist ausserdem ein
Abschnitt in Porphyrios’ Pythagorasvita (18f.), der auf den Aristotelesschiiler
Dikaiarch zuriickgeht®”. Dort wird zunichst in legendenhafter Verklarung von
der einzigartigen Wirkung berichtet, die Pythagoras bei der Ankunft in Unter-

38 Zur Datierung von Moderatos und Nikomachos cf. Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 101.

39 Cf. Burkert, a.0O. (oben Anm. 1) 60.

40 Besonders deutlich im Anklang an den Lysisbrief in 58 (= Iambl. V. Pyth. 253): undevi dotvau
TOV ExtOg TR olxiag; cf. auch lambl. V. Pyth. 226f.; Diodor 10,8,3.

41 Aristoxenos fr. 43 Wehrli = Diog. Laert. 8,15 #keyov 1€ »ai ol dhhot [Mudaydgeiol uy eivan
TEOC TAVTOG TAvTa ONTd, O gnowv 'AQLotdtevog €v dexdty IMawdevtxdv vopwv.

42 Wehrli druckt in seiner Fragmentsammlung lediglich Porph. V. Pyth. 18, wo Dikaiarch aus-
driicklich als Quelle genannt wird, unter Dikaiarch fr. 33 ab; doch 19 schliesst nahtlos an 18 an
und diirfte noch immer von Dikaiarch stammen, cf. Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 122.
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italien mit seiner vornehmen Erscheinung und seinen gewinnenden Worten auf
die Krotoniaten ausgeiibt habe, und wie er alsbald Manner und Frauen als seine
Schiiler um sich geschart habe. Den genauen Inhalt der dabei erteilten Unter-
weisung vermag Dikaiarch, ein Nicht-Pythagoreer, dann allerdings — von den
allgemein mit Pythagoras’ Namen verbundenen Lehren wie Unsterblichkeit
der Seele, Reinkarnation, Kreislauf des Gewordenen und Verwandtschaft alles
Beseelten abgesehen — nicht mitzuteilen (19): «Was <Pythagoras> denen, die
mit thm zusammen waren, sagte, kann kein einziger zuverlassig berichten; denn
bei thnen herrschte ein durchaus nicht alltagliches Schweigen.» Es ist wichtig,
dass wir hier alles, was wir bei Nikomachos und anderen spiaten Autoren gehort
haben, wieder ausblenden und den Text fiir sich allein interpretieren. Dikai-
archs Aussage macht zwar deutlich, dass ihm selbst keine Schrift des Pythago-
ras zur Hand war. Als Begriindung dafiir, dass eine genaue Kenntnis der pytha-
goreischen Lehre unmdoglich zu erlangen sei, fithrt er aber nicht etwa an, Pytha-
goras habe keine Schriften verfasst (dieser Gesichtspunkt steht iiberhaupt
nicht zur Diskussion), sondern die Ursache sieht Porphyrios’ Gewihrsmann in
der Schweigepflicht, fiir welche die Pythagoreer in der gesamten Antike in der
Tat sehr berithmt waren (dltestes Zeugnis ist immerhin Isokrates)®”. Es heisst,
dass zu ihrem Geheimbund nur zugelassen wurde, wer sich zuvor einer mehr-
jahrigen Probezeit unterzogen hatte — einer Zeit, wihrend der hauptsachlich
die Fihigkeit zu schweigen getestet wurde; denn, wie Iamblich schreibt (72),
«schwerer als alle andere Selbstzucht ist es, iiber die Zunge zu herrschen, wie
uns auch von denen, die die Mysterien eingerichtet haben, deutlich gemacht
wird»*. Der Hinweis auf die Mysterien* ist durchaus zutreffend. Denn wenn es
bei den Pythagoreern, wie schon friih bezeugt ist, bestimmte arogenta gab, die
nur den zum innersten Zirkel Dazugehorigen mitgeteilt wurden — Aristoteles
erwahnt die wundersame Zwischenstellung des charismatischen Meisters Py-
thagoras zwischen Gott und Mensch®; auch an die Letztbegriindung des be-
rihmten Bohnentabus und anderer Lebensvorschriften ist zu denken —, wenn
also zumindest ein Teil ihrer Lehren den Uneingeweihten nicht zuginglich war,
so beriihrt sich die pythagoreische Gemeinschaft in dieser Hinsicht tatsachlich

43 Busiris 29; cf. Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 179;J. N. Bremmer, «Religious Secrets and Secrecy
in Classical Greece», in: H. G. Kippenberg/G. G. Stroumsa (Hrsg.), Secrecy and Concealment.
Studies in the History of Mediterranean and Near Eastern Religions, Studies in the History of
Religions 65 (Leiden/New York/Koln 1995) 63ff.

44 ... yahemmTEQOV TAOV AAAWV £YRQATEVUATOV TODTO, TO YADOONMG *Qately, xadd xai V7o
TOV T pUoTNELe VOROUBETNOAVIWMY EUPAIVETAL TUIV.

45 Cf. auch Iambl. V. Pyth. 74. 104. 138. 146. 151. 226; Lysisbrief 1. 4.

46 I1. v IMvdayopeiwv fr. 2 Ross = 156 Gigon = Iambl. V. Pyth. 31: iotopel 6¢ xai 'AQt-
OTOTéNNG €V Tolg <mepl s> [Mudayouriic @rhocogiag dlaigesiv Tiva Toudvde VIO TOV
avdedv &v Tolg mavy AmoeENTols duguhdrteodar «tot Aoywmod {hov 1O pév gott Vedg,
10 & dvdownog, T0 d¢ otov IMudaydgac»; cf. auch fr. 1 Ross = 174 Gigon = Ailian, Var. hist.
4,17 und Iambl. V. Pyth. 30. 143f.; Zx. in Hom. /. 1,339-340a; Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 144
Anm. 129.
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mit Mysterienweihen. Gerade dieses Vorbild zeigt aber auch, dass die Geheim-
haltung das Vorhandensein von Schriften nicht unbedingt auszuschliessen
braucht. Die Bettelpriester und Seher, deren Treiben Platon im Staat so an-
schaulich beschreibt (364b5ff.), werden ihre Opfer und Riten kaum erst im
4. Jh. nach Biichern des Musaios und des Orpheus durchgefiihrt haben. Zu My-
sterien gehOren ganz allgemein tegol Aoyol, «Heilige Reden», welche die Riten
deuten, ihren tieferen Sinn erkldaren und die an Uneingeweihte nicht weiterge-
geben werden diirfen* (dass sich auch um Pythagoras, den Begriinder einer
stark auf Ritus und Kult ausgerichteten Lebensform, hartnickige Geriichte
ranken, er habe einen iepog AOyoc verfasst, sei hier lediglich am Rande er-
wihnt)®. Solche Logoi wurden den Initianden bei der Einweihung gewiss
miindlich tradiert; doch warum sollten sie in den jeweiligen Priesterfamilien
nicht schon frith auch schriftlich festgehalten und weitergegeben worden
sein®?

Wie auch immer es damit stehen mag, Dikaiarchs Ausserung sagt jeden-
falls im Unterschied zu Nikomachos’ widerspriichlicher Darstellung lediglich
etwas dariiber aus, wie sich die Pythagoreer gegeniiber Aussenstehenden ver-
hielten: sie schwiegen. Uber die Gepflogenheiten innerhalb der Gemeinschaft,
ob die Lehren ausschliesslich miindlich weitergegeben wurden oder ob es auch
schriftliche Fixierungen gab, erfahren wir an dieser Stelle nichts™.

Ein letztes Zeugnis bleibt noch kurz zu erdrtern, ehe wir uns dann dem
Bild zuwenden wollen, welches die dltesten Quellen von Pythagoras zeichnen.
Bei diesem Zeugnis, das schon Diels als Beleg dafiir diente, dass es iiber Pytha-
goras zunichst nur miindliche Uberlieferung gab®', handelt es sich um eine bei
Diogenes Laertios erhaltene Nachricht, die auf Demetrios von Magnesia, einen
vooupatirog des 1. Jh. v.Chr., zuriickgeht und den wichtigen, auch von Platon
im Phaidon (61d—e) erwiahnten Pythagoreer des 5. Jh. v.Chr. Philolaos von Kro-
ton zum Gegenstand hat (Diog. Laert. 8,85)": «Von diesem sagt Demetrios in

47 Cf. W. Burkert, Antike Mysterien (Miinchen 1990) 59ff.

48 Cf. Delatte, a.O. (oben Anm. 16) 3ff.; Thesleff, a.O. (oben Anm. 12) 158f.; van der Waerden,
a.0. (oben Anm. 12) 850f.

49 Im Sinne einer «zunftinternen Thesaurierung», wie sie bei den Rhapsodengilden vorauszuset-
zen ist, cf. Rosler, a.0. (oben Anm. 19) 57.

50 Anders, allerdings ebenfalls aus der Sicht von Aussenseitern, die spiateren Zeugnisse Diodor
10,8,3 (tovg Mudayogeiovg vmdoTaoy €xewv undev tolotto motelv Eyyoapov, GAAd dud
uvnung €xewv ta magayyelhopeva) und Iambl. V. Pyth. 226 (neta axolpoitg éxepvdiog moog
1OV EEWTEQROUG AVEXRPOQA dATNEODVTES AYQAQWS &V pvnum).

51 D.-K., a.0O. (oben Anm. 9) 96; vorsichtiger Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 225: «... the belief, at-
tested at least since Neanthes [cf. jedoch folgende Anm.], that before Philolaus there were no
Pythagorean writings known» (meine Hervorhebung).

52 Philolaos’ Name findet sich auch in einem Fragment des Neanthes bei Diog. Laert. 8,55
(FGrHist 84 F 26): gnot ¢ Neaving 6t uéxor ®ihordov xai "Epmedoxhéovs Exovavouy
ot IMTuvlayogwol t@v Aoywv. Da in der Fortsetzung indessen lediglich von Empedokles die
Rede ist—émnel &' avtog dud THg mMOMOEWS EdNUOCIwoEY avTd, VOpov Edevio undevi peta-
dwoewv énomo® (10 & avtod xai IThdtwva madelv gnov xai yao tovtov xwAvdijval) —,
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den ‘Homonymen’, er habe als erster Pythagoreer ein Buch ‘Uber die Natur’
(ITeot  @uoewg) herausgegeben ..» (der heute gewohnlich als authentisch
anerkannte Anfang der Schrift wird im folgenden zitiert)™.

Wie ist die in der iiberlieferten Form einwandfreie™ Nachricht im Hinblick
auf die Frage nach der Verwendung von Schriften bei den frithen Pythago-
reern” zu deuten? Man muss sich, wie ich meine, vor vorschnellen Verallgemei-
nerungen hiiten. Die Ausserung® besagt, genau genommen, weder, dass vor
Philolaos die pythagoreische Lehre allein miindlich tradiert worden sei, noch
allgemein, dass kein Pythagoreer zuvor ein Buch veroffentlicht habe. Sie lisst,
zumindest theoretisch, nicht nur die Moglichkeit offen, dass andere Pythago-
reer Biicher iiber andere Themen herausgegeben hitten, sondern vor allem
auch, dass bei den Pythagoreern eigene Biicher in Gebrauch waren, aber wegen

konnte es sich bei ®ihordov xai um einen spéteren Zusatz handeln, mit dem beabsichtigt
wird, das Neanthesfragment mit der Nachricht in Diog. Laert. 8,15 Méyot 8¢ ®lokdov ovx
nv 1 yvovor Mudayopeov ddyua (was allerdings schon fiir Xenokrates nicht stimmt und im
iibrigen wieder aus der Sicht der Exoteriker gesagt ist)- o0tog 8¢ povog &Erveyxe 1@ da-
Bonta tola PPria xTA. (cf. dazu jetzt Schibli, a.O. [oben Anm. 4] 116 Anm. 9, ferner u. Anm.
66) zu harmonisieren; anders Burkert, a.0O. (oben Anm. 1) 225 Anm. 35, nach dessen Ansicht
Diog. Laert. 8,15 «a natural continuation» von 8,55 ware; doch povog vertréagt sich nicht mit
dem von Neanthes und Timaios von Tauromenion FGrHist 566 F 14 (= Diog. Laert. 8,54) be-
richteten Verrat pythagoreischer Geheimnisse durch Empedokles. — Ein Wort noch zu den im
Zusammenhang mit Empedokles’ Aoyoxhomia verwendeten Formulierungen éxowvavouv ot
[Mudayopwol t@v Aoywv (Neanthes loc. cit.) und T@v Aoywv €xwhidn (sc. "'Epnedoxhic)
uetéxewv (Timaios loc. cit.): Diese deuten zwar eher auf miindliches Philosophieren innerhalb
der Schule, schliessen jedoch auch eine (wenigstens teilweise) schriftliche Fixierung nicht
grundsitzlich aus; entscheidend ist iiberhaupt auch an dieser Stelle wiederum der Gegensatz
g€ow-£Ew: Empedokles’ angebliches Sakrileg besteht nicht etwa darin, dass er pythagoreische
Lehren aufgeschrieben, sondern dass er sie nach aussen getragen, dass er sie, wie Neanthes
schreibt, in seiner Dichtung «6ffentlich bekanntgemacht hat» (dwa Tfig mowmoewg £dm-
UOCIWOEY aDTA).

53 Todtov gnot Anuntowog v “Ouwvipols medtov éxdotvar tdv IMudayopuwdv Ilept @u-
oewg, Ov doyn Nde (fr. 1 Huffman =44 B 1 D.-K.): «& @loig & &v 1® xoouw aouoydn €&
ATEWRMV TE KUl TEQUUVOVIOV %0l OMOG <O> ®OOUOG Xl TA €V OVTQH TAVIQ.»

54 Diels wollte nach t@v ITvdayogurdv <Pifiia xai émrypdpar> konjizieren, um die Stelle mit
der apokryphen Nachricht iiber die toia Bifiia [Tvdayopwxd, welche Platon angeblich durch
Dion von Philolaos abkaufen liess (u.a. Diog. Laert. 3,9; 8,15. 84; dazu unten Anm. 66), in Uber-
einstimmung zu bringen; doch cf. Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 241 Anm. 10 und Huffman, a.O.
(oben Anm. 4) 94.

55 Uber Pythagoras selbst ist an dieser Stelle an sich nichts gesagt.

56 Sie steht tibrigens in einem gewissen Widerspruch zu Diog. Laert. 8,83 iiber Alkmaion von Kro-
ton: doxel ¢ mMEMTOG PUOWOV AOYOoV ovyyeyoageval, xadd gnot Pafweivog év Ilavro-
damf) iotoplg (= fr.42 Mensching = 74 Barigazzi); ob Alkmaion freilich in der Tat ein Pythago-
reer war, bleibt trotz der antiken Uberlieferung, die ihn als Schiiler des Pythagoras bezeichnet,
unsicher; cf. R. Hanslik, «Alkmaion (6)», RE Suppl. 12 (1970) 22f.; G. F. Nieddu, «Testo, scrit-
tura, libro nella Grecia arcaica e classica: Note e osservazioni sulla prosa scientifico-filosofica»,
S&C 8 (1984) 224f.



78 Christoph Riedweg

der Geheimhaltungspflicht nicht herausgegeben wurden (¢xdotvan)”. Es ist
durchaus denkbar, dass die politisch motivierten, verheerenden Anschlige ge-
gen die Pythagoreer um die Mitte des 5. Jh. v.Chr. oder etwas spiter™ zu einer
vollig neuen Situation gefiihrt haben und die wenigen iiberlebenden Anhianger
sich danach berechtigt fiihlten, die (von ihnen bewahrte und wohl auch weiter-
entwickelte) Lehre mindestens teilweise einem weiteren Publikum mitzutei-

len.
*

Noch vor diese unruhige Zeit zuriick und unmittelbar an Pythagoras heran
fihren uns die Fragmente des Heraklit von Ephesos, dessen Lebenszeit sich
teilweise mit derjenigen des Pythagoras iiberschnitt und der fiir uns die wichtig-
ste frithe Quelle fiir den Weisen von Samos iiberhaupt darstellt. In einem dieser
Fragmente hat er sich nach Meinung unseres Gewahrsmannes aus dem 3. Jh. n.
Chr., Diogenes Laertios, sogar ausdriicklich tiber Schriften des Pythagoras ge-
aussert. Die vielbesprochene und fiir unsere Frage zentrale Stelle muss zuerst
im Kontext erortert und so wiedergegeben werden, wie sie Diogenes vermut-
lich verstanden hat; in einem néchsten Schritt wird dann zu fragen sein, inwie-
weit sein Verstdndnis den Worten Heraklits gerecht wird (Diog. Laert. 8,6f.
[darin Heraklit 22 B 129 D.-K. = fr. 17 Marcovich = 25 Kahn]).

«Einige behaupten, Pythagoras habe keine einzige Schrift hinterlassen™ - sie tdu-
schen sich. Heraklit jedenfalls, der Naturphilosoph, ruft es beinahe laut heraus und
sagt: ‘Pythagoras, der Sohn des Mnesarchos, hat am meisten von allen Menschen Er-
kundigung betrieben, und er traf eine Auswahl und fertigte diese Schriften an als ei-
gene Klugheit, Viel-lernerei, Gaunerei’. So dusserte er (d.h. Heraklit) sich, da Py-
thagoras zu Beginn seines naturphilosophischen Werkes folgendermassen spricht:
‘Nein bei der Luft, die ich atme, nein beim Wasser, das ich trinke, nie werde ich Tadel
einstecken hinsichtlich dieser Rede.” Drei Werke wurden von Pythagoras verfasst:

57 Ebendies ist auch in der hellenistischen, zur Legitimation neu geschaffener Pseudepigrapha er-
fundenen Legende von den drei pythagoreischen Biichern, die sich Platon durch Dion von Phi-
lolaos fiir den erklecklichen Preis von 100 Minen beschaffen liess (dazu Anm. 66), vorausge-
setzt; cf. Diog. Laert. 8,15: Méyot 6¢ ®hokdov odx v T yvdvar [Tvdaydpeiov doyua: ov-
t0g O¢ povog é&nveyxe ta dafonta toio PPha, @ ITAdtwv énéotellev ExATOV pUvOV
ovwva; lambl. V. Pyth. 199: Savualetar 8¢ xai 1 Tiig Quhaxiic dxoiffeia &v yaQ tooav-
TG yevedic ET@v ovdelg ovdevi gaivetal TV TTuvdayoQeinv VTOUVNUATWV TEQLTETEVYMG
700 Tig Phordov NMAwxiag, GAL ovtog mpdtog Erveyxe TG Vourlovueva Tailta TEia
Bpria, @ Aéyetar Alwv 6 Zvganovolog Exatov pvav mlacdar MAdtwvog xehevoavtog,
el meviav Tva peydAny te xal loxuedv dguouivou tot ®holdov, Emeldn xai adtodg Ny
ano tig ovyyeveiag tov IMudayopeiowv xai dua tovto petéhaPe tdv Priov; anders erst
Eus. Hierocl. 11,31: 6 tag Mudayopov yoagsi mapadods Owlag Pholaoc.

58 S.o0. Anm. 33.

59 Cf. 1,16 xatd twvag IMudayogag (sc. SAhwg o0 ouvéygape).

60 Mansfeld (1990),a.0. (oben Anm. 14) 447 Anm. 7 hilt die Worte mept To0 AOyou todde fiir ein
«echo of the first words of Heraclitus B 1, ot ¢ Adyov tovde. The author of the pseudepigra-
phic work imitated Heraclitus and may therefore be the person quoting B 129».
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ein erzieherisches, ein politisches, ein naturphilosophisches. (7) Die Schrift aber, die
unter dem Namen des Pythagoras in Umlauf ist, stammt vom tarentinischen Pytha-
goreer Lysis, der nach Theben floh und Lehrer des Epameinondas wurde».”

Wie ohne weiteres ersichtlich ist, stecken wir hier tief im Sumpf der anti-
ken Auseinandersetzung um das Schrifttum des Pythagoras. Dabei hat Dioge-
nes anscheinend verschiedene Quellen ausgeschrieben, ohne ihre unterschied-
lichen Auffassungen genau aufeinander abzustimmen. Denn die Angabe, dass
das eine, unter Pythagoras’ Namen umlaufende Buch, welches nicht ndher be-
stimmt wird (t0 8¢ @epouevov g IMudayopov), in Wirklichkeit von Lysis
stamme, der in verschiedenen Quellen (u.a. auch Nikomachos bei Porph. V.
Pyth. 57) zusammen mit Archippos als Uberlebender der antipythagoreischen
Aufstinde und spaterer Lehrer des thebanischen Heerfiihrers Epameinondas
genannt wird®: diese Angabe vertrégt sich nicht mit der vorausgehenden Be-
teuerung, Pythagoras habe drei Schriften verfasst. Es ist daher wohl mit Diels
und Delatte® anzunehmen, dass Diogenes am Anfang von Kapitel 7 aus dersel-
ben Quelle schopft wie zu Beginn von Kapitel 6, schliesst doch der Satz 1o 6¢
@eouevov xTA. inhaltlich nahtlos an ITvdayopav unde €v xatalimeiv ovy-
vooupo an: «Einige sagen, Pythagoras habe keine einzige Schrift hinterlassen;
die unter seinem Namen umlaufende aber (gemeint sind vermutlich die ps.-py-
thagoreischen ‘Erinnerungen’)® sei in Wirklichkeit von Lysis» usw.

Dieses Zeugnis der €viol, welches aus Diogenes zu erschliessen ist”, zeigt
also nochmals deutlich, dass die kategorischen Ausserungen, Pythagoras habe

61 “Evior pg¢v ovv Mudaydoav undé v xatalumelv oVyyoaupd gaotv diameodvreg (em. Reis-
kius: dtaméCovreg B: dwamailovreg FP). ‘Hodxhertog yoUv O @QUOLXOC HOVOVOUYL XEXQUYE
xal gnot «[Mvdayoeng Mvnodoyov iotoginv foxnoev (lotopinv floxnoev BP: ilotopelv
ioyvoev F) avloomwv pdhota maviov xai éxAeEduevog tavtag tag ovyyeapas (codd.:
éxheEapevog tavtafg Tag ovyyoagag] Zeller, Kirk/Raven/Schofield: [éxheEduevog tavtag
Tag ovyyeo@dg] Schleiermacher, Gomperz) énomoato (BP: énoinoev F) gavtot coginy,
nolvpadinv, xaxotexvinv.» oltw & elmev, Emednneg évagyouevog 6 INMudaydgag ToD
DuomoD oLYYQAUUOTOS Aéyel O8e- «oU pd TOV Gépa TOV dvamvéw, ov pd 10 VdwE TO
nivw, o0 %ot oiow (em. Diels: xatoiow codd.) Ydoyov mepl 100 AdYou TODdE» YEYQUITOL
o¢ 1® IMudaydpq ovyyodupata teia, ITadevtnov, Tlohtxov, Pvotxdv: (7) 10 8¢ @eQo-
pevov o¢ IMudayogov Avodds Eott 1ov Tagavtivov Mudayoourod, guyoviog eic ONPag
xal 'Exapewvavda xadnynoopévou.

62 Cf. Verf., «Archippos [2]» und «Lysis», Neuer Pauly 1 (1996) 1002f. bzw. im Druck.

63 H. Diels, «Ein gefilschtes Pythagorasbuch», in: ders., Kleine Schriften zur Geschichte der anti-
ken Philosophie, hrsg. von W. Burkert (Darmstadt 1969) 267 Anm. 4 (= AGPhilos 3, 1890, 452
Anm. 4); A. Delatte, La vie de Pythagore de Diogéne Laérce. Edition critique avec introduction
et commentaire (Briissel 1922 = Repr. Hildesheim/Ziirich/New York 1988) 163. Anders (auf un-
sicherer Grundlage) W. Burkert, «Hellenistische Pseudopythagorica», Philologus 105 (1961)
25 Anm. 1 und B. Centrone, «L’VIII libro delle ‘Vite’ di Diogene Laerzio», in: ANRW 11 36,6
(1992) 4190.

64 So Burkert, a.0. (oben Anm. 63) 23ff.

65 Als Quelle des Berichts vermuten Diels, a.0. (oben Anm. 63) 267 Anm. 4 und Delatte, a.O.
(oben Anm. 63) 163 Demetrios von Magnesia, dessen Homonymenlexikon Diogenes haufig
benutzt; Centrone, a.0O. (oben Anm. 63) 4190 und a.0O. (oben Anm. 14) 149 denkt an Neanthes.
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tiberhaupt keine Schriften verfasst bzw. hinterlassen, iiberwiegend aus der Ab-
grenzung gegen pseudepigraphische Literatur hervorgegangen sind und daher
kaum als Aussage iiber den historischen Pythagoras beansprucht werden diir-
fen.

Auf die drei ebenfalls unechten Schriften IToauwdevtinov, IToltirov, dvot-
%0V, deren Entstehung sich mit einiger Sicherheit ins 3. Jh. v.Chr. datieren lasst,
braucht hier nicht niher eingegangen zu werden®. Die Einbettung des Hera-
klitfragments bei Diogenes Laertios ist jedenfalls durchgéngig suspekt und lie-
fert keine zuverldssigen Angaben iiber Pythagoras.

Wie steht es nun aber mit Heraklits Ausserung selbst? Welches Bild des
Pythagoras wird darin gezeichnet? Leistet das Zitat das, was Diogenes ihm ent-
nehmen zu konnen glaubt, namlich den Nachweis, dass Pythagoras eigene
Schriften verfasst hat? Die letzte Frage ist in der modernen Forschung verschie-
den beantwortet worden, wie denn iiberhaupt das Fragment als ganzes und in
seinen Teilen sehr unterschiedliche Interpretationen erfahren hat, wobei z.T.
auch mit Interpolationen gerechnet wurde. Um zu einer angemessenen Deu-
tung zu gelangen, ist es unabdingbar, den aus dem Zusammenhang gerissenen
und deswegen nicht ohne weiteres verstandlichen Text Wort fiir Wort kurz zu
erortern und die verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten gegeneinander
abzuwiégen.

Der formliche Beginn ITuvdayopag Mvnodgyov mit der Erwdhnung des
Vaternamens, der hier erstmals bezeugt ist, deutet darauf hin, dass bei Heraklit
zuvor wahrscheinlich noch nicht von Pythagoras die Rede war, sondern dieser
neu eingefiihrt wird” — am ehesten im Rahmen von Heraklits Dekonstruktion
der allgemein anerkannten geistigen Autoritdten: Homers, Hesiods und ande-

66 Die Datierung des sog. Tripartitums, aus dem Diog. Laert. auch noch in 8,91. zitiert (cf. 8,14. 44
[Riickgriff auf 8,10]; Thesleff [wie Anm. 12] 170ff.), ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: 1)
Die toia Bpria IMudayopird, welche Platon nach einer apokryphen Nachricht durch Dion
von Philolaos kaufen liess (Diog. Laert. 3,9 [Satyros]; 8,15. 84; Iambl. V. Pyth. 199; Cic. Rep.
1,16; Gell. 3,17,1), diirften mit den an unserer Stelle erwiahnten drei Schriften des Pythagoras
identisch sein (cf. Burkert, a.0. [oben Anm. 63] 19 Anm. 3);2) die Legende vom Ankauf dieser
drei Biicher fiir 100 Minen durch Platon ist evident sekundar im Vergleich zu dem im iibrigen
frither bezeugten Vorwurf, Platon habe fiir 40 (Silber-) Minen das eine, von Philolaos selbst ver-
fasste Buch gekauft und es dann im Timaios plagiiert; dltestes Zeugnis fiir diesen Plagiatsvor-
wurf ist Timon von Phleius fr. 54 Diels = 828 SH; cf. im {ibrigen auch Hermippos fr. 40 Wehrli =
Diog. Laert. 8,85; wenn der Vorwurf, wie vermutet wurde, auf Aristoxenos zuriickgeht (cf. Bur-
kert, a.0. [oben Anm. 1] 226 Anm. 40), kann das Tripartitum nicht vor dem Ende des 4. Jh.
v.Chr. entstanden sein; auf der anderen Seite waren die «drei pythagoreischen Biicher» bereits
Satyros (zweite Hilfte des 3. Jh. v.Chr.) bekannt (Diog. Laert. 3,9); cf. allgemein Burkert, a.O.
(oben Anm. 1) 223ff.; A. S. Riginos, Platonica. The Anecdotes Concerning the Life and Writings
of Plato, Columbia Studies in the Classical Tradition 3 (Leiden 1976) 169ff.; Huffman, a.O.
(oben Anm. 4) 12ff.

67 Mansfeld (1990), a.O. (oben Anm. 14) 446, nach dessen nicht recht iiberzeugender Vermutung
Heraklit in diesem Fragment «the incipit of a treatise of the period» parodiert, spricht im Zu-
sammenhang mit ITuvdayoens Mvnodgyov von einer Sphragis.
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rer; Pythagoras sollte wohl als besonders markantes Beispiel dafiir dienen,
dass, wie Heraklit meint, auch «der Angesehenste» nur «Ansichten (doxéovta)
erkennt und festhilt» (22 B 28° D.-K. = fr. 20 Marcovich = 85 Kahn)®.

Dieser Sohn des Mnesarchos also praktizierte” iotogia, Erkundigung, das
Sehen, Horen, Fragen und Lernen von anderen™ — eine Ubung, die den, der
dies betreibt, zu einem totwo, einem Wissenden, macht; ihr Resultat ist ;rolv-
uadin, «Viel-Lernen/-Gelernt-Haben» oder — wie meist iibersetzt wird — Viel-
wisserei; tohvpadin erkennt Heraklit dem Pythagoras ausser in unserem Frag-
ment auch in 22 B 40 D.-K. (= fr. 16 Marcovich = 18 Kahn = Diog. Laert. 9,1) zu,
wobei deutlich wird, dass in seinen Augen solches «Informiert-sein» fiir sich al-
lein von dusserst zweifelhaftem Wert ist, wenn nicht bereits Verstand vorhan-
den ist: «Vielwisserei lehrt nicht Verstand, sonst hitte sie’s Hesiod und Pytha-
goras, Xenophanes und Hekataios gelehrt»"".

Die Fortsetzung aviloonwv pahota mavrtwv wird von Uvo Hélscher als
Genitivus obiectivus zu totoginv gezogen und udiiota neben taviwv wie bei
Zahlwortern im Sinne von «ziemlich» verstanden: «Pythagoras ... hat Erkundi-
gung getrieben ziemlich bei allen Menschen»'*. Zur Begriindung fiigt Holscher
hinzu, dass sonst tavtag im folgenden ohne Beziehung bliebe. Das ist an sich
zutreffend, doch konnte Tavtog natiirlich auf etwas bezogen sein, was im ver-
lorenen Original vor dem Beginn unseres Fragmentes stand” (darauf ist zu-
riickzukommen). Ausserdem gibt es fiir das Syntagma totopin mit Gen. obi.
m.W. keine wirkliche Parallele. Es ist daher wohl ratsam, avioomwv pudhota
maviov mit der Mehrheit der Interpreten als adverbiale Bestimmung zu
foxnoev zu ziehen: «Pythagoras betrieb am meisten von allen Menschen
loToQinv» — man denkt unweigerlich an die zahlreichen Reisen™, von denen in
den Biographien die Rede ist und die nicht samt und sonders von vornherein
jeglicher Plausibilitit entbehren: Zu den Agyptern, Phoniziern und Babylo-
niern soll er gefahren sein, um sich in ihren jeweiligen Lehren kundig zu ma-

68 Cf. die Anordnung bei U. Holscher, «Heraklit zwischen Tradition und Aufkldrung», A&A 31
(1985) 14f.

69 Wie eine téyvn, ein Handwerk, oder eine Sportart (Hdt. 3,125,1 ... Anuoxndea 10v Korhpiv-
105 Kpotwvimmv &vdoa, inteov te £€ovra xai thv TéYVNV Aoxéovia AQLota TV %xat
EOUTOV; 9,332 doxéwv ... meviaedhov); anders A. Gercke, «Geschichte der Philosophie», in:
ders./E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft 11 (Leipzig *1912) 366 («Pythagoras
verarbeitete die Forschung, das vorhandene Wissen [anderer]»).

70 Cf. E. Zeller, «Uber die iltesten Zeugnisse zur Geschichte des Pythagoras», in: O. Leuze
(Hrsg.), Eduard Zellers Kleine Schriften 1 (Berlin 1910) 459 Anm. 4 (= SB der Kgl. Akad. der
Wiss. zu Berlin 1889, 986 Anm. 4) «<Eben diess namlich, das Nachfragen bei andern, muss mit
der iotopin gemeint sein».

71 Holvpadin voov ov duddoxer ‘Holodov yap v £6idake nai TMudaydonv, avtic te Ze-
vogaved te xoi ‘Exotaiov.

72 Holscher, a.0. (oben Anm. 68) 15 Anm. 46.

73 Cf. schon Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 131 Anm. 64.

74 Cf. dhnlich Kroisos zu Solon bei Hdt. 1,30.2: «@ihocogéwv yijv moAy Sewoing elvexrev
gnelivdacs.

6 Museum Helveticum
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chen”, mit Zoroaster soll er (was chronologisch nach heutiger Erkenntnis un-
moglich ist) zusammengetroffen’, ausser beim Rhapsoden Hermodamas auf
der Heimatinsel Samos’” auch beim vorsokratischen Kosmologen Pherekydes
von Syros zur Schule gegangen sein’® — iotoQinv 1joxnoev dvIomrwv udAota
navrwv: Heraklit, der etwas jiingere Zeitgenosse, musste es wohl wissen.

Am meisten kontrovers ist die Deutung der nichsten Worte des Fragmen-
tes, was nicht zuletzt mit der zentralen Bedeutung zusammenhéngt, die diese
fiir unsere Frage haben. Denn geht man von der Annahme aus, Pythagoras
habe nichts Schriftliches verfasst, so wird die Erwahnung von ovyygagai im
Zusammenhang mit ihm suspekt, und zwar ganz unabhéngig davon, wie man
den «verzwickte(n)»" Satz konstruiert. In der Tat hilt nicht nur Diels im Ge-
folge von Gomperz und Zeller mindestens tavtag tag ovyyeagadg fiir eine
spatere Interpolation, deren Zweck es gewesen sein soll, «ein altes Zeugnis fiir
die Schriftstellerei des Pythagoras herauszuschlagen»™; noch Kirk/Raven/
Schofield schliessen sich dieser Auffassung an und schreiben statt Tavtag tog
ovyyoagdg nach einer Vermutung Zellers® ein schlichtes tatta, welches auf
ocoginv, molvuadinv, roxoteyvinv vorausweisen soll (217 «and selecting these
made them his own — wisdom, the learning of many things, artful knavery»).
Doch fiir einen so weitreichenden Eingriff in die Uberlieferung lassen sich
keine durchschlagenden Griinde vorbringen. Dass ouyyoagn und éxAéyopau
vor Herodot nicht bezeugt sind, hat angesichts der enormen Liicken, die in der
Uberlieferung des spiten 6. und frithen 5. Jh. klaffen (keines der vorherodotei-
schen Prosabiicher ist ganz erhalten), kein Gewicht™. Auch iotogin ist ja vor
Herodot nicht bezeugt, dessen Authentizitidt gleichwohl von niemandem be-
stritten wird.

Akzeptiert man die Uberlieferung, wie das in der neueren Forschung

75 Cf.u.a.Isokrates, Busiris 28; Strabon 14,1,16: [Tuvayopav iotogotov ... arerdelv eig Aiyun-
tov ol Bapvidva @uiopadeiag yaowv; Porph. V. Pyrh. 6ff. 11f. etc.; Burkert, a.O. (oben
Anm. 1) 112. 128. 441f.; N. Demand, «Pythagoras, Son of Mnesarchos», Phronesis 18 (1973)
92ff.; zur Agyptenreise s. jetzt auch P. Kingsley, «From Pythagoras to the turba philosophorum:
Egypt and Pythagorean Tradition», Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 57 (1994)
1ff.; allgemein G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience (Cambridge 1979) 237f.

76 Aristoxenos fr. 13 Wehrli (= Hippol. Ref. 1,2,12) etc.

77 Cf. W. Burkert, «Die Leistung eines Kreophylos. Kreophyleer, Homeriden und die archaische
Heraklesepik», MusHelv 29 (1972) 77f.

78 Cf. Zeller, a.0. (oben Anm. 11) I 1,383; Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 111 «an old tradition»;
M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford 1971) 2; Schibli, a.O. (oben
Anm. 5) 6. 11ff. 16 Anm. 5. 126f. 131.

79 Cf. Zeller, a.0O. (oben Anm. 70) 461.

80 Diels, a.0. (oben Anm. 63) 266.

81 Zeller, a.O. (oben Anm. 70) 461 Anm. 3. Kirk/Raven/Schofield, a.O. (oben Anm. 10) 217 («our
emendation») haben Zellers Vorschlag tibersehen.

82 Cf. in diesem Zusammenhang Nieddu, a.O. (oben Anm. 56) 214 «La nostra informazione sulla
vita culturale nella Grecia di VI e V secolo ¢ casuale e frammentaria, e puo dar luogo ad inter-
pretazioni fatalmente impressionistiche dello stato delle cose».
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tiberwiegend der Fall ist, so bereitet doch das genaue Verstindnis des Satzes
unangenehme Schwierigkeiten. Es bleibt insbesondere das Problem, worauf
denn das Demonstrativpronomen tavtog verweist und wie der Satz iiberhaupt
zu gliedern ist: Wozu gehort tavtag tag ovyyeagds? Um mit dem letzten zu
beginnen: Wenn Diogenes Laertios das Fragment als Zeugnis dafiir betrachtet,
dass Pythagoras Schriften hinterlassen hat, so wird er in Tavtag Tag ovy-
voagag wohl ebendiese Schriften erkannt und sie als Akkusativobjekt zu
gnomoato gezogen haben; éavtot co@iny, moAvpadinv, ®raxotexviny wi-
ren dann alles Appositionen®: «diese Schriften verfasste er: seine eigene Weis-
heit, Viellernerei, Gaunerei». Hinter éromooato miisste in diesem Fall in einer
modernen Ausgabe ein Hochpunkt oder zumindest ein Komma stehen.

Diese Deutung, die nicht allein bei Diogenes vorauszusetzen ist, sondern
auch in der Moderne in Bollacks Schiiler Jean Lallot einen energischen Ver-
fechter gefunden hat, besitzt den unbestreitbaren Vorteil, dass tavtag tog
ovyyoagas €mowmoato als periphrastische Wendung fiir tadta ovvéypayev
gesehen werden konnte; tatta wiirde dabeiim Sinne von towadta auf das fol-
gende vorausweisen («et, faisant son choix, il composa ce genre d’ouvrages ...»
tibersetzt Lallot)®; wir wiren damit der Aufgabe enthoben, uns iiber das Be-
zugswort von tavtag Gedanken zu machen — ganz abgesehen davon, dass wir
ein eindeutiges Zeugnis fiir Pythagoras als Schriftsteller hitten.

Auch wenn eine Widerlegung im strengen Sinn kaum moglich ist, so
spricht m. E. doch der natiirliche Satzfluss gegen eine solche Losung, bei der
éxheEquevog merkwiirdig isoliert wire (an den beiden Stellen, wo Herodot das
Verb verwendet, ist das direkte Objekt dazu aus dem Kontext miihelos zu er-
gianzen)®. Die Gliederung in die zwei Syntagmata xai £xAeEduevog tavTog
Tag ovyyeogag und éromoato £autod coginy liegt viel niher: «er traf eine
Auswahl aus diesen Schriften und schuf sich seine eigene” Klugheit». Dass aus
dem urspriinglichen Kontext wohl klar hervorging, worauf sich tavtag be-
zieht, wurde bereits angedeutet. Wir tun uns damit notgedrungen schwer. Man
hat orphische Dichtung vorgeschlagen®™ — warum dann nicht auch Hesiod, dem

83 Cf. Diels, a.0. (oben Anm. 63) 266 Anm. 2; Mansfeld (1990), a.O. (oben Anm. 14) 443; anders
wenig liberzeugend Centrone, a.0O. (oben Anm. 63) 4189 «tuttavia la successiva causale intro-
dotta da éneldriep fa pensare che la prova dell’attivita scrittoria vada vista piuttosto nella rela-
zione tra il physikon e la critica eraclitea» etc.

84 Lallot, a.0. (oben Anm. 14); cf. auch J. Bollack/H. Wismann, Héraclite ou la séparation (Paris
1972) 351.

85 19; ders. 20f. vermutet einen Zusammenhang zwischen den drei Appositionen und dem Tripar-
titum; ebenso Bollack/Wismann, a.O. (oben Anm. 84) 353f.; Mansfeld (1990), a.O. (oben Anm.
14) 444,

86 1,199,2; 3,38,1.

87 ¢avtoy ist schwerlich mit Burnet u.a. zu émomjoato zu ziehen, cf. M. Marcovich, Eraclito,
Frammenti (Florenz 1978) 471.

88 U.a. W. Rathmann, Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss. phil. (Halle 1933)
93; Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 131. 210 etc.; cf. Marcovich, a.O. (oben Anm. 87) 48.
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Heraklit genauso mohvuadin ohne votg vorwirft wie Pythagoras®? Ebenfalls
in Frage kommen Pherekydes von Syros und Anaximander von Milet, denen
konkurrierend die Ehre zuerkannt wird, Erfinder des Prosabuches zu sein® —
ovyyoaqn ist ja in der Regel eine Bezeichnung fiir Prosaschriften, wire in die-
sem Fall also besonders geeignet”. Pherekydes wird in unseren Quellen wie-
derholt als Lehrer des Pythagoras erwihnt”, wobei von einer besonders inni-
gen Beziehung zwischen den beiden die Rede ist: Als Pherekydes auf Delos
schwerkrank darniederlag, soll Pythagoras zu ihm gefahren sein, ihn wie ein
treuer Sohn gepflegt und schliesslich auch bestattet haben™. In dem wenigen,
was von Pherekydes einerseits und Pythagoras andererseits bekannt ist, sind
gewisse Ubereinstimmungen nicht zu verkennen: Auch von Pherekydes heisst
es, dass er von Phoniziern und Agyptern beeinflusst worden sei’; wie Pythago-
ras scheint er die Unsterblichkeit der Seele und ihre Wiedergeburt gelehrt”
und das Blutvergiessen fiir ein Verbrechen gehalten zu haben®; die spirlichen
Fragmente weisen seine Schrift als eine eigenwillige Kosmogonie aus, die bei al-
ler mythischen Einkleidung auf eine naturphilosophische Deutung hin offen
war”’; ein dhnliches Neben- bzw. Ineinander von Mythos und rationaler Welter-
klarung lassen im Kern wohl alte pythagoreische Spriiche erkennen®. Mag sein,
dass diese und andere, uns heute nicht mehr fassbare Ahnlichkeiten bereits He-
raklit aufgefallen sind.

89 Cf. Kirk/Raven (cf. Anm. 10) in der Ausgabe von 1957, 219.

90 Pherekydes als Erfinder: 7 A 1 D.-K. = fr. 1 Schibli (= Diog. Laert. 1,116) toUtov ¢gnotr Oeo-
nountog (FGrHist 115F 71) modtov mepl guoewg xai Yedv ["EAMot] yodyou (dazu Schibli,
a.0. [oben Anm. 5] 2ff.); Anaximander als erster Prosaautor: 12 A 7 (= Themist. Or. 26, 317¢)
¢dagonoe medtog MV lopev ‘EAMvov AOyov 8Eeveyrelv mepl QUOEWS OUYYEYQAUUEVOV
(dazu Nieddu, a.O. [oben Anm. 56] 216ff.); cf. auch Rosler, a. O. (oben Anm. 19) 89 Anm. 144;
Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation
and Commentary (Cambridge 1979) 113f. «there were no doubt other prose treatises circulating
in the neighbourhood of Miletus, Samos, and Ephesus, of which we know little or nothing»;
Mansfeld (1983), a.0. (oben Anm. 14) 26f.

91 Anprosaische «trattati di matematica orientali (babilonesi)» denktim Anschluss an Wilamowitz
und von Fritz — cf. auch Kranz, a.O. (oben Anm. 14) 99 — Marcovich, a.O. (oben Anm. 87) 48.

92 Die Stellen bei Schibli, a.0. (oben Anm. 5) 11 Anm. 24;s. auch 0. Anm. 78. Ubrigens wird auch
Anaximander als Lehrer des Pythagoras genannt (Apollonios bei Porph. V. Pyth. 2, cf. lambl.
V. Pyth. 11).

93 Die Stellen ebenfalls bei Schibli, a.O. (oben Anm. 5) 11 Anm. 24.

94 Fr. 80 Schibli = 7 B 4 D.-K. (= Philon von Byblos bei Eus. PE 1,10,50); die antiken Stellen fiir
eine Agyptenreise des Pherekydes bei Schibli, a.0. (oben Anm. 5) 11 Anm. 23. Cf. allgemein
West, a.0. (oben Anm. 78) 28ff.; Schibli 38 Anm. 70. 79ff. 132.

95 Cf. Schibli, a.0. (oben Anm. 5) 104ff.

96 Cf. West, a.0. (oben Anm. 78) 25; Schibli, a.O. (oben Anm. 5) 122f.

97 Cf. Schibli, a.O. (oben Anm. 5) 87ff. 134.

98 Cf. Aristoteles, ITept t@v IMudayopeiwv fr. 6 Ross = 159 u. 174 Gigon (= Porph. V. Pyth. 41
und Ailian, Var. hist. 4,17); ders. An. post. 94b32—4; dazu Kirk/Raven/Schofield, a.O. (oben
Anm. 10) 236 («a systematic rationalizing interpretation of myth»); cf. allgemein auch Menan-
der Rhet. 337,15f. Russell/Wilson.
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Die anschliessende negative Chrakterisierung der cogin des Pythagoras
als moAvpadin und xoxoteyvin kann hier iibergangen werden”. Fiir unsere
Frage von einiger Wichtigkeit ist auf jeden Fall die Feststellung, dass Pythago-
ras von Heraklit in der Tat mit Schriften in Verbindung gebracht wird. Die
totopin des Vorsokratikers von Samos beschrankte sich nach diesem friihen
Zeugnis offensichtlich nicht auf miindliche Erkundigung, sondern schloss eine
Verwertung schriftlicher Quellen mit ein'”. Es wiire eher verwunderlich, wenn
er selbst dabei auf den Gebrauch dieses noch jungen, fiir die Entwicklung der
griechischen Kultur ausserordentlich bedeutsamen Mediums gianzlich verzich-
tet hdtte — eines Mediums, welches mindestens in Teilbereichen der «ionischen
Lebensart»'"" damals bereits seinen Platz gehabt haben diirfte. Wire dieser
Verzicht fiir Pythagoras als Person ausserdem gewissermassen konstitutiv, wie
dies die spdteren Zeugnisse uns glauben machen wollen, dann hitte eine An-
spielung darauf im vorliegenden Kontext kaum unterbleiben konnen.

Dass Heraklit in 22 B 40 D.-K. liberdies Pythagoras zusammen mit Hesiod,
Xenophanes und Hekataios als Beispiel fiir Vielwisserei ohne Verstand anfiihrt
(s. 0.), verdient in unserem Zusammenhang ebenfalls Beachtung. Sowohl He-
siod, dessen Epen Heraklit kaum nur von Rezitationen her gekannt haben
wird, wie Xenophanes und Hekataios haben nach iiberwiegender Einschit-

99 Zur mohvpadins. o.; zur xaxoteyvin cf. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der grie-
chischen Philosophie (Frankfurt *1959) 235f. (236 «Heraklit beschuldigt den Pythagoras, das
Volk durch scheinbare Beweise iibermenschlichen Wissens hinters Licht gefiihrt zu haben»);
cf. schon Th. Gomperz, Zu Heraklit’s Lehre und den Uberresten seines Werkes, SB Wiener
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Cl. 113 (1887) 1002f.; J. Burnet, Early Greek Philosophy (London
‘1930) 134 Anm. 2; Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 161; anders Marcovich, a.O. (oben Anm. 87)
48f. («xandteyvog potrebbe implicare, qui, ‘chi manda avanti falsi testimoni’»); ausgewogen
Kahn, a.0. (oben Anm. 90) 114: «For all his ‘scientific’ [onian background, there was something
of the sorcerer and wonder-worker about Pythagoras which was probably inseparable from his
enormous prestige in the Greek colonies of South Italy and his considerable reputation throug-
hout the Greek world. Though he was certainly no shaman in the sense of being a primitive
witch-doctor, he does seem to have cultivated the role of charismatic leader with superior po-
wers, like bilocation — a man who would be venerated by his followers as more than human, but
regarded by outsiders as something of a fraud.»

100 Soweit herrscht unter den modernen Interpreten, welche das Heraklitfragment in der iiberlie-
ferten Fassung fiir echt halten, Einigkeit; cf. u.a. Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 131; Mansfeld,
a.0. (oben Anm. 14) 444: «Pythagoras according to Heraclitus may have been a reader of books
and have made a selection, a personal canon so to speak, or a personal mille recette. This he
made use of, claiming the result as his own and producing a mess.» Dass das Fragment die Exi-
stenz von Schriften des Pythagoras nicht ‘beweist’, wie verschiedentlich betont wird (u.a. Bur-
kert, a.0. [oben Anm. 1] 131; Centrone, a.O. [oben Anm. 63] 4189: «Si pud notare, dal punto di
vista sintattico, che tavtag tag ovyyQuds € oggetto di éxheEduevog e non di Eémonjoaro, e
dunque-il frammento di Eraclito in sé considerato non prova un’attivita scrittoria di Pitagora»),
ist ohne weiteres zuzugeben; doch schliesst es sie auch keineswegs aus, sondern deutet m.E.
eher in die Gegenrichtung; cf. jetzt auch J. H. Lesher, Rez. von Huffman (oben Anm. 4), An-
cient Philosophy 15 (1995) 583.

101 Hdt. 4,952 im Zusammenhang mit Pythagoras und Zalmoxis.
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zung schriftliche Werke verfasst™. Soll dies einzig bei Pythagoras anders gewe-

sen sein?'"”

Auch auf einen Unterschied zwischen Heraklits und Xenophanes’ polemi-
schen Ausserungen iiber Pythagoras ist aufmerksam zu machen: Wihrend He-
raklit den bestimmten Eindruck erweckt, seinen Kollegen aus Samos genau zu
kennen, iiber ihn und seine Lehre bis in Einzelheiten hinein informiert zu sein,
beruft sich Xenophanes, unser dltester Zeuge, zumindest fiir seine spottische
Anekdote iiber die Wiedergeburtslehre'* ausdriicklich auf das Horensagen (21
B 7 D.-K. = Diog. Laert. 8,36):

«Und sie sagen, er habe einst, als er voriiberging, ein junges Hiindchen, das geprii-
gelt wurde, bemitleidet und folgendes Wort gesprochen: ‘Halte ein und haue nicht,
denn wahrlich, es ist die Seele eines Freundes: Ich erkannte sie, als ich horte, wie sie
Laute von sich gab’»'”.

Hier also ein gaoi, dort das bestimmte iotoginv fjoxnoev und éxieEdque-
VoG TOUTAC TAG OVYYRAQYAs Eromoato €avtod coginv usw.: Es fillt auf die-
sem Hintergrund schwer zu glauben, dass Heraklit einzig von Erzidhlungen an-

102 Zur Frage der urspriinglichen Schriftlichkeit der Hesiodeischen Werke cf. u.a. @. Andersen,
«Miindlichkeit und Schriftlichkeit im frithen Griechentum», A& A 33 (1987) 38f.; E. Stein, Au-
torbewusstsein in der friihen griechischen Literatur, ScriptOralia 17 (Tiibingen 1990) 49ff. Cf.
allgemein auch Mansfeld (1990), a.0. (oben Anm. 14) 445f.: «It cannot be denied that Heracli-
tus had practised inquiry the way Pythagoras had, or was a well-read person. He must have been
thoroughly familiar with this literature, or ‘those writings’, too: with the poems of Homer, He-
siod, Archilochus, and Xenophanes, with the prose works of Hecataeus and, presumably, with
the treatises of the early Milesian physicists Anaximander and Anaximenes ... One may argue,
of course, that the works composed by the poets belong with an oral culture and adduce the re-
ference in B42 to the recitations of the poems of Homer and Archilochus in public competitions
at festivals. But Hecataeus’ views must have [<been>?] known from his books, and Heraclitus’
reference to astronomical passages in Homer and his quotation of a line presuppose that he
checked out the text and studied it (iotogin). The ovyyoagai of B129 include ‘the documents’;
that written copies of the works of the poets existed at the time no one denies; that they could be
consulted need not be doubted»; zu den iltesten Prosabiichern und ihrer Verbreitung Nieddu,
a.0. (oben Anm. 56) 214f.: <Nonostante la loro primaria funzione di Vorlesetexte, 1a loro scarsa
disponibilita e limitata circolazione (caratteristiche queste del resto ovvie in una civilta mano-
scritta, soprattutto ai suoi inizi), essi si dimostrano opere formalmente piit 0 meno compiute, ac-
cessibili in qualche misura alle persone interessate, verosimilmente copiate, lette ed ereditate
da discepoli ed amici, se non addirittura dedicate come anathemata in templi».

103 Cf. Kranz, a.O. (oben Anm. 14) 99; Lallot, a.O. (oben Anm. 14) 22f. (mit dem interessanten
Hinweis in Anm. 1: «W. Burkert reconnaissait du reste, dans un récent colloque tenu a Paris,
qu’on ne peut pas absolument écarter I'hypotheése qu’Héraclite ait eu connaissance de certains
écrits qu'il attribuait a Pythagore»).

104 Die Elegie enthielt urspriinglich sicher noch mehr Informationen iiber Pythagoras, der im vor-
ausgehenden bereits genannt sein musste (cf. xal mwoté pwv ...).

105 Kai oté v otu@eMLopévou oxOAaxrog maQuovia | @aotv émowxtigal xai tode paodou
gnoc | ‘mavoar pnde daml’, Enel M @ihov dvégog totiv | Yuym, v Eyvov edeyEauévng
atwv’. Cf. zur Sache Dikaiarch bei Porph. V. Pyth. 19: MdMota pévtor yvoouio mtad mdowy
¢yéveto modTOV PEv Bg dddvartov elvai gnot TV Yoy, eita petafdilovoay gg dhha
vévn Cowv %TA.
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derer iiber den ilteren, vor seinem Wegzug nach Unteritalien nicht weit ent-
fernt lebenden Zeitgenossen Bescheid wusste. Entweder kannte er ihn noch
personlich, oder es waren ihm auch schriftliche Dokumente greifbar, deren
kompilatorischer Charakter offenbar in die Augen stach. Sein Wissen scheint

jedenfalls aus erster Hand zu stammen'”.

*

Mit der Abfassung von Schriften durch Pythagoras rechnet schliesslich ex-
plizit ein anderes sehr frithes Zeugnis. Es stammt von Ion von Chios, einem
tiberaus vielseitigen Autor, der ungefiahr von 490 bis 422 v.Chr. gelebt und u.a.
Dithyramben, Tragodien, Komodien, Epigramme und Lyrik sowie verschie-
dene Prosawerke geschrieben hat, von denen leider nur ganz wenige Frag-
mente auf uns gekommen sind'”.

Immerhin, in zwei dieser Fragmente kommt Ion direkt auf Pythagoras zu
sprechen. Beim ersten (36 B 4 D.-K. = fr. 92 Leurini = Diog. Laert. 1,120) han-
delt es sich um einen Ausschnitt aus einem Epigramm auf den verstorbenen
Pherekydes von Syros, von dem es heisst, dass er sich durch Miannlichkeit und
Ehrgefiihl ausgezeichnet habe und daher auch jetzt als Verblichener fiir seine
Seele ein erfreuliches Leben habe, «<wenn denn Pythagoras wahrhaftig weise
ist, der mehr als alle / der Menschen Gesinnungen sah und genau kennen-
lernte»'"”.

Der Sinn der Verse ist wegen des fehlenden Kontextes nicht leicht zu erfas-
sen. Auf Einzelheiten kann aus Platzgriinden nicht naher eingegangen wer-
den'”. Zu beachten ist jedenfalls, dass Pherekydes und Pythagoras bereits hier
in enger Beziehung zueinander gesehen werden, wobei mir scheint, dass Pytha-
goras nicht allein als Gewahrsmann fiir das Fortleben der Seele, sondern auch
fiir die hohe Sittlichkeit des Pherekydes angefiihrt wird, aus der Pythagoras

106 Zu denjenigen, von denen Heraklit sagt (22 B 108 D.-K. = fr. 83 Marcovich = 27 Kahn = Stob.
3,1,174): dxdowv Adyoug firovoa, ovdels Apurveltal £ ToUTo, MOTE YLVOOXEV OTL 0OQPOV
£0TL TAVTOV ®eEYWOLOUEVOY, zihlt gewiss auch Pythagoras (NB: axovewv wird auch im Zusam-
menhang mit der [lauten] Lektiire verwendet, cf. u.a. Hdt. 1,48,1; Plat. Phaidr. 275a7 etc.; s.
D. M. Schenkeveld, «Prose Usages of AKOYEIN ‘to Read’», C/Qu 42, 1992, 139ff.; cf. auch
Nieddu, a.0O. [oben Anm. 56] 223 Anm. 36).

107 Cf. A. Leurini, lonis Chii testimonia et fragmenta, Classical and Byzantine Monographs 23 (Am-
sterdam 1992).

108 Q¢ 6 puev Mvoeén te xexaopévog NdE xai aldol | xat @lipevog Yuyf tepmvov €xet Piotov,
| einep Mudayoens étdpwe [6] (del. Sandbach) cogodg, <6¢> (coni. Sandbach) mept mavrwv
| &vlohmwv yvopag eide xai EEéuadev.

109 Zum grésseren Zusammenhang cf. (im Anschluss an Rathmann) Kranz, a.O. (oben Anm. 14)
104: «es handelt sich hier ... um die Gegeniiberstellung zweier verschiedener Menschen ..., von
denen der eine der dpety), der andere der xaxia gelebt hat»; zur Textgestalt F. Sandbach, «Ion
of Chios on Pythagoras», PCPhS 5 (1958/9) 36. In den Versen 3f. nimmt Ion wohl kritisch auf
Heraklit 22 B 129 D.-K. Bezug; cf. Delatte, a.0O. (oben Anm. 63) 162f.; Kranz, a.O. (oben Anm.
14) 105; Sandbach loc.cit. 36; Leurini, a.0. (oben Anm. 107) 129.
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wohl dhnlich wie Empedokles'™ auf ein «erfreuliches Fortleben fiir dessen

Seele» schloss'''.

Woher Ion Pythagoras’ Ansicht kannte, ob aus miindlicher Tradition oder
vielleicht auch aus schriftlicher Uberlieferung, bleibt hier vollig offen. Man hat
schon vermutet, dass er selbst zu den Pythagoreern gehorte oder ihnen zumin-
dest nahestand. Die Vermutung griindet sich ausser auf das besprochene Frag-
ment in erster Linie auf das philosophische Werk mit dem merkwiirdigen Titel
Towayudg bzw. Towaypoi («Dreiheiten», « Dreibriiche» 0.4.)'"?, in dem die Drei-
zahl zur Grundlage der Welt gemacht wird: mdvta Tl ®ai ovdev mAEov 1
gEhaooov TOoUTWV TOV TELMV, lautet der erhaltene Anfangssatz dieses Wer-
kes'"”. Da nach Aristoteles’ Zeugnis auch die Pythagoreer der Ansicht waren,
das Allund die Gesamtheit aller Dinge wiirden durch die Drei begrenzt («denn
Schluss, Mitte und Anfang umfassen die Zahl des Alls, diese aber die der Drei-
heit»)', scheint die Annahme eines pythagoreischen Einflusses auf Ion nicht
ganz unbegriindet'”.

Wie dem auch sei, Ion bringt jedenfalls Pythagoras nicht nur indirekt mit
Schriften in Verbindung wie Heraklit, sondern spricht auch ganz ausdriicklich
von Dichtungen des Samiers (36 B2 D.-K. =fr. 116 Leurini = FGrHist 392 F 25a

= Diog. Laert. 8,8)""

«Ion von Chios sagt in den “Triagmoi’, er (d.h. Pythagoras) habe einige Gedichte
verfasst und sie Orpheus zugeschrieben».'”

Die zuriickhaltendste Erklidrung der Ausserung geht dahin, dass es sich
um eine blosse Mutmassung des Ion handle: Er habe orphische Verse gekannt,
deren Ahnlichkeit mit der pythagoreischen Lehre ihm aufgefallen sei und als
deren wahren Autor er daher Pythagoras erschlossen habe''®. Zugunsten dieser
Interpretation spricht die Tatsache, dass Spekulationen iiber die eigentlichen

110 31 B 146,3 und 147 D.-K. = Katharmoi fr. 17 Zuntz = fr. 107 Gallavotti = 132f. Wright = 136f. In-
wood.

111 Cf. schon U. von Wilamowitz-Moellendorff, «Lesefriichte», Hermes 62 (1927) 281 = ders.,
Kleine Schriften 1V (Berlin 1962) 437 Anm. 2: «Pythagoras hat es den einzelnen Menschen an-
zusehen vermocht, ob sie sich ein seliges Fortleben der Seele verdienten».

112 Cf. Leurini, a.0. (oben Anm. 107) 161.

113 36 B 1 D.-K. = fr. 114 Leurini = FGrHist 392 F 24 (= Harpokr. s. v. "Iov).

114 Arist. Cael. 268al0ff.

115 Cf. u. a. E. Diehl, «11) Ion von Chios», RE 11,2 (1916) 1864f. Vorsichtig Sandbach, a.O. (oben
Anm. 109) 36; cf. auch Schibli, a.O. (oben Anm. 5) 88 mit Anm. 31.

116 Cf.Clem. Al. Strom. 1,131,4: "1wv ¢ 0 Xiog €v toig Towayuoig xai [Mudayogav eig "Oopéa
QLVEVEYRETV TLVQL LOTOQEL.

117 "Tov 6¢ 6 Xiog &v toig Towayuolg gnotv adtov évia omoavta aveveyxelv el "Opgéa.

118 Cf. Burkert, a.O. (oben Anm. 1) 129f. - Kaum richtig die Deutung von Kranz, a.O. (oben Anm.
14) 103f.: «Dabei hat Ion Gedichte verwendet, die unter dem Namen des Pythagoras umliefen
und in denen dieser eine Lehre auf Orpheus zuriickfithrte — denn etwas anderes konnen die
Worte Diog. 8, 8 ... nicht bedeuten»; dhnlich Gigon, a.O. (oben Anm. 14) 125; cf. Burkert loc. cit.
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Verfasser der unter Orpheus’ Namen umlaufenden Biicher in der Antike be-
liebt waren'”.

Selbst bei einer solchen Deutung'® scheint aber eines unbestreitbar: Der
vielleicht noch zu Lebzeiten des Pythagoras geborene Ion geht vollig selbstver-
standlich davon aus, dass Pythagoras Biicher — bzw. genauer: Gedichte — ver-
fasst hat. Unabhdngig von der inhaltlichen Richtigkeit bestitigt sein Zeugnis
damit den bei der Besprechung der Heraklitfragmente gewonnenen Eindruck,
dass dem 5. Jh. die in der frithen Kaiserzeit so verbreitete Vorstellung, Pythago-

ras habe nichts geschrieben, noch durchaus fremd war.
%

Man mag einwenden: «Schon und recht, aber sollte Pythagoras tatsdchlich
Verse oder ein Prosabuch geschrieben haben, dann miissten sich doch in der an-
tiken Literatur irgendwelche Spuren davon finden».

Hierzu sei zundchst zu bedenken gegeben, dass der Entscheid Hermann
Diels’, in seiner so einflussreichen Sammlung der Fragmente der Vorsokratiker
bei Pythagoras auf einen B-Teil mit echten, angezweifelten und gefélschten
Fragmenten zu verzichten, zu einer gewissen Verzerrung des Bildes gefiihrt hat.
Eigentlich herrscht an Fragmenten ja iiberhaupt kein Mangel. Die sehr heikle
und m.E. noch nicht endgiiltig geklarte Frage ist nur, ob unter den vielen, die
mehr oder weniger zweifelsfrei als ps.-pythagoreisch zu erweisen sind, nicht
doch auch einzelne echte tiberliefert sein konnten, wie das heute z.B. fiir Ar-
chytas allgemein angenommen wird'”, fiir Pythagoras jedoch wegen der com-
munis opinio, er habe nichts geschrieben, kaum je erwogen wird'”.

Diese dornenvolle Aufgabe umfassend auszufiihren, wiirde den Rahmen
dieses Beitrags bei weitem sprengen. Es mag daher geniigen, einige kurze Hin-
weise zu geben, die im iibrigen dazu angetan sind, die enormen Schwierigkei-
ten, denen ein solches Unterfangen begegnet, exemplarisch vorzufiihren.

Von Aristoteles ist ein Fragment aus der Schrift iiber die Philosophie des
Platonfreundes und Pythagoreers Archytas erhalten, in dem Aristoteles gegen
seine Gewohnheit nicht von den «sogenannten Pythagoreern» spricht (was im-
mer wieder zu Spekulationen iiber die Pythagoraskenntnis des Stagiriten An-

119 Cf. bes. Clem. Al. Strom. 1,131,3ff.; Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 130.

120 Sollte Ions Aussage auf intimerer Kenntnis beruhen, so wére bei den Gedichten in erster Linie
an iggoi AOyou zu denken, cf. Verf., Jiidisch-hellenistische Imitation eines orphischen Hieros
Logos. Beobachtungen zu OF 245 und 247 (sog. Testament des Orpheus), Classica Monacensia
7 (Ttbingen 1993) 54 Anm. 146; dass die von Aristoteles referierte pythagoreische Zahlenlehre
sehr enge Parallelen zur orphischen Theogonie, wie sie in den Ps.-Klementinen fassbar wird,
aufweist (cf. Burkert, a.0. [oben Anm. 1] 38f.), verdient in unserem Zusammenhang jedenfalls
Beachtung.

121 Cf. oben Anm. 4.

122 Dies, obwohl an sich selbst bei nur miindlicher Uberlieferung auch echte dicta auf uns gekom-
men sein konnten.
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lass gegeben hat), sondern Pythagoras selbst anfiihrt (Ilegt t1ig ’Agyuteiov @i-
hooogiag fr. 2 Ross = fr. 152 Gigon = Damask. Dub. et sol. 2, p. 172,20f. Ruelle):

«Aristoteles berichtet in den 'Agyv¥tela, dass auch Pythagoras die Materie ein ‘an-
deres’ nenne, da sie im Fluss sei und immer ein ‘anderes’ werde»'>.

Wenn das Fragment, wofiir u.a. Walter Burkert gegen friithere Forscher
pladiert'”, tatsdchlich echt ist, dann enthilt es mit &Aho ein authentisches Py-
thagoraszitat. Aristoteles konnte dieses zwar auch aus miindlicher Uberliefe-
rung gekannt haben'”. Kontext und Bestimmtheit der Auslegung deuten aber
eher darauf hin, dass ihm eine schriftliche Ausserung vorlag, in der das Wort
aAlo fiir etwas gebraucht wurde, was Aristoteles mit seinem Begriff der Mate-
rie ausdeuten konnte.

Und doch scheinen gewisse Zweifel an der Zuverlassigkeit des Neuplato-
nikers Damaskios, dem wir das Fragment verdanken, leider angebracht. Es
konnte namlich, wie ich meine, sein, dass in seiner Paraphrase der Name Pytha-
goras anstelle desjenigen des platonischen Timaios steht, der in der spéteren
Antike regelmaissig als Pythagoreer betrachtet wird und in Platons gleichnami-
gem Dialog die ywoa, die von Aristoteles bekanntlich mit der UAn identifiziert
wird, als toitov «dAho» yévog einfiihrt (7i. 48e4), sie ausserdem als dAloiov
bezeichnet'*. Mit dieser Moglichkeit ist umso eher zu rechnen, als Aristoteles
in einer anderen verlorenen Schrift Archytas’ Lehre mit Platons Timaios ver-
glich (Ta éx toU Twaiov xai t@v "Agyvteiwv o). Damaskios’ vage An-
gabe €v tolg "Agyvuteiowg konnte sich also auch auf dieses Werk beziehen. Es
bleibt daher hochst unsicher, ob man dieses aristotelische Zeugnis fiir Pythago-
ras in Anspruch nehmen darf'*.

Ion von Chios rechnete, wie dargelegt, damit, dass Pythagoras Gedichte
verfasste. Nun weiss in der Tat Herakleides Lembos, ein Politiker und Schrift-
steller des 2. Jh. v.Chr., im Anschluss an den Peripatetiker Sotion nicht nur von
einem Werk «Uber das All» in Versen'”, sondern auch von einem Hieros Logos

123 ‘Agiototélng 8¢ &v tolg "Agyvteiog totoel xai ITudaydgav «dAho» TV VANV xakelv g
OevoTV %ot Ael GAAO YLyvOouevov.

124 Burkert, a.0O. (oben Anm. 1) 80f.

125 So anscheinend Burkert, a.0O. (oben Anm. 1) 81: «<Maybe he was attempting a philosophical in-
terpretation of a traditionary pronouncement of Pythagoras, in which the word ‘other’ (dALo)
occurred».

126 Ti. 50c2: éxpayelov yoQ @QUOEL TAVIL XETTAL, XIVOUUEVOV TE xal daoxmuatllopevov VO
TV eloovtov, @aivetar 08 dU éxelva dAhote alholov; cf. auch Aetios 1,9,2 etc.; Burkert,
a.0. (oben Anm. 1) 59 Anm. 35.

127 Nr. 94 bei Diog. Laert. 5,25 = Nr. 85 in Hesychs Werkkatalog.

128 Schon Zeller, a.O. (oben Anm. 11) 11,470 Anm. 3 rechnete mit der Moglichkeit einer falschli-
chen Ubertragung auf Pythagoras durch Damaskios; cf. auch de Vogel, a.0. (oben Anm. 1) 215;
H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy (New York '1976) 17 Anm. 68.

129 Burkert, a.0. (oben Anm. 1) 307 vermutet, dass Kallimachos fr. 442 Pfeiffer (= Diog. Laert.
9,22f.) auf dieses Werk zu beziehen ist: [Tauevidng ... xai adTOg 8¢ da TOMUATOV QLAO-
oogel, xodamep ‘Holodog te »at Eevopavng xat 'Epmedoxrhiic ... xoi doxel mopdrtog



«Pythagoras hinterliess keine einzige Schrift» — ein Irrtum? 91

zu berichten, dessen Anfangsvers er sogar zitiert (FHG 3,170 = Diog. Laert.
8,7): ® véor, GAhd 0éBecde ued fovyiag tdde mavta («IhrJungen, ehrt dies
alles mit Schweigen»). Dass Herakleides noch verschiedene andere Werktitel,
einige davon nach aller Wahrscheinlichkeit pseudepigraphisch, nennt'”, ist
nicht unbedingt geeignet, das Zutrauen zu seinen Angaben zu erhohen. Und
doch ist ihm zugute zu halten, dass er sich offenkundig bemiihte, zwischen ech-
ten und unechten Werken xoata to dvvatov zu unterscheiden, weist er doch
darauf hin, dass der sog. Mvotixog Aoyog in Wirklichkeit von Hippasos
stamme und zur Verleumdung des Pythagoras verfasst worden sei, ausserdem,
dass der Krotoniate Aston viele Reden geschrieben und Pythagoras beigelegt
habe.

Sieht man einmal davon ab, dass ein Gedichtanfang mit &dAAa nicht ganz so
geldufig ist", so spricht, wenn ich recht sehe, an sich kaum etwas gegen hohes
Alter oder gar Echtheit des gut gebauten Hexameters (@ véoi, ARG hat seine
Parallele bei Tyrtaios'?; die iibrigen Ausdriicke sind gut homerisch)'”’. Umge-
kehrt wird der Aufruf, das folgende schweigend zu verehren, durch die genann-
ten frithen Zeugnisse fiir die Geheimhaltung der Pythagoreer gestiitzt'*.

Natiirlich ist nicht mit Sicherheit auszuschliessen, dass es sich um eine Fil-
schung handelt. Doch liegt, falls tatsdachlich mit Schriften des Pythagoras ge-
rechnet werden darf, das onus probandi vielleicht nicht mehr ganz so selbstver-
standlich auf der Seite der Befiirworter, wie bisher meist vorausgesetzt wurde.
Grosste Behutsamkeit bleibt selbstverstdandlich angezeigt. Man wird sich insbe-
sondere vor Ubertreibungen hiiten miissen, wie sie in Armand Delattes Re-
konstruktion eines pythagoreischen Hieros Logos festzustellen sind, der allzu
schnell bereit war, fiir Zeugnisse, die in spateren Texten iiberliefert sind, Auto-

nepwoaxéval Tov adtov elvar “Eomegov xai dwogogov, dg gnot Papweivog v mEutte
"Antopvnpovevpatov (= fr. 16 Mensching = 46 Barigazzi) (ot 8¢ ITvoayopav: Kakhipayog 8¢
@noL N eivar avtod 1O moinua); cf. Diog. Laert. 8,14: np@tév te “Eonegov xai Pwopodgov
TOV adTOVv eintelv, g enot [Maguevidng (ot 8¢ @aot [Maguevidnv coni. Casaub.).

130 ®noi & ‘Hoaxheidng 6 100 Zagamiovog £v Tff SOTOVOg EMTOUT] YEYQU@EVAL AVTOV %ol
ITeoil ToU Shov v Emeotv, devtegov TOV Tedv Adyov, o 1) doyr) «& véor, dAha oéPeode
ped’ Novyiag tade mavra»- toitov Iepl Yuyiic, tétagrov Ilepl evoefeiag, méumtov “‘Hro-
Yari] 10v "Emydopov 1ot Kgpou matépa, €éxtov Kootwva, xat dilovg (cf. van der Waer-
den, a.0. [oben Anm. 12] 852f.). TOv &¢ Mvuotxov Aoyov ‘Immdoov @noiv eival, ye-
yooupévov éni dafolrfy IMudayopou, morrolg 8¢ xai Vo “Aotwvog o Kootwvidtov
voagévrag avaredivar [Mudayoeq.

131 Orakel beginnen gerne mit GAL" dtav bzw. 6motav (cf. J. D. Denniston, The Greek Particles,
Oxford *1954, 21. 173; G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna
Graecia, Oxford 1971, 330) — der Weise aus Samos als [Tud-ayooeng?

132 Fr. 7,1 Gentili-Prato = 10,15 West @ véor, dila pdyeode map’ GAMAOOL pévovieg %Th.

133 Tdde mavra am Versende in Il. 9,442; oéBeode in Il 4,242; ovyin in Od. 18,22 und h. Merc.
356; ued’ an derselben Stelle im Vers z.B. in /I. 7,361 usw.

134 Cf. auch Verf., a.0. (oben Anm. 120) 51ff. (Aufforderung zur Geheimhaltung als Bestandteil
eines Hieros Logos).
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ren des 4. und frithen 3. Jh. v.Chr. als Quellen zu erschliessen'”. Was hindert an-

dererseits, dass etwa ein Vers wie der bei Ps.-Plutarch, De Homero 2,154,2 und
Stobaios 4,56,24 iiberlieferte geideo tijg Cwiig, uq wwv xotadvpofoenons™ —
also etwa «schone das Leben, dass du es nicht im Innern verzehrst» — wirklich
auf Pythagoras zuriickgeht?

Kurzum, es fehlt nicht ganzlich an Bruchstiicken, die mit mehr oder min-
der grosser Zuversicht fiir Pythagoras beansprucht werden konnen. Nach einer
kritischen Sichtung aller Ps.-Pythagorica mag am Ende wenig genug iibrigblei-
ben. Doch haben wir von anderen frithen Vorsokratikern wie Anaximander
oder Pherekydes von Syros denn soviel mehr?

*

Eines hoffe ich mit meinen Ausfithrungen jedenfalls gezeigt zu haben,
namlich dass die explizite Feststellung, Pythagoras habe grundsétzlich nichts
geschrieben, in der Antike nicht vor dem Neupythagoreismus auftaucht und
dass sie wohl aus der Auseinandersetzung mit der ps.-pythagoreischen Litera-
tur hervorgegangen ist, wobei auch die platonische Schriftkritik zu ihrer Be-
liebtheit beigetragen haben diirfte. Die dlteren Quellen sprechen lediglich von
der Geheimhaltung innerhalb der pythagoreischen Gemeinschaft, die indessen
das Vorhandensein von Schriften nicht unmdoglich macht. Mit solchen scheint
man, aus der heute noch verfiigbaren Evidenz zu schliessen, in den ersten Jahr-
zehnten nach Pythagoras’ Tod noch ziemlich selbstverstindlich gerechnet zu
haben.

135 Delatte, a.O. (oben Anm. 16) 3ff.

136 ®eideo bei Hom. Od. 16,185 und 22,54 und Hes. Op. 604 (cf. auch Tyrt. fr. 6,14 Gentili-Prato =
10,14 West: ... Ypuxeov unxétt gedopevol); Con an derselben Versstelle (allerdings noch im
Sinn von «Lebensgut, Besitz» [LfgrE]) in Od. 14,96 und 16,429 (1d¢ xatd Comv @ayéewv pevo-
ewéa TohAnv); ratadupofogeiv («destray it by heart-eating»: M. L. West, Hesiod, Works and
Days. Edited with Prolegomena and Commentary, Oxford 1978,358) ist ein Hapax, cf. aber Hes.
Op. 799 dAyeor (em. West: dhyea codd.) Svpofogety, ausserdem Hom. 11. 18,301 natadnuopo-
ofjoat. Inhaltlich cf. (von Ps.-Plutarch und Stobaios vor unserem Vers zitiert) Hom. /I. 24,128f.
éxvov £udv, Téo Yol 0dvEduevog xai axevwv | onv €dear xpadinv, ausserdem das py-
thagoreische dxovopa «xadinv un éodiewv» (Diog. Laert. 8,17 etc.; Delatte, a.O. [oben Anm.
16] 35f.); West loc. cit. (sumerische und dgyptische Parallelen).
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