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P. Bodmer LU: Isocrate, A Nicoclès 16-22

Par Paul Schubert, Neuchâtel

1. Introduction

Le papyrus dont il va être question ici provient de la collection Martin
Bodmer à Cologny (Genève). Il faisait partie de la reliure d'un codex, lequel
contenait des textes coptes (P. Bodmer XXIII, Esaïe 47, 1-56, 24); ce n'est
qu'après démontage de la reliure que ce texte a pu être exploité1. La provenance

exacte du codex, comme des autres codex Bodmer, n'est pas entièrement
élucidée; en l'absence d'éléments nouveaux, il paraît superflu de s'attarder plus
longuement sur cette question2.

Notre papyrus vient étoffer le dossier relatif à la question, fort débattue, de
la tradition manuscrite d'Isocrate: comme on le verra plus loin, les manuscrits
médiévaux de cet auteur se divisent en deux groupes principaux, et les spécialistes

ne sont pas encore parvenus à déterminer si la division s'est produite au
Moyen Âge ou si elle remonte déjà à l'Antiquité. L'apport de témoins antiques
comme les papyrus s'avère précieux pour tenter de résoudre le problème.

1.1. Description
La transcription a été faite à partir de l'original, d'une photographie à l'in-

fra-rouge réalisée par le British Museum (Londres), et d'une photographie
conventionnelle, reproduite avec la présente publication. La photographie à

l'infra-rouge facilite par endroits le déchiffrement, mais elle a été prise avant le
travail de restauration; de ce fait, plusieurs fragments sont mal placés, tandis
que d'autres manquent.

1 Les autres textes de la reliure (également en grec) feront l'objet d'une publication ultérieure

par Mme A. Di Bitonto Kasser. Profitant de l'occasion, je lui adresse mes remerciements pour
m'avoir proposé de prendre en charge la publication de ce papyrus, avec l'accord du Dr Hans
Braun, anciennement directeur de la Fondation Martin Bodmer. Je remercie la Fondation Bodmer,

et en particulier son nouveau directeur, le Dr Martin Bircher, de la confiance qu'ils m'ont
témoignée en m'autorisant à publier ici ce papyrus. En outre, la tâche n'aurait pas pu être menée

à bien sans le travail méticuleux de Mme Florence Darbre, restauratrice, qui a passé
plusieurs heures à m'aider à replacer les fragments qu'une première restauration (1972-1976, British

Museum) avait mal placés; qu'elle trouve ici l'expression de ma reconnaissance. J'ai pu
profiter de discussions très fructueuses avec Daniela Colomo (Oxford) qui prépare l'édition de

fragments inédits d'Isocrate. Enfin, K. A. Worp (Amsterdam) a relu le manuscrit de cet article,
m'évitant de nombreuses imprécisions.

2 Cf. R. Kasser, «Status quaestionis 1988 sulla presunta origine dei cosidetti Papiri Bodmer»,
Aegyptus 68 (1988) 190-194.

7 Museum Helveticum
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Il subsiste la majeure partie d'une page de ce qui était, de toute évidence,
un codex. Les deux faces présentent en effet un texte interrompu seulement par
une lacune de trois lignes, qui manquaient soit au bas du recto, soit au sommet
du verso. Les marges supérieure et inférieure étant toutes deux perdues, on ne

peut pas en dire davantage sur ce point. Au recto, les fibres suivent le sens de

l'écriture, tandis qu'au verso elles sont alignées verticalement par rapport à

l'écriture.
Une fois reconstituée, la portion conservée de la page mesure 12,9x20,4

cm. Au recto, les fibres horizontales manquent dans la partie supérieure,
laissant apparaître les fibres verticales. Au verso en revanche, les fibres verticales
ont disparu à d'autres endroits. Au verso, une pièce d'environ 1,5 cm de large a

été collée (avec fibres horizontales) entre les lignes 37 et 45. Il s'agit d'une
réparation antique, puisque le texte est écrit sur cette pièce3.

Les marges ont pratiquement disparu sur les quatre côtés de la page. Au
recto, seule subsiste une très faible portion de la marge gauche, tandis qu'au
verso, c'est la marge droite qui est très partiellement conservée. Il est
néanmoins possible d'estimer, de manière approximative, les dimensions de la page
complète, non sans garder à l'esprit le fait que les taux d'erreur, de caractère
cumulatif, rendent les résultats de ce calcul très incertain. Quant aux trois lignes
de texte manquant entre le recto et le verso, quelle que soit la face à laquelle
elles appartenaient, une comparaison avec la portion conservée permet d'estimer

leur hauteur totale à environ 2,1 cm. Une fois tous ces éléments pris en
considération, on aboutit à une page, marges non comprises, mesurant
11,6x23,4 cm. L'écriture ne dénote pas d'emblée une édition de luxe; par
conséquent, on peut s'attendre à des marges relativement modestes: 2 cm pour le

haut et les deux côtés, et 3 cm pour le bas4. En définitive, il pourrait s'agir d'une
page d'environ 15,6x28,4 cm au total. L'examen de l'écriture (cf. infra) permet
de placer le papyrus au IIIe s. de notre ère, période pour laquelle le format en
question trouve plusieurs attestations5.

Le texte a été copié par une main exercée, mais sans grande élégance. Les
lettres, peu espacées, arrondies, s'inscrivent pour la plupart dans un carré, et

présentent certaines ligatures courantes dans les écritures cursives des textes
documentaires. L'écriture respecte en général la bilinéarité, à l'exception des

lettres q), et de certaines irrégularités du q ou du i final. Quant au trait,

3 Pour un parallèle à ce phénomène, cf. par exemple P. Oxy. LIV 3770.
4 La marge inférieure a tendance à être plus importante que les autres: cf. E. G. Turner, The

Typology of the Early Codex (Philadelphia, Univ. of Pennsylvania 1977) 8.

5 Cf. E. G. Turner, op. cit. 20: groupe 8 (largeur demi-hauteur). Les cas recensés par Turner
pour le IIP s. ont des dimensions légèrement inférieures à notre estimation, de l'ordre d'env.
13x26 cm. Toutefois, il recense plusieurs occurrences datant du IIP s. (p. 18), dans les groupes 5

et 6 (resp. 18x30 cm et 16x28 cm), qu'il hésite à placer dans le groupe 8. Notre papyrus, si
l'estimation de ses dimensions est exacte, s'inscrirait donc plutôt dans ces cas à la limite entre deux

groupes.
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épais, il forme parfois des boucles. Le papyrus ne comporte aucun signe critique
(paragraphos, accent, etc.), à l'exception de diérèses marquant un i, respectivement

un u initiaux (39 et 47). Il ne nous fournit aucune date explicite; une tentative

de datation ne reposera par conséquent que sur la comparaison avec des
écritures d'apparence similaire s'inscrivant dans une certaine continuité de
l'évolution du style. Les parallèles permettent ainsi de dater ce papyrus au IIIe s.

de notre ère6.

1.2. La tradition manuscrite d'Isocrate

Les discours d'Isocrate nous ont été abondamment transmis par la tradition

médiévale: plus de cent manuscrits attestent du succès constant dont a joui
l'orateur7. Cet ensemble se divise principalement en deux groupes: le premier
comprend le Codex Urbinas 111 (r, IX-XC s.); le second, ce que l'on appelle
communément la vulgate. Les représentants les plus importants de ce second

groupe sont le Vaticanus 65 (A, datant de 1063), le Laurentianus 87,14 (0,
XIIIe s.), le Parisinus gr. 2932 (II, XVe s.) et le Laurentianus 58,5 (N, XVe s.). Par
la qualité de son texte, T sort nettement du lot, même si la vulgate, par endroits,
offre des leçons supérieures. Toutefois, les raisons de la supériorité de T ne sont
pas entièrement claires. E. Drerup, dans son édition de 1906, considérait que le
Codex Urbinas reflétait une recension infiniment supérieure à la vulgate, et il a

donné un poids apparemment trop important à ce manuscrit. B. P. Grenfell, en
revanche, sur la base des trouvailles papyrologiques du début du siècle, estimait
que l'excellence de T devait être attribuée en tout cas en partie au travail d'un
grammairien plus qu'aux seules qualités intrinsèques d'une tradition manuscrite

intacte8. Au Ier s. av. J.-C., le témoignage de Denys d'Halicarnasse montre
que le texte d'Isocrate présentait des flottements importants9. Nous ne possédons

qu'un papyrus d'Isocrate datant de la période ptolémaïque; il présente un
mélange de leçons propres à T et à la vulgate10. La plupart des témoins de la
période romaine alternent également entre des leçons de T et de la vulgate, et
attestent une tradition encore mal établie à la période romaine. Les papyrus mon-

6 Cf. P. Merton II85 (milieu du IIP s.); P. Vat. Gr. 11 (env. 215; reproduit par M. Norsa, La scrit-
tura letteraria greca dal secolo IV a.c. all' VIII d.c., Firenze 1939, pl. 13); P. Beatty III (première
moitié du IIP s.); C. Roberts, Greek Literary Hands (Oxford 1955) 20c (milieu du IIP s.); R. Sei-
der, Paläographie der griechischen Papyri II (Stuttgart 1970) n° 38 (début du IIP s.).

7 Cf. H. Erbse, in: Geschichte der Textüberlieferung I (Zürich 1961) 264-266; A. Dihle, Die
griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus bis Justinian (München 1989) 62.
67. 80. 458. 536; Th. Hidber, Das klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass. Die prae-
fatio zu «De oratoribus veteribus», Beiträge zur Altertumskunde 70 (Stuttgart/Leipzig 1996)
27-30. 44-56. 72f. 98f. 106-108.

8 Cf. B. P. Grenfell, «Greek Papyri and their Contribution to Classical Literature»,77/539 (1919)
1-36, en particulier 29-30.

9 Cf. B. P. Grenfell, loc. cit.; G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo (Firenze :1952)
296.

10 Cf. P. Yale II103 (IPs. av. J.-C.; rouleau opisthographe contenant des passages de YÉloge d'Hélène

et du Plataïque).
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trent en tout cas que les variantes de la vulgate remontent pour la plupart à

l'Antiquité. Toutefois, pour l'instant, les diverses publications de papyrus n'ont
pas permis de déterminer clairement à quel moment le texte d'Isocrate s'est
fixé une fois pour toutes11. Le P. Bodmer LII apporte par conséquent un
élément supplémentaire non négligeable à l'édifice en cours de construction,
même s'il ne permet évidemment pas à lui seul de résoudre le problème de la
bipartition de la tradition.

Le discours A Nicoclès a joui, avec A Démonicos et Nicoclès, d'un traitement

particulier dès l'Antiquité. En effet, il s'agit moins de discours de nature
polémique que d'encouragements et de conseils teintés de philosophie. Iso-
crate lui-même se considérait d'ailleurs autant comme un philosophe que
comme un orateur12. Le caractère gnomologique du contenu a fait de ces
discours des modèles idéaux pour l'éducation. On ne sera donc pas surpris de

constater que, après le Panégyrique, A Démonicos et A Nicoclès sont les textes
d'Isocrate les mieux représentés dans les papyrus12. Dans de nombreux cas, il a

dû s'agir d'exemplaires destinés à des élèves14.

Le corpus des papyrus d'Isocrate s'accroît à un rythme réjouissant. A la
liste établie par R. A. Pack15 vient s'ajouter le complément recensé par J. Le-
naerts et P. Mertens16; nous aboutissons ainsi à 66 papyrus d'Isocrate. Pour le
seul discours A Nicoclès, les listes consolidées de Pack et de Lenaerts/Mertens
mentionnent 13 papyrus; deux nouvelles publications portent ce nombre à 1517.

Pour notre passage, on mentionnera en particulier le Papyrus de Marseille
Pack2 1254). En outre, les fouilles de l'oasis de Dakhleh, en Égypte, ont permis

de retrouver des tablettes de bois contenant trois discours d'Isocrate, dont
A Nicoclès complet18.

11 Cf. T. Luzzatto, in: A. Carlini, «Sei papiri letterari del museo di Alessandria», ASNP 3e sér., 2

(1972) 485-515, en particulier 507; C. Galazzi, «P. Alex. inv. 613: frammento non riconosciuto di
Isocrate, Paneg. 139», RFIC 120 (1992) 5-9, en particulier 7; P. Oxy. LII 3664, introd.

12 Cf. H.-I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'Antiquité (Paris "1965) 131-147. Chr. Eucken,
Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen,
Untersuchungen z. antiken Lit. u. Geschichte 19 (Berlin/New York 1983), problèmes de
terminologie, en particulier 12-18.53-63, Nicoclès 248-264, A Nicoclès 213-248. Ces discours étaient
connus sous le nom de jiaQouvéoeiç: cf. Vie anonyme d'Isocrate, citée dans l'édition de G. Ma-
thieu/E. Brémond, Isocrate: discours I (Paris 1928) XXXIV-XXXV, lignes 57-83; S. Stephens,
«The Ancient Title of the Ad Demonicum», Yale Cl. St. 28 (1985) 5-8.

13 Cf. P. Köln VI 253, introd.
14 Cf. P. Pruneti, «L'Ad Demonicum nella scuola antica: esempi di utilizzazione», in: Munus ami-

citiae. Scritti in memoria di Alessandro Ronconi I (Firenze 1986) 211-219.
15 The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt (Ann Arbor 21965) nos 1241—

1282.

16 «Les papyrus d'Isocrate», Chr. Ég. 64 (1989) 216-230.
17 H. Harrauer, in: M. Capasso (ed.), Papiri letterari greci e latini Pap. Lup. 1) (Lecce 1992) 109-

115 + pl. II—III (Ad. Nie. 33 + 35sq.); W. Luppe/R. Pintaudi, in: Pap. Flor. XIX, 2,367-369 + pl.
XXXIX (Ad. Nie. 4-5 + 6-7).

18 Cf. C. Hope, «Three Seasons of Excavation at Ismant el-Gharab in Dakhleh Oasis, Egypt»,
Mediterranean Archaeology 1 (1988) 160-178, en particulier 171 + ill. 16; J. L. Sharpe III, «The Da-
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1.3. Examen des particularités du texte

Prises séparément, les variantes textuelles qui apparaissent sur ce papyrus
ne permettent pas de dégager des résultats significatifs. En revanche, un
examen synthétique du texte autorise des conclusions intéressantes. Le commentaire

qui suivra la transcription ne traitera par conséquent que de points de détail

méritant une digression. Avant de décrire les particularités de notre texte, il
convient toutefois de procéder à une classification d'ensemble. En effet,
certaines variantes peuvent être considérées comme insignifiantes pour la tradition

manuscrite, parce qu'elles résultent manifestement de la seule incompétence

du scribe. D'autres en revanche méritent d'être signalées parce qu'elles
correspondent à des points litigieux de la tradition, en particulier dans le cas de
variations entre T d'une part et la vulgate de l'autre. Il importera donc de déterminer

si l'examen de ces variantes significatives permet en fin de compte de placer

notre papyrus nettement dans l'un ou l'autre des deux groupes de manuscrits.

Parmi les variantes que l'on doit considérer comme sans importance figurent

en bonne place les omissions, attribuables à une simple distraction du
scribe19. A l'inverse, les ajouts aberrants ne méritent pas que l'on s'y arrête plus
longuement20. Les fautes d'orthographe dues à la prononciation trahissent le
fait que le texte a été dicté à l'une des étapes de sa transmission21. D'autres
fautes d'orthographe peuvent être mises sur le compte de la négligence du
scribe22.

Il reste à considérer les variantes significatives, c'est-à-dire celles qui nous
informent sur la place de notre papyrus dans l'ensemble de la tradition manuscrite

d'Isocrate. A plusieurs reprises, le papyrus suit le texte de la vulgate,
contre celui de T23. Dans un cas relativement compliqué, il est difficile d'établir

kleh Tablets and Some Codicological Considerations», in: E. Lalou (ed.), Les tablettes à écrire
de l'Antiquité à l'époque moderne Bibliologia 12) (Turnhout 1992) 127-148. La publication
des tablettes a été confiée à K. A. Worp et A. Rijksbaron; je les remercie pour les renseignements

qu'ils ont bien voulu me donner à l'avance.
19 11 <xaç>: la lacune ne laisse pas de place pour l'article; on reconnaît une haplographie. 17

<tov>: simple oubli du scribe; la syntaxe ne permet pas l'omission du pronom relatif. 36 <xcu> et
41 <pev>: oubli.

20 24 xa{t)xa[oxeuaiç]; 31 {xoiouxcovj; 34 cov, où l'on s'attendrait à trouver d)ç; la leçon du papyrus
n'offre guère un sens convenable. La haste verticale gauche du y exclut un sigma. L'ajout de la
ligne 47, {üjtep auxoov ocox[r)Qiaç)], est en revanche beaucoup plus significatif, et fera donc
l'objet d'un traitement séparé dans le commentaire.

21 Iotacismes: 11 [ôjiakuoiç; 17 xqixjiç; 18 xaQElvi 20 oupcpepi; 21 axeivqxcofç]; 25 [ßa-
aiAjeixtoç; iotacisme combiné avec perte du nu éphelcystique: 17-18 [apcpio|ß]qxcooei. 14 xa-
xioxT): la confusion entre x et 11 est fréquente, cf. F. T. Gignac, A Grammar ofthe Greek Papyri
in the Roman and Byzantine Periods I (Milano 1976) 92. 32 £[m]yivopevoi,ç: -yiv- à la place de

-yiyv- est une forme courante dès la période hellénistique, -ev pour -av: 35 xaxeôei^ev; cf. F.

T. Gignac, op. cit. 279. Hésitation entre -vooo- et -voua-: 42 euvoouoxaxouç.
22 7 exov<xa>. 8 xo{v). 19-20 [Yiyvcoo|x]e{v}.
23 12 jx [o]lt|oouolv : jxoit)aouai(v) ANn© : jtoioûoiv T. 16 JtpoUnptoç : jtQofhjpooç nN :
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à quelle tradition notre papyrus se rattache (cf. 48-50 et commentaire ad loc.).
A d'autres endroits où le texte de T et de la vulgate divergent, les lacunes nous
frustrent du choix opéré par notre copiste24. Dans un cas, l'étendue d'une lacune
permet d'opérer un choix en faveur de la vulgate, contre T, mais cette occurrence
ne pèse pas d'un grand poids25. Enfin, le papyrus comporte pour un mot une leçon
présente uniquement sur le Papyrus de Marseille26. Notre papyrus présente des

divergences réelles (et problématiques) avec le texte transmis par les manuscrits
médiévaux; il en sera question dans les notes suivant la transcription.

En conclusion, nous nous trouvons en présence d'une copie de piètre qualité,

parsemée de fautes imputables pour la plupart au copiste et non à une
tradition parallèle du texte d'Isocrate. Notre papyrus suit en général le texte de la
vulgate. Néanmoins, certaines estimations concernant l'étendue des lacunes
donnent à penser que le copiste disposait d'un texte mixte, où figuraient également

des leçons que l'on trouvera plus tard dans T. Le P. Bodmer LU confirme
donc l'impression d'un texte d'Isocrate encore en flottement à la période
romaine.

2. Transcription

Afin de rendre la lecture de la transcription plus aisée, j'ai pris le parti de

séparer les mots en suivant le texte courant, et d'indiquer les coupures de mots
en fin de lignes par un trait d'union. La collation du texte repose sur les éditions
de Drerup, de Mathieu et Brémond, et de Seck27.

recto:

§ 16 [aÀXoi pqôejv aôixr|oovx[ai xauxa yap oxoixeia]
[jrp](px[a xai pjaXiaxa xaujxa xer)a]x[T)ç JtoXixeiaç]

JlQÔofK)|IÛ)Ç A : ÎTQO"ffU|.lOT£QÛ)Ç 0 : JtQoth)(.lÖTEQOV r. 34 Ta JTEQl TOUÇ f>e[oi)]ç : xà JTEQl

xoùç ùeoùç AN0 : xal jteqî xoùç ùeoùç n :xà jtqôç xoùç ùeoùç T. 35-36 jxojuxo djujpa
I [xaUaajxov Eiva[i] : xoùxo §. %aXX. eivai 0 Pap. Mars. : xoûxo Eivai 0. xaXX. AFIN :

ffùpa xoûxo x. etvai T. 41 xipfcov] : xipôôv A : qpiXcov r (cf. comment, ad loc.). 46

[ô]iaaa)[Çeiv] : ôiaoïpÇEiv AFIN Pap. Mars. : ocûÇeiv T.
24 23 [oijxei? : oïxei T SAesch. 1,30 Pap. Mars. : ôioixei AFIN. Un comptage des lettres indique

qu'il n'y a vraisemblablement pas la place pour ôioixei, mais on ne peut pas tirer de conclusion
ferme de cette estimation. 37 [eav]? : à\ T : èàv AFIN Pap. Mars. : qv 0. La place disponible
dans la lacune n'autorise aucun choix particulier.

25 13 [vopoiç]: le mot, présent dans la vulgate, est omis par T, mais rétabli par une main ultérieure.
Dans ce cas précis, il faut plutôt penser à une véritable erreur de copie du scribe de T, puisque
l'omission du mot brise le sens même de la phrase. En outre, la fin de la phrase ne saurait justifier

à elle seule le passage à la ligne, puisqu'il s'agirait d'un cas unique sur ce papyrus.
26 44 çAtaojv] à la place de jtoAccov; le discours 15 (Sur l'échange) reproduit ce passage avec la le¬

çon CÙJODV JTO^lTEltOV.

27 E. Drerup, Isocratis opera omnia I (Leipzig 1906) 121-123; G. Mathieu/E. Brémond, Isocrate:
discours II (Paris 1938) 102-103; F. Seck, Untersuchungen zum Isokratestext, mit einer Ausgabe
der Rede an Nikokles (Diss. Hamburg 1965) 119-121.
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§ 17 egxiv xcov jx [p]oGxay|iaxcp[v] xai xcp[v emxr|Ô£u-]

jiaxcpv xiv[e]l xai (iExa[xid]Ei x[a gr] xaXcoç]
5 xa#£[axcox]g xai gaXio[xa] [iev ebq[extiç yiy-]

VOO XCOV ßE[Xx]löXÜ)V El ÔE (IT] |ll[(IOU Xa]

ixapa xoiç aMi[o]iç opftcoç Exov<xa> ^r|X£i v[o(iouç]
xo{v} jiEv au(i3xav ôixaio'uç xai aujxqi [Epovxaç]
xai acpiaiv au[xo]iç 0(ioXoyo'ugEv[oTjç Jtpoç ôe]

10 xouxoiç oixiv[e]ç xa<ç> (iev a|iqpioß[rixr|0£ig]
coç £X.axiGxaç [<xaç> ôe ô]iaÀ.poiç coç oiov [xe xaxiaxaç]
xoiç JioXixaiç K [o]ir|oox)oiv xaxjxa yap a[jtavxa]
jtpooEivai ô[ei xoi]ç xaXaoç xel(ie[voiç vogoiç]

§ 18 xaç (iev Epya[oia]ç avxoiç xaxioxi] x£pô[aXEaç]
15 xaç ôe Jipay(i[ax£i]aç Em^rKiiouç [iv]a xa[ç (iev]

cpEuycooiv Ji[po]iç ôe xaç jipo-fhjiiaiç exco[giv]
[x]aç xpiaiç jio[io]ij 3i£pi <cov> av Jipoç aÀÀT])iouç [agcpia-]
[ß]i]X(jooEi (ir| [3ip]oç xapeiv (xr|ô Evfavxiaç]
[aX]A.r)Xaiç aXA oe[i] xauxa 3i£pi xcov au[xcov yiyvcoo-]

20 [x]e]v] xai yap jx[p]eotei xai oogcpEpi xi]v xcp[v ßa-]
[g]iXecov yvco[(i]r|v axEivr]Xû)[ç] ex[blv jcEpi]
[x]cov ôixaico[v] coojtEp xouç v[o|io]uç xo[nç xa-]

§ 19 [À.COÇ XEl(IEVODÇ Ol]xEl XX|V JtO^lV O(l[oiC0Ç COOJlEp XOv]

[jiaxpcoiov oixo]v xaiç (iev xa{i]xa[oxEvaiç Xa[i-]
25 [xcpcoç xai ßaoA]Eixcog xaiç ôe Jtpa[^EOiv axpißcog]

3 lignes perdues, soit à la fin du recto, soit au début du verso:

[iv £t)ôoxi|XT|ç a(ia xai ôiapxriç xr]v (lEyatampE-]
[jiEiav ejtiôeixvugo (xr|ô Ev (lia xcov jxoXdxeXeicov]
[xcov eti^uç aqpavi^ojiEvtov aXk ev xe xoiç jipo£ipr|-]

verso:

[(ievoiç xai] xio xçxXXei xcov x[xr||iaxcov xai]
30 [xai]ç xcov qpAcov EU£p[y£o]iaiç xa ya[p] xoi-

[anx]g xcov [xoiotjxcov] ava[Xco](iaxcov auxco
[xe goi] 3xapa(i[E]vEi xai xoiç £[jii]yivo(i£voiç
[jïXeio]voç a[^]ia xcov Ô£Ô[ajc]gvri|iEvcov

§20 [xaxa^Ei]i|3 ei[ç] xa JiEpi xouç fr£[ou]iç tioiei [iev coy
35 [oi Jtpoyojvoi xoxeôei^ev rçyoi) [xo]x>xo d[u](ia

[xaXXio]xov Eiva[i] <xai> "0Epa3iEi[av (i£]yiG[xr|]v
[eov co]ç ß£Xx[ia]xov xai ô[ix]ai[oxaxo]v
[oauxov] 3xa[pE]xriç (i[a)Aov yap eXjii]ç; xotjç
[xoioujxoioç 1] xotjiç ÏEpEia jr[o>Aa xaxaß]aXXov-



104 Paul Schubert

§21

§22

40

45

50

55

xaç] jrpa^Eiv xi jtapa xto[v ffEtov ayajffov
xipa] xaîç <|xev> apxabg xtov xqi[tov aLqjflEoxa-
x ] Euvoouoxaxouç cp[ukaxr|v aojcça-
X.£oxa]xqv qyou xou acopajxog eivai x]qy
x£ xoov] cpdtov aQ£xr|v xa[i xqv] xcp[v] aXkto[v]
euvoijav xai xqv aeauxoe [cpqovt|o]lv
ôia ya]p xouxtov xai xxao[§ai xai ô]taato[^£iv]
xa]g {Djxeq auxcov otox[r|Qiag} xjupav-
viôjaç pakiox av xiç ôu[vaixo x|you] xoug
xt]ç] jxokEtoç tog xov i[ôicoxt|v ajto xcov]

lôitojv xtov ötov avaki[ox£iv x]ai xouç
£QYa]^o(X£y[o]pç xa oa [jtÀ,£ito] jioie[iv]
arcavjxa yap xa xtov oix[ouvxtov] xq[v]
jicdiv] OLXEia xtov xakjtoç ßaad.£]u[ov-]
xtov Eojxiv ôia jcavx[oç xou XQO'v01' xqv]
akr|]f>£iav [ouxto cpaivou Jipoxiptov]

3. Commentaire

2 pjodioxa. La tradition médiévale n'offre aucun parallèle à cette variante.
Dans un premier temps, un copiste a confondu pcxAroxa et péyioxa. A un stade
ultérieur, un lecteur a tenté de donner un sens plus fluide au texte en rajoutant
xaûxa, s'inspirant du xaùxa qui précède.
23-34 Le § 19 a été soupçonné déjà par Benseler d'être une interpolation; mais
il apparaît tant dans le Papyrus de Marseille Pack21254) que dans P. Köln VI
253.

31 xtov (xoiouxtov) ava[kto](iaxtov. Lemot xoiouxtov a été ajouté par imitation

de xoiaêxa qui précède. La barre horizontale du x de xtov manque,
donnant l'impression qu'il s'agit d'un i.
41-42 [ripa] xaiç <p£v> apxcuç xcov xqijtov akq]^£Oxa|[x ...] euvoou-
oxaxouç. Le texte du papyrus comporte à cet endroit de nombreuses incertitudes.

Il est malaisé de combler les lacunes car certains mots ont été omis, sans

que l'on puisse déterminer si l'omission était volontaire ou si elle résultait d'une
erreur de copie. T présente le texte suivant: ripa xaîç pèv àpxaïç xcov çpdtov
xoùç oixEioxâxouç, xaîç ô' akq^Eiaig aùxaîç xoùç EÙvouaxàxouç. Quant à

A, il remplace xtöv cpdtov par xcôv xiptôv (xtov xtov xiptôv cpiktov npr, xtov
xiptôv xtov qpiktov rircN),etàkr|d£Laiç aùxaîç par cdr|d£oxàxaiç (idem II, N
et Pap. Mars.). Le texte de notre papyrus présente de toute évidence des similitudes

avec celui de A, mais les lacunes ne suffisent pas à contenir la phrase
complète: oixeioxcxxouç a probablement été omis, de même qu'un article xoùç
ou xaîç. S'il s'agit d'un simple oubli accidentel (par exemple un saut du même
au même), on pourrait tenter de rétablir un texte sur la base de A. Toutefois, la
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reconstruction risque de nous faire tomber dans un raisonnement circulaire. De
plus, il n'est pas tout à fait exclu que le scribe ait disposé d'une version plus
brève, mais néanmoins cohérente sur le plan de la syntaxe et du sens.
45 xai xr]v. Ces deux mots sont lisibles à l'infra-rouge, mais pas sur une
photographie conventionnelle ou sur l'original.
47 {ÜJ18Q outoov acoxfqQiaç}]. Cette expression est insérée dans le texte sans
raison apparente. Toutefois, on peut constater qu'elle apparaît au § 24:

vopi^Eiv ùjrèp xfjç aùxcôv ocoxriQiaç apeivov aùxcôv oè ßou>.£i)eaftai.
L'absence de l'article dans notre passage est négligeable. Entre la ligne 47 et le
passage du discours où apparaît, dans la tradition médiévale, ùjièq xfjç auxtôv
otoxriQÎaç, il y a un intervalle correspondant en gros à la longueur d'une
colonne de la taille de celles figurant sur notre papyrus. On peut donc supposer
que le copiste, en arrivant au bas d'une colonne du texte qu'il était en train de

copier, a sauté au moins une colonne. S'apercevant de son erreur, il a repris le
texte au bon endroit, mais sans biffer les trois mots indésirables. Si l'on accepte
une telle hypothèse, on peut tirer deux conclusions: a) le scribe copiait un
codex. Il aurait sauté un feuillet, c'est-à-dire deux pages de texte. Dans ce cas,

chaque page du manuscrit de départ représentait approximativement la moitié
d'une page de notre codex, b) Le scribe copiait un rouleau (volumen). Il aurait
sauté une colonne représentant en gros une page de notre codex. La seconde
solution me paraît préférable.
48-50 [riyou] xouç | [xqç] jxo^ecoç coç xov i[ôicoxqv arto xcov] | [lôicojv xwv
ocov avaXi[axeiv x]ai xxX. Ce passage ne correspond pas à la tradition manuscrite

médiévale; il a été reconstitué, avec une certaine marge de liberté, sur la
base des différentes variantes à disposition. Le texte de T, suivi par Mathieu/
Brémond, se présente ainsi: xf|ôou xcôv oîxtov xcôv jro/axixcôv, xai vôpi^e
xai xoùç ôajiavcôvxaç àjiô xcôv acôv avaAiaxeiv. Deux variantes suffiront à

illustrer les incertitudes qui régnent sur ce passage:
- xf|ôou xcôv oîxcov xcôv îôîcov, xai vôpi^e xoùç ôajravcopévouç euro xcôv

iôicov xcôv ocôv avaXiaxeiv (A).
- xf|ôou xôôv oïxcov xcôv lôicaxcôv, xai vöpi^e xoùç ôajtavcopévouç ourô

xcôv acôv àvaUoxEiv (LIN).
On peut supposer que cette confusion a contribué à produire le texte de

notre papyrus, que je traduirais de la manière suivante: «Considère que les gens
de la cité dépensent de tes propres ressources comme (le fait) le simple particulier.»
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