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Zu Platon, Phaidros 229c6ff.

Von Wolfgang Bernard, Rostock

In der Einleitung des Dialoges kommt Phaidros, weil man am Ilissos
angelangt ist, auf die Geschichte zu sprechen, dass dort Oreithyia von Boreas
geraubt worden sei (229b4ff.). Er fragt Sokrates, ob er das fiir wahr halte.
Dieser erwidert (c6-d2; Text Burnet): AAX’ €l dmoToiny, WOrEP Ol GOYOL, OVK
v &tomog €inv, elta coE{dpevog eainy avthv nvedpa Bopéov katd tédv TAN-
clov metp®dv ovv Dappaxeig mailovoav doar, kai obtw &7 TEAELTHCACAY
AeyVTivan \LO To0 Bopéov avapractov yeyovéval — 1) €€ Apeiov mayov- Agyetal
yap ad koi ovtog 6 AdYog, O Exelev GAL odk &viévde Tprdovm. Editorial
bietet die Stelle vor allem zwei Probleme. Erstens wird zuweilen an eita co@t-
{ouevog painv Anstoss genommen. Zweitens hat eine Reihe von Philologen!
den Schluss der Passage (1} ¢ ‘Apeiov mayov ... prndovn) athetiert.

Zunichst kurz zum zweiten Problem: Die Athetese wird unter anderem
damit begriindet, dass Hermeias in seinem Kommentar auf die Areopag-
Variante mit keinem Wort eingeht. De Vries hdlt dem entgegen (49; zu 229d1-
2): «<Hermias (28.12ff.) offers (on b 5) two explanations of the myth; he is not
interested in variant traditions about its place.» So sehr de Vries’ Skepsis
gegeniiber Schliissen e silentio grundsétzlich berechtigt ist, so ist doch ander-
seits Hermeias’?> Deutung auf einer genauen Analyse des Literalsinns der Ge-
schichte aufgebaut. Es wire fiir seine Interpretation keineswegs irrelevant, ob
die Geschichte an der Stelle spielt, wo sich Sokrates und Phaidros jetzt befin-

* Ganz herzlich danke ich Ernst Heitsch, der zu einem ersten Entwurf dieser Miszelle brieflich
ausfiihrlich Stellung genommen und mir so zu einer noch differenzierteren Behandlung der
diskutierten Probleme verholfen hat. Abgekiirzt zitiert werden im folgenden: H. Bernard =
Hildegund Bernard, Hermeias von Alexandrien, Kommentar zu Platons ‘Phaidros’, Buch I &
II. Ubersetzung mit Einleitung (Diss. Marburg 1994, noch nicht publiziert); De Vries = G. J.
De Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato (Amsterdam 1969); Hermeias = Hermiae
Alexandrini in Platonis Phaedrum scholia ... ed. P. Couvreur (Paris 1901; Ndr. Hildesheim
1971); Kraus = W. Kraus, «Platon, Phaidros 229b-d», WSt 106 (1993) 5-7; Vinzent = O. Vin-
zent, Textkritische Untersuchungen der Phaidros-Papyri (Diss. Saarbriicken 1961).

1 Dazu genauer Kraus 3.

2 So unbestritten es ist, dass Hermeias’ Kommentar auf eine Lehrveranstaltung Syrians zuriick-
geht (vgl. Herm. 92,6-27; 148,8-13; 154,21ff), scheint es mir doch zu weit zu gehen, darum
einfach von ‘Syrian’ statt ‘Hermeias’ zu sprechen. Wie jetzt H. Bernard (Kap. 1.2) zeigt,
weicht Hermeias’ Kommentar durchaus im Detail von Syrians Auffassungen ab, wobei er sich
offenbar bisweilen — und dies ist fiir den hier verfolgten Zusammenhang besonders bedeut-
sam - auch auf andere Lesarten stiitzt. Dass Hermeias’ im folgenden dargestellte Interpreta-
tion mit der Syrians identisch ist, ist mithin nicht gewiss, und es ldsst sich auch nicht sicher
sagen, ob Hermeias’ Version den Text der Syrian, dem Schuloberhaupt in Athen, zu seiner
Zeit vorliegenden Handschrift wiedergibt.
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den, oder auf dem Areopag, zumal er auch Sokrates als Boreas, also als Vertre-
ter der gottlichen Vorsehung, nimmt, der die nach Erkenntnis strebende Seele
(Oreithyia bzw. Phaidros) in den selbstgewdhlten Tod (die Befreiung von den
durch die unteren Seelenteile erzeugten Beeintrdchtigungen) fiihrt, den der
Philosoph gemiss der Darstellung im Phaidon (80e/81a) anstrebt (Hermeias
29,17-26). Es scheint mir darum recht wahrscheinlich, dass Hermeias die
Areopag-Variante in seinem Text tatsdchlich nicht vorliegen hatte. Ob man
deshalb freilich die ganze Passage tilgen sollte, muss fraglich bleiben?.

Wichtiger scheint mir jedoch das Zeugnis des Hermeias fiir das erste
Problem (gito cogildpevoc eainv). Von der Miihll hat in dieser Zeitschrift 9
(1952) 58 vorgeschlagen, in c7 i statt €ita zu lesen, und als Parallelen fiir eine
solche Konstruktion (von zwei €i-Sdtzen gerahmter Hauptsatz) auf Phd.
67e6ff., Symp. 194d1-4 und 208c2ff. verwiesen*. Die Konjektur ist von den
Herausgebern zwar erwogen, jedoch gewohnlich nicht in den Text aufgenom-
men worden; man vergleiche etwa die Ausfiihrungen von de Vries (49; zu
229c¢7)%. Tatsdchlich bieten offenbar alle uns erhaltenen Handschriften und
Pap. Ox. 1016 (3. Jh. n.Chr.)S etra.

Analysiert man jedoch die Paraphrase, die Hermeias von Alexandrien in
seinem Kommentar zu dieser Stelle gibt, so gelangt man mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu dem Ergebnis, dass ihm ein Text vorlag, in dem tatsidchlich &l
und nicht &ita gestanden hat’. Von der Miihlls Konjektur wire damit durch

3 Heitsch hebt im Brief hervor, dass erstens der Papyrus aus dem 3. Jh. n.Chr. die Passage
enthilt und zweitens das Ganze fiir eine Marginalie zu lang ist. Die beiden Argumente
sprechen tatsdchlich gegen eine Athetese, selbst wenn Hermeias die Worte 1j ... NpndoUn in
seiner Hs. wirklich nicht gelesen hat. Einen neuen Losungsvorschlag unterbreitet jetzt Kraus.

4 Heitsch weist mich brieflich auf den recht dhnlichen Fall Thuk. 1,35,3 hin, wo gemiss den
Hss. steht: xai d1vov €1 10168¢ pev ... Eotal ... HuAg 6¢ ... eipEovot kal anod tfig AALoVEV novev
oeeriog, elta év adikAuatt YMoovial nelcévimv Dudv & dedueva. Auch hier gibt es eine
Konjektur, die eita durch ‘wenn’ ersetzt (Stahl, Hude u.a.: €1 t¢). Anders als an der vorliegen-
den Phaidrosstelle hat sich fiir die Thukydidespassage die Konjektur weitgehend gegeniiber
der Version der Hss. durchgesetzt; auch A. W. Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydi-
des, Vol. I (Oxford 1945) 169 (zu tfig npokelpévng Euppayiag) stimmt, wenn auch mit leich-
tem Zogern, zu.

5 Vgl. allerdings E. Salin, Platon, Gastmahl. Phaidros, iibertragen und eingeleitet von E. S.
(Basel 1952), der iibersetzt: «Wenn ich wie die ‘Weisen’ nicht daran glaubte, tdt ich nichts
besonders Auffallendes, falls ich rationalistisch erklédrte ...» (116), und sich ausdriicklich Von
der Miihll anschliesst (200); ebenso W. Buchwald, Platon Phaidros, herausgegeben und iiber-
setzt von W. B. (Miinchen 1964) 12, mit Berufung auf Von der Miihll (174), der iibersetzt:
«Nun, falls ich ungldubig wire wie die Gelehrten, wiirde ich wohl nicht auffallen, wenn ich
gescheit tite und sagte ...» (Auszeichnungen von mir).

6 Der Papyrus hat sogar einen Hochpunkt vor €ita. Ansonsten weicht sein Text von der oben
wiedergegebenen Fassung Burnets nur in zwei Punkten ab: vro Bopeov statt und tod Bopéov
und ov n Pappaxkern verlesen aus ovv Pappaxeiq. Vgl. dazu Vinzent, 58-60.

7 Dies ist mir erstmals bei der Vorbereitung auf einen Berner Vortrag im Sommer 1990 aufge-
fallen. Bei der Darstellung der von Hermeias fiir seine Deutung vorausgesetzten Textes in
Spatantike Dichtungstheorien, Beitr. z. Altertumskunde 3 (Stuttgart 1990) 23, hatte ich noch
elta statt ei gelesen.



222 Wolfgang Bernard

den Befund zumindest einer, uns sonst verlorenen Handschrift aus dem
5. Jahrhundert n.Chr. bestitigt. Hermeias fiihrt aus (30,10ff.), die Stelle werde
oft als generelle Absage an allegorische Deutung verstanden. Das sei aber
nirgends Sokrates’ Position. Er sei jedoch gegen materialistische Allegoresen,
und das bringe er auch hier zum Ausdruck. Dann folgt die Paraphrase des oben
zitierten Satzes aus Platons Phaidros:"O kai vOv gnotv, 0Tt €av AvanTtHoowv
TOUTOV TOV HHvYoV €1 PLOIKASG aitiag Avadpapm, kai einw Ot tailovoav TNV
Qpeiduiay 10 tvedpa tod Bopéov puoiicav 6podpov dUNcev [avtnv] katd TdV
TETPOV Kol oLTWG arovavoboav AeyVTval vt 100 Bopéov dvapracijval, mdg
£y® ovK Gv dtomog eikotmw¢ AoyioVeiny; (30,15-20; Text Couvreur).

Hermeias fasst also den ganzen Satz als Frage auf und stellt das, was in
seinen Augen der Hauptsatz ist, zwecks Vereinfachung der komplizierten Pe-
riode ans Ende. Aus ... o0k &v dtonog inv ... (Phdr. 229c6f.) wird ... n@d¢ £y
ovK v Gtomog eikdtwg AoyiovUeiny; (Herm. 30,19f.). Den einleitenden Kondi-
tionalsatz aAA’ €l amoToiny, ®otep ol Goeot, ... (Phdr. 229¢6) gibt Hermeias
wieder durch éav dvantdoocmv tovtov TOV udvov €ig puolkag aitiag ava-
dpdpw ... (Herm. 30,16).

Hermeias setzt mithin den Unglauben der ‘Weisen’ mit den Mythendeu-
tungen derjenigen gleich, die zur Erkldrung nur materielle Ursachen heranzie-
hen, wie er gleich darauf (30,20ff.) noch niher ausfiihrt®. Er denkt dabei an die
beriihmte Phaidon-Stelle (98b-99¢c), wo Sokrates die Ursachenanalyse seiner
philosophischen Vorgidnger als unzureichend, weil nur auf Materialursachen
achtend, kritisiert’. Hermeias’ Paraphrase schliesst sich also seiner Intention
nach ganz eng an den platonischen Text an, nur dass dieser dabei priagnant
ausgelegt wird. Die logische Struktur des Argumentes wird pridzise nachge-
zeichnet. Den letzten Teil des Satzes ... €1ta co@{OPEVOC Painy avTiV TVEDpQ
Bopéov katd tdv mAnciov tetpdv ovv Pappoxeig taifovoav doar, kai obTw
o terevtnoacay AexUfivar OO tod Bopéov avaprnactov yeyovévar, fiigt Her-
meias an den begonnenen Konditionalsatz (§av ... avadpdum) an: kai eimw 011
railoveav v Qpeidviav 10 nvedpa 100 Bopéov puoficav ceodpdv dvnaey

8 Hermeias 30,20f: Abtn yap M AvARTLELS (G AVATTUGOOLOLY Ol COPOL, TOVTESTLY Ol TEPL TA
ouoika dratpiyavieg, YAioypog €0l kal gikoToloyia.

9 Die Berechtigung, auf diese Passage aus dem Phaidon zuriickzugreifen, ergibt sich fiir Her-
meias aus Platons Verwendung des Begriffs dtonog zur Charakterisierung eines philosophi-
schen Vorgehens. Phd. 98b7ff. sagt Sokrates, Anaxagoras nenne fiir die Ordnung der Welt gar
keine bestimmten Ursachen, sondern «Liifte, Ather und Wisser und viele andere &toma», und
weiter unten (99a5), es sei dtonov, das, was nur notwendige Voraussetzung von etwas sei, als
dessen Ursache zu bezeichnen. An der jetzigen Phaidros-Stelle ist @Torog in oOk Gv ATOmOG
£inv (229¢6f.) gemiss Hermeias’ Deutung ebenso gemeint. Diese Interpretation setzt freilich
voraus, dass man den Satz - anders, als wir es gewohnt sind — als Frage auffasst. Weiter
erkennt Hermeias in der Rede von ‘Liiften, Ather, Wissern usw.’ (dhnlich kurz darauf Phd.
98d7 «Laute, Liifte, Gehortes und dergleichen mehr») eine Parallele zu der materiellen Allego-
rese des Boreas als eines Windstosses (nvedpa, Phdr. 229¢7), wie sie die ‘Weisen’ in Sokrates’
Darstellung vornehmen; dazu ausfiihrlicher Verf., a.O. (oben Anm. 7) 27ff.
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[aOTR)V] Katd tdV netpdy kai obtwg drovavoioav hexdijvor'® vro tod Bopéov
dvapragvnvai, ...

Wie leicht ersichtlich, schliesst sich diese Paraphrase grosstenteils wort-
lich (fett wiedergegeben), gelegentlich leicht abwandelnd (kursiv wiedergege-
ben: eino statt eainv, dGUNoev statt doat, drodavoioay statt TeAevTHGAGAY,
avapracvUijva statt avapmactov yeyovéval) an den Originaltext an. Entschei-
dend fiir die uns beschiftigende textkritische Frage ist nun, dass Hermeias, da
er oainv mit kai ginw wiedergibt und also in den Konditionalsatz nimmt,
offenbar einen Text vorliegen hatte, in dem @ainv syntaktisch auf einer Ebene
mit amotoiny stand. Da beide Préadikate jedoch bei Platon durch den Haupt-
satz ovk (v dtomog €inv getrennt sind, wird folglich Hermeias vor co@i{opuevog
eainv das Wort &l gelesen haben. Wegen der ungewdhnlichen Konstruktion
(von zwei €i-Sdtzen eingerahmter Hauptsatz) hat er dann die Syntax verein-
facht, indem er die beiden &i-Sitze in einem durch kai verbundenen zweiglie-
drigen &€dv-Satz vereinte!! und den Hauptsatz ans Ende stellte. Dass er den
Satz als Frage auffasst, spricht librigens meines Erachtens ebenfalls klar dafiir,
dass er €i las, denn mit elta erhilt die Periode ja einen mehrgliedrigen Haupt-
satz, der nicht als Frage verstanden werden kann. Hermeias ist generell um
exakte Auslegung des Zusammenhangs des platonischen Textes bemiiht und
greift bei der Paraphrase nicht, ohne das sprachlich anzuzeigen, in die Art und
Weise ein, wie Platon den Gedanken logisch entwickelt, so dass man sich auf
sein Zeugnis getrost stiitzen kann!2,

Angesichts dieses Befundes erscheint es angezeigt, Von der Miihlls Vor-
schlag doch ernsthafter zu erwigen'?. Dabei ergeben sich zwei Deutungsva-
rianten. Entweder man fasst den Satz mit Hermeias als Frage auf und versteht:
«Wenn ich die Geschichte, so wie die ‘Weisen’ es tun, nicht glaubte, wire ich
da nicht absurd, wenn ich sophistisch rationalisierend sagte, Oreithyia sei von
einem Windstoss des Boreas den Felsen hinabgestiirzt worden ...7». Dadurch
erhdlt das Wort &tono¢ und damit die ganze Periode einen anderen Sinn, als
wenn man ihn als Aussage nimmt. «Absurd» dient dann zur Charakterisierung
der Auslegungsmethode der ‘Weisen’. Ob es wirklich sinnvoll ist, den Satz als
Frage zu verstehen, scheint mir schwer zu entscheiden. Sokrates’ Antwort wire

10 AgyOfjvar ist bei Hermeias inkonzinn, aber, da wortlich aus dem Platontext {ibernommen,
wohl der Lesart Aéyovolv von Hs. A vorzuziehen.

11 Hermeias betrachtet dabei offenbar den Satz gi copildpuevog @ainy als ausfiihrlichere Expli-
kation von &l amotoinv donep ol coeoi, was tatsdchlich naheliegend ist, wenn man &i und
nicht elta liest.

12 Zur Interpretationsmethode des Hermeias vgl. die Forschungsergebnisse von H. Bernard
(Kap. 1.3).

13 Neben der von Von der Miihll gegebenen Erklarungsmaglichkeit fiir ein Verderben von €l in
elta schiene mir auch eine paldographische Erkldrung erwigenswert. Falls die fraglichen
Zeilen einmal mit einer Spaltenbreite geschrieben waren, durch die das xata aus Platons
KaTo TOV TAnclov netpwv unter dem €1 zu stehen kam, konnte ta aus Versehen auch eine
Zeile weiter oben angehingt worden sein.
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noch iiberraschender und der Ubergang hirter als in der Fassung als Aussage-
satz: Phaidros stellt die skeptische Frage, ob denn Sokrates diese Geschichte
(fast: «dieses Miarchen, povoAdynua) fiir wahr halte. Sokrates antwortet iiber-
raschend mit der ebenso suggestiven, aber die Gegenthese nahelegenden
Gegenfrage: «Wenn ich diese Geschichte so wie die ‘Weisen’ nicht glauben
wollte, wiirde ich mich dann nicht absurd verhalten, wenn ich sie mit gesuch-
ten Rationalisierungen zu erkldren versuchte?». Ob man dem folgen mag, wird
wohl nicht zuletzt davon abhdngen, ob man Hermeias’ Verweis auf Platons
Verwendung des Begriffs des Absurden (Gtomog usw.) im Phaidon zur Bezeich-
nung einer fehlgeleiteten Ursachenanalyse, die materiale condiciones sine qui-
bus non als hinreichende Ursachen ausgibt, fiir iiberzeugend hilt.

Wihlt man hingegen die zweite Moglichkeit, d.h. liest man &i statt eita
und nimmt den Satz als Aussage, dann bezieht sich dtonog auf ein Vorgehen
im Sinne der allgemeinen 86&a, das als «nicht absurd», im Sinne von ‘normal’,
‘gewohnlich’ bezeichnet wird. In dieser Auslegung erhdlt man auf Phaidros’
skeptische Frage von Sokrates die iiberraschende, weil nicht geradeheraus ver-
neinende Antwort: «Es wiare normal und naheliegend, wenn ich die Geschichte
so wie die ‘Weisen’ nicht glaubte und eine rationalistische Erkldrung fiir sie
suchte ... Von so etwas halte ich aber nichts.» Der bedeutungsmaissige Unter-
schied zur Fassung mit eita ist bei diesem Verstindnis geringer. In erster Linie
wire die Syntax im Sinne einer lectio facilior normalisiert'4.

Wie immer man sich entscheiden mdchte, in jedem Falle bleibt festzuhal-
ten, dass Hermeias im 5. Jahrhundert n.Chr. mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Hs. beniitzte, in der die durch Von der Miihll vorgeschlagene Lesart i
und nicht eita stand.

14 Der Text der Hss. und des Papyrus ist aber grammatisch nicht wirklich anstossig (vgl. etwa de
Vries 49 und Vinzent 59).
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