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Une note sur le texte d'Andocide 1,4

Par Paul Schubert, Neuchätel

Dans le discours 1 d'Andocide (Sur les Mysteres) se trouve, au paragraphe
4, un passage dont le texte a ete etabli de fagons diverses Andocide a ete accuse
d'avoir viole le decret d'Isotimides, decret qui le frappait d'atimie, et en outre
d'avoir depose un rameau de suppliant sur l'autel lors du festival d'Eleusis Ces

deux accusations le conduisent devant un tribunal entre la fin de l'an 400 et le
debut de 3991. Dans son preambule, Andocide souligne le fait que, s'il avait
voulu echapper ä un jugement des Atheniens, ll n'aurait eu aucune peine ä

trouver refuge ä Chypre Dans ce but, ll introduit une prosopopee de ses

ennemis, selon lesquels ll disposerait ä Chypre d'un vaste et fertile domaine.
Or, ä propos de ce domaine, les manuscnts nous livrent le texte suivant:.. ecm
8e 7cA£uaavTi2 ei<; Kurcpov, öüev nep f|Kei, f\ (sic) rcoAAxi Kai dyai)f] 8i8opevr|
Kai Scoped (sic) ürcapxouaa.

La tradition manuscnte du discours Sur les Mysteres d'Andocide ne pose
pas de problemes importants A l'exception de deux petits fragments de papyrus3,

la tradition derive entierement du manuscnt A, appartenant ä l'ensemble
appele aussi manuscnts Cnpps, deposes ä la British Library Les rares va-
nantes que l'on trouve dans les autres manuscnts sont en fait des erreurs de

copie, ou des conjectures tardives, mais ne refletent pas ä proprement parier
une tradition distincte de celle du manuscnt A4. Cet etat de fait simplifiera
dans une certaine mesure notre problematique, puisque nous n'aurons pas ä

considerer de vanantes dans la tradition manuscnte
Les editeurs modernes ont assez rapidement cornge le fj des manuscnts en

yrj, cette correction n'a pas suscite d'objections. Mais la fin du passage recele
manifestement encore une faute, qui demande ä etre corngee. Outre l'accent
circonflexe sur Scoped transmis par les manuscnts, le passage pose des
problemes de traduction Les editeurs modernes ont propose plusieurs solutions,
dont l'une, avancee par R. Koepke en 1869 dans ses Emendationes Andocideae,
demande ä etre examinee dans le detail: ecm yfj tcoMj] Kai dyaxhr) 8e8o-

pevr) ev Scopeigl u7cap%ouaa5. Toutefois, la conjecture de Koepke n'a ete retenue

1 Cf D M MacDowell, Andokides On the Mysteries (Oxford 1962) 204-205
2 Ou (arco) JTÄ^uaavTi, si l'on suit l'edition de Dalmeyda (Pans 1930), qui releve la presence

dans le manuscnt de traces indistinctes de trois lettres apres le 8e Mais cette question
n'influence pas la problematique qui sera abordee ici

3 P Flor II 112 (IIe s apr J -C et P Wash Univ II 65 (IIIe s apr J -C)
4 Cf D MacDowell, op cit 25-29 et G Dalmeyda, op cit p xxxin
5 R Koepke, Emendationes Andocideae (Schulprogramm Guben 1869) 19-24
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que dans l'edition de 1913 de F. Blass et C. Fuhr6, puis a ete passee sous silence

par G. Dalmeyda7, et a ete enfin mentionnee ä nouveau par D. MacDowell
dans son commentaire, mais rejetee sans autre forme de proces8.

Le sort ephemere qu'a connu la conjecture de Koepke s'explique sans
doute par la difflculte qu'ont rencontree les editeurs ä mettre la main sur les

Emendationes Andocideae9. Or, depuis 1869, de nouveaux elements sont venus
s'ajouter au dossier de Koepke, et corroborent la position qu'il avait adoptee. II
convient done de faire le point sur la situation, ä la lumiere d'un examen
attentif de l'usage lexical et des sources nouvelles dont nous disposons.

Voici une liste des principales solutions proposees:

a) texte du manuscrit A:
ecm ij (sic) tioXXt) Kai dyadf] 5i6opevt| Kai Scoped (sic) 07udpxoooa

b) texte de H. Sauppe10:

ecm yfj 7co?iXfi Kai dyadp Scoped u7tapxouaa

c) texte de Blass/Fuhr, sur la base de la conjecture de Koepke:
ecm yfj 7uoAXf] Kai dyatbri 5e5opevr| ev Scopeia imdpxouaa

d) texte de Dalmeyda:
ecm yrj 7coX^f) Kai dyaüf] SeSopivri Scoped imdpxouoa

e) texte de MacDowell:
ecm yrj TtoMi] Kai dyaüf] 5i5opevr| Kai Scoped 67idp%ouaa

Nous examinerons ces diverses propositions, en nous reservant la conjecture

de Koepke pour la fin. La correction de f\ en yfj a ete acceptee ä l'unani-
mite, et eile ne sera pas remise en question dans le present article.

a) et e) manuscrit A, resp. MacDowell: eon yfj 7io?ilfi Kai ayadf] SiSo-

pevr| Kai Scoped (Scoped Ms.) U7rap%ouaa. MacDowell adopte en general une
position tres conservatrice face au texte qu'il edite. II cherche, dans la mesure
du possible, ä maintenir le texte des manuscrits. II considere done que la
correction de l'accent de Scoped en Scoped s'impose, car eile represente la solution

la plus economique. II lui reste ä justifier la presence du Kai precedant
Scoped. En effet, ce Kai implique que la terre (yq) est distincte du don (Scoped),

et que, par consequent, la Scoped n'est pas une terre. II interprete done la Scoped

6 Andocidis orationes, ed F. Blass, ed quarta correctior curavit C Fuhr (Leipzig 1913)
7 Andocide Discours, texte etabli et traduit par G Dalmeyda (Pans 1930).
8 Op cit 65
9 L'auteur du present article peut temoigner des difFicultes qu'il a lui-meme rencontrees pour

trouver une copie de la publication de Koepke. II n'en a trouve un exemplaire que grace ä la

sagacite des professeurs D Hagedorn (Heidelberg) et R Bagnall (Columbia). Qu'ils soient
chaleureusement remercies de leur precieuse collaboration.

10 Cf H Sauppe, Symbolae ad emendandos oratores Atticos (Ind. lect Gotting. 1873), cite par
F Blass/C Fuhr, op cit p vn. La conjecture de Sauppe est posterieure ä celle de Koepke
(1869)
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comme un don en argent, venant s'ajouter ä la terre mise ä disposition d'Andocide11.

Quant au participe SiSopevn, MacDowell est le seul des editeurs pns ici
en consideration ä avoir voulu maintenir le participe present, dont Koepke
signalait dejä en 1869 qu'il avait derange les savants On s'attendrait en effet
plus volontiers ä trouver le participe parfait.

b) Sauppe: ecm yfj 7c0AA.fi Kai dyadf] Scoped tmapxouaa. Le probleme
du participe present SiSopevr) est regle de fa<?on encore plus expeditive par
Sauppe. Ce dernier omet tout simplement SiSopevri Kai, et cornge aussi l'ac-
cent de Scoped. Cette solution ne brille pas par son economie, ce d'autant plus
que Ton ne s'explique pas la raison d'une insertion accidentelle de SiSopevTi
Kai.

d) Dalmeyda: ecm yfj noAAf] Kai dyaiff) SeSopevri Scoped Ü7idpxou<ja.
La traduction que Dalmeyda donne en regard de son texte pallie quelque peu
l'absence de commentaire sur le texte choisi par l'editeur II a transforme
SiSopevr) (mss) en SeSopevri, comme plusieurs de ses predecesseurs Quant au
Kai, qui posait probleme, ll l'a simplement öte du texte. La traduction montre
que Dalmeyda comprend les termes Scoped imdpxouoa comme une apposition
ä ce qui precede, placee en asyndete: «un large et fertile domaine dont on lui a
fait don».

c) Koepke/Blass/Fuhr: ecm yfj rcoAAf| Kai dyadfj SeSopevri ev Scopeiq
ÜTidpxouaa. La conjecture de Koepke est la seule qui tienne compte de l'accent
circonflexe de Scoped, tel que les manuscnts nous le transmettent. Certes, un
accent est un signe fort tenu, et d'apparence anodine, mais une explication qui
tiendrait compte de cette particularity merite toute notre attention. En
revanche, la presence ou l'absence d'un iota souscnt ne devrait pas nous etonner
outre mesure; le iota final du datif singulier des le et 2e declinaisons ne se

prononfait plus des le IIe s. av. J.-C., comme en temoignent les divergences
orthographiques apparaissant ä cette epoque dans les papyrus12. Quant au iota
suivant l'epsilon dans le mot Scopeip, ll s'agit d'une correction implicite de
Blass, fondee sur le fait que la modification orthographique Scopeia / Scoped
s'effectue vers le debut du IVe s. av. J.-C.13.

Pour etayer sa conjecture, Koepke avait dejä avance un parallele litteraire.
Chez Polybe, on trouve l'expression euprivrai Aukioi SeSopevoi PoSion; oük
ev Scoped14. Cependant la Scoped en question ne consiste pas en un terrain, mais
en des personnes.

La conjecture de Koepke demande que nous nous penchions sur trois

11 MacDowell n'a pas considere la possibilite que nous ayons affaire a un kcu epexegetique Cf
LSJ, s v Kai, AI 2 «II a de la terre abondante et fertile qu'il a regue, a savoir un domaine mis a

sa disposition »

12 Cf W Clarysse, «The use of the iota adscript in the third century B C », Chronique d Egypte
51 (1976) 150-166

13 Cf P Oxy LVI 3841, note 2 (p 80)
14 Pol 25, 4, 5 Buettner-Wobst
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points distincts 1° l'expression SeSopivri ev 5cope(i)a, 2° la transformation de

5i8o|ievr| (mss) en SeSopivri, 3° le passage de ev ä Kai
Au niveau du sens, le remplacement de Kai par ev presente un avantage

incontestable- la terre (yfj) n'est plus distincte du don (Scoped) La terre devient
en revanche l'objet du don. On peut traduire l'expression de la maniere sui-
vante- «il y a ä sa disposition une terre abondante et fertile, donnee en cadeau».
De quel genre de cadeau s'agit-iP On peut distinguer pour le mot Scoped trois
sens pnncipaux. Premierement, on le trouve dans le sens d'une offrande sous
forme d'un bien mobilier15. C'est ainsi que MacDowell le comprend. II s'agit
sans doute aussi du sens que donne Anstote ä ce mot, lorsqu'il dit: f] yap Scoped

Sook; eaxiv dvarcö5oxo<;16 Deuxiemement, Philostrate, dans ses Vies des So-

phistes, etablit la distinction entre Scoped et Scbpov17 Pour lui, la Scoped correspond

ä un honneur ou une exemption, c'est-ä-dire ä un avantage non palpable,
bien que tout ä fait reel, un Scbpov, en revanche, serait un don concret, tel de

for, de l'argent, des chevaux ou un esclave Mais cette distinction est fort
tardive, et le simple fait que Philostrate juge necessaire de definir si precise-
ment selon quels cnteres il distingue les deux termes laisse supposer que sa

terminologie ne suivait pas l'usage courant Troisiemement, et c'est la le sens

que nous retiendrons, une Scoped etait un domaine qu'un souverain octroyait ä

un personnage qu'il souhaitait honorer. Ce troisieme sens se situe en fait ä

mi-chemin entre les deux sens evoques precedemment II est dejä fait mention
d'une telle Scoped dans le discours 15 d'Isocrate (rcepi dvxiSoaeox;), datant de

354/353 av J -C.18 Au § 40, il nous dit: f|Kouaaxe Se Kai too Kaxriyöpou Ai-
yovxog öxi Tiapa NiKOKAioix; xou XaAaptvicov ßaaiAicot; noXkaq eAaßov Kai
peyaAaq Scopeac; Au IIP s av J.-C., le poete comique Phenicide nous fournit
encore un exemple d'une Scoped comme un domaine octroye par un roi:
Scopeav ecpr) xiva | 7tapa xou ßacuAecoq Aapßavetv, Kai xaux' aei | eA^yev- Sia

xauxriv pv Aeyco xpv Scopeav | eviauxöv ecrxe p' o KaKoSaipcov Scopeav19

L'exemple le plus connu d'une Scoped octroyee par un roi ä un personnage qu'il
souhaite honorer est le domaine que le roi Ptolemee II Philadelphe avait ac-
corde ä son ministre des finances, Apollonios, au IIP s av. J.-C Ce domaine

15 Cf p ex Hdt 2,140 okcoi; yap oi tpoixav ortov ayovtaq AiyuitTicov co<; eKaotoicri 7ipocxeTayOai
myr| toü Ah)io7to(;, e<; ipv 8coper|v KeXeueiv acpeaq Kai onoSov Kopi^eiv 6,130 toicti pev
upecov a7re/.auvop8voiai xoC5e xou yapou xaXavxov apyupiou eicaax© 8(oper|v 8i8topi kxX
Plat Rep 290c Kai pr|v xai xo xwv ispecov au yevo<;, coq xo vopipov <pr|cn., 7iapa pev r|pa>v
8copea<; Oeotq 8ia Ouaimv ejnoxfjpov ecxi Kaxa voüv exeivoiq ScopetaOai kxA.

16 Top 125a 18

17 Philostr Vit Soph p 589 Olearius tcaXd) 8e Soapeaq pev xag xe mxTiaeu; icai xa<; npoeSpias;

Kai xaq axeXsiaq Kai xo lepäaOai Kai oaa aXXa Xxip7:puvei avSpaq, 8(Spa 8e ypuoov apyupov
irtnouq av8pano8a Kai oaa eppr|veuei k^ouxov, cov auxov xe evenXriae Kai yevoq xo exeivou
7tavxa<;

18 Au § 9 de ce discours, Isocrate dit qu'il est dans sa 82e annee Pour la date de naissance
d'Isocrate, cf Diog Laert 3 (Platon) § 3

19 PCG VII, Phoenic fr 4, 7-10 K-A
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nous est connu par les celebres archives de Zenon20. Or, ä plusieurs reprises, on
trouve dans ces documents la mention de la Scoped, sous la forme suivante: ev

xaiq x dpoupaig xaic; SeSopevan; ütto xoO ßaaiAiax; ev Scopeat Ä7coA^(ovlcoi xcot

8ioiKr|x1ii21. Ce sens du mot Scoped ne correspond pas ä celui que lui donne
Anstote, qui voit dans la Scoped un octroi que Ton ne peut pas restituer (dvcuco-
Soxoc;). Dans le contexte de l'Egypte ptolemaique, la terre appartient au roi
seul, et l'octroi d'une Scoped n'a pas de caractere definitif. La formulation
SeSopevq ev Scoped nous interesse pour deux raisons dans le present contexte.
D'une part, nous voyons attestee de fapon repetee la tournure SeSopevat ev
Scopea, exactement celle que Koepke restitue chez Andocide, et dans un
contexte tout ä fait similaire. D'autre part, la formulation des papyrus de Zenon se

presente avec le participe parfait, qui vient pleinement justifier la correction
de SiSopevri (participe present) en SeSopevrj (participe parfait) proposee par
Koepke.

Le concept de Scoped remonte en fait ä une epoque bien anterieure ä la
penode hellemstique Xenophon fait etat de cites offertes par le Roi ä Demara-
tos et Gongylos, deux traitres qui avaient epouse le parti perse lors des guerres
mediques; ces cites se trouvaient encore en possession des descendants de
Demaratos et Gongylos ä la fin du Ve siecle22. Dans le passage de Xenophon,
l'octroi est appele non pas Scoped, mais Scopov, l'idee reste cependant la meme.
Si l'on remonte encore plus haut dans le temps, on constate que la Scoped n'est
pas une invention des Grecs, mais que ceux-ci ont repns le concept des Ache-
menides, voire du royaume assynen23. II n'est done pas surprenant que, dans le
cas d'Andocide, on ait affaire ä un tel type de Scoped ä Chypre, qui se trouvait
alors sous domination perse24.

II reste ä expliquer le passage de ev ä kou chez Andocide Comme nous
avons affaire ä deux mots tres brefs, l'approche la plus prometteuse semble etre
une explication paleographique. Le § 37 du discours d'Andocide nous apporte
une indication fort importante sur la maniere dont le manuscnt d'Andocide a
ete copie. La oil les manuscnts donnent un Siö Kai Sic; qui ne suggere aucun
sens coherent dans le contexte donne, Aldus Manutius, l'editeur de la Renaissance,

a restitue un nom propre, AtOK^eiSric;, qui s'inscrit parfaitement dans la

20 Cf C Orrieux, Les papyrus de Zenon (Pans 1983)
21 P Col Zen 54,45, v aussi, p ex P Cair Zen 11 59173,21-22 ev xaiq p(upiai<;) (apoupan;)

T[ai]<; ev Oi/.[a8e/.cpeiai 5]e8opevai<; ev 8copeai AtrtoAZcovvcoi uno toC] | ßaaiXecoq
22 Xen Hell 3,1,6
23 Cf M Rostovtzeff, The Social and Economic History ofthe Hellenistic World, vol III (Oxford

1941) 1339-1341, K T M Atkinson, «A Hellenistic Land-Conveyance the Estate of Mnesi-
machus in the Plain of Sardis», Historia 21 (1972) 45-74, en particulier 59-60, M Worrle,
«Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens II», Chiron 8 (1978) 201-246, en particulier

207-210 (references aimablement transmises par le professeur A Giovannini, Geneve)
24 Chypre s'etait volontairement soumise au tribut perse deja sous Cyrus le Grand, cf Xen Cyr

7,4,2 et 8,6,8 Les princes chypnotes ont ainsi pu maintenir une certaine autonomic Cf
E Oberhummer, «Kypros», RE 12, 1 (1924) 102, 24-44
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phrase qui l'entoure. Cette conjecture brillante d'Aldus Manutius nous donne
une preuve que le texte d'Andocide a souffert d'erreurs de copie ä un Stade de

sa transmission oil il etait copie en onciales. C'est en effet avec ce type d'ecri-
ture que Ton peut expliquer la transformation de AIOKAEIAHX en AIOKAI-
AIX. Les lettres A et A se confondent naturellement, le passage de EI ä I, et de

Hal s'expliquant par un iotacisme, phenomene tres courant par ailleurs25. Sur
la base de ce qui precede, on pourrait se demander si le passage de ev ä Kai ne
pourrait pas aussi s'expliquer par une erreur de lecture d'un texte ecrit en
onciales. Le N peut se decomposer en trois traits: un vertical gauche, un oblique

et un vertical droit. Or la sequence AI (deux traits obliques suivis d'un trait
vertical) n'est pas tres eloignee par sa forme du N26. II resterait ä expliquer le

passage du £ au K. Les deux traits obliques du K pourraient se confondre avec
la forme arrondie du e. Mais que faire du trait vertical du K? Le Kai est precede
du mot 8i8o|ievr|, lequel se termine par un H. II se pourrait fort bien que les
lettres aient ete plus resserrees que d'habitude, et que le copiste ait confondu le

trait vertical droit du H de 8i8o|j.evr| avec le trait vertical d'un K. Si hardie
soit-elle, cette hypothese nous donne une explication plausible du passage de

ev ä Kai.
W. J. Hickie, dans son edition commentee du discours Sur les Mysteres,

releve que la construction eaxi UTudp^ouoa est peu frequente27. Toutefois,
cette construction trouve de nombreux paralleles dans les textes grecs, et il n'y
a pas de raison de douter de la transmission du texte en ce qui concerne cette
tournure. La construction de la copule eivai suivie d'un participe, la ou un
verbe simple aurait suffi, se justifie notamment lorsque l'auteur veut insister
sur le fait qu'une situation se presente, qu'un objet est ä disposition28.

Bien qu'elle ait pu paraitre, de prime abord, peu vraisemblable aux edi-
teurs recents du texte d'Andocide, la conjecture de Koepke l'emporte pourtant
sur les autres. Elle respecte l'accenj; en apparence bizarre transmis par les

manuscrits, s'inscrit dans un contexte linguistique et historique, et trouve une
explication paleographique plausible.

25 C'est probablement sur cette meme base que Dalmeyda conjecture un etanto ä la place de la
forme verbale beouo, transmise par les manuscrits, au § 40: oukodv e^oixo napö tfj<; rcoXecoc;

Xpqpara ^.aßeiv päAAov f| nap' üpcov. La confusion entre le A et le A est evidente avec des

onciales, et le passage de EAOITO ä AEOITO s'explique ensuite par simple inversion de deux
lettres, peut-etre par un malheureux effort de correction de la part d'un scribe.

26 Cette confusion figure parmi les plus courantes dans la transmission des textes grecs copies en
onciales. Cf M L. West, Textual Criticism and Editorial Technique (Stuttgart 1973) 25

27 W. J Hickie, Andocides De Mysterus (London 1915) 59. Hickie s'appuie sur une constatation
faite au prealable par Porson

28 Cf R Kuhner/B Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache II, 1 (Hannover/
Leipzig 1898) 38-40
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