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Une note sur le texte d’Andocide 1,4

Par Paul Schubert, Neuchatel

Dans le discours 1 d’Andocide (Sur les Mystéres) se trouve, au paragraphe
4, un passage dont le texte a été établi de fagons diverses. Andocide a été accusé
d’avoir violé le décret d’Isotimides, décret qui le frappait d’atimie, et en outre
d’avoir déposé un rameau de suppliant sur I’autel lors du festival d’Eleusis. Ces
deux accusations le conduisent devant un tribunal entre la fin de I’an 400 et le
début de 399!. Dans son préambule, Andocide souligne le fait que, s’il avait
voulu échapper a un jugement des Athéniens, il n’aurait eu aucune peine a
trouver refuge a Chypre. Dans ce but, il introduit une prosopopée de ses
ennemis, selon lesquels il disposerait a Chypre d’un vaste et fertile domaine.
Or, a propos de ce domaine, les manuscrits nous livrent le texte suivant: ... €571t
3¢ mAevoavt? gic Kompov, 60ev mep fiket, 1 (sic) moAAN kai dyodny Sidouévn
Kol dwped (sic) vrdpyovoa.

La tradition manuscrite du discours Sur les Mystéres d’Andocide ne pose
pas de problémes importants. A ’exception de deux petits fragments de papy-
rus3, la tradition dérive entiérement du manuscrit A, appartenant a I’ensemble
appelé aussi manuscrits Cripps, déposés a la British Library. Les rares va-
riantes que I’on trouve dans les autres manuscrits sont en fait des erreurs de
copie, ou des conjectures tardives, mais ne reflétent pas a proprement parler
une tradition distincte de celle du manuscrit A%. Cet état de fait simplifiera
dans une certaine mesure notre problématique, puisque nous n’aurons pas a
considérer de variantes dans la tradition manuscrite.

Les éditeurs modernes ont assez rapidement corrigé le 1y des manuscrits en
Y1}, cette correction n’a pas suscité d’objections. Mais la fin du passage recéle
manifestement encore une faute, qui demande a étre corrigée. Outre ’accent
circonflexe sur dwped transmis par les manuscrits, le passage pose des pro-
blemes de traduction. Les éditeurs modernes ont proposé plusieurs solutions,
dont I'une, avancée par R. Koepke en 1869 dans ses Emendationes Andocideae,
demande a étre examinée dans le détail: £€ott (...) YT} TOAAN kail dyavn dedo-
névn év dwperd vrapyovoa’. Toutefois, la conjecture de Koepke n’a été retenue

1 Cf. D. M. MacDowell, Andokides: On the Mysteries (Oxford 1962) 204-205.

2 Ou {amo ymiedoavty, si I'on suit ’édition de Dalmeyda (Paris 1930), qui releve la présence
dans le manuscrit de traces indistinctes de trois lettres aprés le 6. Mais cette question
n’influence pas la problématique qui sera abordée ici.

3 P. Flor. II 112 (II¢ s. apr. J.-C.) et P. Wash. Univ. II 65 (III¢ s. apr. J.-C.).

4 Cf. D. MacDowell, op. cit. 25-29 et G. Dalmeyda, op. cit. p. xxxiii.

5 R. Koepke, Emendationes Andocideae (Schulprogramm Guben 1869) 19-24.
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que dans I’édition de 1913 de F. Blass et C. Fuhr®, puis a été passée sous silence
par G. Dalmeyda’, et a été enfin mentionnée a nouveau par D. MacDowell
dans son commentaire, mais rejetée sans autre forme de proces?.

Le sort éphémeére qu’a connu la conjecture de Koepke s’explique sans
doute par la difficulté qu’ont rencontrée les éditeurs & mettre la main sur les
Emendationes Andocideae®. Or, depuis 1869, de nouveaux éléments sont venus
s’ajouter au dossier de Koepke, et corroborent la position qu’il avait adoptée. Il
convient donc de faire le point sur la situation, a la lumiére d’'un examen
attentif de 'usage lexical et des sources nouvelles dont nous disposons.

Voici une liste des principales solutions proposées:

a) texte du manuscrit A:
€01t (...) 7} (sic) TOAAN kai dyadn didopévn kol dwped (sic) vapyovoa,

b) texte de H. Sauppe!®:
goTt (...) Y7 TOAAT kal ayar) dwped LLApYOLC

c) texte de Blass/Fuhr, sur la base de la conjecture de Koepke:
goTt (...) YA TOAAN kol ayadT) dedopévn €v dwpeld LGP oLo

d) texte de Dalmeyda:
g€ott (...) Y TOAAT kal dyaUmn dedopuévn dwped LIAPYOLOQ

e) texte de MacDowell:
g€oTt (...) Y| TOAAT kol ayaUT) Sidopuévn kal dwped LTIGpYOLCA,

Nous examinerons ces diverses propositions, en nous réservant la conjec-
ture de Koepke pour la fin. La correction de 1} en yij a été acceptée a I'unani-
mité, et elle ne sera pas remise en question dans le présent article.

a) et €) manuscrit A, resp. MacDowell: €011 (...) YT} TOAAT Kl dyadn dido-
pévn kail dwped (dwped Ms.) vndpyovca. MacDowell adopte en général une
position tres conservatrice face au texte qu’il édite. Il cherche, dans la mesure
du possible, a maintenir le texte des manuscrits. Il considére donc que la
correction de ’accent de dwped en dwped s’impose, car elle représente la solu-
tion la plus économique. Il lui reste a justifier la présence du kai précédant
dwped. En effet, ce xai implique que la terre (yf}) est distincte du don (dwped),
et que, par conséquent, la dwped n’est pas une terre. Il interpréte donc la dwped

Andocidis orationes, ed. F. Blass, ed. quarta correctior curavit C. Fuhr (Leipzig 1913).
Andocide: Discours, texte établi et traduit par G. Dalmeyda (Paris 1930).

Op. cit. 65.

L’auteur du présent article peut témoigner des difficultés qu’il a lui-méme rencontrées pour
trouver une copie de la publication de Koepke. Il n’en a trouvé un exemplaire que grace a la
sagacité des professeurs D. Hagedorn (Heidelberg) et R. Bagnall (Columbia). Qu’ils soient
chaleureusement remerciés de leur précieuse collaboration.

10 Cf. H. Sauppe, Symbolae ad emendandos oratores Atticos (Ind. lect. Gotting. 1873), cité par
F. Blass/C. Fuhr, op. cit. p. vii. La conjecture de Sauppe est postérieure a celle de Koepke
(1869).
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comme un don en argent, venant s’ajouter a la terre mise a disposition d’Ando-
cide!!. Quant au participe didopuévn, MacDowell est le seul des éditeurs pris ici
en considération a avoir voulu maintenir le participe présent, dont Koepke
signalait déja en 1869 qu’il avait dérangé les savants. On s’attendrait en effet
plus volontiers a trouver le participe parfait.

b) Sauppe: €571 (...) Yf] TOAAT kKl dyavn) dwped vrapyovoa. Le probléme
du participe présent didouévn est réglé de fagon encore plus expéditive par
Sauppe. Ce dernier omet tout simplement didopuévn kai, et corrige aussi I’ac-
cent de dwped. Cette solution ne brille pas par son économie, ce d’autant plus
que ’on ne s’explique pas la raison d’une insertion accidentelle de d18opuévn
Kai.

d) Dalmeyda: €01t (...) Yf] TOAAT xai dyavr) dedopévn dwped VRGP OLTO.
La traduction que Dalmeyda donne en regard de son texte pallie quelque peu
I’absence de commentaire sur le texte choisi par I’éditeur. Il a transformé
didopévn (mss) en dedopévn, comme plusieurs de ses prédécesseurs. Quant au
Kai, qui posait probléme, il I’a simplement 6té du texte. La traduction montre
que Dalmeyda comprend les termes dwped \ndpyovoa comme une apposition
a ce qui précede, placée en asyndete: «un large et fertile domaine dont on lui a
fait dony.

c) Koepke/Blass/Fuhr: €01t (...) yf] TOAATN xoi ayaOr) dedopuévn €v Swperd,
undpyovoa. La conjecture de Koepke est la seule qui tienne compte de ’accent
circonflexe de dwped, tel que les manuscrits nous le transmettent. Certes, un
accent est un signe fort ténu, et d’apparence anodine, mais une explication qui
tiendrait compte de cette particularité mérite toute notre attention. En re-
vanche, la présence ou ’absence d’un iota souscrit ne devrait pas nous étonner
outre mesure; le iota final du datif singulier des 1¢ et 2¢ déclinaisons ne se
pronongait plus des le II¢ s. av. J.-C., comme en témoignent les divergences
orthographiques apparaissant a cette époque dans les papyrus'2. Quant au iota
suivant I’epsilon dans le mot dwperd, il s’agit d’une correction implicite de
Blass, fondée sur le fait que la modification orthographique dwpeld / dwped
s’effectue vers le début du I'Ves. av. J.-C.13,

Pour étayer sa conjecture, Koepke avait déja avancé un paralléle littéraire.
Chez Polybe, on trouve I’expression ... gbpnviotr Avkiol dedopévol Podioig ovk
¢v dwped'4. Cependant la Swped en question ne consiste pas en un terrain, mais
en des personnes.

La conjecture de Koepke demande que nous nous penchions sur trois

11 MacDowell n’a pas considéré la possibilité que nous ayons affaire a un xai épexégétique. Cf.
LSJ,s.v.xai, AI2. dladelaterre abondante et fertile qu’il a regue, a savoir un domaine mis a
sa disposition.»

12 Cf. W. Clarysse, «The use of the iota adscript in the third century B.C.», Chronique d’Egypte
51 (1976) 150-166.

13 Cf. P.Oxy. LVI 3841, note 2 (p. 80).

14 Pol. 25, 4, 5 Buettner-Wobst.
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points distincts: 1° I’expression dedopévn &v dwpe(1)d; 2° la transformation de
Sidouévn (mss) en dedopévn; 3° le passage de €v a xad.

Au niveau du sens, le remplacement de kai par £v présente un avantage
incontestable: la terre (yfj) n’est plus distincte du don (3wped). La terre devient
en revanche 1’objet du don. On peut traduire ’expression de la maniére sui-
vante: «il y a a sa disposition une terre abondante et fertile, donnée en cadeau».
De quel genre de cadeau s’agit-il? On peut distinguer pour le mot dwped trois
sens principaux. Premiérement, on le trouve dans le sens d’une offrande sous
forme d’un bien mobilier!’. C’est ainsi que MacDowell le comprend. Il s’agit
sans doute aussi du sens que donne Aristote a ce mot, lorsqu’il dit: 1 yap dwpea
doo1¢ £otiv avanddotog!é. Deuxieémement, Philostrate, dans ses Vies des So-
phistes, établit la distinction entre dwped et ddpov!’. Pour lui, la Swped corres-
pond a un honneur ou une exemption, c’est-a-dire a un avantage non palpable,
bien que tout a fait réel; un d®pov, en revanche, serait un don concret, tel de
I'or, de I’argent, des chevaux ou un esclave. Mais cette distinction est fort
tardive, et le simple fait que Philostrate juge nécessaire de définir si précisé-
ment selon quels critéres il distingue les deux termes laisse supposer que sa
terminologie ne suivait pas ’'usage courant. Troisitmement, et c’est 1a le sens
que nous retiendrons, une dwped était un domaine qu’un souverain octroyait a
un personnage qu’il souhaitait honorer. Ce troisiéme sens se situe en fait a
mi-chemin entre les deux sens évoqués précédemment. Il est déja fait mention
d’une telle dwped dans le discours 15 d’Isocrate (nepl aviddoewg), datant de
354/353 av. J.-C.13, Au § 40, il nous dit: fkodoate 8¢ Kai T00 KATNYOPOL Aé-
yovtog 611 mapd NikokA&ovg 100 Zaiapviov Baciiémg moAldg EAafov kai
peydag dwpeds. Au I1I¢ s, av. J.-C., le poete comique Phénicide nous fournit
encore un exemple d’une dwped comme un domaine octroyé par un roi: dw-
peav £pn Tva | mapd 100 PaciAéwg AapPavety, kol tadt’ del | EAeyev- da
a0tV v Aéyw v dwpedv | éviawtdv Eoxe W O kaxkodaipwv Swpedv'?.
L’exemple le plus connu d’une dwped octroyée par un roi a un personnage qu’il
souhaite honorer est le domaine que le roi Ptolémée II Philadelphe avait ac-
cordé a son ministre des finances, Apollonios, au III¢ s. av. J.-C. Ce domaine

15 Cf. p.ex. Hdt. 2,140: 6xwg yap ot portdv citov dyoviag Aiyuntiov g £KAoToLol TPOcTETAY VAL
olyf] 100 Aidiomog, £€¢ Vv dwpenv kehevely ceéag kai onodov kouilewv. 6,130: 1oior pév
VHEOV ATEAAVVOREVOLOL TOUOE TOD Yapov TAAMVTIOV dpyvpiov £kACTE dwpenv didwut KTA.
Plat. Rep. 290c: xai pfv koi 10 1@V iepéov ad yévog, MG TO VOULLOV @NOL, Topd PEV U@V
dwpedg Veolg di1a Vvoldv EmMoTiinov €0t katd voiv keivolg dwpeicVar KTA.

16 Top. 125al8.

17 Philostr. Vit. Soph. p. 589 Olearius: kaA® 8¢ dwpeag pEv 14 € GiTNoELg Kal T4 TPoedpiag
Kol T0g dteheiog kal to igpdoval kai doa GAA Aapmpuvel avdpag, Sdpa 8 xpuodv apyvpov
innoug avdpdamoda kai doa EpUNvevel TAODTOV, OV aVTOV T€ EvEMANGE Kai YEVOC TO EKeivoy
navtac.

18 Au § 9 de ce discours, Isocrate dit qu’il est dans sa 82¢ année. Pour la date de naissance
d’Isocrate, cf. Diog. Laert. 3 (Platon) § 3.

19 PCG VII, Phoenic. fr. 4, 7-10 K.-A.
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nous est connu par les célébres archives de Zénon?°. Or, a plusieurs reprises, on
trouve dans ces documents la mention de la dwped, sous la forme suivante: €v
Toig X apovparg taig dedopuévarg vd ToL PBACAEWG £V dwPEdt ATOAAMVIML TAIL
drowkntiji?!. Ce sens du mot dwped ne correspond pas a celui que lui donne
Aristote, qui voit dans la dwped un octroi que I’on ne peut pas restituer (avoro-
dotog). Dans le contexte de ’Egypte ptolémaique, la terre appartient au roi
seul, et 'octroi d’une dwped n’a pas de caractére définitif. La formulation
dedopévn €v dwped nous intéresse pour deux raisons dans le présent contexte.
D’une part, nous voyons attestée de fagon répétée la tournure dedopévor &v
dwped, exactement celle que Koepke restitue chez Andocide, et dans un con-
texte tout a fait similaire. D’autre part, la formulation des papyrus de Zénon se
présente avec le participe parfait, qui vient pleinement justifier la correction
de dwdopévn (participe présent) en dedouévn (participe parfait) proposée par
Koepke.

Le concept de dwped remonte en fait & une époque bien antérieure a la
période hellénistique. Xénophon fait état de cités offertes par le Roi a Démara-
tos et Gongylos, deux traitres qui avaient épousé le parti perse lors des guerres
mediques; ces cités se trouvaient encore en possession des descendants de
Démaratos et Gongylos a la fin du V¢ siécle??. Dans le passage de Xénophon,
'octroi est appelé€ non pas dwped, mais ddpov; I'idée reste cependant la méme.
Si’on remonte encore plus haut dans le temps, on constate que la dwped n’est
pas une invention des Grecs, mais que ceux-ci ont repris le concept des Aché-
ménides, voire du royaume assyrien?3. Il n’est donc pas surprenant que, dans le
cas d’Andocide, on ait affaire a un tel type de dwped a Chypre, qui se trouvait.
alors sous domination perse?*.

Il reste a expliquer le passage de év a xai chez Andocide. Comme nous
avons affaire a deux mots trés brefs, I’approche la plus prometteuse semble étre
une explication paléographique. Le § 37 du discours d’Andocide nous apporte
une indication fort importante sur la maniére dont le manuscrit d’Andocide a
¢été copié. La ou les manuscrits donnent un 810 xai 8ic qui ne suggére aucun
sens cohérent dans le contexte donné, Aldus Manutius, I’éditeur de la Renais-
sance, a restitué un nom propre, AlokAgidng, qui s’inscrit parfaitement dans la

20 Cf. C. Orrieux, Les papyrus de Zénon (Paris 1983).

21 P.Col. Zen. 54,45; v. aussi, p.ex., P.Cair. Zen. II 59173, 21-22: &v 1aig p(vpiarg) (Gpovparg)
tlai]g &v P [aderoeion Sledopévarg €v dwpedr ‘A[rollmvimt Vo tod] | Baciiewg.

22 Xen. Hell. 3,1,6.

23 Cf. M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World, vol. 111 (Oxford
1941) 1339-1341; K. T. M. Atkinson, «A Hellenistic Land-Conveyance: the Estate of Mnesi-
machus in the Plain of Sardis», Historia 21 (1972) 45-74, en particulier 59-60; M. Worrle,
«Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens II», Chiron 8 (1978) 201-246, en particu-
lier 207-210 (références aimablement transmises par le professeur A. Giovannini, Geneve).

24 Chypre s’était volontairement soumise au tribut perse déja sous Cyrus le Grand; cf. Xen. Cyr.
7,4,2 et 8,6,8. Les princes chypriotes ont ainsi pu maintenir une certaine autonomie. Cf.
E. Oberhummer, «Kypros», RE 12, 1 (1924) 102, 24-44.
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phrase qui I’entoure. Cette conjecture brillante d’Aldus Manutius nous donne
une preuve que le texte d’Andocide a souffert d’erreurs de copie a un stade de
sa transmission ou il était copié en onciales. C’est en effet avec ce type d’écri-
ture que ’on peut expliquer la transformation de AIOKAEIAHX en AIOKAI-
AIZ. Les lettres A et A se confondent naturellement, le passage de EI a I, et de
H a I s’expliquant par un iotacisme, phénomeéne trés courant par ailleurs?. Sur
la base de ce qui préceéde, on pourrait se demander si le passage de £v a xai ne
pourrait pas aussi s’expliquer par une erreur de lecture d’un texte écrit en
onciales. Le N peut se décomposer en trois traits: un vertical gauche, un obli-
que et un vertical droit. Or la séquence Al (deux traits obliques suivis d’un trait
vertical) n’est pas trés éloignée par sa forme du N26. 1 resterait a expliquer le
passage du € au K. Les deux traits obliques du K pourraient se confondre avec
la forme arrondie du €. Mais que faire du trait vertical du K? Le xai est précédé
du mot didopévn, lequel se termine par un H. Il se pourrait fort bien que les
lettres aient été plus resserrées que d’habitude, et que le copiste ait confondu le
trait vertical droit du H de d1dopévn avec le trait vertical d’un K. Si hardie
soit-elle, cette hypotheése nous donne une explication plausible du passage de
gv a xal.

W. J. Hickie, dans son édition commentée du discours Sur les Mystéres,
reléve que la construction €071t ... \dpyxovoa est peu fréquente?’. Toutefois,
cette construction trouve de nombreux paralléles dans les textes grecs, et il n’y
a pas de raison de douter de la transmission du texte en ce qui concerne cette
tournure. La construction de la copule eivat suivie d’un participe, 13 ou un
verbe simple aurait suffi, se justifie notamment lorsque I’auteur veut insister
sur le fait qu’une situation se présente, qu’un objet est a dispositions.

Bien qu’elle ait pu paraitre, de prime abord, peu vraisemblable aux édi-
teurs récents du texte d’Andocide,-]a conjecture de Koepke ’emporte pourtant
sur les autres. Elle respecte I’accent en apparence bizarre transmis par les
manuscrits, s’inscrit dans un contexte linguistique et historique, et trouve une
explication paléographique plausible.

25 C’est probablement sur cette méme base que Dalmeyda conjecture un éAotto a la place de la
forme verbale 3¢otto, transmise par les manuscrits, au § 40: obxovv EA0LTO Tapd Tfig TOAEMS
xpnpata AafBelv pdriov fi map’ du®dv. La confusion entre le A et le A est évidente avec des
onciales, et le passage de EAOITO a AEOITO s’explique ensuite par simple inversion de deux
lettres, peut-étre par un malheureux effort de correction de la part d’un scribe.

26 Cette confusion figure parmi les plus courantes dans la transmission des textes grecs copiés en
onciales. Cf. M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique (Stuttgart 1973) 25.

27 W.J. Hickie, Andocides: De Mysteriis (London 1915) 59. Hickie s’appuie sur une constatation
faite au préalable par Porson.

28 Cf. R. Kiihner/B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 11, 1 (Hannover/
Leipzig 1898) 38-40.



	Une note sur le texte d'Andocide 1,4

