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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 51 1994 Fase 2

Gelone, Enesidemo e la presa di Gela

Proposta di restituzione in Aristot. Rhet. 112, 1373a23

Di Nino Luraghi (Firenze) e Marta Zorat (Venezia)

Nel capitolo 12 del I libro della Retorica Aristotele, dopo aver elencato i
diversi comportamenti di chi commette ingiustizie, enumera ed esemplifica
diverse categorie di persone esposte a subirle. Una di tali categorie e costituita
da chi, mentre sta per subire ingiustizia da qualcuno, la patisce da altri. La
descrizione della categoria e l'esempio che la illustra suonano cosi1:

1373a21 Kai xoix; ütü' aXXcov [leXXovxaq, äv \ir\ aüxoi, cbg oökexi
evSexöuevov ßooiteuoaatfai, coa7tep Xeyexai Aiveai8r||io<; Te-
taovi 7i8ji\|/ai Koxxdßeia dv5pa7r.o8iaau£vq), öxi £(pi)aaev,
6t; Kai aüxö<; ueAXcov.

II curioso silenzio su chi fossero le vittime dell'episodio fu notato da
Isacco Casaubon, che, commentando il libro XV dei Deipnosofisti di Ateneo,
fu attratto verso il passo aristotelico dalla menzione dei Koxxdßeia; secondo il
Casaubon, davanti ad dv8pa^o6ioa(i6vcp doveva essere caduto un comple-
mento oggetto: un etnico o un semplice xivd<;2. Tra gli Studiosi successivi,
alcuni hanno respinto il parere del Casaubon, in modo esplicito o implicito3,
altri lo hanno aecolto4, ma nessuno ha cercato di sanare il possibile guasto
testuale, un fatto tanto piü sorprendente in quanto il complemento oggetto

* La parte dal terzo paragrafo («II commento alla fine del quinto (fi8uvr]ih*») e di M. Zorat. II
rimanente e di N. Luraghi.

1 II testo e quello stabilito da R. Kassel, Aristotelis ars rhetorica (Berlin/New York 1976) che

conserva per lo piü, e in particolare in questo caso, la medesima divisione in linee dell'edi-
zione del Bekker.

2 Isaaci Casauboni Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri XV (Lugduni 1600)

apud Antonium de Harsy, p. 597: «ante ävSpaTtoöiaauevcp deest populi a Gelone oppressi
nomen, aut scribendum riväc*, dv8pa7to5toauevcp.»

3 Cosi I. Bekker, Aristotelis opera II (Berolini 1831); S. Vater, Animadversiones et lectiones ad
Aristotelis libros tres Rhetoricum (Lipsiae 1794) 67; L. Spengel, Rhetores Graeci I (Lipsiae
1853) e nuovamente Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione critica (Lipsiae 1867); A. Tovar,
Aristoteles Retorica (Madrid 1953); R. Kassel, op. cit.; W. M. A. Grimaldi, Aristotle, Rhetoric I
A Commentary (New York 1980) 283.

4 Cosi E. M. Cope, The Rhetoric ofAristotle with a Commentary, by E. M. Cope, revised and
edited by J. E. Sandys (Cambridge 1877) I 242, § 30; A. Römer, Zur Kritik der Rhetorik des
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mancante compare nei due commenti bizantini alla Retorica, l'uno anonimo,
l'altro opera di un certo Stefano, editi rispettivamente nel 1539 e nel 18315.

Entrambi sono stati presi in considerazione neWeditio maior dello Spengel, che

li ha perö giudicati inutili6; il suo parere e stato accolto dal Römer7, che

diversamente da lui riteneva lacunoso il testo aristotelico. II parere dei due piü
autorevoli editori della Retorica ha fatto si che gli Studiosi successivi non
riprendessero seriamente in esame i testi dei commentatori; ad oltre un secolo

di distanza dalla sentenza dello Spengel, la questione merita forse un riesame.
II commento dell'Anonimo suona cosi (73,34-74,5)8: xd Koxxdßiaf} ekkcu-

jiaxd eiai OexxaAaKd f| aKUAia. ö TeAxov eanoöSa^e KaxaaxeTv xnv reAnv Kai
f|8n e\ieXXe Kpaxfjaai aüxfjv, eixa eXüwv Aiveai8r|uo<; 7upoeA.aße Kai Kaxea%ev
aüxf|v Kai e7teui|/e xö) Tetaovi Koxxdßia xapiCöuevo«; ax; jieXXovxi Kaxaa%eTv

xf|v 7ioA.iv Kai eu7io8iai)evxi, öxi Ttpoecptfaae Kaxaa%etv aüxf|v. 6 Aiveai8r|(io<;
ene%eipr|ae Kpaxfjaai xf|v reAT|v Kai 7upoecpi)aaev aüxöv 6 TeX(ov Kai eKpdxnae
xf|v reA.r|v. eacpa?aai 8e dvwOev f|utv r\ e^fiynaic;.

Cosi invece Stefano (285,18-34): Td 8e Koxxdßia oi uev cpaaiv, ebc; ev xfj
Xoü8a eöpnxai, xüu7cava f| aKUAdKia f| eK7i(buaxa f| Kcouo8pia oüxco Asyöueva.
«KÖxxaßog ydp eaxi», cpaaiv, «f| Xäxa^, xa^-K^\ tpidAr), f\v uexa^ü xoü oivou
exiünaav oivou 7ie7iA.r|pco|j.evriv, eixa eic; \i\Kpa KOxr\pia eußaA.övxe<; d7rö ü\|/ouc;

eppi7rxouv 87ci xco n/öcpov d7ioxeAxaai, öc; eKaAsixo KÖxxaßoc;- e7tnveixo 8e 6

ueic^ova \|/6cpov tioicov Kai uei)uaoKÖxxaßoi eAxyovxo oi xoüxo epyac^öuevoi.»
«Koxxaßic^ei f|xoi 7toxfipiov dvappi7cxei, 6 e7roioov oivic^öuevoi.» «Koxxaßic^eiv*

Aristoteles, «RhM» 39 (1884) 501. e di conseguenza nelle due edizioni teubneriane (Lipsiae
1889 e 1898); W. D. Ross, Aristotelis ars rhetorica (Oxonii 1959); M. Dufour, Aristote. Rhetorique

I (Paris 1960).
5 Ei<; xf*v Apiaxoxe/'touc; pi*"topiKriv ünöuvriua dvcbvuuov. Nunc primum in lucem editur per

Conradum Neobarium (Parisiis 1539; d'ora in avanti, l'autore di questo commento sarä

indicato come l'Anonimo) e Anecdota Parisina I, edidit I. A. Cramer (Oxonii 1839) 245-312.
Entrambi i commenti videro la luce nel quadro degli studi aristotelici promossi da Anna
Comnena dopo il 1118; vd. in proposito R. Browning, An Unpublished Funeral Oration on
Anna Comnena. «PCPhS» n.s. 8 (1962) 6-10. e piü in breve N. G. Wilson, Scholars ofByzan-
tmm (London 1983) 181-184 e T. M. Conley, Aristotle's Rhetoric in Byzantium, «Rhetorica» 8

(1990) 38-40. Stefano visse ed insegnö alle scuole 'superiori' di Costantinopoli; fu autore di
opere di esegesi aWEtica nicomachea e ad Ermogene, perdute, oltreche degli scholia alla
Retorica aristotelica. composti intorno al 1122: vd. W. Wolska-Conus. A propos des scholies de

Stephanos ä la Rhetorique d'Aristote: l'auteur, l'ceuvre, le milieu, in: Actes du XIVe Congres
International des Etudes Byzantines (Bucarest 1971) III (Bucarest 1976) 599-600, che lo
identifica con Stefano Skylitzes. insegnante presso la scuola di S. Paolo di Costantinopoli e

metropolita di Trebisonda, noto dalla corrispondenza e dalla monodia a lui dedicata da
Teodoro Prodromo. Secondo il Conley, loc. cit., l'Anonimo andrebbe identificato con Michele
di Efeso. uno dei personaggi piü notevoli del gruppo raccolto intorno ad Anna Comnena (cfr.
Browning, art. cit.. 7).

6 Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione critica (Lipsiae 1867) II 176.

7 «RhM» 39(1884)501.
8 II testo e quello curato da H. Rabe. Anonymi et Stephani in artem rhetoricam commentaria.

Commentaria in Aristotelem graeca XXI 2 (Berlin 1896). D'ora in avanti, entrambi i
commenti saranno citati secondo le pagine e le linee di questa edizione.
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nai^ew eic; %aX\caq (piäXaq.» Kai cpnaiv 6 kcouiköc; «auve^ivouev xe aXXr\Xoiq
Kai aoveKoxxaßic^ouev.» coa7iep 6 AiveaiSnuoc; TeA/ovi xco ZoppaKouaicov xo-
pdvvcp e7teu\j/e aKuA.dKia Mo^oxxiKd Xeyöueva üipoKTÖva dvSparcoSiaauevcp
xfjv VeXav, oü ufjv aüxf|v Kaxaaxövxi. eTieuv/e xaüxa &>q xdpiaua, öxi ecpOaaev

fixoi 7ipoeXaße xöv Tetaova Kai Kaxea%e xf|v TeA,av, ebc; Kai aüxöc; ueAXcov f|xoi
ö reAxov, ei fi5uvf|ür|. xivec; 8e xö dvdnaA.iv eiTcov eni Aiveai8f|uou Kai
TeA-covoc;. xö 8' äA.r)i)eaxaxov Tfjc; iaxopiac; ypacpfiaexai Kdxco ev xco xeXei xoü
A.öyou. ö Aiveai5r)uoc; eiScbc;, öxi ueAAei aüxco ö TeA,cov 8id xd Koxxdßia d8i-
Keiv, ecpOaaev aüxco xaüxa 7r.p07r.eun/a1.

Entrambi i commentatori hanno avuto difficoltä a comprendere la
vicenda storica che fa da esemplificazione all'enunciato teorico; Aristotele in
effetti non dice chi avesse subito ingiustizia, chi avesse intenzione di commet-
terla e chi l'avesse commessa, ma si limita ad alludere alle conseguenze della
vicenda: introduce cosi un dato, i Koxxdßeia che Enesidemo avrebbe inviato a

Gelone per congratularsi della sua tempestivitä. La parte conclusiva del
periodo, che dovrebbe spiegare la ragione del dono dei Koxxdßeia, puö suscitare
fraintendimenti: ecpüaaev non ha come soggetto il soggetto della fräse
precedente, AiveaiSnuoc;, bensi un nuovo soggetto sottinteso, reAxov, mentre poi
l'aüxöc; soggetto di ueAXcov non e retaüv, ma nuovamente AiveaiSrjuoc;.
L'Anonimo, dopo una breve spiegazione dei Koxxdßeia, parafrasa il passo
fraintendendolo, attribuendo ad ecpOaaev come soggetto AiveaiSnuoc; e reAcov
a ueAAcov. II senso della vicenda viene cosi stravolto, e del tutto diverso risulta
anche il significato del dono di Enesidemo a Gelone: non piü complimento per
la destrezza con cui Gelone l'aveva antieipato, ma riparazione per aver lasciato
Gelone a mani vuote. Dopo perö l'Anonimo prospetta anche la soluzione
inversa, sottolineando che e quella esatta. L'interpretazione di Stefano segue
uno schema analogo. Dapprima egli espone una serie di notizie sui Koxxdßeia
(propriamente il premio per il vincitore del gioco del cottabo) che in realtä
sono pertinenti piuttosto al meccanismo del gioco stesso, desunte in parte, e

dichiaratamente, dalla Suda, in parte da qualche altra fönte di natura lessico-
grafica9. Poi Stefano parafrasa il testo aristotelico, riportandolo quasi parola
per parola e inframmezzandolo con aggiunte e spiegazioni personali: coaTiep ö

Aiveai8nuo<; reA.covi (xco SoppaKooaicov xupdvvco) e7ceu\}/e (aKiAdKia Mo-
A.oxxiKd Axyöueva i)npoKxöva) dv8pa7co5iaauevcp xf|v TeA,av, (oü ufjv aüxnv
KaTaa/övTi. e7r.euA|/e Taüra ebc; %dpiaua,) öti ecpt)aaev (tjtoi 7cpoeA.aße töv
reA.cova Kai KaTea%e tt|v TeA.av,) ebc; Kai aüxöc; ueAAcov (fJTOi ö TeAtCov, ei

f|8i)vf|i;r|).
9 Suda s.v. KOTTaßit^ei, Korraßi^eiv e KÖxxaßoq (lemmi k 2152-2154, 164 Adler). Non si legge

nella Suda la fräse tüu*iava >xyöueva, che pure Stefano pare attribuire ad essa. L'identifica-
zione dei Koxräßeia con 0KuA.ia-aKuA.aKia, presente sia nell'Anonimo sia in Stefano, rimane,

per quanto ci risulta, senza confronti nel quadro delle notizie sui cottabo tramandateci dalla
tradizione antica. II verso citato da Stefano e attribuito al Comico (Aristofane) si ntrova, in
forma leggermente diversa, in Etym. Mag. c. 533,14 Gaisford PCG III 2, Aristophanes,
Dubia fr. 966).
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La spiegazione oü Kaxaaxövxi non e chiara, a meno di ammettere che
Stefano abbia interpretato il verbo dv8pa7toSi£ouai nel suo senso letterale di
«far schiavo, mettere in ceppi, vendere in schiavitü», distinguendo cosi tra il
destino dei cittadini e quello della cittä: in altre parole, e possibile che secondo
lui Gelone avesse reso schiavi gli abitanti di Gela senza occupare la cittä. La
distinzione gli e necessaria, perche se il dettato aristotelico non gli lascia dubbi
circa l'autore della sottomissione di Gela, tuttavia anche Stefano commette il
medesimo errore dell'Anonimo riguardo ai soggetti di eepi)aaev e di ueAAcov, e

quindi anche a proposito del senso del dono dei Koxxdßeia. Stefano accenna
poi all'esistenza di un'interpretazione opposta alla sua, rinviando alla conclusione

del suo commento per la versione piü veridica della vicenda. Alla fine del
commento al primo libro della Retorica egli riprende tutta la questione
secondo il medesimo schema: prima (295,27-296,6) riferisce altri dettagli sui
cottabo che si ritrovano in altre fonti lessicografiche e scoliastiche10; poi
(296,7-21) ricorre, per chiarire la vicenda di Enesidemo e Gelone, a quella che
risulta essere la 'sua' fönte per la storia siceliota di VI e V secolo, gli scholia agli
epinici olimpici di Pindaro". Dagli scholia alle prime due olimpiche Stefano
apprende che Gelone era stato tiranno di Siracusa12, viene a conoscenza degli
intrecci matrimoniali e degli scontri tra Emmenidi e Dinomenidi13, del ruolo
degli Emmenidi nella fondazione di Agrigento e del fatto che quest'ultima era
colonia di Gela14; infine, in essi crede di ritrovare il protagonista della vicenda
narrata da Aristotele, Enesidemo, che egli erroneamente identifica con il padre
di Terone, tiranno di Agrigento. Stefano viene cosi tratto a concludere che gli
Emmenidi, non i Dinomenidi, avevano avuto stretti legami con Gela, e dunque

nel passo aristotelico, se bisognava ammettere che Gelone avesse messo in
schiavitü i Geloi, tuttavia doveva esser stato Enesidemo, padre di Terone, a
tenere la cittä, anche perche dalla narrazione dello scontro tra Ierone e Terone
che trovava negli scholia pindarici gli parve probabilmente che Gela fosse in
quel momento in mano a Terone, figlio di Enesidemo15. Su queste basi
Stefano, pur conoscendo un'interpretazione opposta alla sua, non ha voluto ade-

rirvi, come invece ha fatto l'Anonimo.
A questo punto e possibile trarre qualche conclusione. Stefano e l'Anonimo

seguono lo stesso schema nell'esegesi del passo, e condividono aleune

10 Per i confronti con altre fonti lessicografiche e scoliastiche che riferiscono dati analoghi a

quelli di Stefano, vd. le testimonianze elencate da K. Schneider, RE XI 2 (1922) s.v. kottabos.
1528-1541.

11 Per l'uso delle odi siciliane di Pindaro e dei relativi scholia da parte di Stefano cfr. 278,22-28
e 306,36.

12 Schol. Pind. Ol. I Inscr. a. Questa notizia e stata antieipata da Stefano nel commento al passo
aristotelico (285.27).

13 Schol. Pind. Ol. II 29d.
14 Schol. Pind. Ol. II 15a-d e 16a-c.
15 Vd. la postilla che conclude la citazione degli scholia pindarici (Aiveaiör|uo<; ouv äveKaüev,

296.18-19).
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notizie: prima spiegano il significato della parola Koxxdßeia, che per entrambi
e sinonimo di eKTCcbuaxa e di aKuA.ia-aKuA.dKia, poi parafrasano il testo dimo-
strando di conoscerne due interpretazioni contrarie, entrambi scegliendo per
prima quella erronea; ma mentre l'Anonimo si rende conto dell'errore e si

corregge, Stefano e indotto dal risultato delle sue indagini a persistere nello
sbaglio. Ci troviamo dunque di fronte alla medesima tradizione esegetica. Per
essa, come si e visto, pressoche ogni dettaglio del passo rappresenta un
problema, con un'unica, per noi fondamentale, eccezione: nessuno dei due
commentatori ha il minimo dubbio circa l'identitä di chi stava per essere e fu poi
effettivamente oggetto di dSiKia, ossia per l'appunto Gela. Questa notizia, con
ogni evidenza, non e ricavata da una fönte esterna al testo aristotelico16: primo,
perche nel caso che l'individuazione di Gela come teatro della vicenda fosse
stato il risultato della £r|xr|aic; di qualche commentatore, negli scholia questo
non mancherebbe di essere messo in evidenza; secondo, perche, se Stefano e

l'Anonimo avessero ricavato da qualche altra fönte la notizia che era per la
cittä di Gela che Gelone ed Enesidemo erano stati in concorrenza, allora non
avrebbero avuto alcuna esitazione in merito a chi dei due avesse avuto la
meglio, a chi dei due avesse prevenuto l'altro conquistando Gela, e a chi fosse
il destinatario dei Koxxdßeia.

Ora, se si considera che in altri casi i commentatori riportano aleune
lezioni del testo aristotelico diverse da quelle riportate dai codici della Retorica

a noi noti17, difficilmente si puö negare che nel nostro caso essi semplice-
mente leggessero il nome di Gela nel testo di Aristotele di cui disponevano18. Si

poträ ora riflettere su come la tradizione possa esser stata influenzata dalla
prossimitä di TeXcovi e xfjv TeA.av, ma non si dovrebbe esitare a restituire, nel
testo di Rhet. I 12, 1373a23, al posto della lacüna segnata da molti editori, le

16 II che risulta tanto meno sorprendente, ove si noti che, almeno tra le fonti giunte sino a noi,
non ve n'e alcuna che menzioni l'episodio di cui parla Aristotele.

17 Vd. Brandis, «Philologus» 4 (1849) 40sgg.; Spengel, op. cit., pp. VII-VIII; Rabe, op. cit., p. IX;
R. Kassel, Der Text der aristotelischen Rhetorik. Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe
(Berlin 1971) 87-88 (che rimanda a questo proposito ad una Berliner Dissertation di D.
Reinsch di imminente pubblicazione nel 1971, di cui peraltro non abbiamo trovato altra
traccia).

18 Un margine d'incertezza rimane circa il senso della fräse ö Aiveo~i8r|uo<; eiScbc; 7tpo7teu\|/ai
(285,33-34), dalla quäle parrebbe di intendere che Stefano considerasse solo due le parti in

causa, Enesidemo che stava per patire ingiustizia da Gelone (attraverso i KOTidßeia?!) e

Gelone che venne antieipato dallo stesso Enesidemo. Di fronte a questa patente contraddi-
zione interna, si e indotti a pensare che quest'ultima fräse sia una chiosa aggiunta da qualche
lettore di Stefano, entrata poi nel testo (O. Schissel, RE VI 2, 1929, s.v. Stephanos 11,

2364-2369, ipotizzava che il testo pervenutoci non sia il commento di un professore di
retorica, ma piuttosto il 'quaderno di appunti' di un suo allievo). Tra l'altro, la fräse in
questione compare dopo quella che sembra essere la vera conclusione dell'intervento di
Stefano (rö 8' äAr*i)eataTOV ktA..). Viene da chiedersi se l'aggiunta non sia stata operata da un
lettore che, diversamente da Stefano, si trovasse davanti un testo simile al trädito, cioe senza
la menzione di Gela, ed abbia sinteticamente interpretato la chiosa di Stefano in questa luce.
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parole xf]v TeA-av19. Si ha cosi la conferma di quella che era fino ad ora solo
un'ipotesi, peraltro largamente accolta dagli storici: l'oggetto del contendere
tra Gelone ed Enesidemo era Gela, cioe l'ereditä di Ippocrate20.

19 Seguendo la lezione di Stefano, che sembra preferibile a VkXr\v, lezione dell'Anonimo, in base

al confronto con l'usus scribendi di Aristotele quäle attestato da Polit. 5,1316a37.
20 In questo senso, con sfumature diverse, E. A. Freeman, The History ofSicily from the Earliest

Times II (Oxford 1891) 124 n. 1 (probabilmente sulla scorta del Freeman, il passo aristotelico
e riferito, senza discussione, alla successione di Gelone ad Ippocrate da K. Ziegler, RE VII 1,

1910, s.v. Gela, 948); T. J. Dunbabin, The Western Greeks (Oxford 1948) 410; H. Wentker,
Sizilien und Athen (Heidelberg 1956) 150 n. 76 (che stranamente attribuisce al Römer la

proposta di integrare roüq reAcpoui; nel testo aristotelico); H. Chantraine, Syrakus und Leontinoi.

Ein numismatisch-historischer Beitrag zur älteren westgriechischen Tyrannis, «JNG» 8

(1957) 18; A. Schenk von Stauffenberg, Trinakria (München/Wien 1963) 179 e n. 10; H.
Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (München 1967) II 598. Per l'inquadramento storico
dell'episodio vd. ora N. Luraghi. Tirannidi arcaiche in Sicilia e Magna Grecia da Panezio di
Leontini alla caduta dei Dinomenidi (Firenze in c. di s.).
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