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Ein neues Zeugnis zu Oinopides von Chios bei Iohannes Tzetzes.
Das Problem der Nilschwelle

Von M. Laura Gemelli-Marciano, Giubiasco

Der 1981 erstmals herausgegebene Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes
Tzetzes1 enthält einen doxographischen Exkurs2 über die Nilschwelle, der
unsere Kenntnis dieser in der Antike vielbehandelten Frage um ein neues Zeugnis

erweitert. In einem Aufsatz von 1986 hat François Lasserre auf die seltsame

* Ein besonderer Dank Virgilio Masciadri von der Universität Zürich, der das Deutsche des

Aufsatzes revidiert hat.
1 A. Lolos, Der unbekannte Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes Tzetzes (A 97-609), Editio

princeps (Königstein/Ts. 1981).
2 Hier sei der ganze Text wiedergegeben, nach Lasserres verbesserter Lesung (vgl. Anm. 3):

QaXfjç ôpoù Kai EùpévT|ç [Eùûupévpç s. S. 91 u. Anm. 35] àvpp Maaoa3.uûxr|ç
xoùç èxT|ciaç ypcapovxeç àvajtkT|poOv xôv NeîXov
èk xfjç UaZctoariç xfjç èKxàç yLuKEtaç ùjrnpypévr|ç.
ô Xtoç Oivoitiôriç 5è aùv äpa 'Hpoôôxtot

5 Jtr|yàç (paat xcbv Ttoxaprôv Çr|paiveai)at xetptovt,
Tcot Sè opßpitoi Ö8axt xöxe Tt^ppoOodai pôvtot,
xtoi Uépei, itepopévaç ôè pâÀXov éÇavapX.ùÇetv,

o NeîZoç 8' où ppexôpEvoç ijxxtov èaxi XEtprôvi.
Avalçayôpaç TtàXtv Sè psxà xoû AppoKpixou

10 Kai xtç àvf|p 'ApxÉLaoç ôpoù Kai KaXXtoi>évriç,
AiaxùXoç Eùputi8r|ç xe axivxpéxouaiv 'Opf|ptot-
aùv xoùxotç Kai AtôStopoç ô iaxoptoypàtpoç
èÇ öpßptov Kai xtovoç xe xfjç èv Aithottiai
axivxr|KopévT|ç Léyovxeç KaxàpSEoOat xôv N'eîàov,

15 ô pèv AiaxùLoç oùxwai xoîç axixotç 8iaypà<ptov-

«yévoç pèv aivEÏv Kai paOeîv £7tiaxapat
AiûtotdSoç yfjç, Ëvda NêTXoç éitxàppouç
yaïav kuLivôeî jtvEupàxtov èiropPpiaiç,
èv rp ttupœitàv tpilvoç ÉK^àpipaç tpkôya

20 xr|KEi TtExpaiav xtôva- itàaa 8' faittàLriç
Aïytmxoç àyvoù vàpaxoç 7t>.r|poupEvr|

(pspöaßtov Af|pr|xpoç àvxéXAEt axàxuv».
Taùxâ (pr|0tv AiaxùÀoç pèv. o 5' Eùputi8r|Ç LéyEi-

«Aavaôç ô 7tEvxf|Kovxa ûuyaxéptov 7taxf)p
25 Nei3x>u Xinàv KàÀZtaxov ëk yaiaç i38a>p,

ôç èK pekapßpoxoio 7tXr|poùxat tpoâç
Ait)t07ti8oç yfjç f|viK' âv xaKfjt xttév,
txéOpirar' iôvxoç f|kiou Kax' aiOépa».
ô 8' "Opr|poç povôaxtxôv tprjai ßpaxoXpyiav-

30 «Zeùç yàp èç ÏÎKeavàv psx(à) àpùpovaç Aitho7tfjaç»-
èl; AithÔTKOv ô àfjp pxot jAtjpoî xôv Neîàov,
önEp éxépoiç yéyovE paKpôaxtxov ßtßWov,
tbç Ei7tE Kai npoéypaye xoùxo aotpoç ô yéptov.
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Erwähnung eines Archelaos in dieser Passage aufmerksam gemacht3; ebenso

merkwürdig ist aber, dass Tzetzes Oinopides von Chios eine Theorie
zuschreibt, die von den anderen doxographischen Berichten über den Chier
abweicht.

Nun enthält die Ausgabe der Vorsokratiker von Diels-Kranz unter dem
Namen Oinopides (41 fr. 11) nur eine sehr geringe Anzahl von Texten, die die
Frage der Nilschwelle betreffen, nämlich Diodor 1, 41 mit Hinweisen auf
Aristoteles (fr. 248 Rose fr. 695 Gigon FGrHist 646) und Schol. Ap. Rhod.
269-27la, p. 276, 5 Wendel4. Die Theorie des Oinopides erscheint aber in
mehreren Varianten in den meisten doxographischen Berichten über die Frage
der Nilschwelle5.

In seinem Exkurs stellt Tzetzes Oinopides mit Herodot zusammen: «Oinopides

der Chier und Herodot sagen, dass im Winter die Quellen der Flüsse
austrocknen und dann nur vom Regenwasser gespeist werden, im Sommer
heftiger erwärmt emporquellen. Der Nil aber, der kein Regenwasser bekommt,
ist im Winter geringer» (für den griechischen Text s. oben A. 2, v. 4ff.).

Wem die Ansichten Herodots über die Nilschwelle bekannt sind (2, 24ff.),
dem fällt sofort auf, dass sie nicht mit dem Bericht von Tzetzes in Einklang
stehen. Herodot schreibt zwar, dass im Winter die Sonne im Süden ist und
daher nur die Feuchtigkeit des Nils emporzieht, nicht die der nördlichen
Flüsse, er meinte aber nicht, dass die sommerlichen Überschwemmungen aus
der Erwärmung seiner unterirdischen Quellen entstehen. Nach Herodot zieht
die Sonne im Sommer die Feuchtigkeit des Nils zusammen mit der aller anderen

Flüsse an sich; deshalb behalte der Nil seine normale Wassermenge.
Es ist somit offensichtlich, dass das Zeugnis des Tzetzes mit aller Vorsicht

zu bewerten ist; erst die Nachprüfung der doxographischen Tradition über den
Chier wird uns erlauben, ein Urteil darüber zu formulieren. Dabei sind zwei

Gruppen von Zeugnissen zu unterscheiden; wir wollen sie unter Test. A und
Test. B einordnen:

Test. A

1) Ein Teil des Exzerptes aus dem verlorenen Werk des Aristoteles über
den Nil (den wir Arist. A nennen; fr. 248 Rose fr. 695 Gigon, p. 750, 416

FGrHist 646), von dem nur eine lateinische Übersetzung aus dem Mittelalter

3 F. Lasserre, Archelai philos, fragm. novum (Tzetz. Exeg. in Horn. II. A 427), Museum Criticum
21-22 (1986-1987) 187-197. Sein Schluss, es handle sich um den Schüler des Anaxagoras,
scheint mir sehr fragwürdig.

4 Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1879) 228 Anm. 5, hat die zwei Lesarten Aristias (L) und
Ariston (P), die in den Handschriften der Ap. Rhod. Scholien erscheinen, durch Oinopides
ersetzt; s. unten S. 89.

5 Vgl. darüber W. Capelle, Die Nilschwelle, NJbbKJA 17 (1914) 335; S. A. Rehm, s.v.
Nilschwelle. RE 17, 1 (1936) 583ff.

6 Vgl. auch die Ausgabe von D. Bonneau, Liber Aristotelis de inundatione Nili, Études de

papyrologie 9 (1971) 1-33, insb. 6 (§ 11).
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erhalten ist7. Hier wird die Theorie ohne Nennung ihres Autors wiedergegeben.

2) Die Berichte über die Nilschwelle bei Diodor (1, 41, 1-3) und Seneca

(Nat. quaest. 4a, 26).

Test. B

1) Ein anderer Teil des aristotelischen Exzerptes (den wir Arist. B
nennen), wo eine ähnliche Theorie ebenfalls ohne Autornamen angeführt ist (fr.
248 Rose fr. 695 Gigon, p. 749, 368).

2) Ein Bericht in der Schrift des Anonymus Florentinus (ap. Cod. Laur. 56,
1 fol. 12 (L) FGrHist 647 T 1) und ein Anhang zum zweiten Buch des

Athenaeus im Codex Parisinus (C) (Suppl. gr. 841 fol. 15r p. 129, 27 Mei-
neke), der den gleichen Text bietet, beide aus dem 13.-14. Jh.; schliesslichjetzt
der neue Text von Tzetzes.

3) Ein Problem für sich stellt das Zeugnis des Scholions Ap. Rhod. 269-
271a, p. 276, 5 Wendel dar, dessen Lesung unsicher ist, das aber eine nahe
Verwandtschaft mit den oben genannten Texten zeigt.

Die Test. A berichten, dass nach Oinopides die Quellen allgemein im
Winter wärmer, im Sommer kälter sind; ihr Wasser könne also im Sommer frei
aus der Tiefe herausquellen, weil die Erdwärme es nicht mehr verzehrt. Die
Test. B berichten dagegen, dass das Wasser im Sommer ungehindert aus dem
Boden hervorbricht, weil dann die Quellen wärmer sind. Es handelt sich also

um zwei einander entgegengesetzte Meinungen.

Theorie A

Texte

Arist. de inundacione Nili, fr. 248 Rose fr. 695 Gigon, p. 750, 42: Est
enim una quidem causa, quia terra superfervens existens hieme, eo quod in tali
fundo fontes sint, Nili desiccatur aqua, quod quidem et aliis accidit. puta in
Frigia sunt putei, qui in hieme quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. et
in Olinthia Calcidonie quidam putei plenissimi sunt aestate.

Diod. 1,41, 1-3: Oivo7tiôqç 8è ô Xtôç cpr]oi Kaxà pèv xf)v t)eptvr)v copav xà
i')8axa Kaxà xqv yrjv eïvat ytr/pà, xoù 8è xetptovoç xoùvavxiov ûeppà, Kai
xoùxo eûSqZov èrti xcov ßaüeaiv (ppeàxcov yîvEOÛat- Kaxà pèv yàp xqv àKpqv
xoù xetpcovoç qKtoxa xô uScop èv aùxoîç Û7tàpxetv \|a>xpôv, Kaxà 8è xà péytaxa

7 Nach V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Lipsiae 1863) 239, kann das Werk sowohl von
Aristoteles als auch von Theophrast oder von einem seiner Schüler verfasst sein; nach Diels,
a.O. (oben Anm. 4) 226, ist es mit aller Wahrscheinlichkeit Aristoteles zuzuschreiben, der das

Phänomen perfekt kenne (An. post. 98 a 31; Meteor. 349 a 5); vgl. auch Alex. Meteor. 348 b 26,

p. 53, 9-16 Arist. fr. 688 Gigon), der auf ein aristotelisches Werk über den Nil hinweist.
8 Vgl. Bonneau, a.O. (oben Anm. 6) 5 (§ 8).

6 Museum Helveticum



82 M. Laura Gemelli-Marciano

Kaôpaxa \|n)%p6xaxov èc, aùxcov ûypôv àvacpépeaûai. ôiô Kai xôv NsîÀov eù-

Àôytoç Kaxà pèv xôv %eipà)va piKpàv eivai Kai cnjaxéÀXecrôai, ôià xà xf]v pèv
Kaxà yfjv ôeppaaiav xô rcoÀù xfjç ôypàç oùaiaç àvaÀÎGKEiv, ôpPpouç 5è Kaxà

xqv Aïyimxov pq yiveaûai- Kaxà 5è xô ôépoç pr|Kéxt xfjç Kaxà yf|v ànavaXé-
gecdç yivopévriç èv xoïç Kaxà pàôoç xôttoiç 7t>.r|poùoûai xqv Kaxà tpÔGiv aùxoù
pôoxv àvep7ioôiGX(ûç.

Sen. Nat. quaest. 4a, 26: Oenopides Chius ait hieme calorem sab terris
contineri; ideo et specus calidos esse et tepidiorem puteis aquam; itaque venas
interno calore siccari. Sed in aliis terris augeri imbribus flumina; Nilam, quia
nullo imbre adiuvetur, tenuari; deinde crescere per aestatem, quo tempore fri-
gent interiora terrarum et redit rigor fontibus.

Nach Diodor, der den Exkurs über die Nilschwelle von Agatharchides
übernommen hat9, wie nach Seneca10 erklärt Oinopides die Nilschwelle
dadurch, dass die Tiefe der Erde im Winter warm, im Sommer kalt sei; deswegen
werde im Winter das Wasser der Quellen durch die innere Hitze der Erde
aufgezehrt. Da im Sommer dagegen das Erdinnere kalt sei und der unterirdische

Wasserverbrauch aufhöre, werde das natürliche Strömen der Quellen
nicht mehr gehindert. Es handelt sich also hierbei um eine ausführlichere
Fassung der Theorie, die sich ohne Autornamen in dem aristotelischen
Exzerpt findet.

Inhaltlich stimmen die drei Texte miteinander überein, obwohl sie
stilistisch voneinander abweichen: Der aristotelische Auszug ist sehr verkürzt, hat
dafür einige Details (s. unten A. 12), der Bericht Senecas weist eine stark
peripatetisch geprägte Terminologie auf11, Diodor/Agatharchides enthält
vielleicht am meisten Spuren des originalen Textes.

9 H. Leopoldi, De Agatharchide Ctiidio (Diss. Rostock 1892) 19ff.; Rehm. a.O. (oben Anm. 5)

575. Nach Diels, a.O. (oben Anm. 4) 229, habe Agatharchides aus dem verlorenen Werk des

Aristoteles geschöpft; er mag aber auch andere Quellen benutzt haben, s. unten S. 82.

10 Seneca ist vielleicht direkt oder indirekt von Poseidonios abhängig, der seinerseits ans aristo¬
telische oder theophrastische Werk anknüpfte. Diels, a.O. (oben Anm. 4) 229; Seneca und

Lucan, Abh. preuss. Ak. d. Wiss. (Berlin 1886) 8ff; Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 576; Theiler,
Poseidonios 2 (Berlin 1982) 68 zu F 63.

11 Einige Ausdrücke sind eine fast wörtliche Übersetzung theophrastischer Terminologie
(Theophr. fr. 163 Wimmer Plut. Nat. quaest. 915b: nôxepov, cbç o ©eôtppaaxoç oiexat, xân

t|mxpö)i to Oeppöv imoxcopoOv ctvTutepiicrTaTai Kai dEpporepa itoteî xà év ßadet xf)ç i)a-
ÀctTTT|ç, tocrjcep xfjç yi)ç; 8iö Kai xà 7tr|yaîa xtùv ùSàxwv xkiaptoxepa xoû xetptùvoç eiax Kai

pôkkov àxpiÇoucn ai Lipvai Kai oi jtoxapoi- KaxaKÀEiExat yàp eiç ßadoi; f) ûeppôxriç ùito xoû

t|t\JXpoO Kpaxr]aavToç), und zwar: calorem sub terris contineri KaxaKketExai eiç ßadoi; f|

ÛEppôxriç; tepidiorem puteis aquam xà 7tr|yaîa xràv ùôàxtov x7.iap(bxEpa. Dabei weist Seneca

auch auf die innere Wärme der Höhlen im Winter hin (et specus calidos esse), von der bei

Diodor und Arist. A keine Rede ist. Sie wird aber bei Seneca in einem Bericht über Straton
erwähnt: so muss diese Beobachtung auf den späteren Peripatos zurückgehen (Sen. Nat.

quaest. 6, 13, 2 Strato fr. 89 Wehrli: Hiberno tempore, cum supra terram frigus est, calent

putei nec minus specus atque omnes sub terra recessus)\ vgl. auch H. B. Gottschalk, Strato of
Lampsacus: Some Texts (Leeds 1965) 110 Anm. 19.
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Alle drei beschreiben zuerst ein allgemeines Phänomen, bringen dann ein
konkretes Beispiel und versuchen dafür eine Erklärung zu geben, die zugleich
als Ursache der Nilschwelle gelten kann.

1. Beschreibung des allgemeinen Phänomens: Die Tiefe der Erde und die
Quellen, die sich dort befinden, sind im Winter warm, im Sommer kalt (Arist.
A: terra superfervens existens hieme. Diod.: Kara pèv xf|v i)epivf]v copav xà
üöaxa Kaxà xfjv ytjv eivai ipu/pà, xoö 5è xetpcovoç xoùvavxiov àeppà. Sen.:
hieme calorem sub terris contineri). Bei Diodor liegt der Akzent auf der Temperatur

des Wassers, bei Aristoteles auf der der Erde, bei Seneca auf der Wärme
selbst.

2. Beweis (xeKpipiov): Das erkennt man schon an den tiefen Brunnen
(Arist.: Quod quidem et aliis accidit. puta in Frigia sunt putei, qui in hieme
quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. et in Olinthia Calcidonie12
quidam putei plenissimi sunt aestate. Diod.: Kai xoßxo eüSr|/.ov èjxi xrôv ßaifetov
cppeàxcov yiveaüat- Kaxà pèv yàp xf|v àKpfjv xoù XEiprâvoç f|Kiaxa xô uàcup èv

aùxoîç ûjiâpxeiv iguxpôv, Kaxà 6è xà péytaxa Kaùpaxa \(/uxpôxaxov èÇ aùxtov

ùypàv àvacpépeaôai; Sen.: Ideo et specus calidos esse et tepidiorem puteis

aquam).
3. Ursache: Die innere Wärme der Erde zehrt das Wasser der Quellen auf

(Arist.: NiIi desiccatur aqua. Diod.: Atà xô xf|v pèv Kaxà yfjv tteppaatav xô
7toXù xfjç ôypaç oùcriaç àva/iaKgiv. Sen.: Itaque venas interno calore siccari).
Während bei Aristoteles und Seneca die lateinische Übersetzung des üblichen
àva^ripatveoûai, Çppaivsaàat erscheint, bietet der Text des Diodor den
Spezialbegriff àvaÀiaKetv, der bei Alexander von Aphrodisias in bezug auf die
Theorien des Diogenes von Apollonia vorkommt (Quaest. II 23 64 A 33 DK:
das Feuer verzehrt die Feuchtigkeit) und in der hippokratischen Schrift De vet.
med. (10, 3; ibid. 10, 4) den Verzehr von Nahrung bezeichnet. Dies verrät die
vorsokratische Denkweise, nach der die Wärme sich von der Feuchtigkeit
nährt13.

4. Ursache der Nilschwelle: Der Nil führt also im Winter Niedrigwasser,
weil die innere Hitze der Erde das Wasser seiner Quellen verzehrt und in
Ägypten kein Regen fällt (Arist.: Quod in tali fundo fontes sint, Nili desiccatur

aqua. Diod.: Atô Kai xàv NeîÀov eùÀôycoç Kaxà pèv xôv xeipœva piKpôv eivai
Kai auaxéÀÀeoûat, Sià xà xfjv pèv Kaxà yrjv ôeppaaiav xô nohv xfjç ûypâç
oùalaç àva/aoKetv. öpßpooq 8è Kaxà xfjv Atywrxov pfj yiveoûai. Sen.: Sed in
aliis terris augeri imbribus flumina; Nilum, quia nullo imbre adiuvetur, te-

nuari). Im Sommer dagegen bricht die Wassermasse ungehindert mit aller
Kraft hervor (Diod.: Kaxà 8è xô ôépoç pr|Kéxi xfjç Kaxà yfjv ànavaXéostoç
yivopévr|ç èv xoîç Kaxà ßàùoç xôttoiç rtÂr|poÙCTi)ai xfjv Kaxà <pôaiv aùxoù pûaiv

12 Man würde hier vielmehr Chalcidices erwarten, wo sich Olynthos befindet. Das Beispiel
könnte von Aristoteles selbst stammen; Olynthos liegt nicht weit von seinem Geburtsort
Stageira.

13 Vgl. Thaies und Hippon 11 A 13 DK; Diog. Apoll. 64 A 33 DK.
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àvepjtoôiaTCoç. Sen.: Deinde crescere per aestatem, quo tempore frigent inte-
riora terrarum et redit rigor fontibus).

Die hier angeführte Theorie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit echt oinopi-
deisch, da darin viel enthalten ist, was spätvorsokratischem Denken angehören
kann.

Die Frage, weshalb einige Quellen im Winter warm und im Sommer kalt
sind, wurde auch schon lange behandelt, bevor sie bei den Peripatetikern zum
Topos wurde14. So etwa in der hippokratischen Schrift De nat. puer. 24-25, die
auf das letzte Viertel des fünften Jahrhunderts zurückgeht15 (24, 1: xô koctoo xfjç
yfjç xoß pèv yetpcôvoç deppöv èaxt, toö ôè dépeoç n/uypôv) und eine andere
Lösung liefert16. Da die Erde im Winter sehr feucht sei, werde sie dichter und
habe keine Ausdünstung mehr; die Erde werde durch die Feuchtigkeit in sich
selbst zusammengepresst und lasse dadurch die Wärme entstehen (Tooxo ôè

5ià xôôë èaxiv, öxv f) yfj iicpaÀér| èoxiv too xeiptovoç oho xoô oôaxoç too £K toô
oopavoö jnTTTOvxoç Kai JtiéÇexai ètp' écouxfji, axe papuxépr|ç èoôariç xfjç iK-
pàôoç- 7roKvoxspr| 5' èoxiv ûrcà toutou Kai oùk ëyei 8iajtvof|v oùôepiav- où yàp
ëxt ëveoxi péya xà àpatàv, Kai 5ià xoOxo xô Kàxco xfjç yfjç xoô xeipwvoç iJeppôv
èoxi). Im Sommer dagegen werde die Erde locker, weil die Sonne aus ihr die
Feuchtigkeit an sich ziehe (25, 1 : Nov 8' èfléXco eiiretv ôiôxi xoô ûépeoç xô kütco
T"HÇ yf|ç vuxpôxepov (paivexav èôv p xoô %etpàivoç- xoô dépeoç yàp àpaxf| èoxiv
f) yr| Kai KOO<pr|, axe xoô p/doo ëÀKOVxoç ait' aùxfiç Tipôç ècooxôv xfjç iKpâôoç).
Die Ausdünstung steige durch die Erde hoch, welche leicht und locker sei,
verursache Kälte in ihr, und das Wasser selbst kühle sich mit ab (25, 2:

Xcopéovxoç 5è xoô oôaxoç aiei à7to7tveï aùxôtJev ëxepov èç éxépoo rcveôpa- xô
5è ànoKvéov ôià xpc yfjç ëpyexai Koûcpr|ç Kai àpavfjç èoôariç Kai yôxoç xfji yf|i
7ioiev, Kai aùxà xô oôcop oopxtmyexai). Hier wird auf eine Wirkung der Sonne

hingewiesen, die im Sommer die Erde auflockert, was offensichtlich auf einer
Theorie beruht, wie man sie auch bei Diogenes von Apollonia (Sen. Nat.
quaest. 4a 2, 28ff. 64 A 18 DK) und später bei Ephoros finden kann (s. unten
S. 89).

Wir dürfen also annehmen, dass die von den drei Berichten Test. A
wiedergegebene Meinung die des Oinopides ist, der sich im letzten Viertel des

fünften Jahrhunderts ebenso mit dem Problem der Quellen, die im Sommer
kalt und im Winter warm sind, auseinandergesetzt hat wie der hippokratische
Autor.

Da der Bericht von Diodor/Agatharchides gewisse sprachliche Eigentüm-

14 S. oben Anm. 11.

15 S. R. Joly, Hippocrate. Tome XI. De la génération. De la nature de l'enfant. Des maladies IV.
Du foetus de huit mois. Texte ét. et trad, par R. Joly (Paris 1970) 23; The Hippocratic Treatises
"On Generation", "On the Nature ofthe Child", "Diseases IV". A Commentary by I. M. Lonie
(Berlin/New York 1981) 71.

16 Dass es im Winter warme, im Sommer kalte Quellen gibt, wird kurz auch in einem anderen
alten hippokratischen Werk angedeutet, nämlich Aër. 7, 8.
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lichkeiten zeigt, ist es wahrscheinlich, dass er wenn auch nicht den Originaltext,

so doch eine sehr gute Quelle vor sich hatte, die nicht Aristoteles war.
Bei Diodor wird Oinopides erst nach Ephoros und den sogenannten Weisen

von Memphis und kurz vor Agatharchides eingeführt; er ist der einzige, der
aus der chronologischen Folge der Autoren herausfällt17. Bei Aristoteles wird
er nach Nikagoras und Herodot zitiert. Erst bei Seneca rückt er an die richtige
Stelle zwischen Euthymenes und Diogenes.

Man hat längst vermutet, dass Agatharchides hier Eudoxos benutzt hat18.

Gerade Eudoxos hatte die Nilschwelle mit dem sommerlichen Überlaufen
einiger Quellen und Brunnen in Zusammenhang gebracht, wofür er den Brunnen

von Pythopolis (Bithynien) als Beispiel brachte19. Eudoxos war es auch,
der die Theorie von sommerlichen Regen in der Zone südlich des Äquators
nach eigener Aussage von den ägyptischen Priestern vernommen hatte20; in
dem aristotelischen Fragment ist sie Nikagoras von Cypern (4. Jh. v. Chr.)
zugeschrieben. Wenn auch Agatharchides eine Schrift des Eudoxos benutzt

17 Vgl. Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 575.
18 Vgl. F. Gisingen Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos (Leipzig 1921) 38; Rehm, a.O.

(oben Anm. 5) 585-586. Einer der Priester aus Memphis, Chonupis, wird von Plutarch, Is. et
Os. 354e, als Lehrer des Eudoxos erwähnt.

19 Antig. Hist. mir. 162 Eudox. fr. 333 Lasserre): Aeyetv 5è tôv EûSoÇov Kai tiEpi xœv èv xpt
nuOoirokfii (ppeàxcov, oxt Tiapatikpatov xi xwt NelAon Jiàaxouaiv- xoù pèv yàp Uépouç Ù7ièp xà

Xeikp tikppoùaUat, xoù 8è XEtpcBvoç oûxœç èk^eitoiv côoxë ppÔè ßdp/at pàtStov Etvat. Nach
Lasserre, Eudoxos von Knidos (Berlin 1966) 243 ad loc., soll hier Oinopides Eudoxos'
Gewährsmann sein; vgl. auch [Arist.] Mir. ausc. 834 a 34: TlEpt xpv'AoKaviav Xipvpv IluOôtioXiç
Èaxt Ktbpp à7téxouaa Kiou (bç axaSiouç ÉKaxàv eîkooi, èv pi xoù XEtpâivoç àvaÇppaivExat
ttàvxa xà tppéaxa, côoxe pp èvSéxsaUai ßdp/at xô àyyEÎov, xoù 5è Uépouç jt3.ppoùxat Ëtoç xoù

axôpaxoç. Vgl. noch Ruf. Eph. ap. Oreib. Coll. med. V 3, 23-24, p. 119, 17 Raeder (CMG VI
1, 1): Toû pèv yàp Uépouç èjiuiokpç xpt yfjt to Ucppôv yivExat, xoù Sè xetpwvoç siç ßddoi;
KaxaôÙExat, Kai ôià xoùxô pot ôokeî 7tpyat xe öoat èk ßaUuxdxcov péouot Kai öaa âvxpa Koîka
Ttdvxa eivat Kaxà pèv X6tp®va Ueppôxaxa, Kaxà 8è Uépoç tpuxpôxaxa Uaupaoxôv 8' oxt
XEtprâvoç àtpaviÇExat ûôtop, Uépouç 8' àvatpaivExat (Katxot xô ëxEpov eiKÔç pv> àXkà Kai
xoù8e xô UEppôv xpv atxiav ëxet, oupttEpidyov èauxrôt xà ßaUsa xcov ùSdxcov- xaùxa yàp Kai
aiaUàvExat xoù Oeppoù- öoat yàp jxpyai ßaUetai xe Kai où8èv àno xrôv ê!;(oUev öpßptov ttokù
Xapßdvouatv, EÙppoEtç auxàç xoù pèv xetpœvoç Kai xoîç ioxupoxàxotç V|/ûx£ot ptKpoxdxaç,
xoù 8è Uépouç pEyioxaç, ôoxe Kai p èv ApÀtot kipvp xaùxô TtàoxEt xaîç aùxaïç aixiatç Kai
tppéaxa xà èv LIuUoî nôXsi. Im aristotelischen Text A wird auf Olynthos und auf Phrygien
hingewiesen.

20 Plut. Plac. 4, 1 Eudox. fr. 288 Lasserre): EûSoÇoç xoùç tEpEÎç ippot Xéysiv xà öpßpta xtôv
ùSàxœv Kaxà xpv àvxtitepiaxacriv xtûv 6pcbv- öxav yàp ppîv pi Uépoç xoîç ùttô xôv Ueptvôv
xpojtiKÔv oiKoCotv, xôxe xoîç ÙJià xôv xsipepivôv xpotnKÔv àvxoÎKOtç xnipwv èoxtv, èÇ wv xô

ttÀpppùpov üScop Kaxapppyvuxat. Die technische Bedeutung, die Lasserre àvxitiEploxaatç
zuschreibt, scheint mir in offenem Widerspruch zum plutarchischen Text zu stehen. Nach
Lasserre hätte Eudoxos die Nilschwelle durch die heftigen Niederschläge in Äthiopien erklärt,
wobei er die Rückwirkung der von Norden kommenden heissen Luft auf die winterlichen
kalten Winde der dvxoiKOt-Zone als àvxtttEpioxaotç bezeichnet hätte. Im Text des Plutarch
wird aber offensichtlich auf die àvxtttepioxaaiç xràv cbpwv, d.h. auf das gegensätzliche Klima
der zwei Zonen nördlich und südlich des Äquators hingewiesen, was eine technische Bedeutung

ausschliesst.
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hat, wäre zugleich erklärt, warum Oinopides bei Diodor aus der chronologischen

Reihe fällt (er könnte bei Eudoxos erwähnt und von Agatharchides in
seinen Bericht übernommen worden sein) und warum die Theorie der
südäquatorialen Regenfälle nicht Eudoxos selbst oder Nikagoras zugeschrieben
ist, wie bei Plutarch und Aristoteles (Agatharchides hätte die Weisen von
Memphis als Vertreter der Theorie erwähnt, weil Eudoxos sie als Quelle
genannt hatte)21.

Man darf also annehmen, dass sowohl Eudoxos als auch Aristoteles einen
Originaltext des Oinopides vor sich hatten. Eudoxos, von dem Agatharchides
den Bericht über Oinopides übernommen hat, hätte sich enger an das Original
gehalten, während Aristoteles die Meinung des Oinopides in seiner eigenen
Sprache wiedergab.

Theorie B

Texte

1. Arist. fr. 248 Rose fr. 695, p. 749, 36 Gigon): HU autem [sunt qui
aiunt], calidiores existentes fontes22 per aestatem superfluere23 accedente sole ad
ursam: magis enim (fervore)> fluere24 aquam quam frigore... qui autem tantam
sumat additionem aquae propter fervorem, irracionabile totaliter, quia non plus
facit propter ßuere secundum tumorem eiusdem multitudinis. [Nicagoras] Res-

21 Vgl. oben Plut. Plac. 4, 1 und Arist. fr. 248 Rose fr. 695 Gigon).
22 Hier wahrscheinlich nicht das Wasser «warm», sondern das Erdreich, in dem sich die Quellen

befinden.
23 Superfluere in der Ausgabe von V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Leipzig 1863) 636 (vgl.

auch fr. 248); superfervere in der Ausgabe von Bonneau, a.O. (oben Anm. 6) 5. Rose stützt sich
auf vier deutsche und zwei Pariser Handschriften (Lips. bibl. Paul. 1395; Gothan. fol. 124;

Erfurt, bibl. Amplon. qu. 15; Norimb. centur. IV, 1; Paris, antiq. 478; Paris. St. Victor. 30),
Bonneau auf fünfzehn Pariser Hss. Rose gibt im kritischen Apparat superfervere nicht an, das
bei Bonneau erscheint: die hinwiederum in ihrem Apparat superfluere nicht angibt. ef;avaßLi>
Çetv im neuen Text von Tzetzes und petv beim Anonymus Florentinus scheinen aber die
Lesart von Rose zu bestätigen.

24 <(Fervore) add. Rose;_/7uere findet sich nur im Erfurt. Amplon., den Rose als eine der besten
Hss. bezeichnet (S. 632), andere geben fervere (Bonneau nimmt diese Lesart in den Text auf,
ohne die ändere zu nennen). Akzeptiert man die von Bonneau vorgeschlagene Lesung calidiores

existentes fontes per estatem superfervere accedente sole ad ursam: magis enim fervere
aquam quam frigore, so ergibt sich nicht nur eine sehr problematische Syntax (das hatte schon
der Kopist von Paris, antiq. 478 bemerkt, derfrigore durch frigere ersetzte), sondern auch eine

Theorie, die sonst erst im 1. Jh. v.Chr. bezeugt ist, nämlich die des Timaios mathematicus: die
Nilschwelle werde von der grossen Hitze der Sonne verursacht, die das Wasser der Quellen
anziehe und auf hohem Niveau festhalte (Plin. Nat. 5, 55: Timaeus Mathematicus occultam
protulit rationem: Phialam appellari fontem eius, mergique in cuniculos ipsum amnem vapore
anhelantem, fumidis cautibus ubi conditur. verum sole per eos dies comminus facto extrahi
ardoris vi et suspension abundare ...; vgl. Sol. 32, 12: nonnulli adfirmant fontem eius qui
Phialus vocatur siderum motibus excitari extractumque radiis candentibus caelesti igne sus-

pendi). Wenn man die Lesung von Bonneau akzeptiert, kommt Aristoteles als Verfasser des

Buches nicht mehr in Frage (die darin vorgetragene Theorie wäre zu spät).
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tant autem très adhuc modi dictorum, secundum quos contin^gere dic)imus
annuls augeri. in hieme enim ablata que inerat aqua, hoc autem utique erit sole
desiccante, quemadmodum dicit Erodotus fabularum scriptor. non enim ait in
hieme solem per Lybiam facere habundanciam, nisi si contingat latum hinc
ducere humorem, circa versiones autem aestivales ad arctum venire.

2. J. Tzetzes, Exeg. in Horn. II. A 427, p. 119, 25 Lolos:
ô Xxoç Oivo7txôpç ôè oùv apa 'Hpoôôxwx
npyàç cpaox xfî>v Txoxapâiv içppaxv£ox)ax xeipwvx,
xxox Sè opßpxcox ijScm xöxe 7tÂ.qpoùoi)ai pôvcox,
xxox àépex, xfepopévaç ôè pàLÀov E^avaßA,ü^£tv,
ô Neiâoç 5' où ßpE%öpEvoq qxxcov èaxi yExpcùvi.

3. Anon. Flor. ap. Cod. Laur. 56, 1 fol. 12 (L) (FGrHist 647 T 1, 6ff.)
Cod. Par. (C) Suppl. gr. 841 fol. 15r Athen, p. 129,27 Meineke): OivoTxxôpç

ôè ô Xxoç Xéyex xoù (pèv) xexpcovoç x&v rcoxapcbv (xoù noxapoC C) àvalçppax-
vEaùai xàç rcpyàç, èv 8è xâh x)ép£x xÎEppaxvopévaç pexv. xoù pèv oùv dvarcLp-
poùoxfax xpv yxvopévr|v Çppaoxav xô axxxov xrâv oùpavicov ùôàxxov èmyivopé-
vcov xoïç %£ip(öoi oupßaxvex, xàv 5è NeïLov où^ ùopEvov xôxe èvôep yxvôpevov
pp CTUvava7rÀppoùv, Kai ôxà xoùxo xoù yexpwvoç pooova aùxôv yxv£ox)ax, xoù
5è ûépoxxç 7x/.ppp. 'Hpôôoxoç 5è xoïç pèv À,ox7ioïç Ù7ievavxxa ÂèyEx, 7rapanÀpaiojç
ôè Oivottîôpt. xpv pèv yàp pùoxv xoù Nexàoxj xppox xoiaùxpv ôgxe àei nÂppoùv
xôv xxoxapöv, xàv ôè pLxov xoù /Expoivoç Kaxà xpv Axßupv 7ioxoùpevov xpv
7iopexav àva^ppaxvExv xàv NeïLov, èni ôè xàç ÛEpxvàç xp07iàç pexfxoxàpevov
Txpoç xpv "ApKxov ievax.

Nun haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes, die diese zweite
Variante der oinopideischen Theorie wiedergeben, erst im Mittelalter geschrieben,

und die Lehre des Oinopides konnte verständlicherweise in späterer Zeit
leicht mit anderen kombiniert werden, die sich in den Handbüchern über den

Nil fanden. Solche Entstellungen finden sich gern in den Scholien, die sehr oft
die Meinungen von verschiedenen Autoren miteinander verquicken:

Im Schol. Ap. Rh. 269-27la etwa ist die Demokrit zugeschriebene Theorie
in Wahrheit die Lehre des Eudoxos, ergänzt durch die Annahme eines
südäquatorialen Ozeans. In derselben Weise wird hier auch die Theorie des Thaies
(Wirkung der Etesien-Winde, die gegen die Nilmündung blasen) mit der des

Kallisthenes (von den Etesien-Winden verursachte sommerliche Regen in
Äthiopien) kombiniert und Thaies zugeschrieben.

Bei Photios (Bibl. cod. 249, 441 a 34 Arist. fr. 686, p. 744, 39 Gigon)
erscheint eine solche Theorie sogar als aristotelisch.

Nach Schol. Horn. Od. 4, 477 haben sowohl Eudoxos als auch Aristoteles
die Theorie mit den äthiopischen Sommerregen von den ägyptischen Priestern
übernommen: Was nur für den einen gilt, wird auch auf den anderen übertragen

und zugleich umgekehrt die Theorie des Eudoxos an die aristotelische
Lehre angepasst.

Dass die Quelle von Anon. Flor, und Tzetzes zwei Lehren verquickt,
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ergibt sich deutlich aus dem Widerspruch zwischen dem ersten und dem zweiten

Teil des Satzes, der den Bericht einleitet: Wenn im Winter die Quellen der
Flüsse trocken werden, müsste man annehmen, dass dies unter der Wirkung
der Wärme geschieht und sie im Sommer wieder kälter werden: So steht es

tatsächlich in den anderen Berichten über Oinopides. Hier ist aber davon
keine Rede, im Gegenteil wird behauptet, dass die Quellen im Sommer wärmer

sind, was sich mit dem Vorhergehenden logisch nicht verbinden lässt.
Erklären lässt sich dieser Widerspruch durch Überprüfung des aristotelischen
Exzerptes B und des Scholions zu Apollonios Rhodios.

Dabei zeigt sich, dass Arist. B nur dem zweiten Teil des Satzes bei Tzetzes
und dem Anonymus wörtlich entspricht, d.h. es deutet eine Theorie nur an,
nach der im Sommer die Quellen wärmer sind und deshalb leichter fliessen.

Auf wessen Meinung Bezug genommen wird, bleibt dabei unklar. Es ist
aber sehr wahrscheinlich, dass damit die Theorie des Ephoros angedeutet
wird25, der die Ansicht vertrat, die Nilschwelle sei eine Folge der bimssteinartig

lockeren Beschaffenheit des ägyptischen Bodens: Im Winter sei er der
Kälte zufolge kompakter und sammle viel Wasser in seinem Innern an. Da er
im Sommer unter der Hitze rissig werde, breche dann das Wasser wie Schweiss

aus der Tiefe hervor. Dass es die sommerliche Hitze ist, die das Wasser aus
dem Boden aufquellen lässt26, wird ausdrücklich in den doxographischen
Berichten über Ephoros betont.

Tatsächlich waren diese Ansichten den späteren Autoren sehr bekannt.
Noch Aelius Aristides hatte wohl im 2. Jh. n.Chr. einen Originaltext des Ephoros

vorliegen, und Theon von Alexandria (Progymn. 2, p. 66, 31 Sp. FGrHist
70 F 65 a) weist ebenfalls auf diesen Text hin.

Auf der Theorie des Ephoros baut wahrscheinlich auch jene weiter, die in
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 276, 18 Wendel wiedergegeben ist und die bisher in
der Oinopides-Doxographie ein grosses Rätsel dargestellt hat: [Oivo7u5r|ç]

25 Vgl. dafür Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 586.

26 Diod. 1. 39, 7 FGrHist 70 F 65e): "Etpopoç 5é tpr|cri yàp xrjv Aiyurcrov ärcaaav otxrav
Ttorapoxtootov Kai xaüvr|v, ëxt 5è KicnptoSri xpv ipûcnv, payàôaç re pEyàXaç Kai ôir|veKEtç

ëxetv, 5ià ôè xoùxcov eiç éauxpv <xva7.apßav£iv ôypoû jAfjûoç, Kai Kara pèv xpv xeipepivf]v
topav ODvéxeiv èv éauxfjt xoûxo. Kaxà 5è xpv Oeptvpv toanep iôprâxàç xtvaç ÉÇ aùxf|ç navxaxô-
ûev àvtévai, Kai 8tà xoûxtov nXppoùv xov jioxapöv. Vgl. auch Plut. Plac. 4. 1 FGrHist 70 F

65c): "Etpopoç Kaxà ûépoç tppaiv àvaxaLàaûat xpv iÄpv Aïyvmxov Kai oiovei sÇiôpoûv xo

7toLùvâpa. Iohann. Lyd. De mens. 4. 107, p. 146, 14 W. FGrHist 70 F 65b): Tôvôè ttoxapôv
ôiKpv iôpràxoç Kaxà xov Katpôv xoû Kaûpaxoç étti xà Koucpöxepa Kai àpaiôxepa Kaxappstv.
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 277, 1 Wendel FGrHist 70 F 65d): "Etpopoç ôè ttoxapôxcoaxov
Etvai tpricti xf|v Aiyunxov, pr|yvupÉvT|ç ôè xfjç yf|ç ùito xoû f]Mou xâh ëapt àvartr|ôàv xo ijôcop

Kai ènaùiçEcrûai xo peOpa. Ael. Arist. Or. 36, 64 (II p. 283, 23ff. Keil; insb. p. 284, 5 FGrHist
70 F 65f): èk xoû AißuKoO ôpouç Kai xoû Apaßiou xo ûôiop ûttoxœpoûv Eiç xo Kàxto TtLppoï xi|v
Aïyuitxov péor|v xe Kai KoiLpv ouaav, à tppatv èkeîvoç xf]v t>éppr|v aixtwpEvoç. Vgl. auch

Porph. ap. Procl. In Tim. 22 e, p. 119, 16 Diehl (die Meinung wird den Ägyptern zugeschrieben):

AôÇa r|v rtaLatà Aiyuttxitov xô üörop KàxtoÛEv avaß3.ucti)aiveiv èv xrjt avaßdaei xoû

NeiLou, 5io Kai iôpràxa xfjç yf|Ç ÈKàLouv xov NeîLov.



Ein neues Zeugnis zu Oinopides von Chios bei Iohannes Tzetzes 89

(Apiaxlaç L : Apîaxcov P) 5è ô Xïoç, öxi xeipcovoç <öv uitô yfjv ô r|?aoç ÈKTtépTxet

(eianépirei HF) xô u8cop, xoù 8è ûépouç ysvopevoç xmèp yrjv oùkéxi ôià xô
pàAÀov ûeppaîveafiat aùxf|v- 8iô Kexapaôpcopévri f| yfj 7xLeîov uôcop àvaôîôco-

aiv.
Hier hat Diels willkürlich die Lesarten der Handschriften Aptaxîaç (L)

und Apîaxcov (P) durch Oivojuôr)ç ersetzt, und danach hat man die angeführte
Theorie Oinopides zugeschrieben27. Indessen steht sie, wie die beim Anonymus

und Tzetzes zitierte, im Gegensatz zu den Meinungen des Oinopides und
klingt ähnlich wie jene des Tzetzes und des Anonymus. Der Verfasser nennt
dabei den Grund, warum das Wasser im Sommer emporsteigt: Im Winter hält
die Sonne in irgendeiner Weise (Text unklar) das Wasser unter der Erde
zurück, im Sommer steigen die unterirdischen Gewässer zur Oberfläche der Erde
auf, weil diese von der Sonne erwärmt und dadurch aufgelockert wird. Dies
entspricht gerade der Ansicht des Ephoros, der in dem Scholion gleich nachher
genannt ist.

Wenn die Sonne im Winter unter der Erde ist, saugt sie das Wasser der
tiefen Brunnen nach unten auf. Eine ähnliche Lehre, die dem Sonnenuntergang

eine Rolle in der Erwärmung der Quellen zuschreibt, ist erst im 1. Jh.
v.Chr. belegt bei Lukrez28. Er nennt sie als allgemein anerkannte Ursache
dafür, dass die Quelle in der Nähe des Ammon-Tempels in der Nacht sehr
warm und während des Tages kalt ist29.

Heron von Alexandrien, dessen Datierung freilich sehr unsicher ist,
berichtet die Ansicht, dass die tiefen Quellen wärmer sind, weil die Sonne unter
der Erde versinkt und sie erwärmt30. Es gilt allgemein als ausgeschlossen, dass
diese Theorie, die eine flache Erde voraussetzt, auf Straton von Lampsakos
zurückgehen kann31, dessen Meinungen Hero im ersten Buch der Pneumatica
oft wiedergibt. Bei ihm fand sich vielleicht, wie bei Seneca belegt ist32, die

27 Skeptisch aber Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 583.

28 Sie ist aber sicher älter. Die entsprechende Eigenart der Quelle wurde schon bei Herodot
erwähnt (4, 181) und kommt auch in einem aristotelischen Fragment vor (Antig. Hist. mir.
144; Exc. Florent. De mirabil. 19; Plin. Nat. 2, 228 fr. 531 Rose), wo aber keine Ursache
dafür angegeben wird; vgl. auch H. B. Gottschalk, Lucretius on the "Waler of the Sun",
Philologus 1 10 (1966) 311-315.

29 Lucr. 6, 848-852: Esse apud Hammonis fanum fans luce diurna / frigidus et calidus nocturno
tempore fertur. / hunc homines fontem nimis admiranlur et acri / sole putant subter terras
fervescere partim / nox ubi terribili terras caligine texit.

30 Hero Alex. Pneum. I p. 12, 6 Schmidt Strato fr. 88 Wehrli: Aüxr| ôè (p àvaûupiaotç) tmô

mipcoôouç xivôç oùaiaç yivexat, xoù f)Mou otto yrjv ôvxoç Kai ûeppaivovxoç tôv Kax' èkeïvo
xôttov Kai xà ûeppà ôè xràv ùôàxrov xà èv xfji yf|i EÙpioKÔpeva èK xfjç aùxfjç aixiaç yivexai.
Vgl. aber p. 14, 11 Schmidt, wo die Meinung verworfen wird: Ei ôè ^éyot xiç, öxi où 7tapa-
nÀâaoexai oùôè àva7tivexat iircö xpç yfjç. àXK' èÇiKpàÇexai àvaïttvôpevov ùno ûeppoxpxoç
pxoi xoù pMou f| èxépou xivôç, i|/eOôoç Aéycov à7ioôeixOf|cr£xai.

31 Vgl. F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, Heft V: Straton von Lampsakos2

(Basel 1969) 67; FI. B. Gottschalk, a.O. (oben Anm. 11) 148-149; M. Gatzmeier, Die
Naturphilosophie des Straton von Lampsakos (Meisenheim am Glan 1970) 56.

32 Sen. Nat. quaesl. 6, 13, 2 Strato fr. 89 Wehrli), vgl. oben Anm. 11.
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Ansicht, dass die tiefen Quellen wegen der Antiperistasis wärmer sind, d.h.
dass die äussere Kälte bewirkt, dass sich die innere Wärme der Erde in die
Tiefe zurückzieht, aber nicht, dass der Sonnenuntergang dabei eine Rolle
spielt.

Der im Scholion erwähnte Ariston könnte also die Theorie des Ephoros
mit jener anderen populären Ansicht, die auch bei Lukrez und Eleron
vorkommt, zusammengebracht und damit eine eigene Erklärung der Nilschwelle
gegeben haben. Man weiss aus Strabon, dass zu seiner Zeit ein Peripatetiker
Ariston «das Buch» über die Nilschwelle verfasst hat (Strab. 17, 1,5 Arist. fr.
694 Gigon). Ob es sich gerade um den im Scholion erwähnten Ariston handelt,
bleibt fraglich33; aufjeden Fall kann das Zeugnis des Scholions nicht auf Oino-
pides zurückgeführt werden.

Wenn Ephoros' Meinung die bekannteste bei den späteren war, ist es

wahrscheinlich, dass Oinopides' Theorie in der Quelle des Tzetzes und des

Anon. Flor, mit der des Ephoros zusammengebracht worden ist, der vermutlich

im Original unmittelbar voran- oder nachging. Dies hatte zur Folge, dass

die im Aristoteles-Exzerpt nur angedeutete Theorie der Erwärmung der Quellen

Oinopides zugeschrieben werden konnte. Somit erklärt sich auch die
sprachliche Verwandtschaft zwischen den drei Berichten.

Dabei wurde Oinopides noch mit Herodot zusammengebracht, der sich
auf ein ähnliches Prinzip stützte, d.h. die Nilschwelle sei mehr durch Mangel
an Wasser im Winter als durch Überfluss im Sommer zu erklären. Während
man beim Anon. Flor, noch ein jrapa7iZr|oi(DÇ findet, werden bei Tzetzes die
beiden ohne weiteres gleichgesetzt.

Ein solches Zusammenfallen zweier oder mehrerer einander entgegengesetzter

Theorien, wie der des Oinopides, Ephoros und Herodot, die bei Aristoteles

und den anderen Quellen getrennt gehalten werden, ist also das letzte und
evidenteste Ergebnis der immer wieder zusammenfassenden Form, in der die
späteren Doxographen die Meinungen der Alten über die Nilschwelle wiedergeben.

Es war in der Doxographie eine geläufige Praxis, verschiedene Theorien
zu den einzelnen Problemata zu sammeln und sie unter bestimmten
Schlagwörtern einzuordnen. Dies ist schon am Anfang des aristotelischen Fragments
deutlich34.

33 Gercke, RE s.v. Ariston Nr. 55.

34 Arist. fr. 248 Rose 695 Gigon): Necesse enim aut aeslate ipsi (sc. Nilo) advenire aliunde

aquam, aut hieme auferri, videlicet desursum a sole attractam, hic enim manifeste hoc facit,
aut in terra desiccalam. per earn quidem igitur quae in hieme ablationem sie utique in aestate

fiel maior, per apposilionem autem hoc modo, aut enim propria supernatante propter obstruc-

tionem, velut etiam accidit canalibus aut aliéna superveniente. hoc autem utique fiet, si

fontes plenissimi fiant, aliunde adsupernatante aqua, apponantur autem utique aut liquescente
aliquo aut pluente. Vgl. auch Pomp. Mel. 1,53: Crescit porro, sive quodsolutae magnis aestibus
nives ex immanibus Aethiopiae iugis largius quam ripis aeeipi queanl defluunt, sive quod sol,

hieme terris propior et ob id fontem eius minuens, tunc altius abit sinitque integrum et ut est
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Die Berichte des Anonymus und des Tzetzes stimmen in bestimmten
Punkten völlig überein, und insofern kann man annehmen, dass sie auf eine
einheitliche Tradition zurückgehen. Ihre Quelle scheint dabei sowohl von der
peripatetischen als auch von der auf Poseidonios/Seneca zurückgehenden Do-
xographie beeinflusst zu sein.

Dies wird aus Folgendem deutlich:
1. Bei Tzetzes werden Thaies und Euthymenes kombiniert. Die Ursache

dafür liegt in der Einordnung nach Schlagwörtern: die Etesien-Winde, die das

Wasser des atlantischen Meeres bis zu den Nilquellen hinauftreiben, erzeugen
die Überschwemmung des Flusses (0aMjç öpoö Kai Eùpévriç (Eùxh)pévr|ç)
àvf|p Maooa/aci)TT|ç / xoùç Èxr|criaç ypàcpovxEÇ àvaji/.ripoûv xôv NeÏàov / èk xfjç
tfaMaariç xfjç ôkxôç yÀ.UK£iaç t>7xr|pypivr|<;). Hier ist der Einfluss des
Poseidonios/Seneca deutlich: Erst bei Seneca (Nat. quaest. 4a, 2, 22) wird auf die
Wirkung der Etesien-Winde in der Theorie des Thaies und des Euthymenes
hingewiesen, die im Bericht nacheinander stehen.

Im Aristoteles-Exzerpt erscheint indessen die Theorie des Euthymenes
ohne Autornamen und getrennt von der des Thaies (p. 749, 35 Gigon): Sunt
autem quidam qui aiunt augeri fluvium propter annuales, fontibus incidente eo

quod extra mari.
Bei Plutarch werden Thaies und Euthymenes am Anfang des Berichtes

gleich nacheinander behandelt, ihre Theorien werden jedoch nicht vermischt
(4, 1, 1-2): ©aÀfjç xoùç èxr|ataç àvépouç oïexai nvéovxaç xfji Aiytmxcoi àvxt-

7tpoaco7touç ènaipsiv xoù Nevàou xôv ôyKov Eùûupévriç ô MaooaXi(ûxr|ç èk
xoù 'ÛKEavoù xai xtjç sqco ûaMaariç y/ajKeiaç Kax' aùxàv oûaqç vopiCst 7tÀt|-

poôaûai xôv rcoxapov. In der Formulierung kommt dieser Bericht dem des

Tzetzes schon sehr nah.
Thaies und Euthymenes sind auch beim Anonymus Florentinus erwähnt,

dessen Bericht eine enge Verwandtschaft mit dem Senecas zeigt: wie bei
Seneca werden auch beim Anonymus die Etesien-Winde als Ursache der
Nilschwelle erwähnt; er unterscheidet aber die Meinung des Thaies (§ 1) sorgfältig
von der des Euthymenes (§ 5).

Bei Tzetzes fallen sie zusammen, weil beide die Etesien-Winde als Ursache

der Nilüberschwemmung annehmen: unter diesem Schlagwort sind die
zwei Theorien nicht mehr unterschieden. Überdies hat Tzetzes Euthymenes
als Eùpévr|ç abgeschrieben35. Tzetzes muss also systematisch mit willkürlichen
Schnitten einen Bericht über die Nilschwelle gekürzt haben, der auch dem

plenissimus surgere, sive quod per ea tempora fiantes Etesiae aut actas a septentrione in
meridiem nubes super principia eius imbre praecipitanl, aut venienti obviae adverso spirilu
cursum descendentis impediunt fitque maior vel quod nihil ex semet amittit, vel quod plus

quam solel accipit, vel quod minus quam debet emittit. Die Übergangsformeln sive quod, vel

quod entsprechen der aus den pseudo-aristotelischen Problemata bekannten Formel i) ort
mit der die verschiedenen Lösungen eingeführt werden.

35 Einen ähnlichen Fehler findet man auch in F, d.h. sùpeviSriç. Bei Tzetzes hat wahrscheinlich
die Metrik eine Rolle gespielt: Euthymenes würde nicht in den Vers passen.
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Anonymus Florentinus vorlag. Anders als der Anonymus hat er aber
wahrscheinlich die ursprüngliche Anordnung der Autoren beibehalten, die auf die
peripatetische Tradition zurückging.

2. Kallisthenes, den Tzetzes im Vers 10 nennt, erscheint nur bei Seneca/
Lydos (De mens. 4, 107, p. 146, 20ff. W.) als Teilnehmer eines angeblichen
Alexanderzugs zur Erforschung der Nilquellen36. Er erschien im Nilbuch des
Poseidonios (Strab. 17, 1, 5 fr. 222 Kidd, vgl. fr. 63 Theiler u. Kommentar),
der ihm eine Reihe von Vorgängern zuzuordnen suchte, die bis auf Homer
zurückging: dieser habe zuerst eine wissenschaftliche Theorie über die
Nilschwelle formuliert. Das ist es gerade, was auch Tzetzes beweisen will37. Der
Anonymus Florentinus hat wahrscheinlich nur den wissenschaftlichen Teil des
Berichtes übernommen und die Hinweise auf Homer weggelassen. Im Gegensatz

dazu hat Tzetzes den Akzent auf die Abfolge der Autoren von Homer bis
Kallisthenes gelegt.

3. Die literarischen Zitate, die sich beim Anonymus und bei Tzetzes
finden, sind vermutlich poseidonischen Ursprungs. Zitiert werden Verse von
Euripides und Aischylos. Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass schon in der
peripatetischen Tradition ein Text von Euripides im Zusammenhang mit Ana-
xagoras auftauchte, so scheint es doch weniger wahrscheinlich, dass dabei auch
Verse von Aischylos zitiert wurden38. Erst bei Seneca wird Aischylos neben
Sophokles und Euripides genannt, nicht aber bei Agatharchides/Diodor und
den anderen Doxographen. Auch sonst beruft sich Poseidonios ja gerne auf die
Dichter. Die Verse des fr. 300 Radt werden nur beim Anonymus und bei
Tzetzes wiedergegeben. Was aber die Euripides-Verse betrifft, so zitiert der
Anonymus sowohl die «Helena» als auch den «Archelaos», während Tzetzes
nur die Verse dieses letzteren anführt39. Vermutlich standen beide im Original40.

Der Anonymus hat sie sorgfältig abgeschrieben, Tzetzes hat nochmals
verkürzt.

4. Bei Tzetzes erscheint der rätselhafte Name «Archelaos», der in keinem
anderen Bericht über die Nilschwelle vorkommt. Beim Anonymus Florentinus

36 Das ist nur eine hellenistische Fälschung, für die Diels, Seneca und Lucan (oben Anm. 10) 20,
Seneca verantwortlich macht; vgl. auch Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 574.

37 Ein Rest dieser Tendenz ist auch noch in dem oben zitierten Homer-Scholion zu Finden, wo
die Theorie des Aristoteles (fälschlich) über Eudoxos bis auf Homer zurückgeführt wird
(Schol. Horn. Od. 4, 477: rioÀXàiv À£yo|iévcov Jtepi xf|Ç xoC NeAou avaßdaemi; 7tpâ>TOÇ

"Opripoç rf]v cApt)gaxàxr|v airiav ging Suiiexfi TtpoaayopEuoaç aùrôv, Stöxi 7tÀr|po0xai èk xwv
èv Aiûtorriat yivopévrov àSicAgitrxtov xoù ûépooç Kai aipoôpràv ùexùjv, toç Kai ApicrxoxéX.r|ç
Kai Eùôoljoç, itginjaOai xaùxa (pâoKovxeç àitô xàiv èv Aiyùitxcm iepéwv; vgl. auch Eustath. Od.

ad loc., p. 1505, 60).
38 Weder Aischylos noch Euripides kommen im aristotelischen Exzerpt vor.
39 Vgl. auch Diod. 1. 38. 4, der aber den ersten Vers weglässt.
40 Die Verse der Helena standen wahrscheinlich schon bei Poseidonios. Sie erscheinen auch bei

Ael. Arist. Or. 36, 13, p. 268, 17 Keil und beim Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 276, 9-10 Wendel,
das nur die ersten zwei zitiert. Hierbei wird auf Aischylos und Sophokles hingewiesen, wie es

auch bei Seneca geschieht.
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wird er als Name des euripideischen Dramas gleich nach Anaxagoras zitiert.
Man könnte hierbei an einen Fehler des Tzetzes denken: «Archelaos» könnte
am Rande seiner Handschrift gestanden haben und von ihm in die Folge der
Philosophen aufgenommen worden sein. Lasserre weist diese Hypothese
zurück41, weil es unwahrscheinlich sei, dass Tzetzes nicht bemerkt haben sollte,
dass Archelaos der Titel eines euripideischen Dramas ist, dessen Verse er
selbst nachher zitiert. Wir haben aber schon gesehen, wie sorglos Tzetzes zu-
sammenfasst und wie er schon Euthymenes falsch abgeschrieben hat.

Auf dieser Grundlage kann man eine Rekonstruktion des Weges versuchen,

auf dem die Theorie B des Oinopides überliefert wurde:
Man kann eine Quelle X voraussetzen, die von einem doxographischen

Bericht abhängt, in dem sich Poseidonisches und Aristotelisches vermischen.
Aus X haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes geschöpft. Schon in
dieser Quelle war Oinopides mit Ephoros kombiniert und mit Herodot in
Zusammenhang gebracht worden. Dabei spielte vielleicht das griechische
Original des aristotelischen Auszugs eine Rolle, insofern darin die Theorien des

Oinopides und des Ephoros ohne Autornamen angeführt wurden.
Tzetzes fasste dann noch weiter zusammen und setzte Oinopides und

Herodot einfach gleich.

Aristoteles

^ X

Anon. Flor. Tzetzes

Das Zeugnis des Tzetzes ist also an sich nicht zuverlässig. Es scheint aber
immerhin wichtig zu sein, um die Überlieferung zu rekonstruieren, durch die
eine nicht oinopideische Meinung in den späteren doxographischen Berichten
Oinopides zugeschrieben worden ist.

41 Lasserre, a.O. (oben Anm. 3) 192.
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