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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 50 1993 Fasc. 1

Theseus im Regen. Zu Kallimachos, Hekale fr. 74, 1 Hollis

Von Arnd Kerkhecker, Oxford

Die Wiener Tafel ist nicht nur das umfangreichste Fragment aus der He-
kale des Kallimachos; sie wirft zugleich die erstaunlichsten Schwierigkeiten
auf. Seit der Erstherausgabe sind in Herstellung und Deutung des Wortlauts
betrichtliche Fortschritte erzielt worden'!, doch noch immer ist manche Frage
offen. Auf den folgenden Seiten mdchte ich, nach einem einfiihrenden Uber-
blick iiber den Text der Tafel und die wichtigsten Probleme (I), eine Beobach-
tung vortragen, von der aus, wie mir scheint, ein neues Licht auf die Figur des
Theseus in der Hekale fallt (II).

I

Die Wiener Tafel ist der obere Teil eines Holzbrettes, dessen Unterteil
fortgebrochen ist. Sie bewahrt auf einer Seite die Anfinge von vier Kolumnen,
Je 14-16 Zeilen, aus der Hekale des Kallimachos, auf der anderen in nur zwei
Kolumnen grosserer Schrift Eur. Phoen. 1097-1107 und 1126-1137. Der be-

* Fiir freundliche Unterstiitzung bei der Arbeit an diesem Aufsatz danke ich Professor P. J.
Parsons (Oxford), Dr. J. R. Rea (Oxford), Herrn J. Wippern (Tiibingen) und Dr. G. Zanker
(Christchurch, Neuseeland).

1 Folgende Ausgaben werden nur mit Verfassernamen oder abgekiirzt zitiert: Th. Gomperz,
Aus der Hekale des Kallimachos, Sonderdruck anlisslich der XLII. Versammlung deutscher
Philologen und Schulminner in Wien, Mai 1893 = Mittheilungen aus der Sammlung der
Papyrus Erzherzog Rainer VI (Wien 1897) 1-18 (revidierte Ausgabe) = Hellenika. Eine Aus-
wahl philologischer und philosophiegeschichtlicher kleiner Schriften. 2. Bd. (Leipzig 1912)
273-301 (alle mit Tafel); R. Pfeiffer, Callimachus. Vol. I: Fragmenta (Oxford 1949; Ndr.
1985); Vol. II: Hymni et Epigrammata (Oxford 1951; Ndr. 1985); hier fr. 260 mit Addenda et
Corrigenda (I 507; IT 120. 125), beschrieben als lib. 36 in den Prolegomena ad Fragmenta (I
xxiv, mit &lterer Literatur und Ausgaben), bezieht POxy XIX 2217 (ed. E. Lobel) mit ein (II
xxi, lib. 33); H. Lloyd-Jones/J. Rea, Callimachus, Fragments 260-261, HSCPh 72 (1967)
125-145 (mit Tafeln), beziehen POxy XXIV 2398 (ed. E. Lobel) und XXV 2437 (ed. E. Lobel)
mit ein = The Academic Papers of Sir Hugh Lloyd-Jones. Greek Comedy, Hellenistic Litera-
ture, Greek Religion, and Miscellanea (Oxford 1990) 131-152 (Originalpaginierung, nach der
hier zitiert wird, im leicht erweiterten Ndr. mitgefiihrt); H. Lloyd-Jones/P. Parsons, Supple-
mentum Hellenisticum, Texte und Kommentare 11 (Berlin/New York 1983) hier fr. 288; A. S.
Hollis, Callimachus, «Hecale». Edited with Introduction and Commentary (Oxford 1990) hier
fr. 69. 70. 73. 74 (beschrieben als pap. 8 auf S. 50).
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kannte Text bestimmt die Grosse des weggebrochenen Stiicks?. Daraus ergibt
sich fiir die Hekale-Kolumnen, dass col. I, II und III sicher und col. IV wahr-
scheinlich je ungefdhr 37 Zeilen enthielten, dass also am Ende jeder Kolumne
ungefiahr 22 Zeilen fehlen. Fiir die Liicke zwischen col. IIT und IV treten drei
weitere Papyri hinzu: POxy XIX 2217, XXIV 2398 und XXV 2437. Sie iiber-
lappen teils mit dem Text von col. IV, teils miteinander, und ergidnzen so den
Textbestand um Teile von 13 der vierten Kolumne unmittelbar vorausgehen-
den Zeilen’.

In col. I (fr. 69 H.) hat Theseus den Stier bereits iiberwiltigt* und zieht ihn
hinter sich her’. Mit Einsetzen der Tafel kommt das ungleiche Paar in Sicht
der verschreckten Landbevdlkerung. Theseus ruft ihnen zu, jemand solle die
gute Nachricht nach Athen bringen. Er wird mit Paian und Phyllobolie emp-
fangen und mit Giirteln bekrinzt®.

Zwischen col. I (fr. 69 H.) und col. II (fr. 70 H.) fehlen ungefahr 22 Zeilen.
In dieser Liicke muss ein Szenenwechsel stattgefunden haben: col. II-IV der
Wiener Tafel enthalten das ritselhafte Vogelgesprich der Hekale’. Col. II
(fr. 70 H.) und III (fr. 73 H.) erweisen sich als Teile wortlicher Rede, doch am
Ende von col. IV (fr. 74 H., bes. 21-28) wird die Rahmensituation fassbar. Die
Szene ist in der Dihegese nicht erwidhnt (als Exkurs iibergangen?), so dass sich
die Interpretation ausschliesslich auf den erhaltenen Text griinden muss. Die
plausibelste Rekonstruktion bietet folgendes Bild®: Es ist Nacht (21-28). Auf
einem Baum (11) sitzt eine alte Krihe (9)° und spricht zu einem anderen Vogel
(21). Die Identitit dieses anderen Vogels geht aus dem Text nicht hervor.
Vielleicht handelt es sich um eine Eule!°. Es empfiehlt sich, zunichst einen
Uberblick iiber die Gesprichsszene zu gewinnen und erst dann nach dem Platz
der Szene im Ganzen, nach der erzdhltechnischen Durchfiihrung des Szenen-
wechsels und damit nach dem Inhalt der Liicke zwischen col. I und col. II zu
fragen!!.

In col. II (fr. 70 H.) erzdhlt die Krihe, wie Athene Erichthonios, einge-
schlossen in eine Lade!?, den Kekropstochtern zur Hut iibergab, nach Pellene

2 Vegl. Hollis 217.

3 Die Verhiltnisse verdeutlicht eine Tabelle im SH auf S. 133.

4 Fr. 67 H. = 258 Pf. scheint aus der Schilderung des Kampfes mit dem Stier zu stammen; vgl.
Pfeiffer und Hollis z.St.; s. unten A. 56. Der Kampf mag recht kurz abgetan worden sein.

5 Fr. 68 H. = 259 Pf. mag dem Beginn der Tafel unmittelbar vorausgegangen sein; vgl. Hollis
z.St. Merkwiirdigerweise beginnen beide Seiten der Tafel mitten im Satz (Hollis 50, 7; 217).

6 Zu den Einzelheiten vgl. Hollis’ Kommentar.

7 Vgl. Hollis 224-226.

8 Lloyd-Jones 141-144; Hollis 224.

9 Vgl. Hollis z.St.

0 H. Herter, Kallimachos, RE Suppl.-Bd. 13 (1973) 184-226, hier 212, 36-54; Lloyd-Jones 140f,;
Hollis 225f.

11 Vgl Hollis 225f.

12 Vgl fr. 166 H. = 756 Pf.
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ging, um einen Fels zur Befestigung des jlingst von ihr errungenen attischen
Landes zu holen, und von den Wichterinnen getduscht wurde!3.

Zwischen col. II (fr. 70 H.) und col. III (fr. 73 H.) fehlen wieder ungefdhr
22 Zeilen. In dieser Liicke wird die Krihe vom Schicksal der Kekropstochter,
von Athenes Riickkehr und von ihrem eigenen Botengang samt anschliessen-
der Bestrafung fiir die Uberbringung schlechter Nachricht berichtet haben!.
Aus diesem Zusammenhang sind anderswo zwei Fragmente erhalten: Fr. 71 H.
= 261 Pf. schildert den Augenblick, in dem die Kriahe der heimkehrenden
Gottin begegnet, und fr. 72 H. = 374 Pf. scheint Athenes Zorn zu beschreiben!>.
Zwischen diesen beiden Bruchstiicken mag erzdhlt worden sein, wie Athene
den mitgebrachten Felsklotz vor Schreck fallen liess — so kam der Lykabettos
nach Athen.

Col. III (fr. 73 H.) bleibt insgesamt unsicher, doch scheint noch von der
Bestrafung der Krihe die Rede zu sein!®.

Zwischen col. III (fr. 73 H.) und dem Text von col. IV, wie er durch die
neuen Papyrusfunde nach oben hin erginzt worden ist (fr. 74 H.), fehlen unge-
fahr 11 Zeilen!”. Die Frage nach dem Inhalt dieser Liicke und die Deutung des
nur in Bruchstiicken erhaltenen Anfangs von fr. 74 H. sollen spéter — unter II -
genauer untersucht werden.

Im vollstandig erhaltenen Teil von fr. 74 H. prophezeit die Krihe, dass der
Rabe Apollon Kunde von der Untreue der Koronis bringen und zum Lohn fiir
seinen Botendienst sein gegenwirtig noch strahlend weisses Gefieder verlieren
und sich in pechschwarzem Federkleid wiederfinden werde. Damit endet das
Vogelgesprich. Der Erzihler berichtet, wie die beiden Vogel zu spiter Stunde
in kurzen Schlaf fallen. Bald kommt die Morgendimmerung, und die Welt
erwacht zu neuem Leben.

Es hat den Anschein, dass von col. II (fr. 70 H.) bis col. IV (fr. 74, 20 H.)
alles aus einer langen Rede der Krihe kommt!®, Der Gedankengang dieser
Rede scheint ihrem bruchstiickhaften Erhaltungszustand zum Trotz noch eini-
germassen kenntlich zu sein: Die Krihe berichtet der Eule, wenn man die oben
skizzierte Rekonstruktion einmal hinnimmt, von ihrer eigenen Bestrafung und
sagt die des Raben voraus — und in beiden Fillen handelt es sich um Strafe fiir
die Ubermittlung schlechter Nachricht; beide Bruchstiicke tragen das Geprige
ein und desselben Leitgedankens. Dieser thematische Zusammenhang legt es
nahe, die beiden Erzihlungen als Exempel, und zwar als warnende Exempel,
aufzufassen. Dann muss es die Absicht der Krihe sein, die Eule von der Uber-

13 Vgl. Lloyd-Jones z.St.; Hollis 226-233. Die Geschichte findet sich bei Antigonos von Kary-
stos, Hist. mir. 12 (nach Amelesagoras); vgl. Pfeiffer zu fr. 260, 27sqq.; Hollis 229f.

14 Vgl. Hollis 237.

I5 Zur Einordnung dieser beiden Fragmente vgl. Hollis z.St.

16 Vgl. Lloyd-Jones und Hollis z.St.

17 Hollis 243; s. oben A. 3.

I8 Vgl. Lloyd-Jones 142; Hollis 224f.
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bringung einer kakayyeAio abzuhalten, indem sie ihr durch ein Beispiel aus
der Vergangenheit und - kurioserweise — eines aus der Zukunft die Folgen
solchen Tuns zur Abschreckung vor Augen stellt!®. Gegenstand der Ungliicks-
botschaft, die auszurichten die Eule gehindert wird, mag Hekales plotzlicher
Tod gewesen sein, ihr Empfanger Theseus. Die Eule mag sich als «Bote der
Pallas», wie sie sich in fr. 167 H. = 519 Pf. selbst nennt, aufgerufen gefiihlt
haben, den Sohn des Konigs von Athen auf die bittere Enttduschung, die ihn
bei seiner Riickkehr erwartete, schonend vorzubereiten?’.

Wie mag sich nun der Szenenwechsel in der Liicke zwischen col. I (fr. 69
H.) und col. IT (fr. 70 H.) abgespielt haben? Fiir die weitere Entwicklung der
Theseus-Handlung im Anschluss an den erhaltenen Text von col. I scheint es
im wesentlichen zwei Moglichkeiten zu geben?!:

a) Theseus bleibt iiber Nacht in der Ndihe Marathons, findet Hekale am nich-
sten Morgen tot, begrdbt und ehrt sie und bringt schliesslich den Stier nach
Athen??,

b) Theseus bringt den Stier sofort nach Athen und bricht am nichsten Morgen
erneut zu Hekales Hiitte auf, findet sie tot, usw.

Hollis bringt bedenkenswerte Argumente zugunsten der zweiten LOsung
vor, und wenn das Gedicht Theseus’ triumphale Riickkehr nach Athen - ein
wirkungsvolles Gegenstiick zu viterlichem Verbot und heimlichem Aufbruch
am Anfang des Werkes?? — nicht gidnzlich iibergangen haben sollte, so ist es
wohl am ansprechendsten zu vermuten, dass es nach dieser Szene aitiologisch
mit dem Begriabnis Hekales und der Einsetzung ihrer postumen Ehren durch
Theseus endete.

Die Liicke nach col. I muss weiterhin, nachdem die Theseus-Handlung bis
zu einem vorldufigen Haltepunkt gefiihrt ist, das Zusammentreffen (oder zu-
mindest die Einfiihrung) der beiden Partner des folgenden Vogelgesprichs
enthalten haben, und wenn Gentili recht hat mit seiner Annahme, die Krihe
warne die Eule davor, Theseus Kunde von Hekales Tod zu bringen, so muss
hier ausserdem auch noch der Tod der Alten Erwidhnung gefunden haben?4.

Ungewiss bleibt der Ort des Vogelgespriachs: nahe Hekales Hiitte?’ oder

19 So zuerst B. Gentili, Gnomon 33 (1961) 342f. Vgl. T. B. L. Webster, Hellenistic Poetry and Art
(London 1964) 117f.; Herter (A. 10) 212, 54-213, 6; K. J. Gutzwiller, Studies in the Hellenistic
Epyllion, Beitrige zur klassischen Philologie 114 (1981) 53; G. O. Hutchinson, Hellenistic
Poetry (Oxford 1988) 60; Lloyd-Jones 141f.; Hollis 225. 243; bes. 245 zu fr. 74, 6 u. 7.

20 Vgl. Lloyd-Jones 142; fr. 122 H. = 315 Pf.

21 Vgl. Hollis 355-357: Appendix IV. Theseus’ Return from Marathon.

22 H. Herter, Kallimachos, RE Suppl.-Bd. 5 (1931) 386-452, hier 422, 9-18; Herter (A. 10) 217,
9-15; vgl. Webster (A. 19) 117.

23 Fr. 17 H,; dieg. X 20-28; vgl. arg. 6

24 Vgl. Hollis 226.

25 Vgl. Lloyd-Jones 145.
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vielleicht in Athen am Fusse der Akropolis, welche die Kridhe, wie sie hier
selbst erzihlt, seit jenem Tag, als sie Athenes Zorn auf sich zog, nicht mehr
besuchen darf? Es ist wohl nicht zu entscheiden, ob die Erzihlung dem Boten
oder gar Theseus selbst nach Athen folgte, um sich dort den Viégeln zuzuwen-
den, oder ob der Einbruch der Dimmerung gliedernd wirksam gemacht und zu
einem Ortswechsel genutzt war: «derweil, be1 Hekales Hiitte, ...». Jeder der
beiden Vorschldge wirft Schwierigkeiten auf; Sicherheit ist auf der Grundlage
des Erhaltenen nicht zu erreichen, und so bleibt lediglich, ein paar spekulative
Erwidgungen zur Klarung der Moglichkeiten anzustellen.

Falls das Vogelgesprach nahe bei Hekales Hiitte stattfand, so kann der
Ortswechsel jedenfalls nicht dadurch bewerkstelligt worden sein, dass die Er-
zdhlung etwa einfach Theseus zur Hiitte folgte. In diesem Falle hitte die ndcht-
liche Beratung, ob man Theseus aufkldren solle oder nicht (wenn es denn eine
solche war), wohl als Riickblende eingelegt sein miissen. Sinnvoll kann diese
Szene ja nur zu einer Zeit spielen, zu der Theseus von Hekales Tod noch nichts
erfahren haben kann. Fiir eine solche Riickblende findet sich aber am Schluss
der Episode, soweit er erhalten ist, kein Anhalt; die Erzdhlung scheint einfach
fortzuschreiten.

Doch auch wenn in einem einfachen Szenenwechsel Theseus verlassen
und der Leser durch das Vogelgesprich zur Hiitte Hekales zuriickgefiihrt wor-
den sein sollte, ergibt sich eine unvorteilhafte Konstellation. Der Leser trifft
dann vor Theseus bei der Hiitte ein, so dass die Gegeniiberstellung der Ab-
schiedsszene mit Hekales Gebet einerseits und der Riickkehr des Theseus nach
threm Tod andererseits verunklirt wird durch eine (unnétige) weitere Szene
nahe der Hiitte, in deren Verlauf Hekale selbst ignoriert werden miisste. Oder
sollte Kallimachos ihr Sterben, von den Vigeln beobachtet, vorgefiihrt haben?
Ist sie schon tot, als die Vogel einschlafen, oder ist mit einer Schilderung ihres
Todes nach Tagesanbruch zu rechnen? Sollte die Entdeckung ihres Leichnams
durch Theseus am kommenden Morgen tatsidchlich auf diese Weise vorwegge-
nommen worden sein?

Diese Schwierigkeiten entfallen, wenn man Athen als Szene des Vogelge-
sprichs annimmt?®. Dann befindet sich Hekale ausserhalb des Blickfeldes;
Augenblick und Art ihres Todes konnen unbestimmt gelassen werden. Die
Eule will Theseus wissen lassen, dass er Hekale bei seiner Riickkehr nicht mehr
unter den Lebenden antreffen wird, doch Schlifrigkeit mehr als die Warnun-
gen der Krihe verhindert die Ausfithrung dieses Vorhabens — Theseus bleibt

26 V. Bartoletti, L’Episodio degli Uccelli Parlanti nell'«Ecale» di Callimaco, SIFC 33 (1961)
154-162, hier 161f., wollte diese Moglichkeit durch den Hinweis auf die Beschreibung des
stddtischen Morgens am Ende von col. IV (fr. 74 H.) zur interpretatorischen Notwendigkeit
erheben. Diese Verse sind jedoch nicht spezifisch auf Athen bezogen; es handelt sich vielmehr
um ein allgemeines ‘Stundenbild’ des Typus ‘zu der Zeit, wenn gewdohnlich ... (vgl. Herter
[A. 10] 212, 64-213, 6). Lloyd-Jones 145 bezweifelt, dass man es hier iiberhaupt mit stadti-
schem Lirm zu tun habe.
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ahnungslos?’. Der neue Morgen fiihrt zuriick zur Theseus-Handlung; es folgt
sein zweiter Besuch bei Hekales Hiitte?®.

Doch auch so ergeben sich Unstimmigkeiten. Wie hat die Eule - kein
prophetischer Vogel — von Hekales Tod erfahren, wenn sie nicht auf einem
benachbarten Baum Zeuge des Geschehens war? Durch eine Weissagung der
Kriahe? Wie war der beabsichtigte Botengang der Eule motiviert, und wie
erfuhr die Kriahe davon? Der erhaltene Text gibt auf diese Fragen keine Ant-
wWort.

I1

Nach dem einleitenden Uberblick iiber einige grundlegende Fragen zur
Wiener Tafel ist es jetzt an der Zeit, sich dem Anfang von fr. 74 H. und der
vorausgehenden Liicke zuzuwenden?®, Die Verbindung der Tafel mit den iibri-
gen Papyruszeugen und der indirekten Uberlieferung, wie sie bei Hollis doku-
mentiert ist, ergibt fiir die ersten fiinf Zeilen den folgenden Text (fr. 74, 1-5
H.):

YOG TEPL L ODVOV £ YOl K OKTIG GAKTApIA ApnoD

Joovpegyl...... 1éxerdo]

a]AA 'ExaA[n..].e Atov €6.[

o TR s Jvov may(
kal kpipvov, Kukedvog an  octafavtog Epale

Zur ersten dieser Zeilen gibt Lloyd-Jones folgende syntaktische Analyse (141
zu 43B): «Either the optative in 43B expresses a wish or else a word like iva will
have come before it.»

27 Fr. 79 H. =262 Pf; T 6 H. = 30 Pf; dieg. XI 1-3; vgl. Hollis 225.

28 Diese Handlungsfolge bewahrt ein striktes Kontinuum der erzdhlten Zeit, wie es bei Homer
und Apollonios der Fall ist; jene arbeitet mit Riickblende (vgl. die interea-Technik bei Vergil
und Statius). Vgl. F. Mehmel, Virgil und Apollonius Rhodius. Untersuchungen iiber die Zeit-
vorstellung in der antiken epischen Erzdhlung, Hamb. Arb. z. Altertumswiss. 1 (Hamburg
1940) 73-79; D. W. Lucas, Aristotle, Poetics. Introduction, Commentary and Appendixes
(Oxford 1968) 222f. zu ¢. 24 p. 1459 b 24-26 (mit weiterer Literatur); A. Gudeman, Aristoteles,
HEPI IIOIHTIKHY. Mit Einleitung, Text und adnotatio critica, exegetischem Kommentar,
kritischem Anhang und Indices (Berlin/Leipzig 1934) 402f. zu c. 24 p. 1459 b 22 (mit weiterer
Literatur); S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art. With a Critical Text and
Translation of the Poetics (London 4. Aufl. 1907 u.6.) 286f.; anders G. F. Else, Aristotle’s
Poetics: The Argument (Cambridge, Mass. 1957) 607-611. Zu Homer: Th. Zielinski, Die
Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos, Phil. Suppl. 8 (1899-1901) 405-449;
U. Holscher, Untersuchungen zur Form der Odyssee. Szenenwechsel und gleichzeitige Hand-
lungen, Hermes Einzelschriften 6 (1939) 42-50 und 51-56 (mit Mehmel 75f., 5); B. Hellwig,
Raum und Zeit im homerischen Epos, Spudasmata 2 (1964) (Stellen im Register S. 150 unter
‘Parallelhandlung’). Zu Vergil: R. Heinze, Virgils epische Technik (Leipzig/Berlin 3. Aufl.
1915; Ndr. Stuttgart/Darmstadt 7. Aufl. 1982) 379-389; S. J. Harrison, Vergil, Aeneid 10.
With Introduction, Translation, and Commentary (Oxford 1991) 58 zu Vers 1.

29 Vgl. Hollis 243.
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Ein Wunsch, zumal dieser Wunsch, ist an dieser Stelle zwischen den bei-
den warnenden Exempeln der Kridhe nicht leicht im Gedankengang unterzu-
bringen, und so schlidgt Lloyd-Jones folgende Losung vor (ebd.): «In the former
case, the crow is probably quoting a direct appeal made in the past.»

Der Vorschlag ist ingenids — nicht hier und jetzt wird ein Wunsch gedus-
sert, dieser wird vielmehr bloss zitiert. Die syntaktische Analyse 1st schlagend.
Doch wer ist nun das Ich, dessen Bitte die Krdhe in fr. 74, 1 H. (Zeile 43B bei
Lloyd-Jones) zitiert? Lloyd-Jones fragt sich, ob es sich um die Krihe selbst
handeln konnte (141 zu 43C): «In general, 43B-46 look as if the crow were
referring to her own begging; can she be telling how Hecale used to feed her in
the past?»

Etwas spiter wird diese Auffassung im Zusammenhang der Szene entfaltet
(142): «The crow who deterred her [= the owl] was probably one who had often
profited from the dead woman’s celebrated hospitality, and who between her
two warning narratives described Hecale’s kindness to herself (43B-46).»

Anlass zu dieser Annahme ist die folgende Erwédgung (141 zu 43B): «Crows
are notoriously omnivorous and were noted for greed, as well as for begging.»
Diese Deutung ist mittlerweile als communis opinio fest etabliert?’,

Dies ist freilich der einzige Grund fiir die Annahme, die Krihe zitiere ihre
eigene Bitte. Ausser der notorischen Fressgier der Krihen gibt es nichts, was
darauf hinwiese, dass sie selbst es war, die bei Hekale bettelte und von ihr
bewirtet wurde. Nun ist diese Vorstellung von aussen an den Text herangetra-
gen; ob und, wenn ja, in welcher Weise sie der Erhellung dieses Textes dienen
kann, ist damit noch nicht gesagt. Ich glaube, dass sich unabhingige Griinde
vorbringen lassen, nicht auf die vorgestellte Deutung zu bauen.

Wenn die oben — unter I — umrissene Interpretation der Vogelszene das
Richtige trifft und die Kridhe der Eule zwei warnende Beispiele vortrigt, ein
vergangenes und ein zukiinftiges, um sie von der Uberbringung schlechter
Botschaft abzuhalten, so erhebt sich die Frage, wie es sich in den Gang des
Gedankens eingefiigt haben mag, wenn sie «between her two warning narra-
tives described Hecale’s kindness to herself»?!. Mit dem warnenden Anliegen
der Kridhe scheint dies nichts zu tun zu haben — schliesslich ist es ja nicht
Hekales Freundlichkeit der Krihe gegeniiber, die den Botengang der Eule zu
Theseus (?) gefahrvoll erscheinen lisst.

Man kénnte an diesem Punkt einhalten und die Unstimmigkeit mit dem
Argument auf sich beruhen lassen, es seien zu viele Unbekannte im Spiel, die
hypothetische Rekonstruktion der Szene enthalte zu viele Unsicherheiten, als
dass man sinnvoll dariiber argumentieren konnte. Mir scheint jedoch, dass die
Grundlinien dieser Rekonstruktion eine willkommene Bestiarkung erfahren,

30 Vgl. Webster (A. 19) 117f; G. Zanker, Realism in Alexandrian Poetry: A literature and its
audience (London 1987) 227, 194; Hollis 243.
31 Lloyd-Jones 142.



8 Arnd Kerkhecker

wenn sich auf ihrer Basis eine zwanglose Auflosung des Problems erreichen
lasst. Eine solche Losung halte ich fiir méglich.

Ein trautes Verhdltnis der Krihe zu Hekale kann, wie gesagt, nicht als
Argument dazu dienen, die Eule von ihrem beabsichtigten Botengang abzu-
schrecken. Gefahrlich wird das Vorhaben der Eule, Theseus zu benachrichti-
gen, vielmehr erst dadurch, dass Theseus selbst in einer besonderen Beziehung
zu Hekale steht und mit ihrem pl6tzlichen Tod nicht rechnet32. Nach seiner
freundlichen Aufnahme bei der Alten wird Theseus auf ihren Tod mit beson-
derer Heftigkeit reagieren — und das, so die Krihe, ist keine gute Aussicht fiir
den Uberbringer der Todesnachricht. Theseus’ Verhiltnis zu Hekale aber
rithrt von jenem Tage her, als er auf dem Weg gegen den Marathonischen Stier
von einem Gewitter liberrascht wurde und bei Hekale Unterschlupf und Be-
wirtung fand. Ein Hinweis auf diese Vertrautheit und ihren Ursprung wiirde
sich dem Argumentationsgang der Krihe ohne Schwierigkeit einfiigen und ihre
Warnungen eindrucksvoll unterstreichen.

Ich vermute also, dass die Kridhe in fr. 74, 1 H. nicht eine eigene, sondern
Theseus’ Bitte um Kost (und Logis) zitiert, vermutlich im Rahmen eines Be-
richts iiber seine Ankunft bei Hekale33. Fr. 74, 3-5 H. sehen wie Spuren einer
Schilderung der Bewirtungsszene aus?*. @AAG (3) fiihrt dann zuriick von der
berichteten Rede zur Erzdhlung, von der Bitte zu ihrer Erfiillung. So ergibt
sich, scheint mir, eine befriedigende Gedankenfolge: Auf die Darstellung ihrer
eigenen Erfahrung ldsst die Krihe einen warnenden Hinweis auf die schone
Vertrautheit zwischen Theseus und Hekale folgen und unterstreicht abschlies-
send ihre mantische Zuverlidssigkeit durch die Weissagung iiber das Schicksal
des Raben?. Nach diesen Ausflihrungen schlafen die Vogel ein, und Theseus
wird nicht unterrichtet.

Keiner der beiden Losungsvorschldge kann Beweisbarkeit fiir sich in An-
spruch nehmen. Mir kommt es hier darauf an aufzuweisen, dass die communis
opinio nicht ohne Alternative ist. Ausserdem hoffe ich, dass sich der hier
dargelegte Vorschlag als der 6konomischere erwiesen hat. Ahnliche Ansitze
sind bisher ohne Begriindung abgelehnt worden. So hat bereits Naeke den hier
besprochenen Vers (fr. 74, 1 H. = 346 Pf.) dem Theseus in den Mund gelegt3®.
Pfeiffer (z.St.) bemerkt dazu schlicht: «vix recte». Ganz dhnlich hat Webster

32 Zur Ahnungslosigkeit des Theseus s. oben A. 27.

33 Dieser Bericht mag die vorhergehende Liicke von 11 Zeilen gefiillt haben. Doch sollte man die
Bitte des Theseus dann nicht friiher erwarten? Hekale konnte auf die Diirftigkeit ihrer Um-
stinde verwiesen haben, worauf Theseus mit yaotépt pobvov antwortet — ‘nur das Notigste
....S.unten A. 36; vgl. T 10 u. 11 H. =33 u. 34 Pf. zu Theseus, der Hekales schmale Kost ‘nicht
verschmiht’.

34 Zur Nennung Hekales in 3 und zum - notorisch drmlichen — xvke®v in 5 vgl. Hollis z.St.

35 Vgl. Hollis zu fr. 74, 9.

36 A. F. Naeke, RhM 3 (1835) 546 = Opuscula Philologica II, ed. Fr. Th. Welcker (Bonn 1845)
131: «Thesel verba, respondentis ad excusationem Hecales, vel antevertentis paranti excusa-
tionem Hecalae.»
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fr. 75 H. = 267 Pf. (yiveo por téxtaiva Biov dapdatepd te Apod) als Bitte des
Theseus aufgefasst’’. Hollis (z.St.) hilt das fiir «surely inappropriate».

Die Uberlieferung ist zu bruchstiickhaft, als dass sich iiber die Zuweisung
dieser Verse letzte Gewissheit erlangen liesse. Immerhin ldsst sich die Plausibi-
litdt der hier angebotenen Deutung auf zwei Wegen iiberpriifen. Unter III soll
untersucht werden, welches Gewicht der Bewirtungsszene, worauf sich die
Krahe meines Erachtens bezieht, im Ganzen der Dichtung zukam. Ferner mag
es lohnen, die Konsequenzen auszuleuchten, die sich aus der vorgelegten Inter-
pretation fiir die Charakterisierung des Theseus ergeben, zumal der (unausge-
sprochene) Haupteinwand gegen diese Auffassung der zu sein scheint, ein
solches Bettlerverhalten vertrage sich nicht gut mit der Figur des Theseus. Dies
wird unter IV geschehen.

III

Die gastliche Aufnahme und Bewirtung des Theseus bei Hekale bildete
das Haupt- und Herzstiick des Gedichtes. Nach dem Ausweis der Zeugnisse
war dies die beriihmteste Szene des ganzen Stiickes. Auch im Einfluss auf das
Werk spiterer Dichter erweist sie sich als besonders wirkungsmaichtig.

Von den 15 sicher auf die Hekale zu beziehenden Testimonien, die Hollis
seiner Ausgabe voranstellt, erwihnen neun Hekales Gastfreundschaft. Diese
knappen Verweise sind fiir die Einschdtzung der Bewirtungsszene deswegen
von Bedeutung, weil sie meist zur schlagwortartigen Bezeichnung des Gedich-
tes und seiner Handlung dienen, so dass die herausgegriffenen Details fiir
reprdasentativ zu gelten haben. Krinagoras fasst die Handlung der Hekale fol-
gendermassen zusammen (T 4 H. = 28 Pf.):

aeidel & ‘Exaing te prAo&eivolo kanv
kal Onoel Mopadov ovg Enginke nOVOLE.

Bei Petron begegnet hospita ... Hecale (T 7 H. = 31 Pf.), Statius nennt sie
anus hospita (T 8 H. = 32 Pf.). Plutarch spricht von Hekale kai to nepi avtnv
HLYoAGYMUa T0oD EgVicpod kail tfic vmodoyxfig und preist ihre giloevia gegen
Theseus (T 9 H.). Apuleius erwihnt Theseus’ Geniigsamkeit mit Hecales anus
hospitium tenue (T 10 H. = 33 Pf.), und ganz dhnlich #dussert sich ‘Julian’ (? T
11 H. = 34 Pf): navimg o0d¢ tfic 'ExdAng 0 Bnoedg tob deinvov 10 ALTov
arnéiwogy, GAL’ fider xoi pikpoic £¢ 10 avaykaiov dpkeiovat.

An die Erwidhnung von Hekales gastlicher Hiitte und Theseus” Kampf mit
dem Stier bei Krinagoras erinnern die Verse zur Hekale aus dem bekannten
Katalogepigramm (T 13 H. = 23 Pf.):

37 Webster (A. 19) 114: «Theseus finds shelter in Hekale’s hut: ‘Be the craftsman of my life and
conqueror of my hunger’.» Webster zieht hieraus keine Konsequenzen flir die Deutung der
Tafel, sondern schliesst sich weitgehend der communis opinio an (117f.).
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PHEAT® &€ YpaOg TTiC GLAOEEVOL TPOTTOLG
Kal TNV TEAELTNV, BNCEMC TE TNV Aypav.

Hier hat man es nun mit einer Inhaltsangabe im technischen Sinne zu tun. Das
Epigramm ist das versifizierte Inhaltsverzeichnis einer Kallimachos-Aus-
gabe®®, Zur Charakterisierung der Hekale scheinen die beiden wichtigsten
Ereignisse der Handlung (Hekales Tod und Theseus’ Sieg) mit der beriihmte-
sten Partie des Gedichtes (Theseus’ Besuch bei Hekale) verbunden zu sein.
Entsprechende Spuren finden sich noch beim letzten Leser der Hekale (T 14 u.
15 H. = 35 u. 36 Pf.)*.

Die Ubereinstimmung der Zeugen in der Hervorhebung der Gastfreund-
schaft Hekales und besonders ihrer Aufnahme des Theseus ist nicht auf ein
wirkungsgeschichtliches Zerrbild zuriickzufiihren, sondern spiegelt, soweit
sich das an den erhaltenen Bruchstiicken iiberpriifen lédsst, bis in die Wortwahl
Ziige des kallimacheischen Gedichtes. Michael ist, wie Hollis nachweist, voll
von Anklingen an den kallimacheischen Wortlaut. Auch der Verfasser des
Katalogepigramms und Krinagoras kénnen sich fiir ihre Formulierungen auf
Wendungen in der Hekale selbst berufen. Gleich zu Beginn des Werkes etwa,
in der Vorstellung Hekales durch den Erzdhler, werden folgende Verse gestan-
den haben (fr. 2 H. = 231 Pf.):

i tiov 8¢ € mvteg OdlTaL
npo elrAogeving: Exe yap TEYog AKANLGTOV.

Aus dem letzten Lebewohl der Nachbarn gegen Ende der Dichtung scheinen
folgende Zeilen zu stammen (fr. 80 H. = 263 Pf.):

{01, npneia yovark@dv,
TNV 000V, Tjv dvial YupLaAYEES OV TEPOWOL.
{ ymoAAdx o€lo,
paia, ¢ YouhoEeivolo xaAiiig
pvnooueva- Euvov yap ETAVALOV ECKEV GNAGLY.

Diese beiden Stellen zu Anfang und zu Ende des Gedichtes gehen auf Hekales
Gastlichkeit im allgemeinen, und es scheint sogar ihr Name von kaAgiv ‘einla-
den’ abgeleitet worden zu sein®’. Wie aber steht es nun im besonderen um die
Szene ‘Theseus bei Hekale’?

Die Bewirtungsszene selbst ist gut bezeugt und in mancherlei Detail
kenntlich*!. Theseus gerdt auf dem Weg nach Marathon bei Einbruch der

38 Vgl. Pfeiffer II Iv.

39 Zu Michael als dem letzten Leser der Hekale vgl. Hollis 38-40.

40 Zur Stellung der beiden Fragmente vgl. Herter (A. 10) 210, 15-20; Zanker (A. 30) 212;
Hutchinson (A. 19) 59. - Zur Namensetymologie vgl. Pfeiffer zu fr. 231, 2; Hollis zu fr. 2, 2.

41 Herter (A. 22) 420, 45-421, 11; Webster (A. 19) 114; Zanker (A. 30) 210; Hutchinson (A. 19)
56f. Zu fr. 110 H. = 286 Pf. vgl. A. Korte/P. Hindel, Die Hellenistische Dichtung (2. Aufl.
Stuttgart 1960) 92: «Hatte sich Theseus beim Kochen niitzlich gemacht?»



Theseus im Regen. Zu Kallimachos, Hekale fr. 74, 1 Hollis 11

Nacht in ein plétzliches Unwetter und sucht bei Hekale Zuflucht*?. Fr. 75 H. =
267 Pf. (yiveo pot 1éxtarva Blov dapdtepd 1€ Aipod) mag die Bitte des The-
seus bei seiner Ankunft gewesen sein (s. oben A. 37). In diesem Falle kontra-
stiert die unverbliimte Direktheit, die seine Worte im Referat der Krihe an-
nehmen (die oben vertretene Auffassung einmal vorausgesetzt), witzig mit der
erlesenen Sprache, die er selbst gewidhlt hatte. Theseus wird aufgenommen,
zieht seine Sandalen aus und wirft seinen durchnissten Mantel ab*}. Hekale
wirft eine Decke iiber ihre Bank und ldsst ihn Platz nehmen**. Feuerholz wird
zugerichtet®, ein brodelnder Topf vom Feuer genommen?, ein (Fuss-?) Bad
bereitet*’. Es gibt Brot und Oliven von mancherlei Art*8, Mehl*® und verschie-
denerlei Gemiise*®. Nach dem Essen - dies scheint zumindest in Mahlszenen
des Epos der iibliche Zeitpunkt zu sein — gibt Theseus Hekale Auskunft iiber
sein Vorhaben, und sie erzidhlt ihm ihre Lebensgeschichte®!. Dann gehen die
beiden zu Bett’? und stehen frith am nichsten Morgen wieder auf>?.

Die Bewirtungsszene, auf die ich die fraglichen Worte der Krihe beziehen
mochte, spielte also in der Tat eine zentrale Rolle im Ganzen des Gedichtes.
Das bestidtigt neben den Fragmenten selbst nicht nur die Reihe der oben be-
sprochenen Zeugnisse, sondern auch die Beliebtheit des Sujets bei spiteren,
die Hekale als Vorlage benutzenden Dichtern’*. Kallimachos selbst hat das

42 Fr. 18 H. = 238, 15-32 Pf; dieg. X 27f. 28-31; arg. 7-9; vgl. fr. 19-26 H. = 319. 238 a-d. 311.
269. 525 Pf. Vgl. E. Livrea, The Tempest in Callimachus’ Hecale, CQ 42 (1992) 147-151.

43 Fr. 27 u. 28 H.; vgl. fr. 239 Pf.; Hollis zu fr. 27, 2.

44 Fr. 29 u. 30 H. = 240 u. 241 Pf; vgl. Hollis zu fr. 30.

45 Fr. 31. 32 H. = 242. 243 Pf.

46 Fr. 33 H. = 244 Pf.

47 Fr. 34 H. = 246 Pf.; vgl. Hollis z.St.

48 Fr. 35.36 H. = 251. 248 Pf.

49 Fr. 37 H. = 334 Pf.

50 Fr. 38. 39 H. = 249. 250 Pf.; vgl. fr. 156. 157 H. = 495. 585 Pf. Der xukemv taucht in diesen
Fragmenten nicht auf, doch das mag, bei Lage der Uberlieferung, Zufall sein.

51 Webster (A. 19) 114-116; Gutzwiller (A. 19) 51f.; Hollis 175-177; fr. 40-62 H. (Pfeiffer ist hier
durch Neufunde vielfach iiberholt). Zu fr. 41 H. = 254 Pf. s. jetzt A. S. Hollis, Callimachus
Fr. 535 Pf.: Another Piece of Hecale?, ZPE 86 (1991) 14-16. Zur Form der Bewirtungsszene bei
Homer s. W. Arend, Die typischen Scenen bei Homer, Problemata 7 (1933) 34-53; M. W.
Edwards, Type-scenes and Homeric Hospitality, TAPhA 105 (1975) 51-72, hier 61-67; U. Hol-
scher, Die Odyssee. Epos zwischen Mirchen und Roman (Miinchen 1988; 21989; 31990) 129
(vgl. 200); O. Taplin, Homeric Soundings. The Shaping of the lliad (Oxford 1992) 75 (mit
weiterer Literatur in A. 41). 268.

52 Fr. 63 H. = 256 Pf.

53 Fr. 64 H. = 257 Pf.

54 Der Reigen der Nachahmer beginnt mit POxy XV 1794 (edd. Grenfell/Hunt; Page, GLP
Nr. 122; Powell, CA S. 78f. ep. adesp. 4); der Papyrus wurde von den Herausgebern aus
paldographischen Griinden ins spite zweite Jahrhundert datiert, der Text gilt als hellenisti-
sche Komposition. Heranzuziehen sind weiterhin Ovids Philemon und Baucis-Episode in
Met. 8 und das pseudo-vergilische Moretum. Zur Tradition insgesamt vgl. Hollis 341-354:
Appendix II1. The Hospitality Theme; dens.; Ovid, Metamorphoses Book VIII. Edited with an
Introduction and Commentary (Oxford 1970) 106-108; P. A. Rosenmeyer, The Unexpected
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Thema auch in der Molorchos-Erzihlung der Victoria Berenices behandelt®>.
Wie in der Hekale, wo dies bereits die Wahl der Titelfigur zu verstehen gibt, so
scheinen auch hier die Szenen ldandlich-pittoresker Hauslichkeit den heroi-
schen Kampf mit dem Untier in den Hintergrund der Erzdhlung zu driangen.
Hier wie dort sieht der Leser den Helden nurmehr vor und nach der Tat’® und
wird fiir die Dauer seiner Abwesenheit, wihrend jener gefahrvollen Unterneh-
mungen gegen gewaltige Monstren, mit Kleintierszenen unterhalten, in der
Hekale mit dem Vogelgesprich, in der Victoria Berenices mit Molorchos auf
Maiusefang. Fiir die Molorchos-Erzdhlung ist die Bewirtung des Herakles nicht
ausdriicklich belegt, doch scheint sie — nicht nur angesichts des hungrigen
Herakles im Artemis-Hymnos (H. 3, 142-169) - sehr wahrscheinlich?’.

Schliesslich wird die Bekanntheit und Beliebtheit gerade dieser Episode
durch die Beildufigkeit illustriert, mit der Kallimachos anderen Ortes auf sie
anspielt. Im 4. Iambos, wo die Geschichte vom Streit zwischen Olbaum und
Lorbeer erzihlt wird, fiihrt der Olbaum die vielfachen Nutzungsformen seiner
Frucht ins Treffen, unter anderem (fr. 194, 77 Pf. =T 2 H.):

gv [8’ N xoAJupPag fiv Erowve x® Onoeb.

Pfeiffer (z.St.) macht darauf aufmerksam, dass sich dieser Vers auf die Bewir-
tungsszene in der Hekale bezieht, und zwar auf die Erwédhnung der eingelegten
Olive in fr. 36, 4f. H. = 248 Pf.%8.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich ein Hinweis der Krihe
auf Theseus’ Besuch bei Hekale nicht nur bruchlos in den Gedankengang der
Krihenrede einfiigt (wenn man von der allgemein anerkannten Rekonstruk-

Guests: Patterns of Xenia in Callimachus’ ‘Victoria Berenices’ and Petronius’ Satyricon, CQ 41
(1991) 403-413.

55 Hollis 344f.; vgl. auch das anonyme Kommentarfragment SH 948 u. 949.

56 Vgl. Herter (A. 22) 419, 20-25; dens., Bericht iiber die Literatur zur hellenistischen Dichtung
aus den Jahren 1921-193S5, Bursians Jahresberichte 255 (1937) 172; Hutchinson (A. 19) 62,
72; Hollis 215.

57 SH 257, 23 mit Hollis (A. 51) 14; vgl. Hollis 344, 24, Zu fr. 177, 2 Pf. = SH 259, 2 &ixpov

Jeutpd agpapévn vel. fr. inc. auct. 785 Pf. und Ov. Met. 8, 647 furca levat illa bicorni (mit
Hollis [A. 54] 116 und F. Bomer, P. Ovidius Naso. Metamorphosen. Buch VIII-I1X, Heidelberg
1977, 205f. z.8t.); E. Livrea, Der Liller Kallimachos und die Mausefallen, ZPE 34 (1979)
37-42, hier 38f.; dens., Callimachi fragmentum de muscipulis (177 Pf.), Miscellanea Papyrolo-
gica, ed. R. Pintaudi, Papyrologica Fiorentina VII (Florenz 1980) 135-140, hier 137 zu Zeile
2. Auch der Archetyp all dieser Szenen, Odysseus’ Aufenthalt bei Eumaios (E/0), enthilt
ausgedehnte Tischgespriche.

58 Vgl Pfeiffer und Hollis z.St. Iambos 4 teilt mit der Hekale auch das Vogelgesprach (vgl. Hollis
232); weitere Anklidnge bei Pfeiffer zu fr. 237; Chr. M. Dawson, The Iambi of Callimachus. A
Hellenistic Poet’s Experimental Laboratory, YCS 11 (1950) 1-168, hier 54. Zum Selbstzitat
vgl. die in Pfeiffers index rerum notabilium s.v. Callimachus gesammelten Beispiele (IT 129,
unter C. sua ipse verba repetit, C. ipse sua verba variavit, de eadem re diversis locis diversa; C.
id tecte significat de quo alio loco fusius egerat). Bezeugt fr. 101 H. = 339 Pf. (KAewvaiolo
xapwvog — wenn es denn aus der Hekale kommt; zur ‘lex Heckeriana’ vgl. Hollis 41-44, bes.
44) einen solchen zitierenden Hinweis auf die Molorchos-Erzdhlung?
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tion ihrer argumentativen Struktur ausgeht), sondern auch der Bedeutung der
Bewirtungsszene selbst gerecht wird. In dieser Episode lernen Theseus und
Hekale einander kennen und tauschen in schdoner Vertrautheit ihre Lebensge-
schichten aus; auf diesen Abend geht Theseus’ Zuneigung zu der Alten zuriick
- jene Zuneigung, die es der Kridhe so gefihrlich erscheinen ldsst, ihm die
Kunde von Hekales Tod zu iiberbringen. Woher die Krihe ihre detaillierten
Kenntnisse hat, bleibt dunkel, doch scheint es naheliegend, dass sie sich in
ithren Warnungen nicht auf irgendeine eigene Bitte bezog, sondern auf den
ausfiihrlich geschilderten Aufenthalt des Theseus bei Hekale zu sprechen kam.

IV

Im vorigen Abschnitt habe ich versucht, die Moglichkeit der oben — unter
IT - vertretenen Deutung durch die Untersuchung ihrer erzdhlerischen Voraus-
setzungen zu erweisen. Wenn die Krihe, wie angenommen wurde, Theseus’
Bitte um Unterkunft zitiert, so hat das seinen Ort in einem Bericht iiber das
Unwetter und die ndheren Umstinde der Bewirtungsszene. Diese Episode ist
nun, wie sich gezeigt hat, wohl bezeugt, im Geflige des Ganzen von entschei-
dender Bedeutung und nach Ausweis aller Wirkungsspuren eine der bemer-
kenswertesten und beriihmtesten Passagen der Hekale. Der Hinweis der Krdhe
wire unmissverstiandlich.

Es ist noch zu sehen, ob diese Interpretation eine blosse Moglichkeit
neben anderen bleibt oder ob sich Argumente finden lassen, die zu einer sol-
chen Deutung einladen und sie zur Wahrscheinlichkeit erheben. Zu diesem
Zweck sind, soweit das bei dem fragmentierten Zustand moglich ist, die Kon-
sequenzen fiir die Interpretation des Ganzen zu priifen.

Zunichst ist ein Argument zu bedenken, das bereits oben — unter II -
gegen die communis opinio vorgebracht wurde. Ich sage, dass die bisherige
Auffassung keine befriedigende Gedankenfolge herstellt, wihrend sich der fra-
gliche Passus nach dem hier vertretenen Vorschlag sinnvoll in den Argumenta-
tionsgang der Krihe einfiigt. Freilich ist diese Argumentation der Krihe kein
unverriickbares Datum, sondern selbst Ergebnis interpretierender Rekon-
struktion. Daher ldsst sich jener Anstoss nur im Rahmen der Auseinanderset-
zung um Plausibilitdt und Kohirenz dieser Rekonstruktion in ein Argument
verwandeln. Ein Interpretationsvorschlag, so konnte man entgegnen, mag ja
im Rahmen der traditionellen Rekonstruktion einige Probleme ldsen, ohne
doch an sich selbst recht iiberzeugend zu sein.

Wichtiger scheinen mir deshalb einige Uberlegungen zur Charakterisie-
rung des Theseus. Sie mogen die Frage beantworten helfen, ob Theseus als
Sprecher der fraglichen Worte nicht nur méglich, sondern auch einleuchtend
1st.

Die Mehrzahl der Kommentatoren hat diese Frage verneint®®. Der drasti-

59 S. oben bei A. 36 u. 37.
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sche Realismus jener Zeile scheint mit dem «undiluted heroism», der Theseus
in den Handbiichern nachgesagt wird, unvereinbart®.

Hier ldsst sich sogleich einwenden, dass die unverbliimte Direktheit von
fr. 74, 1 H. auf Rechnung der Krihe geht. Theseus’ eigene Worte — wenn sie in
fr. 75 H. =267 Pf. vorliegen (s. oben A. 37) — sprechen eine andere Sprache. Die
Diskrepanz zwischen Original und Bericht, die hier an die Stelle wortlicher
Wiederholung von Reden nach Art des homerischen Epos tritt, dient der Cha-
rakterisierung des Berichtenden®!.

Trotzdem bleibt jenseits stilistischer Nuancen die Frage, ob eine solche
Bitte dem heroischen Charakter angemessen ist. Nun sind die Charakterregi-
ster in der Begegnung des jungen Helden mit der guten Alten weniger streng
geschieden, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Hekale gewinnt im Ge-
spriach mit Theseus durch die Schilderung ihrer Lebensgeschichte an epischer
Grosse und nimmt durchaus die Ziige einer tragischen Heroine an®?, Sogar der
Krihe ist ein Augenblick hohen Ernstes zugestanden, da sie sich mit nicht ganz
skurrilem Pathos zu epischen Schwiiren versteigt®?. Vielleicht ist auch Theseus
weniger schlicht und reicher gemischt. Wenn sich im Kontrapost der Figuren
die beiden Bereiche begegnen, durchdringen und wechselseitig beleuchten,
wenn neben den Taten des Theseus die Leiden der Hekale ihren Platz finden,
so mag neben der Armut der Alten auch die Bediirftigkeit des Helden deutlich
geworden sein. Gerade im Kontrast zur Greisin am Ende ihres Lebens zeigte
Kallimachos vielleicht — nicht den fertigen Helden, sondern die Entwicklung
des jungen Theseus zum Helden®.

Dies bleiben Spekulationen. Die Entscheidung, ob eine Bitte um Kost und
Logis als unangemessen von der Hand zu weisen ist, kann aus dem erhaltenen
Text selbst nicht gefdllt werden. Weiterhelfen kann an diesem Punkt die
Untersuchung moéglicher Vorbilder. Findet sich anderswo Vergleichbares?

Einschlégig erscheint mir eine Stelle im 7. Buch der Odyssee. Alkinoos hat
soeben die Vermutung gedussert, es konne wohl ein Gott sein, der da in ver-
wandelter Gestalt unter sie getreten sei (n 199-206). Odysseus weist das zuriick

60 Hutchinson (A. 19) 61; vgl. Zanker (A. 30) 213.

61 S. oben nach A. 42. So wird man eine nochmalige Schilderung der Bewirtungsszene im
Schnabel der Krihe auch nicht als storende Wiederholung abtun kdnnen — der Reiz liegt in
der Wahl eines neuen, kuriosen Blickwinkels.

62 Zanker (A. 30) 209-211 u. 213f.; vgl. Hutchinson (A. 19) 57f. Was mag Kallimachos aus dem
Umstand gemacht haben, dass Theseus Hekale am Tage ihres Todes besucht?

63 Zum Schwur der Krihe (fr. 74, 11 H.) und Achilleus’ grossem Eid (A 234-239): H. Herter,
Kallimachos und Homer. Ein Beitrag zur Interpretation des Hymnos auf Artemis, Xenia
Bonnensia. Festschrift zum 75jdhrigen Bestehen des Philologischen Vereins und Bonner Krei-
ses (Bonn 1929) 50-105 = Kleine Schriften, ed. E. Vogt (Miinchen 1975) 371-416, hier 55f. =
375f.; vgl. Gutzwiller (A. 19) 61; Hollis zu fr. 74, 14.

64 Angeregt von der Telemachie? Im Hymnos auf Artemis gestaltet Kallimachos die ‘Entwick-
lung zur Gottheit’; ich weise hier nur auf die abgestufte Folge der Anredeformen hin: H. 3, 5.
26 ntaic; 40. 72 xovpn; 86 daipov; 112 Uen (und von hier an dfter: 119. 152. 186; 136. 210. 225.
259 notvia; 137 dvaocoa; 173 daipov; 268 kpeiovoa).



Theseus im Regen. Zu Kallimachos, Hekale fr. 74, 1 Hollis 15

(207-210), und wie um den Beweis fiir sein Menschentum zu erbringen, er-
wihnt er seine vielfachen Kiimmernisse (211f.). Mehr Leiden als jeder andere
konne er berichten (213f.) — doch erst einmal wolle er seinen Hunger stillen
(215-221):

AN’ Eug pev doprijoa Edoate KndOuEVOV mep-

oV Yap Tt oTLYEPT] Ml YaoTéEPL KOVTIEPOV GARO
gnleto, | T° €xédgvoey €0 pvioacval avayky

kal pala TelpOuevov Kal Evi epeot méviog Exovra,
@¢ Kol £y nEvUog PEv Exm epeoiv, 1 8& ual’ aiel
govépeval KEAETOL KOl TIVEREY, €K 8E LE TAVIWOV
anvavel, 66c’ Enavdov, Kai EvinAnoUfval avayst.

Wie bemerkenswert diese Ausserung ist, zeigen all jene Stellen, in denen die
‘Herrschaft des Bauches’ zum entwiirdigenden Vorwurf gewandt wird oder die
Erniedrigung eines Menschen durch korperliche Bediirfnisse ausdriickt®.
Auch in der Ilias ist es Odysseus, der gegen Achilleus durchsetzt, dass vor der
Schlacht zunichst gefriihstiickt wird®®.

Ebensowenig wie gegen Hunger ist Theseus gegen die Unbilden des Wet-
ters gefeit. Er wird nass bis auf die Haut (fr. 28 H. = 239 Pf.). Der blosse
Umstand, dass er bei Hekale Zuflucht sucht, zeigt auch beim gegenwirtigen
diirftigen Stand der Kenntnisse, dass er gegen das Gewitter nicht so gleichgiil-
tig ist wie etwa der von Furcht und Herrschgier getriebene Polynices im 1.
Buch der Thebais des Statius (364-389)57.

65 A. Heubeck/St. West/J. B. Hainsworth, 4 Commentary on Homer’s Odyssey. Volume I: Intro-
duction and Books I-VIII (Oxford 1988) 334 z.8t.; vgl. { 133f.; o 344f,; p 228. 473f. 559; ¢ 2f.
53f; M. L. West, Hesiod, Theogony. Edited with Prolegomena and Commentary (Oxford
1966) 162 zu 26; Arch. fr. 124 b, 4 West; Hipp. fr. 118, 2 West; Theogn. 485f. West; Rimerbrief
16, 18; 1. Korinther 6, 13; LSJ s.v. yaothqp L. 2. Der Preis korperlichen Wohlbehagens wird
gesungen 1 5-11; Sol. fr. 24, 4 West. — Die ganze Szene (um 153-232) ist im Zuge der
verschiedenen Odyssee-Analysen immer wieder athetiert worden, und jedes Mal galten gerade
diese Verse iiber den Bauch als ein Stein des Anstosses (s. U. Hélscher, Das Schweigen der
Arete, Hermes 88 [1960] 257-265, hier 259, 3). Eine Verteidigung gibt HGlscher im genannten
Aufsatz und in seinem Buch (A. 51) 122-134 (dort auch die weitere Literatur; vgl. die Biblio-
graphie in Hainsworth’s Kommentar, S. 319; H. Erbse, Gnomon 61 [1989] 487). Die Bitte des
Odysseus vergleicht Holscher mit der Bitte Sindbads in dessen 6. und 7. Reise (ebd. 113. 130;
vgl. H. Erbse, Gnomon 61 [1989] 486).

66 T 155ff. 205ff.; vgl. W. Schadewaldt, Iliasstudien, Abh. Leipzig 43/6 (1. Aufl. 1938; 2. Aufl.
1943, im Verlagshaus verbrannt; Ndr. Darmstadt 3. Aufl. 1966. 1987), 132-134; K. Reinhardt,
Die Ilias und ihr Dichter, ed. U. Hélscher (Gottingen 1961) 416-421; J. Griffin, Homer on Life
and Death (Oxford 1980) 15f.; Holscher (A. 51) 129f; Taplin (A. 51) 90, 15.210-212. 275-277,;
W. B. Stanford, The Ulysses Theme. A Study in the Adaptability of a Traditional Hero (Oxford
1954) 67-70.

67 W.-H. Friedrich, Episches Unwetter, FS B. Snell (Miinchen 1956) 77-87, hier 86f.; D. Vessey,
Statius and the Thebaid (Cambridge 1973) 92-94; E. Burck, Unwetterszenen bei den flavischen
Epikern, Abh. Mainz 1978 / Nr. 8, 26-30 (mit Literatur). Ubrigens ist der «Kontrast zwischen
einem friedlichen Abend ... und dem Toben der Elemente» (Burck 28) bei Statius nicht neu,
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Auch hierfiir findet sich ein Vergleichsstiick in der Odyssee. Im 14. Buch,
dem die Hekale in so vielen grossen und kleinen Ziigen verpflichtet ist58,
erzdhlt der noch unerkannte Odysseus seinem Gastgeber Eumaios, um seine
Fiirsorge auf die Probe zu stellen, wie er eines Nachts mit ‘Odysseus’ und
einigen anderen unter den Mauern Trojas auf Kundschaft lag, ohne Mantel in
kalter Nacht, und gegen ‘Odysseus’ iiber Kilte klagte; der habe daraufhin, listig
einen Traum vorschiitzend, Botschaft um Verstirkung ins Lager gesandt — und
schon war eine Decke frei (£ 462-506)!

Theseus nass und hungrig an Hekales Tiir — die Odyssee kennt den hungri-
gen und frierenden Odysseus. Bei Kallimachos selbst ist der hungrige Herakles
des Artemis-Hymnos zu vergleichen (H. 3, 142-169), und auch die Herakles-
Molorchos-Erzdhlung in der Victoria Berenices mag hierher gehren®. Wenn
die vorgeschlagene Deutung, wie die verglichenen Stellen wahrscheinlich ma-
chen, nicht ganz verfehlt ist, so mag fr. 46 H. = 304 Pf. Theseus’ Wanderhut
beschreiben, unter dem er vor der Sonne Schutz sucht’® fr. 120 H. = 312 Pf. auf
Theseus selbst gehen, wie er hungrig bei Hekale ankommt’!; und fr. 139 H. =
348 Pf. Worten des Theseus zugehoren, in denen er iiber das schlechte Wetter
schimpft2.

Dieser Theseus, nass und hungrig an Hekales Tiir, ist kein anachroni-
stisch-groteskes Zerrbild; er ist nicht einmal unheroisch. «Wie mir scheint,
wird nicht das Ideal der Gegenwart in die Vergangenheit projiziert, sondern
die Vergangenheit nach dem Bilde der Gegenwart realistisch ausgemalt»’3.

Anhang

J. Zingerle hat in Exkurs I der Erstausgabe Zweifel an der Reihenfolge der
Kolumnen auf der Wiener Tafel gedussert’. Seine These hat — wie mir scheint,

sondern durch das Stundengleichnis in fr. 18 H. = 238, 15-32 Pf. schon in der Hekale vorgebil-
det — und mit der Hekale war der Sohn eines Kallimachos-Spezialisten gewiss vertraut (Si/v. 5,
3, 156f.).

68 Vgl. Gutzwiller (A. 19) 49-62; Zanker (A. 30) 211f. Zu den Eumaiosbiichern vgl. Holscher
(A. 51) 186-209, bes. 195-204 (Milieuschilderung; hier 198 zur Rolle des Wetters und zum
frierenden Bettler; 202f. zur Leidensgeschichte des Eumaios). Zu den Liigengeschichten des
Odysseus insgesamt, und deren Abstimmung auf den jeweiligen Zuhdrer im besonderen,
s. edb. 210-234, bes. 212f.

69 S. oben bei A. 57. — Auch der unbekannte Held im anonymen Kommentarfragment SH 949
scheint in einen Sturm zu geraten (col. I 9-11).

70 Vgl. Pfeiffer und Hollis z.St.; Webster (A. 19) 113; Zanker (A. 30) 209 u. 226, 188.

71 Vgl. Hollis z.St.

72 Wenn man die ‘Kilte’ mit Wilamowitz wortlich nimmt; vgl. Pfeiffer und Hollis z.St.

73 Herter (A. 22) 421, 7-11; dhnlich zu Theokrit U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische
Literatur des Altertums. Die Kultur der Gegenwart (ed. P. Hinneberg), Teil I, Abteilung VIII:
Die griechische und lateinische Literatur und Sprache (Berlin/Leipzig 1. Aufl. 1905) 1-236,
hier 137; (3. Aufl. 1912) 3-318, hier 208.

74 MPER VI 14-16 = Hellenika II 294-298.
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zu Recht - keinen Erfolg gehabt, doch ist gerade seinen paldographisch-papy-
rologischen Argumenten, soweit ich sehe, nirgends widersprochen worden’>.
So erfiillt es vielleicht einen Zweck, seine Darlegungen zu sichten und zusam-
menzustellen, was sich erwidern lésst.

Zingerle beginnt mit einer inhaltlichen Erwigung: «In Kol. I dringt bereits
alles zum Schlusse ...; es scheint mir nun ganz ausgeschlossen, dass der Dichter
eine derart ausflihrliche Abschweifung am Schlusse des Ganzen eingefiigt
hidtte. So wenig wir von der Anlage des Epyllion wissen ..., als sicher kann
gelten, dass eine Episode, wie Kol. IT und III sie enthalten, am Schlusse des
Epyllions nicht zu rechtfertigen ist» (14 = 294). Woher will man das wissen?
Was sich wissen lésst, scheint jedenfalls auszuschliessen, dass das Gedicht mit
col. I zu Ende ging. Theseus’ zweiter Besuch bei Hekale, ihr Begrabnis und die
Einsetzung ihrer postumen Ehren stehen wenigstens noch aus (dieg. XI 1-7) -
zu viel fiir die fehlenden 22 Zeilen’8.

Es folgt eine Reihe paldographischer Argumente:

1) Col. I und IV seien von anderer Hand geschrieben als col. IT und III (14
= 294). Zingerle hilt es fiir «von vornherein wahrscheinlicher, dass die von
gleicher Hand geschriebenen Kolumnen nacheinander geschrieben wurdeny,
als dass sich die Schreiber abwechselten (ebd.). Dann ergeben sich zwei Mog-
lichkeiten der Abfolge — II, III, IV, Tund IV, I, II, III -, und da col. I ja ans Ende
gehort, erhilt erstere den Zuschlag.

2) «Der hellere Grund, auf dem Kol. I geschrieben ist, sowie deutliche
Wischspuren im Raum zwischen Kol. I und II fiihrten mich zur Annahme,
dass Kol. I urspriinglich von gleicher Hand beschrieben war wie Kol. II und
III» (ebd.). Die neue Hand habe in col. IV eingesetzt, col. I ausgeléscht und das
Epyllion dort zu Ende gebracht (14 = 295)7".

3) Der Trennstrich zwischen col. I und II «J4duft knapp am Zeilenbeginn

75 Wilamowitz war skeptisch; W. M. Calder 111, Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendor{f
to Theodor and Heinrich Gomperz, Phil. 122 (1978) 289-301, hier 296-298, bes. 297 (wieder
abgedruckt in: Selected Correspondence, ed. W. M. Calder II1, Antiqua 23, Neapel 1983, 160):
«ob col. I unrichtig steht, ist nun sehr zweifelhaft, da col. 2-4 die krihenepisode angeht»
(Hinweis von J. Wippern); vgl. dens., Uber die Hekale des Kallimachos, GGN 1893, 731-747 =
Kleine Schriften II. Hellenistische, spitgriechische und lateinische Poesie, edd. R. Pfeiffer/
R. Keydell/H. Fuchs (Berlin 1941) 30-47, hier 736f. = 36. 1. Kapp, Callimachi Hecalae frag-
menta (Diss. Berlin 1915) 42, 1: «Columnas recto ordine se excipere, 1d quod editores primi
addubitaverunt, nunc omnibus fere constat.» Pfeiffer II xxiv: «Duae columnae mediae lectu
multo difficiliores sunt quam col. I et IV; utrum eadem an altera manu scriptae sint, diiudi-
care non audeo, cum tabulam ipsam inspicere mihi numquam licuerit; col. II et III madore
male affectae et calamo crassiore depictae esse videntur.» Die griindlichste Auseinanderset-
zung findet sich bei M. M. Crump, The Epyllion from Theocritus to Ovid (Diss. London,
Oxford 1931) 258-260: Note 1. The Order of the Columns on the Rainer Board.

76 Vgl. Crump (A. 75) 259.

77 «Mit Kol. IT und III setzte die neue ein» ist offenbar zu dndern in «Mit Kol. IV setzte die neue
ein», wie der anschliessende Satz bestitigt: «wollte sie, am Schlusse dieser Kolumne angelangt,
weiter fahren, so musste sie zu Kol. I zuriickkehren und dieselbe 16schen».

5 :
2 Museum Helveticum



18 Arnd Kerkhecker

der Kol. II, steht aber in einem ganz ungerechtfertigten Abstande vom Zeilen-
ende der Kol. I; hitte ihn der Schreiber der letzteren gezogen, so wiirde er ihn
unmittelbar an das Ende seiner Zeilen, nicht aber in so bedenkliche Nidhe an
den Zeilenbeginn der Kol. II geriickt haben» (14 = 295). Der Schreiber von
col. I dringte seine Schrift und kam in einigem Abstand von der Trennlinie
zum Ende seiner Zeile, weil er mit dem vorgegebenen Raum auskommen
musste. Im Laufe von col. I, mit wachsender GewOhnung, riickt er dann immer
dichter an den Trennungsstrich heran (15 = 295f)).

Dazu ist zu sagen:

1) Zingerles paldographische Analyse (15f. = 296-298) iiberzeugt nicht.
Die Untersuchung guter Photographien zusammen mit Professor Parsons und
Dr. Reas Erinnerungen an seine Autopsie der Tafel haben mir die Scheidung
zweier Hande unwahrscheinlich gemacht. Das Spektrum der Varianten geht
nicht iiber die normale Bandbreite einer Hand hinaus. Das plumpere Aussehen
der beiden Mittelkolumnen ldsst sich mit der Verdnderung des Schriftbildes
durch ein zunéchst frisch gespitztes und dann stumpfgeschriebenes Rohr er-
kliren’8. Die scheinbar saubere Zuweisung der Kolumnen an zwei Hinde ist
triigerisch: Die Punkte, an denen man das Nachspitzen hidtte bemerken kon-
nen, miissen mit dem Unterteil der Tafel abgebrochen sein. Damit fillt der
Eckstein von Zingerles These.

2) Wischspuren sind als Zeugen mehrfacher Benutzung auf Schreibtafeln
nichts Ungewdhnliches. Sie sind auch hier, soweit sich das beurteilen l&sst,
nicht nur im Bereich von col. I auszumachen, sondern iiber die gesamte Flache
verteilt.

3) Der Trennstrich wurde wohl in der Tat vor dem Schreiben gezogen und
dann eingehalten — nur ergibt sich dasselbe Phinomen, wenn man annimmt,
dass der eine Schreiber dieser Tafel vor dem ersten Buchstaben den Platz
aufteilte, sich zunichst vorsichtig zuriickhielt und dann im Laufe des Schrei-
bens den Raum immer besser auszunutzen lernte’. Die Zeilenanfidnge von col.
IT schliessen natiirlich unmittelbar an die Trennlinie an, um Platz zu sparen.
Auf eine vorausgehende Einteilung deutet der — von Zingerle selbst beobach-
tete (15 = 296) — Umstand, dass alle vier Kolumnen gleich breit sind.

Aus diesen Griinden halte ich Zingerles drastischen Eingriff in die Uber-
lieferung fiir unndotig.

[Nachtrag: Zum Appetit des Herakles (s. oben A. 57) ist noch auf fr. 22-23 und 24-25 Pf. sowie auf
Athen. 10, If. (411 a-412 b) hinzuweisen; ferner macht mich H. Chr. Giinther (Freiburg i.Br./Vene-
dig) aufmerksam auf Prop. 4, 9, 31f. (nachgeahmt von Ov. Mer. 6, 368). Zur Victoria Berenices
insgesamt vgl. jetzt Th. Fuhrer, Die Auseinandersetzung mit den Chorlyrikern in den Epinikien des

78 Gute Beispiele fiir dieses Phdnomen bietet der Dyskolos-Papyrus (Hinweis von Prof. Par-
sons).
79 Vgl. Crump (A. 75) 259f.
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Kallimachos, Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 23 (Basel/Kassel 1992) 55-138, bes. 71-75. 104-107.
121-125 zur Frage der Kampfschilderung (s. oben A. 56) sowie 109f. zur Jugend des Herakles, die
der des Theseus in der Hekale entspricht (s. oben A. 64). Eine vergleichbare Bewirtungsszene in der
Molorchos-Erzdhlung fr. 57 Pf. = SH 264 zumindest naheliegend (vgl. Fuhrer 68. 69 A. 249. 71 A.
260. 77. 104. 106. 109 A. 412. 118. 132-134. 136). Dieses Fragment ist ein weiterer Beleg fiir die
Verarbeitung der Odysseus-Alkinoos-Szene durch Kall. Der Appetit des Odysseus wird gescholten
bei Athen. 10, 3 (412 b-d) und im Kynikerpap. (s. II p.) ed. V. Martin, Un recueil de diatribes
cyniques. Pap. Genev. inv. 271, diese Zeitschr. 16 (1959) 77-115, col. XIV 51f.; vgl. J. Th. Kakridis, 4
Cynic Homeromastix, in: Serta Turyniana (Fs. A. Turyn, Urbana/Chicago/London 1974) 361-373.
Koch- und Speiseszenen gelten in den Homerscholien als pixponpenéc, Stellen gesammelt bei
M. Schmidt, Die Erkldrungen zum Weltbild Homers und zur Kultur der Heroenzeit in den bT-Scho-
lien zur Ilias, Zetemata 62 (Miinchen 1976) 180-197, dort 180 Scholien zur Folge von Bewirtung
und Befragung (s. oben A. 51); Fuhrer 110 A. 413; zur Wirkung des Unwetters (s. oben A. 67) vgl.
J. K. Newman, Callimachus and the Epic, Fs. Turyn (wie oben) 342-360. — Zu ginzlich anderen
Ergebnissen als den hier vorgeschlagenen gelangt A. Barigazzi, Cornacchie nell’Ecale di Callimaco,
Prometheus 17 (1991) 97-110; vgl. Gnomon 64 (1992) 200.]
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