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L. Mummius Achaicus et les cites du golfe eubo'ique:
ä propos d'une nouvelle inscription d'Eretrie

Par Denis Knoepfler, Neuchätel

Quid de L. Mummio, qui urbem pulcherrimam atque ornatissimam, Corin-
thum, plenissimam rerum omnium, sustulit, urbesque Achaiae Boeotiaeque
multas sub Imperium popuh Romani dicionemque subiunxit? Question rheton-
que dans la bouche de l'accusateur de Verres (De praet. urb. 55) mais bien
reelle sous la plume de celui qui la cite aujourd'hui: que dire en effet, sur le

conquerant de l'Achai'e, que ne sache dejä Andre Labhardt grace ä sa longue
famiharite avec les textes latins, «de Ciceron ä saint Augustin»! La seule chance

que j'aie de pouvoir apporter ä mon maitre une information tant soit peu
nouvelle est d'aller puiser ä cette source intarissable que sont les inscriptions,
car - pour reprendre le mot de saint Bernard de Clairvaux dont les epigra-
phistes ont fait, en quelque sorte, leur devise - «les pierres vous enseigneront ce

que, de vos maitres, vous n'aurez pas appris»1.
Le document qui est au point de depart de mon enquete a ete decouvert ll

y a une qumzaine d'annees sur le site d'Eretrie, dans le secteur fouille au nom
de la Societe Archeologique d'Athenes par notre collegue P. Themelis, qui en a

aussitot fourni une publication provisoire2. Le support de l'inscnption pre-
sente en lui-meme un grand mteret, puisque Ton a affaire ä un element de frise
donque, avec une metope qu'encadrent deux triglyphes complets (dimensions:
0,84x0,415x0,325-0,355 m). C'est dans la metope, au-dessus d'une paire de

couronnes sculptees en faible relief, que figurent cöte ä cote deux petits textes
agonistiques, graves d'une main un peu maladroite, d'oii une certaine difficulty

eprouvee par l'editeur ä dechiffrer correctement le nom romain en haut ä

gauche3. Mais ä l'examen - et sur un estampage plus encore que sur la pierre,

* Le contenu de cet article a fait l'objet d'un seminaire de recherches organise conjointement
par la IVe section de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes (prof J -L Ferrary et Ph Gauthier) et

l'Universite de Pans IV-Sorbonne (prof Fr Hinard et A Laronde) le 5 mars 1991, ainsi que
d'une conference a l'Universite de Catane (prof G Manganaro et C. Mole) le 8 avnl suivant
A ces collegues et a tous les auditeurs j'exprime ma reconnaissance pour les remarques,
approbatnces ou critiques, qu'ils ont bien voulu m'adresser

1 «Lapides docebunt vos quod a magistris vestns non discetis», cite par S Reinach Traite
d'epigraphie grecque (Pans 1885) XXXIII

2 Ergon 1976 (1977), 20-21 et fig 19. d'ou - avec la meme erreur de lecture (voir la n suivante)

- Arch Rep 1977/78, 17 Bull epigr (REG 90) 1977, 364, SEG XXVI 1036 Je remercie
P Themelis de m'avoir amicalement fourni deux bons cliches de la metope inscrite (Pun
d'eux reproduit fig 1)

3 Le gentilice a d'abord ete lu Noppiou et le personnage identifie a Lucius (Quinctius) frere de

Flamimnus Avant vu la pierre des juillet 1977, je pus signaler la lecture correcte a mon
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ou la lumiere peut creer des apparences trompeuses (fig. 1) la lecture ne
saurait faire aucun doute4:

Remploye ä l'epoque imperiale5, ce bloc remarquable n'a pas de rapport
avec les structures architecturales mises au jour par l'archeologue grec. Tres
certainement, ll provient du principal gymnase de la cite, qui se trouve ä moins
de 200 m au nord-ouest. Telle est en effet la provenance assuree de la plupart
des remplois epigraphiques (mis ä part les steles funeraires) degages dans ce

secteur. C'est ainsi qu'un fragment de banc de marbre, avec graffites ephe-
biques, porte les restes d'une dedicace de gymnasiarque6. Plus frappant encore
est le cas d'un morceau de base qui se raccorde, comme je l'ai indique ailleurs7,
ä trois autres fragments, dont deux decouverts au gymnase meme: car il s'agit
lä du piedestal de la statue que, vers 100 avant J.-C., les Eretriens avaient
elevee ä un de leurs bienfaiteurs, Theopompos, dans cet edifice precisement
(cela au temoignage du decret IG XII 9, 236). A partir d'une date indeterminee
le gymnase a done servi de carriere, les chercheurs de belles pierres allant

camarade G Touchais, qui en fit etat dans la Chronique des fouilles de 1976, BCH 101 (1977)
627 et fig. 270 (cf 103, 1979, 183 n 91). Peut-etre est-ce cela qui a amene P Themelis ä

modifier tacitement sa copie dans Prakt 1976 (paru dans l'hiver 1978/79) 84-85 et pi 51 ß:

mais il n'en restait pas moms fidele, curieusement, a sa premiere identification, contre la-

quelle s'eleverent alors J et L. Robert, Bull epigr (REG 92) 1979, 350' «il s'agit clairement de

Lucius Mummius, le destructeur de Connthe». Leur opinion a ete, peu apres, adoptee dans
SEG XXVIII 722 et Annee epigr 1979 (1982) 589, cf aussi J M Reynolds, Roman Inscriptions

1976-1980, JRS 71 (1981) 123 n. 31, autres adhesions signalees infra n 52. - L'inscrip-
tion n'est pas encore enregistree chez T S Broughton, The Magistrates of the Roman Republic

III Supplement (Atlanta 1986) 146

4 Voir l'estampage publie CRAI 1988, 389 fig 2, oil la premiere lettre du gentilice apparait
mieux que sur les photos de la pierre

5 Au moment de sa decouverte il se trouvait, avec d'autres pierres de provenance diverse, dans

une fosse peu profonde situee immediatement sous le dernier niveau de la rue qui, ä l'ouest du

chantier, longe un bätiment d'epoque romame, la ou elle s'inflechit vers l'ouest (AA/1) cf.

Prakt. 1976, 73 D'un premier)?) remploi pourrait dater le trou d'ecoulement qui traverse le

bloc dans toute sa hauteur ä l'arnere du tnglyphe de droite - D'autres elements de fnse
donque, de taille voisine (mats les dimensions exactes ne sont pas mdiquees par le fouilleur)
ont ete trouves remployes dans un hypogee de date tardive situe plus ä fest- cf Prakt 1982

(1985) 174sqq. avec la fig. 6 et la pi 109 a
6 Prakt. 1975 (1977) 41-42 et pi. 21 (SEG XXVII 603 et 605) Je puis raccorder ä ce morceau un

fragment trouve plus recemment dans la fouille du sanctuaire d'Apollon, ou il avait ete utilise
pour la construction d'une tombe ä eiste d'epoque paleochretienne (Ant. K 24, 1981, 81)

7 CRAI 1988, 413 n. 119, avec renvoi a SEG XXIX 813 Un des fragments, encore inedit. fut
decouvert en 1964 lors des travaux de nettoyage qu'opera au gymnase la regrettee Christiane
Dunant. qui m'en ceda plus tard la publication, de meme que P. Themelis me confia le soin de

reprendre l'etude de celui qui provient de sa fouille (Prakt. 1977 [1979] 35-36)

AeoKiou Mo|j|j{oo
OTCtSlOV

BiOTxoK^fjt;
Btoxiou

'Apxe)ii5o(;
axdStov
nbppoi;
Zcoßtou
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jusqu'ä empörter Fentablement d'un portique' Certes, ll est theoriquement
possible que notre bloc de fnse donque ait appartenu ä un autel dit «ä tri-
glyphes bas»8; mais un monument de ce type ne parait guere ä sa place dans un
gymnase de la basse epoque hellenistique. C'etait, bien plutöt, un element
d'epistyle. De fait, meme si l'architrave se pretait mieux ä un tel usage, ll
arrivait qu'on eüt recours aux metopes - voire aux triglyphes - installees ä

plusieurs metres au-dessus du sol pour la gravure d'inscnptions dedicatoires
ou commemoratives9. Des lors, c'est ä la colonnade du peristyle - dont l'eleva-
tion a disparu, mais qui existait encore au milieu du IIe s. (quoi qu'on ait pu en
penser)10 - que l'on songera ä attnbuer cet element, sans exclure la stoa que
devait necessairement comporter le xyste (piste couverte) etabli sans doute le

long de la paradromis11. La fouille du gymnase, qui est loin d'etre achevee,
reglera vraisemblablement ce point en faisant connaitre au moins un autre bloc
semblable ä proximite de l'endroit oil s'elevait le portique.

Le lien avec le gymnase etant assure, ll faut se demander ce qu'etaient le
«Stade de Lucius Mummius» et le «Stade d'Artemis». Contre une affirmation
un peu temeraire de l'inventeur, J. et L. Robert ont d'emblee marque que
l'inscription «n'atteste nullement l'existence d'un edifice, d'un stade, mais sim-

8 Voir R Demangel, BCH 61 (1937) 421-438 et surtout 431sqq (article dont je dois la connais-
sance a 1 amabilite de M Jean Bousquet) C'est apparemment surtout dans la zone d'influence
connthienne que se rencontrent ces autels a fnse donque (par ailleurs souvent representes sur
les vases italiotes du IVC s ll y en avait egalement un a Argos, dans le sanctuaire d'Apollon
Lycien, dont les metopes furent utilisees pour la gravure de decrets cf W Vollgraff, Mnem
43 (1915) 371 C, D pas dans la liste de Demangel, 436 n 6 - Dans les Cyclades et en Asie
Mineure, d'autre part, existe un type de monument funeraire ou le sarcophage repose sur un
socle eleve, constitue notamment d'elements de fnse donque, cf M T Couilloud-Le Dinahet,
dans Architecture et poesie Hommage a G Roux (Lyon 1989) 30sqq et fig 17 Un tel

dispositif ne serait pas inconcevable a Eretne au milieu du IIC s et meme dans un gymnase
(defunt heroise) mais on ne saurait guere admettre que le soubassement d'une tombe ait servi
de support a des inscriptions agonistiques

9 L'entablement des temples portait souvent, on le salt, des consecrations d'armes ainsi a

Olympie (Paus V 10 5) et a Delphes (ibid X 19 4) On peut avoir aussi des architraves
ornees de couronnes inscntes voir l'exemple attique recemment etudie par H R Goette, Ein
dorischer Architrav im Kerameikos \on Athen, Ath Mit 104 (1989) 93-103 D'une maniere
plus generale on constate que les Anciens ne repugnaient pas a graver des inscriptions a une
hauteur ou elles etaient pratiquement lllisibles ainsi au gymnase de Delos, sur des chapi
teaux de pilastre (Inscr Delos 2591-2592) Pour cette pratique cf Chr Habicht, Ath Mit 105

(1990) 268 M Worrle, Chiron 20 (1990) 23

10 D'apres P Auberson/K Schefold, Fuhrer durch Eretria (Bern 1972) 100, en effet, le peristyle
aurait cesse d'exister des 198 av J -C Mais je crois etre en mesure de montrer, sur la base de

nouvelles trouvailles, que le grand remamement du gvmnase est posteneur d'un bon siecle a

cette date A noter qu'en l'absence de tout vestige de l'elevation, J Delorme, Gymnasion
(Pans 1960) 161 se demandait si la fondation tenue pour un stylobate avait jamais porte une
colonnade

11 Celle-ci est attestee par le decret IG XII 9, 234 1 34 Un nouvel exemple de paradromis
flanquee d'un xyste a colonnade vient d'etre fourni par la fouille du gymnase d'Amphipolis
cf Ergon 1989, 79-88, resume dans BCH 114 (1990) 797 et fig 144-145
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plement d'une epreuve de la longueur d'un stade dans un concours en l'hon-
neur de Lucius Mummius et d'Artemis, epreuve double». Et d'ajouter (mais
sans prendre parti sur la question de la provenance, que P. Themelis n'avait
d'ailleurs pas posee): «celle-ci a pu se derouler, par exemple, au gymnase»12.

Que axdSiov soit ä prendre ici, comme le plus souvent dans les documents
agonistiques, au sens d'epreuve du stade, nul ne songera desormais ä le contes-
ter: le nom au genitif qui precede ce mot ne sert pas ä distinguer telle piste de

course d'une autre ou de plusieurs autres, mais designe evidemment la per-
sonne - etre divin ou divinise - en l'honneur de qui on celebre le concours;
tournure dont il y a du reste des paralleles13. Bien sür, comme toute epreuve de

course suppose une installation appropriee, on peut dire que c'est aussi un
temoignage - et qui est loin d'etre isole14 - sur la presence d'un stade ä Eretrie.
II serait en revanche imprudent, ä mon avis, d'affirmer que la piste oil se

deroulaient ces deux courses etait celle du gymnase (entendons par lä xyste et
paradromis reunis): car le fait que deux victoires, remportees de toute evidence

par de jeunes Eretriens15, aient ete commemorees dans cet etablissement ne
suffit pas encore ä prouver que le concours lui-meme avait lieu au gymnase.

A la reflexion, il semble tout au contraire permis d'en douter. Ce n'est pas,
certes, qu'Artemis soit etrangere ä la vie gymnique: Euripide ne la qualifie-t-il
point, par la bouche de Phedre, de «reine des gymnases»16? Mais cela ne signi-
fie pas necessairement que les ephebes et autres aleiphomenoi la venerent dans
l'espace du gymnase: ils vont, bien plutot, la trouver dans ses sanctuaires,

12 Bull, epigr (REG 92) 1979, 350.
13 Si le nom du concours apparait en regle generale sous la forme d'un adj. neutre plur. substan¬

tive, il existe des cas oil Ton a recours au genitif: ainsi pour un concours dit 'Athjvcti; rtpopd-
xou ä Rome (L. Robert, CRAI 1970, 13sqq. Op Min Sei V 652sqq Le genitif peut
designer aussi le personnage qui a institue l'epreuve et dont on commemore la memoire, par
exemple un certain Eukrates ä Antioche: xov EoKpdxoix; ranScov / av8pßv SoLiyov (temoi-
gnages chez L. Moretti, Iscrizioni agorustiche greche, Roma 1953, 227, avec renvoi ä L.
Robert, Etudes Anatohennes, Pans 1937, 144, dans la meme ville devait exister, selon Moretti
176, un dycbv Ztocxßiou ou des Sosibieia: cf. les Demostheneia de la grande inscription de

Telmessos publiee par M. Worrle, Stadt und Fest im kaiserzeithchen Kleinasien, München
1989).

14 Car outre que le Stade du gymnase a ete vu encore par Ch R Cockerell en 1814 (cf. Ant. K 12.

1969, 87, qui permet de rectifier la localisation proposee Arch. Eph 1969, 177 n° 5 et fig 4),
l'existence d'un «ancien Stade» est attestee par Diog. L 11 132: cf D. Knoepfler, La Vie de

Menedeme d'Eretne (Bäle 1991) 183 n. 34.
15 Comme le montre assez l'absence d'ethnique. L'anthroponyme Biotto^ et les autres noms de

cette famille sont au surplus tres communs a Eretrie, de sorte que l'on n'est pas surpns d'y
rencontrer l'hapax(?) BtoTTOKkrji;, enregistre dejä par mes soins chez P. M Fraser/E
Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names I (Oxford 1987), s.v.

16 Eur. Hipp 228-229: AEcnioiv(a) yupvacricov xröv ijutoicpöxcov. Cf. J.-P Vernant, REG 101

(1989) 223, mais il faut etre conscient que «mit seiner ausschliesslichen Hinwendung zu dieser
Gottin freilich stellt sich Hippolytos ausserhalb der menschlichen Spielregeln» (W Burkert,
Gr Religion der arch u klass Epoche, Stuttgart 1977, 235)
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souvent situes hors les murs17. II est clair, ä tout le moins, qu'Artemis ne
saurait etre mise sur le meme plan que ces divinites du gymnase par excellence

que sont, partout et toujours, Hermes et Heracles18. Cette difference est fort
bien illustree, pour Eretrie precisement, par le decret qui honore le gymnasi-
arque Elpinikos (IG XII 9, 234) ä une date tres voisine de celle de la nouvelle
inscription. Au gymnase meme, en effet, ce magistrat ne s'occupe que des

concours et des fetes en l'honneur d'Hermes et d'Heracles. S'il intervient lors
des Artemisia (1. 23: sv xe xfjt 7iavr|Ynpei xrov Apxepeiaicov), ce n'est pas pour
organiser la fete proprement dite - qui echappe ä ses competences - mais pour
assurer l'onction gratuite des athletes, qu'il s'agisse des citoyens et futurs ci-

toyens ou des «etrangers participant aux affaires communes»19. Or, cette pane-
gyrie ne fait qu'un (tous les commentateurs sont d'accord lä-dessus) avec la fete
celebrant chaque annee la grande Artemis d'Amarynthos, dont le sanctuaire se

trouvait ä 10 km ä fest de la ville20. C'est la, par consequent, que devaient se

derouler les epreuves gymniques qu'implique Valeimma, dans une palestre et

sur une piste situees aux abords du temple21. II parait des lors certain que le

«Stade d'Artemis» constituait une epreuve de ces Artemisia, pour lesquels il
devait assurement y avoir des catalogues dresses dans le sanctuaire lui-meme22
mais dont les vainqueurs pouvaient egalement etre honores, ä titre individuel,
au gymnase de la ville. De fait, gymnase et Artemision sont les deux poles de la

vie publique dans la cite hellenistique23.

17 Frappant ä cet egard est un passage de Xenophon allegue par Vernant, loc. cit.: ä Ephese,

apres leurs exerctces gymniques, les soldats d'Agesilas sortaient des gymnases - änö xröv

yupvaoitov ajnovtsi; - pour consacrer leurs couronnes ä Artemis (Hell III 4, 18). Sur Artemis
et la guerre, voir aussi les travaux de P. Ellinger cites lä en n. 20.

18 Quoique vieillie et assez mediocre, la dissertation de H. Siska, De Mercurio celerisque deis ad
artem gymnicam pertinentibus (Halle 1933) met bien en evidence le role tres secondaire
d'Artemis (p. 47) par rapport ä ces deux veritables patrons de tout gymnase. Mais il arrive
qu'Artemis y ait un culte, comme du reste Ilithyie (cf. D. Knoepfler, Ant. K. 33, 1990,

123-124).
19 Pour la signification de l'expression th icoiva dans ce decret, cf. Ph. Gauthier, Rev. Phil. 56

(1982) 229-231, rectifiant les exegeses anteneures.
20 Voir D. Knoepfler, Sur les traces de I'Artemtsion d'Amarynthos pres d'Eretrie, CRAI 1988,

382-421. Les sondages effectues dans ce secteur par l'Ephone de l'Eubee en 1989 et 1990 ne

paraissent pas avoir pu encore mettre au jour un edifice du sanctuaire, sans doute enfoui ä

une bonne profondeur sous la masse des alluvions du torrent dit Sarandapotamos Erasi-
nos9); mais la localisation approximative ne saurait faire aucun doute.

21 On salt qu'ä Brauron un gymnase et ses annexes sont attestes par le decret des nomothetes
trouve dans les fouilles de J. Papadimitnou (cf. D. Peppas-Delmousou, dans: Comptes et

inventaires dans la cite grecque, Geneve/Neuchätel 1988, 337 n. 48).
22 II en subsiste un fragment probable, IG XII 9, 139 (cf. CRAI 1988, 288 n. 26), qui montre que

le concours s'ouvrait par des epreuves musicales (ce pouctiKdi; dytiiv avait ete cree vers 340 av.
J.-C. au temoignage du decret IG XII 9, 189); la partie gymnique devait vemr ensuite, exacte-
ment comme aux Amphiaraia celebres dans la toute voisine cite d'Oropos (cf. V. Petrakos, O

'Qparndq Kai to iepdv toC 'Aptpiapaov, Athenes 1968, 194sqq.).
23 Comme cela ressort des decrets honorant les grands bienfaiteurs, IG XII 9, 236 et 237 notam-

ment, puisqu'on leur engeait une statue dans les deux endroits.
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Qu'en est-il maintenant du «Stade de Lucius Mummius»? S'il s'agit,
comme le suggere le parallelisme des deux inscriptions gravees cote ä cote sur
le meme bloc (non sans quelques petites differences24, il est vrai), du simple
dedoublement de la course organisee en l'honneur d'Artemis, force est d'ad-
mettre que cette epreuve nouvelle, creee dans le cadre d'un concours qui
portait sans doute le nom de Moppteia (plutot que de Aeimeia)25, avait eile
aussi pour theatre le sanctuaire d'Artemis Amarysia. Certes, il n'aurait pas ete

surprenant que la chose se passät au gymnase, puisqu'en 191 ä Chalcis
T. Quinctius Flamininus fut associe d'une part ä Heracles dans un des gym-
nases de la ville et d'autre part ä Apollon dans le Delphinion26. Mais le moins
qu'on puisse dire, c'est qu'il etait tres naturel pour les Eretriens de celebrer le
culte d'un grand bienfaiteur romain conjointement avec celui de leur princi-
pale divinite. D'une telle association, conforme ä l'usage general et ä la
tradition27, il existe d'ailleurs, ä Amarynthos meme, un temoignage des plus interes-
sants pour notre propos.

Au debut du siecle, en effet, a ete trouve sur le rivage de Kato Vathia,
bourgade toute voisine du site de 1'Artemision, un petit fragment d'inscription
(IG XII 9, 233; ici fig. 2, d'apres un estampage de l'Academie de Berlin), qui
mentionne ä la fois un consul romain (1. 3: [axpaxr|YÖ]v ünaTov'Pcop[atcov]) et

24 On peut ainsi observer que, dans 1'inscnption de gauche, le mot oxaStov est decale par
rapport aux autres lignes, ce qui n'est pas le cas ä droite, d'autre part, les noms et surtout les

patronymes des vainqueurs ne sont pas graves dans le meme ahgnement. II se pourrait done

que leur gravure ne soit pas exactement contemporaine, mais ces differences sont peut-etre ä

mettre sur le compte d'un certain amateurisme ou des conditions difficiles dans lesquelles lc

travail a ete effectue. Notons enfin qu'avant la gravure la surface de cette partie de la metope
parait avoir ete comme martelee

25 C'est d'abord sur le praenomen du personnage honore que les Grecs paraissent avoir forme
ces noms de concours pour des Romains, et cela en conformite avec l'usage qui prevalait dans
la lere moitie du IIe s. de designer les chefs romains par leur seul prenom (cf. L. Moretti, Iscr
Stor Ellen I, 1967, n° 42 n 1. J.-L. Ferrary, loc. cit. en n. 31): voir l'exemple des Titeta ä

Argos en l'honneur de T. Quinctius Flamininus (BCH 88, 1964, 569-576). Par la suite, cet

usage se modifiant, c'est du nomen qu'on tira la designation de la fete, ainsi que le montre, des

le tout debut du Ier s, l'exemple des Moukieux (lat. Mucia) institues par la province d'Asie
pour Q. Mucius Scaevola (cf. W Dittenberger, OGI 437 n. 8, avec les principaux textes), ou
alors du cognomen (e.g. EuXXeia, pour lesquels cf. mfra n 55). A en juger par Cic. De prael
Sic 51, le recours au surnom etait alors frequent, puisqu'il est la question, ä propos de

Syracuse, des Marcellia pour le gouverneur de 79 C. Claudius Marcellus (de meme que des

Verna et aussi, precisement, des Mucia). Mais, dans le cas de L. Mummius, il n'y avait choix
qu'entre le praenomen et le nomen, le personnage n'ayant pas de cognomen (Plut. Mar 1, cf
F. Münzer, RE XVI, 1933, s v Mummius n° 7); et vu que le consul de 146 n'est jamais appele
du seul nom de AeuKioq, on peut admettre que c'est Moppioq qui fut retenu pour la designation

du concours d'Eretrie.
26 Plut. Flam 16 (elements de bibliographic dans BCH 114, 1990, 482 n 43).
27 Voir essentiellement Chr. Habicht, Gottmenschentum und gl Städte (München 1956, 19702)

195sqq., avec les importantes reflexions de L Robert, Bull eptgr (REG 82) 1969, 496. ä

propos du culte d'Antiochos III ä Teos; cf du meme, BCH 109 (1985) 475 Documents de
l'Asie Mineure, Paris 1987, 463).

17 Museum Helveticum
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le temple ou mieux le sanctuaire d'Artemis (1. 4: [sv xfin iepcoi xfjt; 'A]pxeqt5o<;
[xfjq 'Apapuaia:;]28). Comme il est question, d'autre part, d'hymnes et de sacrifices

(1. 1: elivueiv Kai i)u[etv]), done d'un culte institue ä la suite d'evenements
memorables (1. 3: eni xot<; ye[yevr|psvoi(; e.g. äyaüou;29], l'editeur du corpus
eubeen (1915) suggera assez naturellement d'identifler ce consul ä Flamininus,
puisque les Chalcidiens honorerent grandement, on vient de le rappeler, le

vainqueur de Philippe V. Cette interpretation n'a pas, que je sache, ete contes-
tee30 et eile vient meme d'etre approuvee par deux des meilleurs connaisseurs
actuels de l'histoire des rapports entre Rome et le monde grec31. Assurement,
rien n'empeche de penser que les Eretriens, comme tant d'autres Hellenes,
eleverent une statue ä Flamininus; il se peut meme qu'on ait ä Eretrie le reste
d'une inscription honorifique le concernant32. Mais il me parait tres douteux, ä

l'examen, que la lex sacra d'Amarynthos puisse se rapporter au «liberateur» de

28 E Ziebarth, loc. cit (cf aussi 177) restituait [ev tön varöi xfjq'AJpxepiSoc;. A la 1. l.ilecrivait
Tixo]v Ootcctov, omettant l'indispensable (ä la date admise par lui tout au moins) axpaxriyov,
qu'a retabh J -L. Ferrary, loc. cit. en n 31. - Publie par G. Papavasileiou. Arch. Eph 1902.

119-120 n° 43, pratiquement sans supplement m commentaire, le fragment fut depose au
Musee de Chalets, oü il ne m'a pas ete accessible Mais j'ai pu, en 1976, examiner l'estampage
de Ziebarth ä l'Academie des Sciences de Berlin et le Dr E. Erxleben a bien voulu m'en

procurer une Photographie. II n'est pas sür que le bord de la stele soit conserve ä droite
29 Je propose la restitution de ce mot sur la base de documents relatifs a des «succes» remportes

par des souverains hellenistiques, comme le decret de Telmessos Riv. Fil. 60 (1932) 446sqq

pour Eumene II (1. 15: Eni wiq ysYEVtipävoiq dyaOoiq eüxeoOat Kxk.); car c'est ä l'annonce de

bonnes nouvelles, E7ti xotq EÖayYE/iou; (SEG I 362; cf. L. Robert, dans Laodicee du Lycos, Le
N\ mphee, Quebec/Paris 1969. 273 et n. 8), que les cultes pour les rois, puis pour les Romains,
sont d'ordinaire institues. Voir aussi Chr. Habicht, Hesperia 59 (1991) 465 a propos du decret

attique SEG XXX 69 de 304/3 av. J.-C., oü il restitue ä juste titre xßjv [vüv ayyEkOlevxiov
ccY[ai)ü>v] au heu de dy[6)va>v] (1. 23) en alleguant et completant heureusement le n° 35 de

Moretti, Iscr Stor Ell I, xct Y[eY°Mö]"ta [dyada] (1. 19-20).
30 Mais on a parfois neglige d'en faire etat: ainsi H Gundel, RE XXIV 1 (1963) 1075sq. s.v

Quinctius n° 45, omission relevee par L Moretti, op. cit I 86 n 3 (ä propos de la dedicace
d'Anstainos de Connthe, n° 37). G. Klaffenbach, Eine neue Ehrenstatue für T Quinctius
Flamininus, Chiron 1 (1971) 167-168 (avec les observations critiques de J et L Robert, Bull,

epigr, REG 84, 1972, 199), ne la mentionnait pas non plus dans son catalogue, de meme J. P

V. D Baisdon, T Quinctius Flamininus, Phoenix 21 (1967) 180-187.
31 E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming ofRome (Berkeley/Los Angeles 1984) I

167 n. 61: «perhaps also at Eretna» (notons que les documents allegues en cette meme page, et

n 62, ne sont pas des «honorific decrees» mats des inscriptions honorifiques, ce qui est assez

different, surtout quand il s'agit de textes emanant d'un particulier comme ä Connthe ou ä

Skotoussa; cf. aussi infra n. 37); J.-L. Ferrary, Imperiahsme et philhellenisme (Paris 1988) 246

n. 74: «il faut sans doute restituer [Tixov KotyKxtov oxpaxtiyö]v üttaxov».
32 Dans ses fouilles, en effet, P. Themelis a egalement trouve un fragment de plaque qui, selon

lui, se rapporterait ä l'empereur Titus (Prakt 1977. 1980,35etpl 16 y SEG XXIX 816, avec

un double signe de doute). II me semble que Ton pourrait etre en presence d'un monument,
sans doute pnve (cf. Moretti, Iscr Stor. Ell. I 37 et II 98, pour des paralleles), en l'honneur de

Flamininus; il suffirait d'ecnre Tix[ov Koiykxiov]|TIxo[o oiöv 'Po)|iaiov]. Mais on ne saurait
exclure qu'il s'agisse, tout simplement, d'une stele funeraire ou votive d'un Romain d'Eretne:
ainsi Ttxoq flxokEpatoq Tixou Xsnxopiot) Aapä, connu par une dedicace du Ier s. av. J -C.
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la Grece, et cela pour des raisons chronologiques33 que Ton a curieusement
omis de prendre en consideration.

Car la mention, certaine, du titre consulaire obligerait ä dater ce decret des

annees 198-194, seule periode pendant laquelle Flamininus fut consul puis
proconsul34 (tandis qu'il n'etait plus que legat, on le sait, ä l'epoque de sa

seconde mission en Grece, entre 192 et 190). Or, une telle datation ne manque-
rait pas de soulever de graves problemes. II faudrait, en premier lieu, supposer
que l'inscription survecut ä la guerre antiochique, quand bien meme le culte
aurait ete ä coup sür aboli en 192, au moment oil Eretrie, avec toute l'Eubee,
tomba au pouvoir du roi seleucide et des adversaires de Rome35. On serait
ensuite contraint d'admettre que les Eretriens devancerent de plusieurs annees
leurs voisins de Chalcis, puisque c'est seulement en 191, apres avoir ete de-
livres d'une terrible menace, que ceux-ci saluerent en Flamininus un sauveur
digne d'etre venere ä l'egal de leurs dieux. On aurait quelque peine, enfin, ä

trouver le motif d'honneurs si considerables octroyes au frere de ce Lucius
Quinctius qui, en 198, malmena Eretrie sous pretexte de la liberer des Macedo-
niens36; certes, la proclamation de Corinthe en 196 - qui mit les Eretriens ä

l'abri des visees annexionnistes du roi de Pergame - valut ä Flamininus la
reconnaissance d'un grand nombre de cites: mais si Argos, Gytheion et sans
doute d'autres villes du Peloponnese lui voterent peu apres des honneurs cul-
tuels37, ce n'est pas ä cause du S.C. de 196, mais ä la suite de sa victoire sur
Nabis de Sparte en 195. Placee entre 198 et 194, la decision des Eretriens

provenant de Flseion (IG XII Suppl. 563, cf Ph Bruneau, Le sanctuaire et le culte des dieux

egyptiens a Eretrie, Leiden 1975, 86 n° X). Seule la solution de 1'editeur ne saurait etre
retenue.

33 Sans les mdiquer, j'ai deja fait bnevement connaitre ma nouvelle interpretation de l'inscrip¬
tion: cf. CRAI 1988, 388; BCH 114 (1990) 482 n. 43

34 Au debut, on le sait, les Grecs ne firent pas de distinction entre ces deux titres (ce qui semble

avoir echappe ä S. M. Sherwm-White, Ancient Kos, Göttingen 1978, 13) et n. 259, traitant de

IGGR IV 1049 pour Flamininus): cf W Dittenberger, SIG2 275 SIG3 592) n. 1, plus
generalement M. Holleaux, ETPATHEOX YLIATOE Essai sur la traduction en grec du titre
consulaire (Pans 1918) 1 n. 2. On notera que ce savant, ayant acheve de reunir sa documentation

en 1914 (p. X), n'eut pas connaissance du fragment eretnen d'Amarynthos, qui aurait ete
bien interessant pour son propos ä en juger par la phrase suivante (p. 27): «Nous ne possedons,

je crois, pour le IIe siecle avant notre ere, aucun decret vote en l'honneur d'un consul par un
Etat grec.»

35 Voir notamment O. Picard, Chalcis et la Confederation eubeenne (Paris 1979) 283-284. II
n'est pas fait mention de IG XII 9. 233 dans cet ouvrage.

36 Liv. XXXII 16, 10-17; Paus VII 8, 1. Cf. en dernier lieu, sur les circonstances et les conse¬

quences de l'evenement, J.-L. Ferrary, Imperiahsme (supra n. 31), 62 n. 35 et 63 n. 67 Je

n'entre pas ici dans le probleme des destructions ä imputer aux Romains et de leurs traces
archeologiques.

37 Pour Argos on l'induit aisement de l'mstitution des Titeia (cf. supra n. 25) et de Liv. XXXIV
41, 1-3; pour Gytheion du fait que l'inscription hononfique SIG3 592 (ce n'est pas un
«decret», comme le dit A. Manuellian, Tite-Live, Livre XXXVI, Pans 1983, CVII n. 2) donne ä

Flamininus le titre cultuel de acoxrip (sur lequel cf. Chr. Habicht, op. cit. en n. 27, 156sqq.), ä
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s'avere amsi prematuree et ä peu pres inexplicable, apres cette date, eile ne
peut plus etre mise en relation avec Flamininus.

C'est done, de toute necessite, ä un autre general romain qu'il faut identifier

le strategos hypatos honore ä Amarynthos dans le courant du IIe Steele. Or,
les candidats ne sont guere nombreux Au lendemain de Pydna (168) le consul
Paul-Emile est certes passe ä Chalcis et a visite l'Amphiaraion d'Oropos en
face d'Eretne38; mais cela, bien sür, ne suffirait pas ä justifier l'attnbution au

vainqueur de Persee - qui d'ailleurs ne parait avoir regu des Grecs qu'une
abondante collection de couronnes d'or39 - des honneurs extraordinaires
qu'tmphque notre inscription. D'autres generaux, comme Cn. Octavius Popi-
lius et plus tard Q. Caecilius Metellus, sont exclus par le fait qu'ils n'avaient
pas encore atteint le consulat quand lis furent actifs en Grece et y furent
honores par diverses cites40. Bref, ll n'y a guere que Lucius Mummius qui
remplisse toutes les conditions requises, meme si ce personnage peut sembler
de prime abord mdigne d'une telle veneration de la part d'un peuple grec.
Toutefois, et ä l'inverse de ce qui se passe pour Paul-Emile dont le portrait a

ete flatte ä l'exces par l'histonographie antique, puis moderne41 sa reputation,

longtemps execrable, a tendance ä s'ameliorer chez les histonens actuels,
qui n'aeeeptent plus aussi aisement l'opposition convenue des l'Antiquite
entre l'inculte destrueteur de Connthe et le tnomphateur lettre des Carthagi-
nois42. Ce qui parait certain, c'est que Mummius, dans le reglement des affaires

quoi s'ajoute le temoignage decisif qu'est la lex sacra de 15ap J-C (SEG XI 923, 10-11) II
parait certain que les Acheens furent en revanche plus reserves a son egard, putsque Flamininus

pouvait constater avec depit qu'aucun des nombreux honneurs qu'ils lui decernerent
n'etait a la mesure de ses bienfaits (Plut Flam 13, 5 ouöev eSokei itpoq taq EDEpysaiCK;

e^iooOoOat)
38 Liv XLV 27, 8-9 II est probable que les autorites d'Eretne vinrent le saluer a Chalcis ou a

Oropos Pour la date du voyage (automne 168 et non 167) cf P Jal dans son edition du livre
XLV (Paris 1979) 126-127 n 8

39 Diod XXXI 8, Plut Aem 34 5 Cf A Giovanmm Rome et la circulation monetaire en Grece

au II' s av J C (Bäle 1978) 94 - Les inscriptions en l'honneur de Paul-Emile sont pratique-
ment inexistantes en Grece, ce qui s'exphque par le fait que ce general n'eut pas a s'occuper
directement des affaires grecques

40 Pour Octavius, voir L Moretti, Iscr Stor Ellen I 42 (decret d'Argos publie par P Charneux,
BCH 81 1957 181-202) et II 93 (inscription honorifique d'Echmos datant de 168, quand le

personnage vint prendre le commandement de la flotte a Oreos), qui n'exclut cependant pas

que les Eleens l'honorerent seulement a l'epoque de son consulat en 165 ou meme plus tard
(SIG3 650), les documents concernant le preteur Metellus entre 148 et 146 sont cites ibid II 92

a propos d'une inscription d'Hypata Cf aussi E S Gruen, Hell World(supra n 31)169-171
41 Voir la critique recente de cette idealisation chez W Reiter, Aemilius Paullus Conqueror of

Greece (London 1988)
42 Pour le parallehsme de leur action, voir U Hackl, Senat und Magistratur m Rom von der

Mitte des 2 Jhdts \ Chi bis zur Diktatur Sullas (Kallmunz 1982) 47sqq Sur Mummius en

particuher, cf H Philipp Ath Mit 94 (1979) 193-204, qui releve que F Munzer, RE XVI
(1933) 1195sqq s v Mummius n° 7a, avait deja montre combien la comparaison avec Scipion
etait entachee de malveillance a l'egard de Mummius (mais cf G De Sanctis, Storia dei

Romam IV 3 Firenze 1964 159 n 191 «troppo apologetico»), de meme sur le plan de la
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helleniques, se montra remarquablement desinteresse (son abstinentia est sou-
lignee par toutes nos sources43); et l'integnte dont il fit preuve lui valut bientöt,
ä en croire le temoin privilegie qu'etait Polybe, de recevoir partout rhommage
d'une reconnaissance mentee: (ö Gxpaxriyoi;) erceTTOpeuexo xäg TiöXerg, xipob-

psvoq ev gKtxcTxp Kai xuyxdvcov xfjq dpjio£oi3or|<; xctpixoq44.

II est vrai que de cette gratitude si generale les temoignages epigraphiques
ne sont pas encore tres nombreux, une fois mises de cote les dedicaces emanant
de Mummius lui-meme, dont la signification est, comme on verra, toute diffe-
rente. Jusqu'ä une date tres recente, en effet, on ne connaissait meme qu'un
seul monument eleve par un Etat grec au consul de 146 (de sorte que l'affirma-
tion de Polybe a pu paraitre tres exageree45): c'est la base de statue equestre que
les Eleens dresserent dans leur sanctuaire d'Olympie46. L'inscnption honon-
fique est d'un type banal, Mummius etant loue pour sa valeur et son action
d'evergete ä l'egard de la cite comme aussi des autres Grecs47. De fait, grace ä

Penorme butin pris ä Corinthe sur les Acheens, il put se montrer genereux pour
le Zeus d'Olympie, ornant son temple d'une serie de boucliers et surtout de

statues, que Pausanias vit encore trois Steeles plus tard (V 10, 5; 24, 4-8); deux
de ces offrandes ont d'ailleurs ete retrouvees dans les fouilles allemandes48. S'il

culture artistique des deux hommes, H Jucker, Vom Verhältnis der Romer zur bildenden
Kunst der Griechen (Bern 1950) 114sqq Cf dejä G. Colin, Rome et la Grece de 200 ä 146 av
J-C (Paris 1905) 630sqq

43 A commencer par Polybe (voir n suivante). C'etait aussi l'opinion de Tite-Live ä en juger
d'apres Per LII 6' Ipse L Mummius abstinentissimum virum egit Autres temoignages sur son
desinteressement - et le denuement qui en serait resulte - chez Munzer, loc cit

44 XXXIX 6, 1 Et de preciser la raison de cette charts eIköxcoi; 8e xtpäaOat aoveßaivev auxdv
Kai Koivfj Kai Kar' i8iav- Kai yäp £yKPax9 Kai Kaüapäx; dvsaxpdipri Kai trpgttoq EyppaaTO xot<;

bXov; rcpdypam
45 Ainsi eile est qualifiee de «vame flattene» (EyKcoptaoxiKf| KEvokoyia) par A D Keramopoul-

los, Arch. Delt. 13 (1930/31) 116, etudiant les offrandes de Mummius en Beotie (cf. infra n
84). Le temoignage de Polybe est en revanche accepte par F B Walbank, A Hist Commentary
on Polybius III (Oxford 1979) ad loc (p 736), de meme que par E. S Gruen Hell World
(supra n. 31) II 526, puisqu'il ecnt lä que «honorary decrees for L Mummius [ce qui signifie
chez lui inscriptions honorifiques voir aussi n suivante] sprang up in various places», tout en
ne connaissant toujours que la base d'Olympie C'est du reste l'opinion la plus commune' cf
par exemple B. Niese, Gesch der gr und maked Staaten III (Gotha 1903) 353, ou G Colin,
Rome (supra n. 42) 636' «nous ne songeons plus, je pense, ä douter du temoignage de P »

46 Inschr von Olympia 319 (SIG3 676, ce n'est pas «an Elean decree», comme l'ecnt, ici encore.
Gruen, I 171 n. 83) Cette base a fait l'objet d'une nouvelle etude par W Koemgs, Ath Mit 94

(1979) 205-213, precedee des reflexions histonques de H. Philipp (cf supra n 42)
47 dpExfii; evekev Kai eÜ£pyecria<; rji; excov Siaxeilei sig xe auxf]v (aüxpv edd mais cf Gnomon 60,

1988, 234) Kai xoüg "EXXrivai;
48 Inschr von Olympia 278-279 et 280-281), cf H Philipp/W Koemgs, an cit 199-200 et

213-215 Le fac-simile de la dedicace de Mummius dans le n° 278 est reproduit chez M Guar-
ducci, Epigrafia Greca II (Roma 1969) 142 fig 29, dans Particle cite a la n suivante, cette
epigraphiste suggerait de fapon seduisante que les deux bases jumelles en question - qui ne
sont pas mentionnees par Pausanias - avaient pu porter les statues des Dioscures (p 55)
Aussi chez G Waunck, art cit en n 84, 25 nos 24-25 et pi 8, 1-2
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ne fut pas, contrairement ä ce que pretend le Periegete ä cette occasion, le

premier Romain ä faire des consecrations en Grece49, il semble avoir ete tres
soucieux de laisser dans les grands sanctuaires des marques tangibles de son
philhellenisme ou du moms de sa bonne volonte vis-ä-vis des vaincus' il ne
s'agissait pas de masquer la realite de la victoire des armes romaines, mais de

montrer aux Grecs que le vainqueur, loin d'etre l'ennemi de leur nation, se

considerait comme membre ä part entiere de la communaute hellenique. Le

temple de Delphes ne fut pas neglige, et Mummius eut egalement ä coeur de

faire reparer les degäts causes par la guerre aux installations de l'lsthme50 Pour
ce qui est du sanctuaire de Nemee, on a mamtenant les restes d'une importante
inscription ou il est question des Nemeia (presides par les Argiens), du proconsul

Mummius et des dix legats qui l'assistaient dans son travail de reorganisation
de FAchate51; le site d'Argos vient de livrer en outre une moitie d'mscrip-

tion hononfique pour un strategos hypatos qui, s'appelant Lucius fils de

Lucius, a toutes chances d'etre le consul de 14652. Cet enrichissement bienvenu du
dossier invite ä prendre desormais au pied de la lettre l'affirmation de Polybe:
Mummius dut bei et bien etre honore dans chacune des cites qu'il visita en
145. Rien ne suggere, en revanche, qu'il y re?ut des honneurs sortant de l'ordi-
naire. II serait assurement tres interessant de savoir comment se conduisirent ä

son egard les gens de Sicyone, car nulle cite sans doute, dans le Peloponnese en

tout cas, n'avait ete mieux traitee par lui que cette voisme immediate de
Cormthe53. On ne saurait exclure que les Sicyoniens, qui avaient vote des

honneurs exceptionnels pour Attale Ier cinquante ans plus tot54, aient juge ne

49 Cf M Guarducci, Le Offerte del conquistalori Romani ai sanluari delta Grecia Rend Pont
Accad Rom Arch 13 (1937) 41-58 en particuher 54, maintenant Chr Habicht, Pausanias
Guide to Ancient Greece (Berkeley 1985) 99-100

50 Pol loc cit Ni a Delphes ni a l'lsthme il n'y a, sauf erreur d'attestation epigraphique de cette
activite edilitaire

51 Hesperia 35 (1966) 326sqq n° 7 et pi 78 cf Bull epigr (REG 81) 1968 257, SEG XXIII 180

II faut y ajouter sans doute un petit fragment trouve plus recemment dans les fouilles de

Nemee Hespena 48 (1979) 75-77 (SEG XXIX 348)
52 M Pierart/J -P Thalmann BCH Suppl VI (1980) 275-278 n° 6 (SEG XXX 365 Bull epigr

REG 94 1981 262 m fine pas dans 1 'innee epigr) Ces auteurs ont deja eu connaissance de

['inscription d'Eretne «II semble que les Eretnens aient instaure un culte en l'honneur du
consul romain» (p 278 n 93), cf aussi Ed Will Hist politique du rrtonde hellenistique II2

(Nancy 1982) 399 qui ne mentionne pas, en revanche la nouvelle inscription d Argos - On
sait d'autre part qu'un tres important document d'Argos, une lettre de L Mummius aux
technites dionysiaques doit encore etre publie par Charalambos Kntzas (cf Ferrary, op cit
en n 31, 189 n 228)

53 Pour pouvoir subvenir aux frais des Isthmia, dont l'organisation leur etait confiee, les Sicyo¬

niens requrent une partie de l'ancien terntoire de Corinthe les textes sont reums et com-
mentes par Th Schwertfeger, Dei Acholische Bund \on 146 bis 27 v Chr (München 1974)

42sqq Cf aussi A Griffin, Ancient Sikyon (Oxford 1982) 88, mais cette monographie souvent
decevante ne fait pas mention de Mummius1

54 Pol XVIII 16, 1-2 cf L Migeotte L empiunt public dans les cites grecques (Quebec/Pans
1984) 78-79 n° 17 Mais il n'est pas sür que la statue de dix coudees dressee sur l'agora 7tapa
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point pouvoir faire moins pour leur nouveau bienfaiteur. Mais en attendant
d'etre fixe lä-dessus, il faut se borner ä la constatation suivante: c'est d'Eretrie,
done d'une cite peripherique par rapport au theatre principal des operations,
que nous viennent les deux seuls temoignages, l'un assure et l'autre tres
probable, relatifs ä l'institution d'un culte en l'honneur de L. Mummius Achaicus.

*

A moins de les tenir, arbitrairement, pour de vils flatteurs exaltant leur
bourreau55, il est impossible de croire que les Eretriens auraient eu cette remar-
quable initiative si, en 146, ils avaient ete traites comme leurs voisins de

Chalcis, dont la ville fut «detruite» - c'est-ä-dire en tout cas pillee et malmenee

- tandis que ses hippeis etaient froidement executes par le vainqueur56. La
logique, ou le bon sens, oblige au contraire ä penser que, se trouvant des le

debut du cöte des Romains, ils n'eurent qu'ä se feliciter de Tissue de la guerre
acheenne. Or, c'est lä une conclusion nouvelle, qui peut meme paraitre surpre-
nante au vu de l'etude consacree naguere par O. Picard ä l'histoire de Chalcis:
Tauteur ne doute pas, en effet, qu'en cette affaire «les autres cites eubeennes
ont suivi leur metropole», faisant cause commune contre Rome57. Plusieurs
historiens modernes, il est vrai, avaient emis precedemment un avis moms

TÖv AttöAAcova (pour le sens de telles expressions cf P Charneux, BCH 111, 1987, 207-223,
avec cet exemple in fine) ait eu un caractere cultuel (Chr Habicht, op cit en n 27, n'enre-

gistre en tout cas pas cette manifestation de reconnaissance parmi «die Kulte der Attahden»,
124-126), comme P l'appelle koAoctoöi;, on ne sait si c'etait un agalma ou simplement une
statue «humaine» (eikön)

55 On dira peut-etre que les Atheniens, malgre les massacres et les destructions du siege de

87-86, ont donne le nom de Sylleia a un de leurs concours (voir l'etude de A. Raubitschek
analysee Bull epigr, REG 66, 1953, 57, cf REG 68, 1955, 1 15) Mais ils devaient a Sylla
d'avoir pu garder le contröle de Delos et d'autres iles (cf J Day, An Economic History of
Athens under Roman Domination, New York 1942, 454). d'autre part, il les avait liberes de la

tyranme d'Anstion (pour ce rapprochement voir Chr Habicht, Chiron 6, 1976, 140-141, qui
cite Cic Pro Mil 80 Graeci homines deorum honores tribuunt eis viris qui tyrannos necave-

runt)
56 Pol XXXIX 6, 4-5, cite infra n 121 (pour le probleme que pose cette execution au point de

vue des responsabilites voir ci-dessous) «Destruction» de la ville Liv Per LI1 5 (Thebae

quoque et Chalcis, quae auxilio fuerant, dirutae) Cf B. Niese, Gr u maked Staaten (supra
n 45) 352; G Colin, Rome (supra n 42) 628, G De Sanctis, Storia (supra n 42) 160 avec les

n 194-195, S Accame, II dominio Romano in Grecia dalla guerra Acaica ad Augusto (Roma
1946) 190, J Deininger. Der politische Widerstand gegen Rom in Griechenland 217-86 v Chr
(Berlin 1971) 240, etc La plupart des auteurs (voir aussi Picard, loc cit en n suivante)
s'accordent a penser qu'il y eut seulement demantelement des remparts, ce qui est conforme a

l'affirmation generale de Paus. VII 16, 5 (tsixr| pev o Möpptoi; KaxsAue).
57 Chalcis (supra n 35) 293 et dejä 198, cf. 294 n. 1, oil il repousse l'opinion opposee que defend

R Bernhardt, Imperium und Eleutheria Die romische Politik gegenüber den freien Städten des

gr Osten {Diss Hamburg 1971)91 et 101 (du meme cf mamtenant Polls undröm Herrschaft
in der spaten Republik, 149-31 v Chr, Berlin 1985, 26-27, qui n'a malheureusement pas
connu la pnse de position de Picard)
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tranche, voire assez different38. Mais en faveur de son opinion le numismate
franqais a cru pouvoir alleguer un texte important, cornge ou plutöt retabli par
lui de faqon tout ä fait heureuse. Car ll est question de l'Eubee dans le fameux
passage oü Pausanias evoque la dissolution des confederations (synedria kata
ethnos) en 146 et leur reconstitution quelques annees plus tard: emus de pitie
pour la Grece, les Romains «dispenserent de paiement tous ceux ä qui Mum-
mius avait mflige une amende; les Beotiens en effet, de meme que les Eubeens,
s'etaient vu intimer l'ordre de verser cent talents aux Heracleotes ä titre de

reparation, les Acheens de leur cöte devant en verser deux cents aux Lacede-
momens» (VII 16, 10: ['Pcopatoi] atpqKav 8s Kai öaotq E7cißeßXf|Ket Möppioq
i^qpiav- Bouuxouq xs yäp 'HpaKXscbxaiq Kai Eüßosaq xd^avxa ekoxöv Kai
Axaioüq AaKsSaipoviotq SiaKÖara skeTxuosv EKxtaai). Depuis le debut du
XIXe siecle les editeurs ont pris fhabitude d'ecrire Eüßosücn dans cette phrase,
adoptant une correction de Clavier59 qui transforme allegrement les Eubeens
de complices en victimes des Beotiens60, et cela peut-etre pour des raisons de
style61 mais surtout sans doute ä cause d'un autre passage des memes Achaika,
oü ll est dit que, si les Thebains furent d'ardents partisans du soulevement
acheen, c'est qu'ä trois reprises, explique Pausanias, «ils avaient ete
condamnes par Metellus ä verser des mdemmtes: une premiere fois aux Phoci-
diens pour avoir penetre en armes sur la terre de Phocide, une deuxieme aux
Eubeens, dont ils avaient ravage le territoire, une troisieme enfin aux gens
d'Amphissa, vu qu'ils avaient saccage leurs champs au moment de la recolte»

(VII 14, 7: sa^diKsaav 8s oi ©qßaioi 7ipcoxr|v 8iKr|v MsxsAAou 8iKa^ovxo<;
OcoKsöaiv SKxioai ^ppiav, öxi soeßaXov aüv öttXoti; sq yrjv xqv OaiKiSa, 8su-

58 Ainsi notamment Bernhardt, locc citt. qui - dans le sillage des Niese, Cohn et De Sanctis -
distingue Chalcis du reste de l'Eubee Plus nuance ou plus hesitant se montre S. Accame,
Dominio (supra n 56) 189-192. en raison des temoignages a premiere vue contradictoires de

Pausanias (mais voir ci-dessous) Cf aussi D Roussel, Polybe (Paris 1970) 1484 «unegrande
partie de l'Eubee s'etait, avec 1'Achate, soulevee contre Rome», ce qui laisse entendre que
Chalcis n'aurait pas ete la seule cite revoltee

59 II s'agit de l'helleniste franqais Etienne Ciavier - et non «M Ciavier» (Picard, loc cit n 5) -
qui avait procure une edition et traduction de Pausanias (Paris 1814-1821) dont ll ne vit pas
la fin, etant mort en 1817 (le livre VII parut en 1820 dans le t 4, cf t 6, 224 ad 5 130) - Pour
une correction necessaire de ce philologue en VIII 27, 1, cf J Palm. Rom, Romertum und
Imperium in der gr Literatur der Kaiserzeit (Lund 1959) 72-74, cite par Chr Habicht. Pausanias

(supra n 49) 119-120 (le nom de Clavier manque dans l'index)
60 Deja G F Hertzberg, Die Gesch Griechenlands unter der Herrschaft der Romer I (Halle 1866)

277 Hist de la Grece I (Paris 1887) 262. tirait cette conclusion sans voir qu'elle resultait
d'une correction Tous ses successeurs ont procede de meme (en dernier lieu E S Gruen, op
cit en n 31. II 526)

61 Le datif donne certes a la phrase un tour plus classique Mais l'ordre des mots qu'implique
l'accusatif Eußoaaq - cette «Stellung, bei dei mitten zwischen zwei durch Kai (te - Kai)
verbundenen Satzgliedern ein sinngemäss zu beiden gehöriger Satzteil steht» (O Stnd, Uber
Sprache und Stil des Periegeten Pausanias, Uppsala/Stockholm 1976 48) - est tres frequent
on le sait, chez cet auteur (cf e g VIII 15, 5 svram)a en Kai vöv AttoTAmvi OevEärai Kai
Apxepi6i fhxHxnv)
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xepav Eüßoeuaiv, e8fiuoaav yäp Kai Eüßoecov xqv %öpav, xpixqv 8e Aptpto
aeucn, xepövxei; Kai xqv Apcptaastov Ttepi ctKirqv atxou). Or, en depit d'une
ressemblance de surface, les deux affaires ne sauraient etre confondues62, car
en realite tout les distingue: dans le premier cas, ll s'agit d'une mesure prise par
L. Mummius ä la fin de la guerre, et eile vise les Beotiens et les Eubeens qui ont
participe ä l'expedition contre Eleraclee de l'Oeta; dans le second, c'est une
peine infligee avant la guerre par le preteur de Macedoine Q. Caecilius Metel-
lus, et eile concerne les seuls Thebams coupables de diverses agressions territoriales.

A deux ou trois ans d'intervalle (148-146), ll est tout ä fait concevable
que les Eubeens - ou mieux, on va le voir, des Eubeens - aient ete d'abord du
cöte des victimes, puis ensuite au nombre des agresseurs. Bien qu'il ait justifie
son choix de maniere differente, O. Picard me semble ainsi avoir parfaitement
raison de conserver la lepon Eußoeap, conforme pour l'essentiel au texte du
manuscrit de base63; et Ton ne peut que regretter que la recente edition Teub-
ner de Pausanias (t. 2, 1977), qui fera longtemps autorite64, ait emboite ici le

pas ä ses devancieres.
Mais mon accord avec l'auteur de «Chalcis et la Confederation eubeenne»,

bien sür, s'arrete lä: n'est-il pas evident, aujourd'hui, que le texte de Pausanias
ne saurait suffire ä garantir que tous les Eubeens furent condamnes par
L. Mummius ä payer une indemnite de guerre aux Eleracleotes? Au surplus, le

resume qui nous reste du livre LII de Tite-Live montre que l'historien latin
indiquait tres clairement que, hormis Chalcis, l'Eubee n'avait point participe
au siege d'EIeraclee par la coalition acheo-beotienne et ä la desastreuse bataille
dite de Scarphee, qui mit fin brutalement ä cette equipee: Cum Achaeis, qui in
auxilio Boeotos et Chalcidenses habebant, Q. Caecilius Metellus ad Thermopy-

62 C'est pourtant a cette solution desesperee, qui suppose une erreur de Pausanias, qu'etait
accule S Accame, Domimo (supra n 56) 190 et surtout 194 «codesta multa mferta da Metello
potrebbe in Pausania essere proiettata nelle condizioni posteriori imposte da Mummio» (cf J

Deimnger, op cit en n 56, 240 n 14, R Etienne/D Knoepfler, op cit en n 73, 345 n 315,

avec une prise de position que je n'approuve plus aujourd'hui) Pour la distinction a faire
entre les deux episodes, voir F W Walbank, Comm on Pol III 708-709. refutant une
hypothese de J A O Larsen, Greek Federal States, Oxford 1968, 485 n 3, a propos de la

Phocide, cf deja 688 (sur l'hypothese d'Accame)
63 On sait que tous les mss de la Periegese descendent d'un exemplaire perdu a la Renaissance

(p) cf M H Rocha-Pereira, Paus Gr Descr I (Leipzig 1973) VI-VII, avec renvoi aux travaux
fondamentaux de A Diller Or ll est sür que ß avait ici eüvoeck; (sic) de meme qu'en VII 14, 7.

ll avait respectivement eüvoeüoiv et edvoecov, aisement corriges en Eußoeöcriv et Eußoetov par
Fr Sylburg au XVIe s.

64 Deja eile a determine la nouvelle traduction de F Eckstein, Pausanias Reisen in Griechenland
II (Zurich/Munchen 1986/87) 186 «Denn [Mommios] hatte befohlen, dass die Boioter den
Herakleoten und den Euboiern 100 Talente zahlen sollten » Cf aussi N D Papachatzis,
rianoaviou 'EX/.aSoq Ilepiriyrioiq2 IV (Athenes 1981) On notera que J-L Ferrary lmpei laltsme
(supra n 31) 200 n 262, reproduit egalement Paus VII 16, 10 sous sa forme traditionnelle
(bien que le livre de Picard figure dans sa bibliographie. a l'inverse de ce que l'on constate
chez E S Gruen, op. cit ibid
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las bello confhxit65. II n'est done pas question d'expliquer la «destruction» de
Chalcis - comme on pourrait etre tente de le faire pour celle de Thebes, caput
Boeotiae- par le röle de «capitale» que cette citejouait d'une certaine maniere
en Eubee, le sort reserve aux cavaliers chalcidiens, et ä eux seuls, acheve du
reste de prouver qu'une telle interpretation serait erronee. Si Pausanias, dans
cet excursus, parle toujours des «Eubeens» sans autre precision, e'est qu'il
n'eprouve pas le besoin d'etre plus precis au sujet des habitants d'une lie qu'il
ne connait guere, encore qu'il süt fort bien qu'elle comportait plusieurs cites66.

II faut ajouter que ses sources pour la guerre acheenne - qui sont, on le sait,
souvent difficiles ä identifier67 - restaient peut-etre elles-memes parfois dans le

vague sur ce point. On constate en tout cas que Polybe, dont certes presque
tout le recit est ici perdu, a pu se contenter, en une occasion au moms, de la
meme appellation generale pour designer les allies eubeens de l'Achaie: dans
l'extrait du livre XXXVIII ou sont enumeres les peuples ayant päti de la

guerre, ll est pratiquement assure que la lacune entre Boicoxoi, Ocokeu; et

AoKpoi doit etre comblee par l'ethnique (Eüßo)eu;68. Mais cela ne porte pas ä

consequence, puisque l'histonen ne pretendait nullement fournir en cet en-
droit la liste precise des peuples revokes, comme le revele assez le fait qu'il y
mentionne globalement les nelo7tovvf)aioi, sans meme excepter les Lacede-
moniens69. Par ailleurs, ll devait ä coup sür s'expnmer plus precisement en ce

65 Pa LII 1 (le resume de ce livre figurant dans les Abieges d Oxyihvnchos - P Oxy 668 repns
mamtenant dans Fed de P Jal, Pans 1984 des Penochae-n'a rien retenu de cet episode de la

guerre) Si Ton excepte Paus VII 15 9 (cf infra n 77) et Oros V 3 (cf infra n 78), ll n'est pas
fait mention des troupes non acheennes dans les autres temoignages sur l'expedition d'Hera-
clee cf Dtod XXXII 26 Veil Pat I 11 2 Flor I 32 3-4 Aur Vict 60 Zon IX 31, 2

66 On a pu croire qu'il avait consacre un onzieme livre a l'Eubee mais cette hypothese a ete

depuis longtemps refutee cf Chr Habicht, Pausanias (supra n 49) 6, les quelques mentions
qu ll fait des cites de file (surtout Chalcis) ne revelent pas une connaissance approfondie de

leur histoire et rien n'indique qu'il ait parcouru cette region
67 Apres l'etude fondamentale de M Segre, voir la mise au point recente de J -L Ferrary

Impel lalisme (supra n 31)200sqq avec la bibliographic si l'utilisation de Polybe n'est guere
douteuse le recours a au moins une autre source plus favorable a la cause hellemque, ne

saurait etre exclu
68 Pol XXXVIII 3, 8 (chez Buttner-Wobst la lacune, due a un passage lllisible du ms Vat gr 73

est laissee telle quelle) Voir Walbank Com on Pol III 688 qui - apres Niese et De Sanctis

(cf aussi O Picard Chalcis, supra n 35 293 et n 1) - juge ce supplement de Boissevain
preferable a celui de Heyse, (Atopt)eti; que rien effectivement ne soutient Si la presence
des Eubeens dans cette liste a parfois ete jugee intolerable (amsi, comme le rappelle W par
S Accame Dominio loc cit en n 56, que suit notamment J Deininger, Widerstand, supra
n 56, 233 n 5) e'est essentiellement, ll faut bien le voir, a cause de Paus VII 16, 10 qui, tel

qu'il a ete partout edite, traduit et commente (y compns par W lui-meme, ibid semblait
impliquer que les «Eubeens» furent en majonte - sinon en totalite puisque la position de

Chalcis n'a jamais ete douteuse - du cöte des Romains
69 II aurait dü en fait ranger a part plusieurs peuples du Peloponnese (Messeniens, Eleens etc)

Mais c'eüt ete reconnaitre que contrairement a ce qu'il affirme en II 38 1-7 la Confederation
acheenne n'avait pas reussi a s'etendre durablement a l'ensemble de la presqu'ile
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qui concerne la participation eubeenne aux hostilites: l'episode des cavaliers
chalcidiens est lä pour le montrer et le temoignage de l'abreviateur de Tite-
Live le confirme indirectement, puisque ce dernier utilisait Polybe.

II n'y a done nen, dans les sources litteraires, qui puisse etre allegue contre
1'idee qu'Eretrie pnt, en 146, un parti diametralement oppose ä celui de Chal-
cis. Mais comment expliquer ce disaccord des deux principales cites eubeennes

- peu auparavant encore umes en une confederation70 - face ä la propagande
des Acheens. puis face ä l'intervention romaine? La conjoncture politique
locale a necessairement joue un role determinant. Pour tenter de Teclairer, ll
faut. je crois, faire un petit detour par la Beotie, en partant du second des textes
de Pausanias reproduits ci-dessus (VII 14, 7). Le Periegete y fourmt la raison -
ou une des raisons - de Tammosite que Rome mspirait alors aux Thebains et ä

leur chef Pytheas, fils de Kleomnastos71: e'est, on s'en souvient, qu'ä Tissue de
chacune de leurs trois incursions en pays etranger lis avaient ete condamnes par
le pouvoir remain ä une amende au profit du peuple qu'ils avaient lese. Si ces

peripeties temoignent eloquemment de la gravite de la ense economique qui
sevissait en Grece au milieu du IIC siecle (sans epargner Athenes, comme le

montre Taffaire d'Oropos, sur laquelle ll faudra revenir), Taspect politique des

agressions thebaines n'a peut-etre pas suffisamment retenu Tattention Pour-
tant, le fait qu'aucune de ces attaques n'ait ete dirigee contre une cite beotienne
est une chose bien remarquable, car on ne peut douter que certaines des voismes
de Thebes - comme Thespies ou Tanagra - auraient pu offrir, le cas echeant,
autant de beaux champs ä piller que, par exemple, la lointaine plaine d'Am-
phissa. Cela me parait sigmfier qu'en ces annees-lä les Thebains non seulement
entendaient mamtenir de bonnes relations avec le reste de la Beotie. mais aussi

qu'ils avaient suffisamment de moyens, alors encore, pour obtenir la collaboration

au moins passive des autres Beotiens: ll fallait bien. en effet. que Tarmee
thebame traversät leur territoire pour atteindre la Phocide ou TEubee ou la
Locride. II est smgulier, d'autre part, que Pytheas ait porte le titre de beotarque

70 Selon O Picard, Chalcis (supra n 35) 198, e'est vers 175-170 que le monnayage federal cesse

d'etre frappe pour etre remplace par des emissions mumcipales a Chalcis et a Eretric II ne
faut done pas placer apres 169 (ibid 301) le decret federal IG XII 9 898 cf D Knoepfler,
BCH 114(1990) 484-485, a propos d'une nouvelle proxenie du Koinon eubeen Etat dont nen
n'assure l'existence entre la guerre contre Persee et la guerre acheenne

71 Pol XXXVIII 14, 1 precise qu'il etait le frere du coureur Akastidas, connu par deux mentions
dans le catalogue des Panathenees IG II2 2314,1 9 et 11, date traditionnellement peu apres 191

(Walbank, Comm ort Pol III 708), le plus souvent en 182/1 (St Koumanoudis örißaiKt]
11poownoypatpia Athenes 1979, 9 n° 75) Or la date de 182/1 est maintenant pratiquement
assuree par un nouveau catalogue de la meme serie que viennent de publier St V Tracy/Chr
Habicht, Hesperia 60 (1991) 187-235 (cf 217sqq pour la Chronologie), comme Akastidas a

vaincu dans la categone «jeunes gens» tant au pentathle qu'au Stade (pas «in the wrestling»
Walbank. loc cit), ll a dü naitre vers 200 av J -C Son frere Pytheas a\ait done une cinquan-
taine d'annees en 146 et ll avait pu vivre en adulte deja les evenements qui mirent fin a

l'ancienne Confederation Polybe le connaissait sans doute personnellement (mais ne Ten

estimait pas davantage pour autant cf XXXVIII 14. 1-2)



268 Denis Knoepfler

en 146, si Ton en croit Pausanias (loc. cit.: ßotcoxapxcov xqviKaOxa ev 0r]ßcu<;).
On y a vu longtemps l'indice que le Koinon beotien, dissous en 172, avait ete
reconstitue aussitöt apres Pydna72. Mais depuis que, dans notre «Hyettos»73,

nous avons fourni la preuve que tel ne fut certainement pas le cas, on semble
plutöt enclin ä tenir cette indication pour un anachronisme de Pausanias ou de
sa source74. Je verrais aujourd'hui les choses un peu differemment: le titre
prestigieux dont s'affublait le chef thebain devait sonner comme un defi et avoir
valeur de programme, car il s'agissait de proclamer ä la face du monde que,
malgre la sentence inique du Senat, la Confederation beotienne renaissait de ses

cendres. Cette politique rapprochait tout naturellement Pytheas des milieux
dirigeants acheens, puisque la Confederation acheenne etait, eile aussi, mena-
cee dans son existence (ou du moms son mtegnte) par les exigences senatoriales
de 14 775.

Ce qui est sür - encore que certains (dont R. Etienne et moi-meme dans
l'ouvrage precite76, et surtout E. S. Gruen ä deux reprises77) l'aient recemment
conteste -, c'est que les Thebains ne furent pas seuls, en Beotie, ä s'allier avec
les Acheens. En effet, si Tite-Live (de meme d'abord que Polybe, dont on

72 Amsi G Busolt/H Swoboda, Gr Staatskunde II (München 1926) 1144 n 8 Cf plus recem¬
ment P Roesch Thesptes et la Confederation beotienne (Paris 1965) 69sqq qui combat
l'opimon de E t Freeman, selon qui le beotarque de Pausanias serait «a purely Theban
magistrate». E S Gruen, Hell World (supra n 31) II 518 et n. 77, adopte la conclusion de
Roesch

73 R Etienne/D Knoepfler, Hvettos de Beotie et la Chronologie des archontes federaux (Paris
1976) 342sqq. cf BCH 114 (1990) 485 et n. 60 Cette preuve reside dans le fait que, contraire-
ment ä ce que pouvait croire encore P Roesch, loc cit, tous les eponymes connus sont
anteneurs ä 171, la dispantion de l'ethnique federal apres cette date est egalement un indice
tres fort qui s'ajoute ä beaucoup d'autres.

74 C'est le cas, notamment. de F W. Walbank. Comm on Po! III 70, oü l'on corngera bien sür
«Plutarch» en «Pausanias (P incorrectly calls him Beotarch)»; pour l'adhesion de ce savant a

nos vues, cf ibid 293
75 Cette communaute d'interet entre Thebains ou mieux Beotiens et Acheens n'a pas ete perpue

par E S. Gruen, Che Origins ofthe Achaean War, JHS 96 (1976) 46-69, en particulier 68, qui.
de fait, s'est perdu en conjectures sur les raisons de l'engagement de Pytheas en faveur de
l'Achaie.

76 Hvettos (supra n 73) 344-345. Ce qui a pu nous induire en erreur. c'est - outre notre convic¬
tion legitime que le Koinon n'existait plus a cette date - le passage oü Pausanias fournit le

motif de la marche de Metellus contre Thebes (VII 15, 9). 'HpätcA^iav xe yap E7toAopKT|aav oi
Oqßaioi pExä Axaiöv Kai aytövoq xoO jtpöq XicdpipEiav pex£ayf]K£aav Mais il est clair que si
ce texte montre que les Thebains furent regardes comme les pnncipaux responsables, il
n'exclut nullement la participation des autres (ou d'autres) Beotiens

77 Loc cit en n 75, et Hell World (supra n 31) 11 522 On notera que meme les histonens qui
ont emis des reserves sur sa conception du soulevement acheen (dont l'extension geogra-
phique aurait ete tres reduite) sont d'accord avec lui pour ne parier que de Thebes' ainsi
R Bernhardt, Polis u rom Herrschaft (supra n. 57) 26-27 et n. 76; cf dejä J -L Ferrary, chez
CI Nicolet, Rome et la conquete du monde mediterraneen II (Paris 1978) 770: «Thebes et,

peut-etre, d'autres cites beotiennes» Pour l'opimon plus tranchee d'Ed Will cf infra n. 80



L. Mummius Achaicus et les cites du golfe euboique 269

parait avoir ici un echo indirect chez Orose78) avait menttonne seulement les
Thebani dans son recit de l'expedition d'Heraclee, on ne s'expliquerait absolu-
ment pas pourquoi l'abreviateur aurait substitue ä ce «politique» l'ethnique
Boeoti, puisqu'il s'est abstenu par ailleurs de remplacer Chalcidenses par Eu-
boenses (Per. LH 1: Boeotos et Chalcidenses). On a, du reste, fait observer
ci-dessus qu'apres cette malheureuse expedition ce sont, au temoignage de

Pausanias, les Bouoroi - et non plus les seuls @r|ßatoi, comme ce fut le cas

juste avant la guerre selon le meme auteur - qui furent condamnes par
L. Mummius. Le recit des operations, d'autre part, montre assez clairement
que toute la Beotie, et pas seulement Thebes, fut impliquee en cette affaire79.

Enfin et surtout, on sait grace ä Ciceron que Thespies eut ä payer un lourd
tribut aux Romains, puisque Mummius depouilla cette ville de toutes ses

statues «profanes», y compris Celles des Muses: Atque ille L. Mummius, cum
Thespiadas ceteraque profana ex illo oppido signa tolleret, hunc marmo-
reum Cupidinem, quod erat consecratus, non attigitm. L'auteur du De signis est

certes heureux de pouvoir dire - pour mieux confondre Verres - que le vain-
queur laissa ä Thespies l'Eros de Praxitele. Mais cela ne doit pas masquer la
realite brutale des faits, ä savoir la mainmise romaine sur une ville tombee en

complete sujetion; au surplus, Ciceron n'a pas dissimule, dans un autre passage
des Verrines (cite en tete de cet article), que Mummius rangea sous la domination

de Rome «beaucoup de cites acheennes et beotiennes», affirmation dont il
n'y a reellement aucune raison de suspecter le bien-fonde, comme le fait main-
tenant Gruen81, apres que d'autres ont meconnu la signification des consecrations

qui, en Beotie meme, emanent de Mummius en personne.

78 V 3, 3: Nam cum Metellus praetor Achaeos Boetiosque (sic) comunclos duobus bellts, hoc est

primum apud Thermopylas, iterum in Phocide vicisset, etc. L'auteur cite ensuite les annalistes
Claudius Quadnganus et Valerius Antias pour le nombre des victimes dans ces batailles, puis
Polybius Achtvus Pol XXXVIII 14, 3; cf. Walbank ad loc [III 709]' «hardly a fragment»),
selon qui le sort de Cntolaos se decida en un seul combat livre in Achaia, c'est-a-dire en

Grece; ce qui est conforme ä la version de Tite-Live (et de Pausanias). De fait, il est certain
qu'Orose s'mspire ici, comme le plus souvent, de YHistoire romaine de T -L.: cf. A. Lippold,
Orosio, Le Storie contro i Pagani II (Milano 1976) 409-410, M.-P. Arnaud-Lmdet, Orose,

Histoire I (Pans 1990) XXV et, pour ce passage, le tableau p 284.
79 II est dit en particulier que lorsque Metellus s'approcha de leur ville les Thebains, hommes et

femmes, s'enfuirent ä travers la Beotie (Paus VII 15, 9), or cette conduite n'aurait guere eu de

sens si Thebes n'avait pas beneficie de la Sympathie et de l'appui des cites voisines.
80 2 Verr IV 4 (cf. 135), passage auquel fait allusion, pour l'Eros de Praxitele, Plin NH XXXVI

22; Dion Chrys. XXXVII 42 fait etat, lui, d'une statue de Philippe II enlevee ä Thespies par
Mummius (cf. AI. N. Oikonomides, A portrait of Thespiae, dans: La Beotie antique. Pans
1985, 271-273). - De ce temoignage de Ciceron la plupart des historiens (avant Gruen) ont
infere ä juste titre l'engagement des Thespiens au moms dans la guerre acheenne' parmi les

plus recents, voir Ed. Will, Hist pot. (supra n. 52) II2 394, qui n'a pas cru devoir changer
d'opinion sur ce point entre la lcre (1967) et la 2emc (1982) ed. de son ouvrage, pour lui,
d'ailleurs, ce sont les Beotiens dans leur ensemble qui se souleverent (cf. 393 et 396).

81 Art. cit. en n. 75, 68 n. 191 oil le texte est reproduit avec ce commentaire: «this was part of the
general post-war settlement, not evidence for prior hostilities against Rome»f']; de meme
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C'est en effet les interpreter ä contre-sens que d'y voir des «dons» temoi-
gnant de sa bienveillance ä l'egard des cites oü ces inscriptions ont ete retrou-
vees82. On sait pourtant qu'il ne s'agit pas de monuments eleves par le consul,
mais (dans la plupart des cas) de bases existant anteneurement dejä, sur les-

quelles ll se contenta de faire graver, et le plus souvent en petits caracteres, une
nouvelle inscription avec son nom: devenu proprietaire, en vertu du droit de la

guerre, de toutes les statues, sacrees et profanes, des villes soumises par lui, ll
mit sa marque sur les piedestaux de Celles qu'il n'emporta pas - comme l'Eros
de Thespies precisement «affermando la sua autontä con la semplice mdiffe-
renza d'un buon romano antico», pour reprendre les mots par lesquels G. De
Sanctis83 concluait une note critique consacree ä la publication, ll y a plus d'un
demi-siecle, d'une base thebaine de ce type. L'editeur de l'inscription, l'archeo-
logue A. Keramopoullos84, avait du reste parfaitement compns la nature de ces

documents (meme si la fa?on dont ll expliquait le processus de la regravure
pechait par exces de subtilite)85, en mettant bien en evidence le fait essentiel, ä

savoir qu'ils ne provenaient nullement de cites alliees de Rome - ou neutres

dans Hell World (supra n 31) II 523 «[Cicero's] rhetorical Statement need not be taken at
face value» Sur l'attitude de Ciceron face au destructeur de Connthe, cf R Feger, Hermes 80

(1952)436-456
82 Ainsi que le faisait par exemple G Colin, Rome (supra n 42) 635 «nous possedons encore la

trace de ses dons a Tegee, a Epidaure, a Oropos, a Thespies et a Thebes, c'est-a-dire meme
dans des villes qui s'etaient declarees contre Rome» Cf deja B Niese, Gr u maked Staaten
(supra n 45) 353 qui mettait ces consecrations sur le meme plan que les offrandes faites par
Mummius dans les sanctuaires panhelleniques Meme M Holleaux, op cit en n 34,21-22,
s'est en partie mepns sur leur signification historique, dans la mesure en tout cas ou ll a cru
que deux des bases beotiennes (IG VII 433 et 2478a cf infra n 86 et 102) portaient une statue
du dedicant done du consul en personne Dans le sillagc de ce savant, voir encore P Roesch,
Etudes beotiennes (Pans 1982) 201-202, qui les range au nombre des mesures par lesquelles
«Mummius tenta de se faire passer pour un bienfaiteur des Grecs»

83 Riv Fil NS 10(1932) 424-425 Scritti Mmon VI 2, Roma 1972, 843-844) Son interpreta¬
tion a ete adoptee notamment par M Guarducci, art cit en n 49. 56 (qui croit cependant que
Mummius ne s'appropna pas ces offrandes sans les restaurer quelque peu a ses frais et plus
recemment par J-L Ferrary, Imperialisme (supra n 31) 580 et n 28, avec d'autres indications
bibliographiques

84 Arch Delt 13 (1930/31) 105-118 II s'agit d'une base trouvee a Thebes, mais portant, en

caracteres epichoriques de la fin du Ve s av J -C une dedicace publique des [Kopö9]vEi£<; a

Apollon Hismenios, au-dessous de laquelle on lit et restitue aisement [Asukioi; Moppiog
Ae]oiaou oxpaxriyöi; bitaxoi; PaipaKov 'AitoW.aiv[i] - Deja connue de M Guarducci, loc cit
cette inscription a curieusement echappe a P Roesch, Et Beot (supra n 82) 201 n 219 (de

meme qu'a V Petrakos, locc citt en n 102) Elle se trouve en revanche enregistree dans le

catalogue de G Waurick, Kunstraub der Romer Untersuchungen zu seinen Anfangen anhand
der Inschriften, Jahrb rom-germ Zentralm Mainz 22 (1975 [1977]) 1-45 sous le n° 26 (p 25

et pl 9,1) et aussi, independamment, par H Philipp, art cit en n 42, 201 n 45
85 Ayant bien vu que ces bases, meme quand elles ne portaient pas (ou plus) une inscription

anteneure a 146, ne pouvaient pas etre des monuments honorifiques pour L Mummius,
constatant d'autre part la relative maladresse de la gravure, qui semblait exclure que le consul
eüt pns lui-meme l'mitiative de leur consecration, K etait en effet amene a penser qu'il
s'agissait d'oeuvres consacrees en son nom par les anciens propnetaires, communautes pu-
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comme Athenes - mais de cites vaincues: Thebes notamment et aussi Thes-
pies86, sans parier de plusieurs villes du Peloponnese. La trouvaille d'une telle
inscription peut des lors avoir un interet considerable quand eile se rapporte ä

un Etat sur la conduite et le sort duquel la tradition litteraire est muette. Or, le

cas se presente justement pour les deux plus proches voisines d'Eretrie sur la
cote beotienne du golfe euboique: Tanagra et Oropos.

Pour Tanagra, en effet, on possede un document qui a ete trouve, voici
une trentaine d'annees, dans les fouilles du sanctuaire d'Aulis et depose au
Musee de Thebes, oü il semble etre, pour le moment, inaccessible87. C'est une
base de statue elevee par le peuple de Tanagra en l'honneur d'un bienfaiteur
local, Balakros fils de Balakros, qui, en depit de son nom d'origine macedo-
nienne, ne saurait etre considere comme un officier macedonien88: O 5apo<;

Tavaypettov BäXaKpov BaLaKpro | rug thug apexag eveica kt) eövotag äq sx®v j

StsxeXt ev xtxv 7toliv89. Encore redigee en dialecte, l'inscription, au vu de l'ecri-

bltques ou particuliers, apres le passage en Beotie du questeur qui avait ete charge de vendre
les biens de Diaios et de tous ses partisans (Pol. XXXIX 4). Voir la critique de G. De Sanctis,
loc. cit.; cf. aussi infra n. 96.

86 Thespies: IG VII 1807-1808 (G. Waunck, art. cit 25 n° 28 et pi 9,2); Thebes: IG VII
2478-2478a (Waunck n° 27 et 32, avec la pi. 10,3) et l'inscription coröneenne(?) mentionnee
supra n. 84. II est tres probable que toutes ces bases etaient des remplois et qu'elles avaient
toutes ete consacrees ä une divinite - ou «aux dieux» (voir ci-apres pour le sens de l'expres-
sion) -, meme lä oil l'on ne peut pas etre absolument categonque, comme dans le cas du n° 32

IG VII 2478a); les distinctions operees par Waunck, p. 32sqq. (avec un tableau et deux
cartes) ne doivent pas masquer la grande homogeneite du dossier. - Pour le Peloponnese cf
ibid. 25sqq. n° 22-25 et 31.

87 Avec l'aimable autonsation de Mme Angeliki Andriömenou, ephore des Antiquites de Beotie,
M. Jacques Oulhen, membre de l'Ecole franpaise d'Athenes, a bien voulu essayer de retrouver
pour moi cette pierre dans le depot epigraphique du Musee, mais en vain, je les remercie
neanmoins tous deux tres vivement II serait interessant de savoir comment se presente le lit
d'attente du bloc, que l'inventeur n'a pas decnt (J. Threpsiadis, Prakt. 1958 [1965] 46-48).
Une photo de la face inscrite a ete publiee BCH 83 (1959) 686 fig. 21 et reproduite chez

Waurick, art. cit. pi 7,1.
88 Amsi G Daux, BCH 83 (1959) 683: «un representant du pouvoir macedonien» (cite par J. et

L. Robert, Bull epigr., REG 74, 1961, 338, sans prendre parti lä-dessus); de meme G. Waunck,

art. cit. 36: «die Ehrenstatue eines makedonischen Staatsmannes». L'anthroponyme
BaXaicpoq est certes caracteristique de la Macedoine (cf. L. Robert, Noms indigenes dans
I'Asie Mineure greco-romaine, Pans 1963, 219), mais il peut se rencontrer ailleurs des l'epoque
hellenistique: e.g. ä Athenes vers 200 (IG VII 304, proxenie d'Oropos pour BcAcncpoq Eucppo-

viou'Atlrivatoi;) ou en Crete au IIe s. av. J.-C. (P. M. Fraser/E. Matthew, Lexicon supra n. 15,

s.v.). C'est done ä juste titre que D. W Roller, The Prosopography of Tanagra in Boiotia
Tanagran Studies II (Amsterdam 1989) 38 n° 295-296, le tient pout un citoyen tanagreen.

89 SEG XXV 540. Cf. P. Roesch, Et Beot (supra n 82) 86; D. W. Roller, Sources and Documents
on Tanagra in Boiotia Tanagran Studies I (Amsterdam 1989) 109-110 n° 90 (mais voir
ci-apres, avec la n. 101, pour une critique du commentaire de R - Depuis Fed. pr. de

Threpsiadis on a toujours ecnt BcAdicpou (1. 1), comme si la desinence etait parfaitement
conservee sur la pierre. Or il n'y a pas trace de FY, et la lettre ronde qui se voit au bord de la

cassure est certainement un CI (les omikron sont plus petits): il faut done lire BcAaicpai, qui est
le gen. dialectal attendu.
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ture, doit dater des alentours de 170 avant J.-C. Quand L. Mummius y fit
graver en 146 ou 145, de maniere somme toute assez discrete, une nouvelle
dedicace aux dieux - AeOiaoq Mopiiioq | Aewkiou oxpaxriyöq ujtarot;'Pcojraicov
xotq üeoiq90 -, le piedestal etait done loin d'etre une antiquite: comme ä Thes-

pies dans le cas du monument erige par le gymnasiarque Hismenodöros vers la

meme date91, il n'y a aueune raison de penser que la statue n'existait dejä plus ä

l'epoque de la guerre acheenne ou qu'elle fut alors enlevee et remplacee par une
autre. On s'etonne des lors qu'un epigraphiste comme P. Roesch ait pu croire
que la base de Balakros «fut remployee pour une statue de L. Mummius»92,
laquelle aurait ete amsi consacree par lui-meme (car il est evidemment impossible

d'admettre - bien que d'aucuns semblent vouloir aller dans ce sens93 -
que la consecration secondaire soit l'oeuvre des Tanagreens: le libelle de 1'ins-

cription s'y oppose formellement). Pourquoi Mummius aurait-il dü offnr gra-
cieusement son effigie ä certains peuples, alors que d'autres, comme les Eleens
et les Argiens, s'employaient ä lui elever, ä grands frais, des statues equestres?
Bref, une fois de plus, e'est ä une simple prise de possession que Ton a affaire.
On dira peut-etre que, par lä, le general romain se montrait tout de meme
magnanime envers les Tanagreens, puisqu'il aurait pu empörter la statue de

Balakros en Italie, ce qu'apparemment il ne fit pas. Mais un examen plus
attentif du texte devrait nous oter toute illusion ä cet egard.

Etant donne le lieu de trouvaille, on a bien sür admis sans discussion que
le monument de Balakros s'etait toujours dresse dans l'Artemision d'Aulis.
Cependant. la fouille menee par J. Threpsiadis94 a montre que, malgre sa

celebrite, ce modeste sanctuaire ne fut jamais, pour la cite de Tanagra, un
epiphanestatos topos: ce n'est pas lä, de toute evidence, que les Tanagreens
exposaient leurs decrets ou engeaient leurs monuments hononfiques. D'autre
part et surtout, on constate que la statue n'a pas ete dediee ä l'Artemis Aulideia

90 SEG XXV 541. Cf. G Waurick, art cit 25n°21 - Gravee en caracteres moins profonds mais
de meme style, finscnption de Mummius commence a la 1 3 dans le prolongement direct de

la dedicace tanagreenne
91 IG VII 1807-1808 (pour une etude de la pierre, avec photo et dessm, cf. A Keramopoullos,

art cit en n 45,110-111) La datation, approximative, du texte primitif decoule la aussi du
fait qu'il est encore Orthographie, au moins en partie, selon les regies dialectales en vigueur
j usque vers la fin du premier quart du IIe s av J -C. L'ecnture. quant a eile, mdique seule-

ment la basse epoque hellenistique
92 Loc cit en n 89, n 1 (pour l'origine de cette opinion cf supra n 82)
93 G Waurick en effet se demande, «ob man diese Inschriften mit einer von anderen aufgestell¬

ten hhrenstatue für Mummius (souligne par moi) oder mit einem von diesem dargebrachten
Weihgeschenk m Verbindung bringen soll» (art cit 36), et dans le cas de Celle d'Aulis il
envisage tres seneusement cette premiere possibihte (ibid • «sollte die Mummius-Inschrift
jedoch von anderen im Sinne einer Ehrung für den romischen Feldherrn abgefasst sein»), etc

avec renvoi a H Blank, Wiederverwendung alter Statuen als Ehrendenkmaler bei Griechen
und Romern (Diss Köln 1963) 98 (cf 105-106)

94 En l'absence d'une publication d'ensemble par le fouilleur prematurement decede, voir
J Travlos, dans Neue Forschungen m gr Heiligtümern (Tubingen 1976) 197-205, cf aussi
M B Hollinshead, AJA 89 (1985) 419-440
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comme tl eüt ete normal95, mats «aux dieux». Or, dans un article pratiquement
contemporain de la decouverte de notre inscription96, P Veyne a mis en lu-
miere un fait qui, depuis, s'est amplement confirme, et pour Tanagra meme97:

c'est que les consecrations aux dieux ne se trouvent normalement pas dans les

sanctuaires, dedies ä une divimte particuliere, mais sur l'agora de la cite, ll
parait done clair que, primitivement, cette base (ou mieux ce bloc de couron-
nement) etait dans la ville meme Faut-il alors penser que c'est Mummius qui
la fit transporter ä Aulis? Mais on ne verrait guere la raison de ce deplacement
et Ton comprendrait encore moms que le consul eüt ä nouveau consacre la
statue «aux dieux» quand une dedicace a Artemis s'imposait On est ainsi
accule ä l'hypothese qu'il s'agit d'une pierre errante. De fait, le sanctuaire
d'Aulis a livre une inscription qui ne saurait avoir ete exposee la dans l'Anti-
quite: c'est un decret de proxeme emanant d'Eretrie98. La provenance de cette

pierre nous fournit peut-etre un indice pour reconstituer l'itineraire de la base
de Balakros: ce n'est pas directement de Tanagra - dont le site n'a commence ä

servir de carnere qu'ä l'epoque byzantine" - qu'elle est venue ä Aulis, mais en
faisant le detour par Eretrie. On peut admettre en effet qu'en 146 le consul

vainqueur ceda aux Eretriens, qui s'etaient declares pour lui, quelques-unes
des statues «profanes» ötees aux Tanagreens - exactement comme ll le fit ä

Connthe au profit de ses allies attalides100 et c'est d'Eretrie qu'elle aura ete,

95 On a, de fait retrouve au moins une dedicace ainsi libellee (SEG XXV 542) exposee au-
jourd'hui au Musee de Thebes cf K Dimakopoulou/D Konsola Musee Archeologique de
Thebes (Athenes 1981) 79 BE 66 et fig 27

96 Les honneurs posthumes de Flatia Domitilla et les dedicaces grecques et latines Latomus 21

(1962) 49-98 (cf J et L Robert, Bull epigr REG 79, 1966, 220) Pour quelques inexactitudes
a rectifier en ce qui concerne les dedicaces xoiq Or.oiq. voir R Etienne/D Knoepfler, H\eltos
(supra n 73) 159-160, avec les n 484 et 487 - L'article de P Veyne a echappe a G Waunck,
art cit en n 84 36 n 14, qui par ailleurs a justement critique la faqon dont Keramopoullos
voulait expliquer la consecration xoiq Oeoiq de plusieurs des offrandes emanant de Mummius
(la volonte du consul concernant le choix de la div mite n'aurait pas toujours ete connue de ceux

qui executerent ses ordres)
97 II y a peu, en effet, P Roesch a publie une pierre mscnte du Musee de Schimatari qui porte

d'une part une dedicace du peuple de Tanagra aux dieux d'autre part une proxeme (Et Beot

supra n 82, 85-87 et pi V 3, cf SEG XXXII 485) Bien que fediteur ne dise nen du heu de
trouvaille (sans doute mconnu) du bloc et ne fasse aucune conjecture sur son lieu d'exposi-
tion, ll parait clair que c'etait l'agora ou s'elevaient les piedestaux qui tres systematiquement,
furent utilises pour la gravure des proxenies (IG VII 504-532, a quoi s'ajoute notamment le

decret SEG II 184 qui present explicitement de transenre le texte de la proxeme etq tov
etiKpavEaxaTOv totiov xfjq ayopäq)

98 SEG XXV 539 (dont le texte reste a amehorer sur deux ou trois points) II est en effet exclu

que ce document ait ete expose a Aulis pour une plus grande publicite, comme l'a suppose son
inventeur (Arch Delt 17, 1961/62, Chron 142, cf aussi M B Holhnshead, Legend, Cult and
Architecture at Three Sanctuaries ofArtemis, Diss Bryn Mawr 1979, 16-17)

99 Cf D Knoepfler, dans Studien zur Alten Geschichte Festschrift S Lauffer (Roma 1986)
584-585

100 Au temoignage de Paus VII 16, let 8 qui rapporte que le commandant du contingent envoye
par Attale II, Philopoimen de Pergame - connu aussi par une inscription hononfique de

18 Museum Helveticum
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deux ou trois siecles plus tard, emportee ä Aulis avec d'autres matenaux de

construction. Quoi qu'il en soit de ce point, la reutilisation de la pierre par
Mummius prouve que les Tanagreens eurent ä subir la loi des vaincus: c'est
done tout ä fait ä tort qu'un specialists des antiquites tanagreennes a voulu
recemment tirer de ce document - sur la provenance duquel ll s'est du reste
completement mepris - la conclusion opposee101: Tanagra aurait ete favorisee
par le consul, qui en aurait meme fait sa base d'operations en Beotie! En
realite, les Tanagreens furent du cöte des msurges, comme la plupart (sinon la
totalite) des Beotiens; pris en tenaille entre les Thebains et les Chalcidiens,
comment auraient-ils pu choisir un autre parti?

Les choses semblent de prime abord moms claires dans le cas d'Oropos,
car l'inscription de l'Amphiaraion qui mentionne Mummius est mutilee102. En
l'absence d'un texte plus ancien mettant hors de doute qu'il s'agit d'une
appropriation, on a ete fortement tente de regarder ce socle fragmentaire comme la
base d'une statue erigee en son honneur103. Mais les paralleles beotiens ne sont
pas favorables ä une telle hypothese, que la nomenclature au nominatif rend de
toute fagon tres peu probable: a priori ll est beaueoup plus vraisemblable de

penser que ce document signifie la meme chose que les autres consecrations de
Mummius. On serait certes en droit de s'etonner que, parmi les nombreux
piedestaux qui subsistent dans le sanctuaire, celui-lä seul ait ete confisque, si
Ton peut dire, par le general romain. Mais ll faut faire la part de notre
ignorance sur la mamere dont Mummius proceda: peut-etre borna-t-il sa mainmise
aux statues des hommes politiques compromis durant la guerre104, peut-etre ne
voulut-il pas toucher aux monuments consacres explicitement ä Amphiaraos

Samos (cf Chr Habicht, Pausanias, supra n 49, 89-90 et fig 29) - reput de Mummius des

ceuvres de second choix. que le Penegete \ it encore a Pergame - On peut rappeler aussi que,
selon le meme auteur (IX 30, 1), S> IIa donna aux Thespiens une statue arrachee aux Orchome-
niens

101 D W Roller, loc cit en n 89. «The inscription was discovered at Thebes [erreur due sans
doute a une lecture trop rapide du lemme de SEG XXV 540] but it is unlikely to have been
moved there between the date of Balakros inscription and Mummius' addition of a few years
later Thus it seems proof [certainement pas'] that Mummius was at Tanagra. a fact not
documented elsewhere Since Tanagra has shown pro-Roman sentiments fifty years earlier
[conclusion abusivement tiree de Liv XXXIII 28 cf D Knoepfler, art cit en n 99, 599sqq ],

it is possible that Mummius made it his Boiotian base»

102 IGVII433 [AeukJioi; Mopptoq Aeu[Kiou GipaTT|7oqu7taTO(;'Po)pauov'Ap(piapacot] Ledermer
mot est une restitution de V Petrakos, dans Actes du VIIF Congres intern d epigr gr et lat,
Athenes oct 1982 I (Athenes 1984) 318. deja dans Qptonoc, (supra n 22) 40, P mettait a juste
titre finscription au nombre des dedicaces de Mummius. sans prendre parti sur la nature de

l'offrande G Waurick, art cit en n 85, 28n°30(cf 33) la range, lui, parmi les documents qui
«jeglicher Hinweise auf Aneignung oder auf die Wiederverwendung eines Sockels aus
ursprünglich anderem Zusammenhang [entbehren]»

103 On a vu que telle etait, en particulier, l'opmion de Holleaux, puis (tres certainement) de Roesch
a sa suite cf supra n 82.

104 C'est ce qu'a suggere A Keramopoullos, art cit en n 45 117, a propos du dedicant de la base

thespienne IG VII 1807 (cf supra n 91)
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ou, inversement, fit-il main basse sur la plupart des statues105, n'en laissant sur
place qu'un petit nombre (avec une dedicace nouvelle). En bonne methode,
l'inscription de l'Amphiaraion doit done - jusqu'ä preuve du contraire - etre
interpretee comme un temoignage, certes indirect, de la participation des Oro-
piens au soulevement acheen. II est vrai qu'en se fondant, un peu lmprudem-
ment, sur le fameux S. C. de Oropus de 74 avant J.-C., on a cru volontiers que
leur cite etait restee «neutre» en 146106. Mais, ä y reflechir, on ne voit guere
pourquoi Oropos aurait modele sa conduite sur celle d'Athenes: n'etaient-ce
pas les Atheniens qui, dix ans plus tot, avaient envahi et partiellement occupe
son territoire, provoquant le scandale dont les developpements peloponne-
siens pourraient avoir ete ä l'origine meme de la guerre contre Rome107? Et s'il
existe une cite de la Beotie ä avoir entretenu des liens particulierement etroits
avec les Acheens en ces annees-lä, e'est bien Oropos, puisqu'ä plusieurs re-

105 Une chose pourrait parier dans ce sens, e'est que les grandes bases (le plus souvent pour des

statues equestres) qui remontaient au IIIC s furent pratiquement toutes reutihsees, a partir de

Sylla, pour honorer de hauts dignitaires romains (cf. Petrakos, art. cit en n. 102, 318sq.,
'Qpomoc, 41sq. et surtout 149sqq.)i tl faut done admettre que les statues primitives avaient ete
ötees de leur socle des avant cette date, or cela ne parait pas pouvoir etre impute au vainqucur
de Mithndate, puisque l'Amphiaraion fut au contraire epargne par lui Que Mummius soit
responsable de ce rapt systematique ne saurait ainsi etre exclu (on verra ci-apres que le sort
reserve ä Oropos en 146 fut peut-etre bien plus rigoureux encore)

106 Cf S Accame, Dominio (supra n. 56) 187: «di Oropo non si hanno notizie, ma sul dissenso
con Atene e le buone relazioni con gli Achei deve aver vinto ll malammo verso i Boeoti da cui
gli Oropi vedevano sempre minacciata la loro indipendenza ed Oropo come Atene restö
neutrale». La suite montre clairement que cette opinion s'appuyait en fait sur le dossier SIG3
747 R K. Sherk. Documents of the Greek East, Baltimore 1969, n° 23, qui, aux yeux de

l'historien Italien, impliquait que le Statut d'Oropos avant 86 avait ete celui d'une civitas
tmmunis ac libera, or, des mesures prises par Sylla ä cette date on ne peut pas tirer pareille
conclusion Le raisonnement de A. est critique aussi par E. S Gruen .Hell World (supra n. 31)
525 n. 221, qui se trompe toutefois en croyant que son devancier a essaye «to show imposition
of tribute on Oropos before 86». Certes, en p 18 (a laquelle G. renvoie expressement) A. ecnt
bei et bien que du S1 C «nsulta chiaro che doveva esistere qualche tnbuto prima dell' 86 av.
Cr quel tnbuto che fu imposto subito dopo ll 146»; mais, dans son esprit (cf aussi p. 103), ce

Statut de ville tnbutaire etait justement celui auquel Oropos. par sa conduite en 146, avait
echappe! Dans le meme sens que A., cf. D. W Baronowski, Greece after 146 Provincial Status
and Roman Tribute, dans: EYNEIE0OPA Papers in Greek Archaeology and History in
Memory of C D Gordon (Amsterdam 1987) 125sqq. et notamment 131-132 sur Oropos et la
Beotie.

107 Si l'on en croit Paus. VII 11, 4sqq. et tout le ch. 12 (corruption des chefs acheens avec l'argent
oropien) Pendant longtemps acceptee sans discussion par les modernes (cf. encore A. Piga-
mol, La conquete romatne, Pans 1966, 19742, 326, que suit M Le Glay, avec J.-L Voisin et

Y. Le Bohec, Histoire romatne, Paris 1991, 100, cette version des causes lomtaines de la guerre
acheenne est souvent, aujourd'hui, consideree comme problematique (amsi J. Deininger,
Widersland, supra n. 56, 221. «fraglich») ou a peu pres passee sous silence (par ex. chez Will,
Hist pol, supra n. 52, II 390, cf. cependant 396 pour une mention d'Oropos); elle est rejetee
expressement par E. S. Gruen, art. cit en n. 75, 51sqq pour qui «as late as the spring of 147

there is no sign of anti-Roman activity and no indication of an approaching conflict» (p. 57)1

L'opimon de Walbank semble toutefois assez differente (voir la n suivante).
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prises entre 156 et 150 eile fit appel ä la Confederation acheenne, comme en

temoignent non seulement le recit de Pausanias - suspect, helas, sur plus d'un
point108 - mais egalement, on le sait, le decret oropien pour Hieron d'Ai-
geira109. Enfm, on peut admettre que le conflit avec Athenes dut rapprocher les

Oropiens de leurs anciens confederes beotiens et notamment des Thebains; un
document inedit atteste d'ailleurs l'excellence des relations entre Oropos et
Thebes vers le milieu du IIe siecle avant J.-C.110 Tous les ingredients etaient
ainsi reunis pour que la petite cite de l'Euripe, malgre la presence d'un parti
pro-romain, basculät dans le camp des coalises.

Maintenant que l'on voit un peu plus clair dans la situation de la Beotie
Orientale111 ä la veille des evenements de 146, il faut revenir un instant sur le

texte relatif aux incursions thebaines en pays etranger. On s'explique desor-
mais parfaitement comment Pytheas et ses troupes purent atteindre l'Eubee
sans encombres: en longeant la vallee de l'Asopos ä travers les territoires de

Tanagra et d'Oropos, cites alliees. Mais quelle etait exactement cette Eüßoecov

q %cbpa qu'ils ravagerent alors? Personne ne voudra croire que les Thebains
s'aventurerent au-delä de l'Euripe pour attaquer la cite d'Histiee-Oreos ou
qu'ils firent voile vers Carystos ä l'extremite sud de Pile. De toute evidence,
c'est sur la cöte de l'Eubee centrale qu'ils debarquerent, lä oü de riches plaines
s'offraient aisement ä leurs coups. La plus fertile, celle du fleuve Lelantos, dut

108 Sans merne parier d'erreurs certaines, comme la declaration liminaire sur le Statut de sujetion
d'Oropos par rapport ä Athenes au moment oil eclate l'affatre (Paus VII 11, 4): cf V Petrakos,
'Qpwnöc, (supra n 22) 37, et surtout Gruen, art cit 52 n. 4, qui juge tout le temoignage
impossible ä reconcilier avec la version des faits donnee par le decret pour Hieron: «Pausanias
has too many errors to justify a total salvage» (p 52) Cela pose evidemment le Probleme des

sources du Periegete pour cet episode (et les Achaika en general: cf. supra n 67). Or, il demeure
en fin de compte probable que Pausanias n'a fait ici qu'adapter - en le contaminant de diverses
faqons - le recit de Polybe, qui consacrait un long developpement, malheureusement perdu, ä

ce conflit (XXXII 11.4), et tout suggere que «Polybius' interest in the Oropian affair arose out
of its close connection with the Achaean intrigues which led up to the Achaean War» (F. W.

Walbank, Comrn on Pol III 533) C'est done, ä tout le motns, une version qui merite consideration.

sinon credit
109 IG VII 411, SIG3 675, Petrakos, '£2/iw7rdg (supra n. 22) 187 n° 44; trad angl.chezM M.Austin,

The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest (Cambridge 1981) 234 n° 137.

Datable de la fin des annees 150, le decret est d'inspiration nettement pro-romaine (celui qui le

propose, Olympichos fils d'Hermodöros, est d'ailleurs le pere du socius Popuh Romani dans le

5 C de 74: cf infra n 127) Cela peut expliquer en partie les divergences avec le recit de

Pausanias, beaucoup plus favorable a la cause athemenne: selon ce dernier, en effet, les efforts
des Oropiens aupres des Acheens n'auraient pas abouti ä grand-chose, tandis qu'au contraire
Olympichos met en evidence le fait que c'est grace ä Hieron et ä ses compatnotes que les

Oropiens ont pu retourner dans leur patne apres l'occupation athemenne
110 Decret de Thebes pour des juges d'Oropos Signale par P Roesch, Et Beot (supra n 82)408

n° 6. II doit etre publie ä titre posthume par ce savant dans Tyche 4 Je remercie V Petrakos de

m'en avoir communique une copie et de m'avoir fourni d'autres informations tres utiles.
111 Ce que fut, en 146. l'attitude des gens d'Anthedon ne nous est pas connu, mais en tres proches

voisms qu'ils etaient de Thebes et plus encore de Chalcis. on peut penser qu'ils firent egalement
cause commune avec ces deux cites.
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assurement les tenter. II parait toutefois inconcevable112 qu'ils aient touche au
territoire de Chalcis - dont la plaine lelantine faisait, tout entiere, partie113

puisque les Chalcidiens, aussitöt apres, s'allierent avec les Thebains, eux-
memes bien decides ä ne pas payer les indemnites que Rome leur imposait de

verser, entre autres, aux «Eubeens». La solution est done obvie: les seules
victimes de l'agression thebaine en Eubee furent les Eretriens, dont le territoire
etait facilement accessible depuis l'Oropie ou la Tanagrai'que. Autrement dit,
Eüßoeu; signifie ici 'Epexpteu;, alors que dans le second passage de Pausanias
cet ethnique ne peut designer, on l'a vu, que les XaLKibeti;: preuve definitive
que les deux affaires, Tarnende de Metellus infligee aux Thebains et la punition
de Mummius ä Tencontre des Beotiens, doivent etre bien distinguees114.

Face au soulevement acheo-beotien, Eretriens et Chalcidiens se trouvaient
ainsi dans des dispositions assez differentes. Quoique alliee de Rome dans la

guerre contre Persee, Chalcis avait passablement souffert, vingt ans plus tot, de
la part des Romains, presque autant que Thebes et maintes cites beotiennes115,
tandis qu'un tel ressentiment n'existait vraisemblablement pas ä Eretrie, de-

meuree ä Tecart des operations. Beaucoup plus que les Eretriens, d'autre part,
les Chalcidiens devaient regretter la dispantion du Koinon eubeen, qui leur
donnait un surcroit de force et de prestige puisque leur ville en etait la «capi-
tale» toute designee, comme le prouve le lieu de trouvaille des decrets fede-
raux116; sur ce point aussi lis se sentaient de cceur avec les Thebains, pareille-
ment depossedes - en droit sinon en fait - de Thegemonie regionale dont lis
avaient joui tant que dura TEtat federal beotien. Les troubles qui agiterent la
Beotie voisine aux alentours de 150 acheverent de separer les deux cites eu-
beennes: Eretrie, a coup sür, vit d'un tres mauvais ceil la tentative athenienne
sur le territoire d'Oropos - dont Toccupation a toujours constitue une grave
menace pour eile117 -, mais le rapprochement entre Oropiens et Thebains ne
pouvait pas non plus la laisser indifferente; Tmcursion thebaine sur son tern-

112 Encore qu'O Picard. Chalcis (supra n 35) 293 ait juge la chose tout a fait admissible «Cet

episode n'empeche pas les Eubeens, ct notamment Chalcis, de se ranger du cöte des Beotiens.

une fois la guerre eclatee».
113 II parait sür en effet, que le territoire de Chalcis englobait aussi, alors, la rive gauche («ere-

trienne») du fleuve voirD Knoepfler, BCH 105 (1981) 306 et n 66, S. C Bakhuizen, Studies in
the Topography ofChalcis on Euboea (Leiden 1985) 133sqq (mais Ton n'acceptera pas 1'iden-
tification proposee la du bourg chalcidien d'Argoura cf A Charon, RA 1988, 400)

114 Voir ci-dessus p 265 et n 62

115 Cela a ete bien vu par G De Sanctis, Storm (supra n 42) IV 3, 146 «La Beozia ternbilmente
punita non aspettava che un cenno per msorgere E l'odio contro 1 Romani covava anche
altrove nella Grecia, ad esempio in Calcide »ES Gruen, loc cit en n 75, affecte en
revanche de ne pas comprendre' «What may have motived Chalcis is beyond conjecture»

116 Cf D Knoepfler, BCH 114 (1990) 473-496
117 Qu'il suffise de rappeler ici Thuc VIII 60, 1 erti yap xfj 'Epexpiq to ycoptov öv (sc Qpwrtoi;)

aSüvaxa tjv 'AOr|vai(ov EyovTrov jrr) ou peyaT-a ßtantTSiv Kat'Epcxptav Kai xf|v äWajv Eüßoiav
Pour Pimportance que revetait Oropos aux yeux des Eretriens, cf provisoirement Chiron 16

(1986) 87-93, en particulier 91 et n 99
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toire, en 148 ou 147, lui fit voir combien sa position etait devenue precaire. II
n'en fallut pas plus pour convaincre les Eretriens de jouer la carte de la fidelite
ä Rome, quoi qu'il püt leur en coüter, dans l'immediat, du fait qu'ils etaient
entoures118 par la coalition anti-romaine.

Quel profit tirerent-ils des succes de Q. Metellus en Grece centrale, puis
surtout de la victoire definitive de L. Mummius en Achai'e? Le culte institue en
l'honneur de ce dernier donne ä penser que le benefice, pour Eretrie, ne fut pas
mince. On peut regarder comme ä peu pres assure qu'en 146 ou 145 les The-
bains furent mis en demeure par le consul ou proconsul de payer au moins en

partie l'indemnite de guerre qu'ils devaient ä leurs victimes eubeennes119. II est

pratiquement certain aussi que les Eretriens re<;urent de sa part un certain
nombre de statues arrachees aux villes du voisinage: on en a un exemple tres
probable avec le monument du Tanagreen Balakros ä Aulls. Mais dans ce
domaine Mummius fit peut-etre plus et mieux: on ne serait pas surpris d'ap-
prendre qu'il orna de quelque fa?on le sanctuaire de 1'Artemis d'Amarynthos,
cette deesse tutelaire dont precisement ll allait devenir le paredre au temoi-
gnage de nos inscriptions. II n'y aurait, par ailleurs, nulle invraisemblance ä

admettre que les Eretriens profiterent de la vmdicte romaine contre Chalcis

pour obtemr un accroissement de leur terntoire en direction de la plaine
lelantine, si longtemps disputee entre les deux cites. De fait, on sait que Mummius

eut ä regier un autre conflit seculaire, celui qui opposait Lacedemoniens
et Messeniens au sujet de Vager Denthahas120. Troublante, en tous cas, appa-
rait aujourd'hui 1'information selon laquelle les hippeis chalcidiens - qui
etaient necessairement de grands propnetaires fonciers - furent massacres sur
l'ordre du consul: les «mauvais conseillers» ä qui Polybe impute la responsabi-
lite de ce veritable crime de guerre121 n'auraient-ils pas prete une oreille trop
complaisante aux revendications eretnennes? Meme avec deux millenaires de

retard, la question doit etre posee devant le tribunal de l'Histoire.
Qu'il me soit permis, enfin, de formuler une ultime hypothese, dont je ne

me dissimule pas le caractere tres audacieux en l'etat actuel de la documenta-

118 II se peut toutefois qu'cn Eubee meme la cite de Carystos ait ete aussi du cöte des Romains ou
du moins ait garde une prudente neutralite

119 Vers 140, les Romains firent certes remise, comme on l'a vu (p 264) de tarnende infligee aux
Beotiens et aux Eubeens Chalcidiens) par Mummius Mais Pausamas ne nous dit nen de tel

en ce qui concerne celle que Metellus exigea precedemment des seuls Thebains
120 Tac Ann IV 43 Idem regis Antigom, idem impeiatoris Mummu ludicium, sic Milesios

permisso publice aibitrio decrexisse (discours des Messeniens a Rome en 25 ap J -C
Dans l'arbitrage milesien retrouve a Olympie ll est fait reference a la situation au temps de

Mummius (Inschi i Olvmpia 52. SIG3 683 III 63sqq EKpiOq Kaxeiaxf|oi)at r| xwpa i)7to

Meaar|vicov öxe Aeutaoq Mopptoq uxaroi; q avOujtaxoq ev EKEtvqi xqi eitapyeiai ejeveto Pour
le sens de epaicheia a cette epoque cf J -M Bertrand Ktema 7 (1982 [1984]) 167-175

121 Pol XXXIX 6, 4-5. Kai yap sv oiq eöökei TtapscopaKEvat xt xifiv KadqKovxtov, epot (tev ouk
Etpaivexo 8t' eauxöv xoCxo rtS7iotqK£vat, 8ta 8e xouq jxapaKEipEvouq (pi3.oui; xoOxo 8' f]v

EKtpavEoxaxov (ev) xoiq xcöv Xa>.Ki8£cov uncECaiv, ouq avetXEv On a pu penser que l'un de ces

philoi etait le legat A Postumius Albinus bete noire de Polybe (cf ibid. 1, 1-12)
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tion et que, pour cette raison, je ne ferai qu'esquisser ici: on peut se demander
si Mummius n'est pas alle jusqu'ä ceder aux Eretriens le territoire de leur
ancienne colonie d'Oropos122. Certes, tout le monde - ou presque123 - tient
pour assure que les Oropiens continuerent ä former une cite independante
apres 146; et avec raison, empressons-nous de le dire, si Ton ne prend en
consideration que le Ier siecle, ä partir de 86 ou 85 avant J.-C. Mais pour la
periode qui va de la guerre acheenne ä la guerre de Mithridate la chose est

beaucoup moins süre. De maniere frappante, en effet, cette epoque est comme
vide de documents publics, alors qu'ils sont abondants, ä l'Amphiaraion, tant
avant qu'apres. II est vrai que quelques inscriptions de la basse epoque helle-
nistique ne sont pas datees avec precision124; mais le seul decret datant süre-
ment des alentours de 120 n'a ete attribue ä Oropos que sur la base d'un
rapprochement hasardeux125. A cela s'ajoute la curieuse mention de l'Amphiaraion

dans un decret athenien de l'annee 122/1, qui fait etat d'une visite des

ephebes dans ce sanctuaire situe pourtant hors des frontieres de l'Attique126.

122 Leurs droits historiques - souvent negliges par les modernes - decoulent du temoignage du
periegete hellemstique Nikokrates, qui parle d'Oropos comme d'un EpExptetov K-tiapa
(FgrHist 376 F 1).

123 Seule voix (apparemment) discordante: P. Roesch, El Beot (supra n 82) 49, pour qui la cite
d'O. aurait ete «athenienne de 146 ä 86» (chose clairement impossible' cf. infra n. 126), mais
ce doit etre une bevue, car dans un article publie un peu plus tard, le meme savant ecnt au
contraire qu'oune nouvelle periode d'independance, de 146 ä 63, marque le debut du declin de

l'Amphiaraion» (apud G Roux, Temples et sancluaires, Lyon 1984, ce qui est - sauf pour la

date arbitraire de 63 - conforme ä Vopinio communis (dissolution du Koinon beotien en 146

seulement); cf supra n. 106.

124 C'est le cas notamment du decret Eph Arch 1925/26, 38sqq. n° 152, pour un pretre d'Am-
phiaros, que V Petrakos situe vers 150-140 ("Qpcona; supra n 22, 41) et d'un decret medit

pour un litterateur, que P daterait de la 2C moitie du IIe s tout en le rapprochant de IG VII 373,

qui n'est pas posterieur ä 160-150 (art cit en n 102, 325-326 et n 72) Fun et l'autre peuvent
done etre anterieurs ä 146 De meme, c'est peu avant cette date qu'il convient de mettre
l'mventaire medit dont Roesch, Et Beot pi III. a donne des photos (cf. Petrakos. art. cit. 322

n 47, qui les date du IIe s - Pour le decret de Thebes en l'honneur dejuges d'Oropos. cf. supra
n. 110.

125 IG VII 4142 (ll s'agit d'un document se rattachant ä la 2C reorganisation des Ptoiad'Akraiphia)
Son attribution ä Oropos est une hypothese recente de P. Roesch, El Beot 230, fondee sur
la presence de la forme 7tapEKcAoüaav, qui «ne se retrouve que dans le decret d'Oropos pour
la lere reorganisation» (IG VII 351, Petrakos, 'Qpmnöt; 185-186 n° 43). Mais de telles formes
ne sont pas rares dans la koine, et le fait qu'elles se soient conservees en certains dialectes

grecs modernes est significatif de leur extension: cf. V G. Mandllaras, Athena 71 (1969/70)
143-144 (article dont je dois la connaissance ä l'amicale obhgeance de Mile Anna Panayotou)
A la fin du IIe s n'importe quelle ville de la Beotie a pu y avoir recours (on pourrait done penser
non seulement ä Thespies - comme l'a fait Lauffer, cite par R. - mais ä Thebes, Tanagra,
etc.)

126 IG II2 1006, 27-28 (cf. aussi 70-71) rcapsysvovxo (sc. oi Eipqßoi) 8e Kai si<; xö'Apipidpaov Kai

iaröpqaav ttjv ysyovsTav ek itaXaträv ypövaiv U7tö tcöv 7taxEptov xoü iepoü Kupisiav Kai t)u-

ctavxec anfjAOov auOqpepei eiq xtjv sauxtöv ytbpav. Cf entre autres L. Robert, Etudes Anato-
liennes (Paris 1937) 109, Chr Pelekidis. Histoire de VEphebie attique (Paris 1962) 253. V.
Petrakos, 'Qpwnöq 41. qui commentent ce remarquable episode a divers points de vue
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Ne s'expliquerait-on pas mieux une telle «excursion» si, ä Fepoque, la cite
d'Oropos n'existait plus, l'Amphiaraion etant administre - mais de loin - par
les Eretnens9 Quant ä decouvrir pourquoi ceux-ci auraient, en 86, perdu leur
souverainete sur l'Oropie, nen ne serait plus aise. Dans les rangs de Farmee de

Sylla en Beotie se trouvait en effet un notable oropien tout devoue ä la cause

romaine, Hermodöros fils d'Olympichos: ll parvint done ä obtenir du vain-
queur non seulement de grands privileges pour lui-meme mais aussi, pourrait-
on supposer aujourd'hui, le retablissement de l'independance de sa cite127.

Ce qui ne fait aueune doute, e'est que la guerre mithridatique fut une
catastrophe pour Eretrie, entrainee de gre ou de force (avec toute l'Eubee) du
cöte des armees envoyees en Grece par le roi du Pont128 Ses privileges durent
etre abolis et une decadence irremediable s'ensuivit, tandis que Chalcis, qui
des la fin du IIe siecle avait retrouve sa position de «metropole»129, reussissait
une fois de plus ä s'en tirer. Le souvenir meme de l'ephemere - et insolente -
felicite dont les Eretriens jouirent en 146 s'effa^a si bien que, sans la trouvaille
d'une modeste inscription permettant de reinterpreter quelques textes mutiles
ou equivoques, on n'aurait guere pu soupijonner130 que le bellum Achaicum fut
aussi, dans ses preliminaires comme dans ses consequences, une guerre des

cites du golfe euboique

127 Sur ie Statut de ce personnage - d'apres le 5 C de 74 av J-C (supra n 109) - cf R

Bernhardt, Pohs u rom Herrschaft (supra n 57) 195 et n 444 On connait aujourd'hui son
fils Okuptu/oc EppoStopou (homonyme du rogalor du decret pour Hieron ca 150) qui fut
agonothete des ttpcoxa Apiptapaa Kai Pcopaia, peu apres 85 (V Petrakos 7he Amphiareion of
Oropos Athenes 1974 40 et fig 18 P Roesch Teiresias, Epigraphika 1976, 14 n° 32) Cf
SIG3 1064 (Halicarnasse) A Kai P ra nüspsva uito Opamtrav Dans le catalogue de Megäre
IG VII 48 le concours d'Oropos est designe seulement comme Amphiaraia, ce qui a fait dater
ce document axant Sylla (ainsi L Robert Arch Eph 1969, 47, P Roesch ZPE 17, 1975, 1)

mais la conclusion pourrait etre abusive car ll parait mamtenant assez douteux que le

concours ait existe entre 146 et 86
128 Voir essentiellement O Picard, Chalets (supra n 35) 294, avec les sources litteraires U est

remarquable que, chez Memnon d'Heraclee (FgrHist 434 F 22), Eretrie soit mentionnee avant
Chalcis dans le passage relatif a l'adhesion des villes eubeennes au parti de Mithndate

129 Vers 140, en effet, le Koinon fut retabh, et e'est a Chalcis que l'on celebra le concours
panhellenique des Römaia cree (plutöt que recree) alors mise au point et bibliographie dans

Particle cite supra n 116 486 n 61 - Pour la querelle eubeenne autour de la voix amphictio-
mque - qui parait bien s'etre soldee par une victoire de Chalcis sur les pretentions d'Eretrie et

de Carvstos - voir G Roux, L Amphictionie de Delphes (Paris/Lyon 1979) 22-23
130 En depit du fait que Pausanias (et peut-etre deja Polybe cf supra n 108) laissait voir combien

l'affaire d'Oropos avait agite la Confederation acheenne jusqu'au debut des annees 140
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