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TEKTQN - MEMNQN
Zu den Wurzeln tek- und pev- im Griechischen

Von Wolfgang Kastner, Marthalen

Es mag ungewohnlich erscheinen, dass ausgerechnet tek- und pev- zusam-
mengestellt werden, doch soll die Untersuchung zeigen, dass gewisse Parallelen
in der Wortbildung einen formalen Vergleich der beiden Wurzeln durchaus
rechtfertigen.

I

Konsultiert man bei 1éktov die einschligigen etymologischen Worterbii-
cher von H. Frisk (S. 867) und P. Chantraine (S. 1100), so findet sich Uberein-
stimmung darin, dass dieses seit mykenischer Zeit im Griechischen bezeugte
Wort seine genaue Entsprechung im Indo-Iranischen hat, nimlich in altindisch
taksan- und awestisch taSan- Zimmermann. Dort ist auch das erwartete Ver-
bum fiir Holzbearbeitung als vedisch tasti / taksati, awestisch tasaiti belegt,
wozu lettisch test, altbulgarisch tesati, hethitisch taks- und lateinisch texere (?)
kommen. Als Wurzel setzt man folglich *teks- (Chantraine s.v.) oder *tekP-
an!. Eine solche Wurzelgestalt ist fiir ein indogermanisches Verbum etwas
merkwiirdig, denn im Prinzip erwartet man die Folge Konsonant — e-Vokal -
Konsonant, wie bei *leg-, *k%¥el-, *bher-, allenfalls mit Laryngalzusatz, wie
*tera;- und *tela,-. Hitte man téxtwv nicht, so wiirde man kaum zogern, eine
Wurzel *teks- vorauszusetzen. Da nun aber ein griechischer Lautwandel *ks >
*kt nur schwer zu rechtfertigen wire, sucht man im Ansatz *teks- oder *tekp-
eine Zwischenl6sung, die eine Entwicklung zu *teks- oder *tekt- zuliesse. Auf
den ersten Blick scheint dies plausibel, weil verschiedentlich einem altindi-
schen ks ein griechisches kt entspricht; J. Wackernagel fiihrt in seiner Altindi-
schen Grammatik (Band I, 1896, S. 239f.) u.a. folgende Beispiele dafiir an: ksi-
wohnen — kti-{, ksan- verletzen — kteivo, rksa- Bdir — Gpktog, taksan- — téx-
ToVv; ferner mit Aspirata im Griechischen: ksam- Erde — xOdv. Doch ist damit
ein gemein-indogermanisches Phonem *kP (Wackernagel, l.c. S. 240) noch
nicht erwiesen. Phonetisch einleuchtender ist die Annahme einer Entwicklung
*kt > *kP > ks, die erst einzelsprachlich erfolgt sein diirfte. Andererseits ist

1 Ein Spirant P, beschrinkt auf die Stellung hinter Dorsalen, wird in der Regel fiir das spite
Indogermanisch angesetzt, cf. H. Rix, Histor. Gramm. des Griechischen (Darmstadt 1976) 31;
E. Schwyzer, Griech. Gramm. 1 326.
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66 Wolfgang Kastner

festzuhalten, dass ai. ks auch auf *ks zuriickgefiihrt werden kann, wie die alte
Gleichung Eupdv Schermesser — ksura- zeigt (Wackernagel, l.c. S. 241).

Ausser im Griechischen ldsst sich bei den genannten Belegen aus den
verschiedenen Sprachen eine Wurzel *teks- postulieren, die rein formal als
s-Erweiterung von *tek- beschrieben werden kann. Ein solches -s-, dessen ur-
spriingliche Funktion nicht an dieser Stelle zu erkldren ist, kommt als Wurzel-
determinativ mehrfach in den indoeuropéischen Sprachen vor. Aus dem Vedi-
schen seien folgende Paare angefiihrt: nas- — naks- erreichen, bhaj- — bhaks-
Anteil nehmen / geben, mrj- — mrks- streifen usw.; im Vergleich verschiedener
Sprachen: kep- scheren mit xoppog Baumstumpf - d-kepoe-kounc, hethit. kars-
schneiden / GAk-N, Gh-adk-glv — aAEE-g1v, altind. raks- schiitzen / altind. uj-
bzw. vaj- stark sein, lat. aug-ére, got. aukan sich vermehren — a(F)égerv (ad-
vewv), altind. uks- bzw. vaks-, got. wahsjan usw. Fiir das hier anzuschliessende
*tek- — *teks- miisste als Grundbedeutung angenommen werden behauen (mit
der Axt), zimmern, zusammenfiigen, bauen. Naheliegend ist es, *tek- mit grie-
chisch tek- gleichzusetzen, das in der Sippe T€k-0¢, TEK-VOV, TEK-ETV, TIKTELV <
*T1-tk-e1v vorliegt, was allerdings eine semantische Weiterentwicklung zu er-
schaffen, erzeugen, zeugen bedingt. Gerade das Deutsche zeigt mit zeugen
gegeniiber erzeugen eine solche Bedeutungsverengung eines Wortes, das aus
der Handwerkssprache stammt (ahd. gi-ziug(i) Stoff, Gerdt). Auch noieiv, das
man mit altind. cinoti reihen, aufschichten zusammenstellt, kann fiir hervor-
bringen gebraucht werden, z.B. Hes. Op. 109f. ypOceov ... yévog ... a¥dvatol
noinoav oder im Kompositum Hdt. 6, 68, 3 onépua naidonoidv?. Und ausge-
rechnet das erweiterte *teks- kann im Indo-Iranischen die zu tex- passende
Bedeutung erschaffen haben, z.B. Rig-Veda 3, 38, 2 ... taksata dyam ihr habt
den Himmel geschaffen, Yast 29, 1 (Altavestisch) k3 ma tasat? Wer hat mich
geschaffen? spricht die Seele des Ur-Rindes.

Als Piéce de résistance bleibt das griechische téxtov, denn fiir ein solches
Nomen, das als deverbative Ableitung einen im Griechischen sehr seltenen
Typus darstellt (s. unten), wiirde man eine Form *tékwv (*tex-) oder *téEwv
(*1e€-) erwarten. Eine Analyse in *1ex- + -tV entbehrt jeglicher Grundlage,
denn im Gegensatz zu -ov und -pov ist ein Suffix *-twv weder griechisch noch
grundsprachlich. Es bleibt m.E. nur die Moglichkeit einer Metathese téktov <
*tetkov wie im Présens tiktelv < *titkewv; das aber bedeutet Reduplikation
des schwundstufigen Stammes: *te-txk-@v. So lautet bereits der Vorschlag von
W. Brandenstein (Glotta 25, 1936, S. 271f.), der damit allerdings die Aspirata
in *tekP6 erkldaren wollte.

2 Das Verbum tiktelv kann ohne weiteres auch andere Objekte als Tékvov / naida neben sich

haben: Awpov (Hdt. 7, 49), 96Bov (Aesch. Suppl. 498), xapiv (Soph. Ai. 522), dordag (Eur. H.F.

767). Diese spiten Belege sind allerdings fiir die urspriingliche Bedeutung nicht aussagekrif-

tig, da sie in den Bereich metaphorischer Sprache gehoren. — Eine semantische Entwicklung 1n

umgekehrter Richtung zeigt das germanische hauen, worin ja offensichtlich dieselbe Wurzel

wie in griech. @O-w erzeugen usw. steckt. Ferner im Balto-Slavischen: lit. butas Haus, tschech.
bydlo Wohnung.
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Nun geht es darum, zu untersuchen, ob eine solche Bildung durch andere
Beispiele gestiitzt werden kann und sich allenfalls in ein System einordnen
lasst. Generell ist zu sagen, dass im Gegensatz zu den Verben die Substantive
viel weniger reduplizierte Formen aufweisen, die zudem kaum mehr als solche
kenntlich sind, wie etwa nénAog < *pe(l)-pl-os zu -pl- in &-ni-ov¢ (s. H. Frisk -
s.v.) oder kUkAog < *k™e(l)-k*1-0s, das zur Wurzel *k¥el- drehen gehort und
seine Entsprechung in altind. cakra- und engl. wheel hat’. Reduplizierte
Stimme auf -ov sind dusserst selten; in Frage kommt gikdv -6vog f. Bild, das
sich an den schwundstufigen Perfektstamm von &owxa (Dual &iktov) an-
schliesst: é1k- < *fefik-. Deutlicher noch zeigt sich die Parallelitdt zu tékt@v
beim Eigennamen Méuvov -ovoc und dem durch dya- verstarkten "Ayouép-
vov. Uber die Zugehorigkeit zu pévelv im Sinne von standhalten herrscht kein
Zweifel, doch mochte ich Chantraines vage Formulierung «forme expressive a
redoublement tirée de la racine de pévw» priazisieren und eine Analyse Mé-pv-
ov vorschlagen*, was den Vorteil hat, dass wir fiir das Griechische zwei sich
stiitzende Ableitungsreihen bekommen:

TEK- E-TeK-0V  *T1-TK-0 > TIKTO *Te-TK-OV > TEKTOV
LLEV- UEV-O pi-pv-m UE-LLV-OOV

Dieses vorldaufige Ergebnis, das auf innergriechischem Sprachvergleich be-
ruht, sollte noch in einen grosseren Zusammenhang gestellt und durch ausser-
griechische Parallelen fundiert werden’. Im Vedischen gibt es nach meiner
Kenntnis zwei Bildungen mit dem Morphem -n-, die ebenfalls von reduplizier-
ten Verbalstimmen abgeleitet sind, ndmlich dadhan saure Milch (altpreussisch
dadan Milch) zur indischen Verbalwurzel dha- saugen/sdugen mit der 3. Pl
Perf. dadhuh und caksan- n. Auge neben dem gleichbedeutenden caksus- zu
caks- schauen; bei diesem Verbum hat M. Leumann (Morphologische Neue-
rungen. im altindischen Verbalsystem, Amsterdam 1952) nachgewiesen, dass
eine uralte, dem Indo-Iranischen gemeinsame Perfektbildung zur Wurzel kas-

3 Die Reduplikation mit -e- kann als phonetische Vereinfachung einer Totalreduplikation ver-
standen werden, wobel der Stamm an der zweiten Stelle regelmissig in der Schwundstufe
erscheint.

4 Zu anderen Erkldrungsversuchen cf. P. Chantraine s.v.; sowohl A. Heubeck, Gedenkschrift
Brandenstein (1968) 357. 361 als auch E. P. Hamp, Glotta 49 (1971) 23 gehen von *'Aya-pev-
pov (Suffix -pwv) aus. Bei A. Heubeck auch Diskussion der dlteren These *Med-pov (zu
pHédopan).

5 Schwieriger sind die folgenden zwei Fille, die als Reduplikationsbildungen verstanden wer-
den kénnen: 1. and®v, das man nicht von abdn / deidw trennen mochte. Denkbar ist nach
obigem Schema folgende Entwicklung: *a,we-3;wd-on- > * awa(w)don-, mit dissimilatori-
schem Ausfall des -w- nach Langvokal, > ion. a&(Fm&ov-; andere Dialekte hatten dann diese
Form aus der ionischen Dichtersprache iibernommen (z.B. Lesbisch). 2. Episches apnyov
Helfer(in) hat keine eindeutige Etymologie. Nimmt man eine Wurzel *3,reg- (zu altind. raj-?)
aufrichten an, ergibt sich: *a;re-a,rg-on- > *@papyov-, nach dissimilatorischem Schwund des
-r- > ion. apnyov-. Das Verbum dapfjyo wire demnach wie avoyw sekundir als Prisens
verstanden worden.
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(avestisch kas- in dkasat erblickte) zu Grunde liegt, die nachtréaglich zu einem
reduplizierten Prisens umgedeutet wurde; das Neutrum caksus- zeigt ja noch
deutlich die typische Endung des Perfektpartizips. Die aus dem schwundstufi-
gen medialen Perfekt gebildeten Prasensformen, wie caste sieht, zeigen die fiir
die reduplizierte Klasse normale athematische Flexion. Bei der Wurzel taks-
hingegen, die man auf *teks- zuriickfiihren kann, herrscht die thematische
Flexion vor, wie sie bei allen Wurzelerweiterungen mit -s- und den wohl damit
im Zusammenhang stehenden Desiderativa vom Typus pipasati will trinken
allein iiblich ist. Das Perfekt ist athematisch mit Reduplikation gebildet: 3. Sg.
tataksa, 3. Pl. tataksuh.

Um so erstaunlicher ist es deshalb, dass im Rig-Veda auch athematische
Prasentien und unreduplizierte Perfekta zu finden sind: RV 1, 162, 6 ye ...
taksati welche zimmern; 8, 6, 33 ataksma wir haben geschaffen; 2, 19, 8 manma
... taksuh sie haben ein Gedicht verfertigt, 10, 39, 4 cyavinam ... yuvanam
taksathuh ihr habt Cyavana jung gemacht, 3, 54, 12 adhvaram atasta ihr habt
die Opferfeier geschaffen (ferner atasta 4, 35, 5; 1, 163, 2). Zur Interpretation:
Bis auf taksati lassen sich diese Formen als Perfekta bzw. Plusquamperfekta
auffassen, wenn man - ganz parallel zu caks- (s. oben) — mit einer verkappten
Reduplikation rechnet und dabei nicht von *teks-, sondern von *tek- ausgeht;
denn da fiir den Plural die Schwundstufe des Stammes vorauszusetzen ist,
kommt man zu einem Ansatz *te-tk- (gegeniiber Vollstufe *te-tok- in griech.
tétoka). Die lautliche Entwicklung iiber *te-kt- zu taks- fiihrte zu einem Zu-
sammenfall mit *teks- > taks- und somit zu einer Vermischung von athemati-
scher Perfektflexion und thematischer Flexion des erweiterten Stammes; die 3.
Pl. taksati — nicht Perfekt, aber athematisch - belegt dieses Schwanken. Die
angenommene Metathese, d.h. die Umstellung von Dental und Guttural, ent-
spricht einer allgemeinen phonetischen Tendenz, die nicht nur fiir das Griechi-
sche (vgl. tixtew), sondern auch fiir das Indo-Iranische Giiltigkeit hat. Bei
einigen wichtigen Erbwortern ist ja im Hethitischen die urspriingliche Position
der Konsonanten noch erhalten, wihrend andere Sprachen umgestellt haben,
z.B.:

hethit. tekan Erde hartakkas Bar
griech. X Vov- ApK TOC
altind. k sam- r k sas

Die Existenz von *tek- ist somit auch fiir das Vedische zumindest wahr-
scheinlich, und die reduplizierten Formen wiirden sehr gut zu dem angenom-
menen *te-tkon passen, das als Basis fiir die griechische und indische Form
gilt.
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II

Uberpriift werden muss dieses Ergebnis an dem anderen zur Diskussion
stehenden Nomen, ndmlich pé-uv-ov. Diese im Griechischen scheinbar iso-
lierte Form ldsst sich mit vedischen Verbalformen zusammenstellen, die eben-
falls redupliziert sind und athematisch flektieren. Zur Wurzel man- bleiben,
warten sind bezeugt: RV 10, 27, 20 mamandhi (Imperativ); 10, 31, 2 mamanyat
(Optativ)?; 10, 32, 8 amaman (Priateritum). Normalerweise bei den Prasentien
der reduplizierenden Klasse eingeordnet, lassen sich diese Formen nicht von
solchen des Perfektsystems unterscheiden, da ausser im Indikativ signifikante
Merkmale fehlen. Sind es wirklich Perfekta, so liegt bei ma-man-: pé-pv-ov das
gleiche Verhaltnis vor wie bei *te-tk- : te-tk-on > 1é-x1-v. Ein Blick zuriick
auf das Griechische fiihrt nun zu folgender Hypothese: Das Verbum pévewv
bleiben hat kein echtes altes Perfekt, denn pepévnka ist erst spater belegt und
zeigt deutlich eine sekundire Bildungsweise. Ein reguldres Perfekt miisste pé-
pov-a — *pe-un-pev > pé-pa-uev lauten. Bekanntlich existieren solche Formen
in der Sprache Homers, nur werden sie als isolierte Formen mit der Bedeutung
beabsichtigen, begehren zu pévoc (*men- denken) gestellt.

An den meisten Stellen von Ilias und Odyssee passt auch diese traditio-
nelle Bedeutung in den Kontext, vor allem dort, wo ein abhingiger Infinitiv
dabei steht, wie etwa yoOvov dyactal pepamng (P 65), pépuacayv ... payecval
(© 56); besonders deutlich unter Hinzufligung von Jupuodg, wie v duudt pe-
nadteg aieEéuev ariniowowy (I' 9), év & apa Yupdt / apedtepor pépaocay
noiepilewv ... (H 3), pépacav § évi doudt / GAARA0VG ... Evaipépev (N 337);
konstruktionsmissig entspricht genau das hdufige peveaiveo (zu pévog) mit
Infinitiv, z.B. in E 436 kataxtduevor peveaivov; in Zusammenstellung mit
paiveoVor: O 413 rfjit pépatov; 1 cedv évi @peci paivetal frop; der bei
Verben des Gedenkens und Begehrens iibliche Genetiv steht z.B. E 732 pe-
nav? Eprdog kai avtiig, N 197 pepadte Dovpidog arkfic; unmittelbar neben P
181 aixfic pdra nep pepadta steht P 185 pvicace 8¢ Dovprdog arkiic.

Nun gibt es aber einige Stellen bei Homer — vor allem bei absolutem
Gebrauch von pepadg -, wo begehren oder dhnliche Bedeutungen gezwungen
erscheinen. Diese sollen im folgenden etwas niher betrachtet werden. An den
vier Stellen A 73, T 349, X 186, w 487 wird Athene als Gotterbotin von Zeus zu
einer Mission gesandt, wobei den Abschluss jeweils die formelhaften Worte
bilden: dtpuve bzw. dpvuto (T 349) ndpog pepaviay AVqvny, die vorher begeh-
rende Athene? In T 342ff. erbarmt sich Zeus des trauernden Achill und fragt
Athene vorwurfsvoll, ob sie ihren Helden im Stiche lasse, sie solle ihm Nektar
und Ambrosia bringen; dass er darauf die vorher danach strebende Athene
anfeuert, will nicht recht einleuchten. In X 186 soll zwar der Wunsch Athenes,
den Tod Hektors herbeizufiihren, erfiillt werden, doch passt die Wendung X
185 und’ &1’ épier zdgere nicht mehr schlecht zu einer vorher bereitwilligen
Gottin. Mag auch der formelhafte Ausdruck im Laufe einer vorhomerischen
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Tradition als «Versatzstiick» ganz verschieden gebraucht worden sein, so wird
man doch Anstoss daran nehmen, dass jemand, der zuvor ein heftiges Begeh-
ren versplirt, noch ermuntert werden muss. Heisst hingegen pepavia als Zu-
standsperfektum von péve verharrend oder zdgernd (gewartet habend), so fiigt
sich die Wendung anstandslos in den Kontext.

An frithere Hilfe erinnernd, erfleht Odysseus v 389 den Beistand Athenes
fiir den Freiermord mit den folgenden Worten:

ol K€ pol ¢ pepavia Tapactaing, ...
Kol K€ TPINKOGIOIGLY €YDV AVOPESTL Layoliunv.

Natiirlich ist bei pgpavia eine Deutung bereitwillig nicht sinnwidrig, doch ist
wohl standhalft, beharrlich bleibend angemessener, wenn man in Betracht zieht,
dass auch das Adjektiv BEParog sicher, zuverldssig aus dem femininen Perfekt-
partizip PeBavia feststehend entwickelt ist®. Als Stiitze fiir die Bedeutung be-
standig mag auch das homerische Adverb éupevéc (aieil) dienen, das man wohl
schwerlich als Kompositum von pévog auffassen kann (so P. Chantraine, s.v.
pépova), sondern zu dem, wenn auch spiter bezeugten Eu-pévm dabei verhar-
ren stellen wird. Zur Wortbildung vergleiche man die Ausfiihrungen iiber *émt-
K1epng (s. unten). Von Hunden, die ein Tier verfolgen, heisst es K 361 £nelye-
Tov EUUEVEG aiel immer dabei bleibend. Einen Ausdruck, der inhaltlich und
formal durchaus adidquat ist, findet man 1 74 ouveygg aiel. Das Adverb auf -og
steht dann bei Hesiod, Th. 712 éupevéwg éndyovto. Ubrigens scheint mit
eppepamc, das M. Leumann (Homerische Worter, Basel 1950, S. 52) als kiinst-
liche Bildung aus *ye (u)uepawg erklirt, nicht zuletzt in Anlehnung an §upeveg
zum Kompositum umgestaltet worden zu sein; indirekt bekdme man so einen
Hinweis darauf, dass man zu jener Zeit in pepawg denselben Verbalstamm
sah. Auch passt an einer Stelle wie P 735 (id. 746) ®¢ ol ¥’ EuUEpA®TE VEKLY
pépov eine Bedeutung unabldssig (dabei bleibend) viel besser als kampfbegie-
rig, denn Menelaos und Meriones, die den Leichnam des Patroklos aus der
Schlacht tragen, werden mit schwer arbeitenden Maultieren verglichen: P 744
gv 8¢ 1€ Voupog / telped’ opod kapdtmr e kol 1dpdt onevdoviesotv. Etwas
weniger gut ersichtlich ist die hier vorgeschlagene Interpretation in N 785
nueig & eppepadteg ap’ eyopeva.

Das absolut gebrauchte Partizip pepamg wird ja zumeist in der Kampfsi-
tuation verwendet. Dass kein Objekt dabei steht, entspricht der dltesten Funk-
tion des Perfekts, das einen Zustand am Subjekt selber ausdriickt. Es gilt also
zu beurteilen, ob mit pepam¢ einer gemeint ist, der in Kampfstimmung 1st,
oder aber jener, der stehen geblieben ist und (den Feind) erwartet. Dass in der
Regel beides zugleich zutrifft, erschwert eine klare Scheidung und Zuweisung
zur einen oder anderen Gruppe. Doch fiir einige Stellen driangt sich m.E. eine
Uberpriifung und allenfalls eine Neuinterpretation auf. Im Kampf zwischen
Hektor und Aias (H 258ff.) verbiegt sich die Lanzenspitze Hektors am Schild

6 Zu BéParog cf. Verf., Die griech. Adj. zweier Endungen auf -OX (Heidelberg 1967) 92.
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des Aias, dessen Lanze hingegen durchdringt den Schild und erschiittert Hek-
tor (H 260ff.):

N 0& dwmpod
AALVEV £yxeln, oTveEAEE dE v pepadTa,

AL’ 00’ MC AméANYE nayme kopudaiorog Extwmp.

Hektor hatte offensichtlich Stand gefasst und den gegnerischen Angriff aufge-
fangen, gab aber trotz Verwundung nicht auf. Ahnlich M 404{f., wo Aias Sarpe-
don trifft:

ovde drampod
NALVeV gyxein, otueéMée o€ piv pepadta.
XOPTOCEV ...

Mehrfach belegt ist die Wendung i00¢ pepams, die dem Sinne nach mit gerade
andringend o.4. wiedergegeben wird, so © 118, X 243,Y 386, A 95. Was damit
gemeint ist, zeigen Zusammenhang und vergleichbare Stellen A 95 (‘OtAevg)
avtiog Eatn: / TOV & 10UG pepa®dTo petomov 0&él dovpl / vOEe (Ayapuépvav).
Man vergleiche = 402f. Alavtog 0& np®dTog dkOVTIoE Qaidipog Extop / Eyyetl,
enel tEtpanto npog 100 ol ... sich ihm direkt zugewandt hatte. P 166ff. (Glaukos
tadelt Hektor):

aALG o0 ¥ Alavtog HeyaAnTOpOg OVK ETAANGOAS
oTtnueval avia kot dcoe idov dniov v avti,
o0vd’ 1 payéoaoval ...

Die Wendungen dvta otfjvat, 100¢ payecval, tetpdevol tpog 100 sind als
inhaltlich gleichwertig mit {00¢ pepawms zu betrachten. Am besten zeigt sich
der Gegensatz zwischen Fliehen und Standhalten in den Worten, die Hektor
vor dem Entscheidungskampf an Achill richtet: X 283f.

0V UEV LLOL QEVYOVTL HETAPPEVIL EV BOpL TNEELS,
aAL” 10UC nepadtt d1d oTUECPLY EAQCGOV.

Hektor, der zuvor dreimal um die Stadt gejagt worden ist, stellt sich nun zum
Kampf und erwartet den Gegner von vorn.

Den postulierten Zusammenhang von pepamc und dem Verbum pévev
zeigen andere Stellen, wobei mit Umdeutungen bereits in vorhomerischer Zeit
zu rechnen 1st, z.B. E 568ff. (Menelaos und Aineias sind kampfbereit):

T HEV oM xeElpdc te Kal Eyyxea 0EvoevTa
avtiov aAANA@v exétnv pepa®dTe pdyxecval

(aufgestellt zum Kdampfen, mit finalem Infinitiv?).
_ Doch Antilochos stellt sich neben Menelaos: Aiveiag 8’ o0 peive ... 0
e1dev 800 pd1e map’ aAAniowst uévovte. Oder N 470ff. (Der furchtlose Idome-
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neus wird mit einem Eber verglichen, der gestellt und in die Enge getrieben
1st):
AN Epev’, o¢ 01e TIg oUG OUPESLY AAKL TEMOVWMG,
0¢ 1€ PEVEL KOAOOLPTOV ENMEPYOUEVOV TTOADV GVIPDV ...
... GAEEaoval pepamg xovag Noe katl avopac:
¢ pévev Tdopeveng.
Den Zusammenhang zwischen pepamg und €éatdvan beleuchten folgende

Stellen: In N 46ff. ermuntert Poseidon die Griechen angesichts der anriicken-
den Trojaner; im Wortlaut:

ATaVTE TIPOTW TPOCEPN, LENAMTE Kal aOTO

(derselbe Versschluss auch IT 555). In der direkten Rede steht V. 55f.

~ ? ~ k] bl h) L4
co®d1y &’ wde VedV TIG EVi PPECT TOUCELEV
avT® U’ £0TAUEVAL KPaTEPDS Kal AvwyEuey GAAoLG.

E 482ff. tadelt Sarpedon Hektor:

GAAG xai Mg Avkiovg OTpUve kal pépov’ adtdg
avopl paynoacvat ...
Tovn & EoTnKag, Atap ovd’ AALOLoL KEAEVELS
Aaololv pevEUEV Kol AUUVEREVAL DPETOL.
Die Struktur des Textes legt natiirlich die folgende Interpretation nahe:

HEHOVO aUTOE —  TOVN E0TNKAC
OTPLVH — 0V KEAEVELC UEVELEV

Verschiedene Grenzbeispiele wiaren noch anzufiihren, wie etwa & 416
i 2 y ¥ -~ , P | 4 r hJ 4
avL & Exelv pepadta, Kol E0oVUEVOV TTep AAVEL

(sc. den ruhenden Meergreis) als bleibenden an Ort und Stelle zuriickhalten?

Welches Fazit soll man nun ziehen? Entweder bleibt man bei der her-
kémmlichen Meinung, dass pepamg denkend, begehrend einerseits in der Be-
deutung verflacht ist zu bereitwillig, andererseits in der Kampfsituation unter
dem Einfluss von pévog zu kampflustig, ungestiim aufgewertet worden ist; die
Gegenargumente sind an den obigen Beispielen dargestellt worden. Oder man
geht von pepamc bleibend aus und ldsst den ganzen semantischen Entwick-
lungsprozess in der anderen Richtung verlaufen, so dass die Bedeutung kampf-
lustig als Missverstdndnis aus der Situation resultiert; schwer sind dann Fille
wie pepams + Gen. unterzubringen.

Man konnte natiirlich annehmen, dass die Perfekta von *men- denken und
*men- warten in der Form pépova zusammengefallen seien. Das wiirde zwar
die schillernde Bedeutungspalette dieses Perfekts erkldren, bliebe aber sprach-
geschichtlich unbefriedigend. Bekanntlich gibt es die Theorie (cf. J. Pokorny,



TEKTQN - MEMNQN 73

Idg. etymol. Worterbuch, S. 729), dass beide Wurzeln *men- urspriinglich iden-
tisch waren mit einer Grundbedeutung sinnend dastehen(?), sich aber bereits in
indogermanischer Zeit auseinanderentwickelten.

Fiir das Griechische ist jedenfalls festzuhalten, dass pévog (samt Ableitun-
gen peveaivo, pevorvam) nicht ein Denken im Sinne der Reflexion bedeutet,
sondern eine geistige Kraft und Widerstandsfdhigkeit, die im Epos als Kampf-
mut zu verstehen ist, so etwa in der Koppelung von pévog mit aixn I 706, mit
vupoc E 470. Andererseits wird auch pévem als Gegensatz zu fliehen in der
Kampfsituation gebraucht, um ein (gespanntes) Erwarten des Gegners zu be-
zeichnen: E 527 ¢ Aavaol Tpdag pévov Eunedov ovde €Povto. Ein Zustands-
perfektum driickt demnach die dauernde Bereitschaft aus, was sich leicht mit .
finalen Infinitiven verbinden ldsst, z.B. ® 481

TAC 08 oL VOV pépovag ... avti’ éueio atnosovan;

wie hast du die Standhaftigkeit, dich mir gegeniiber aufzustellen?, d.h. wie wagst
du ... (inhaltlich parallel ist P 166 o0 7’ ... o0k €tdAaccag / aTripeval avia); so
auch mit urtiimlicher Figura etymologica X 384 pévewv peudoot sie wagen
standzuhalten. Doch kann beharrliches Erwarten auch als Entschlossenheit
und Absicht gewertet werden, z.B. E 299ff. (Aiveiag) auei 8’dp’ avtin Paive
MOV @G ... TOV KTAPEVAL LEPA®S, O¢ TIG TOU ¥’ avtiog EAVol den erwartend, zu
toten ... d.h. darauf lauernd, zu toten, wer sich ihm stellte. Dass dieses volunta-
tive Element vorwiegt, ist wohl nicht zuletzt dem Einfluss von peveaivo (s.
oben) zuzuschreiben, das haufig mit Infinitiv verwendet wird in Wendungen
wie KTAUEVAL HEVEQIVOV.

In wenigen Fillen kann auch von (-)ugvewv selbst ein Infinitiv abhidngen:
a 410 ovd’ vrEuelve yvoueval wartete nicht ab, dass man ihn erkannte, oder
Aischylos (Eu. 677) pévw 8 axoboo warte darauf zu horen, das man zu p 520
stellen kann: toU ... pepaacty axkovépev. Zusammengefasst kann man sich die
Entwicklung folgendermassen vorstellen:

bleibe verharre
uépova/
\

HEV®

wage zu
/ g
\begehre Zu

Ansiétze einer solchen Entwicklung lassen sich iiber das Griechische hin-
aus zuriickverfolgen und sollen hier nur am Beispiel des Imperativs pepdto
gezeigt werden.

A 303f. undé Tic ... 010¢ ... pepdte Tpheoor payecdarl / und’ dvaympeitm
Keiner soll allein darauf warten / es wagen / beabsichtigen, mit den Troern zu
kimpfen, und soll aber auch nicht weichen! Im Latein wird bekanntlich me-
mento, das man formal mit pepdto gleichsetzt, ebenfalls mit Infinitiv verbun-
den (cf. ThLL s.v.) und hat dann die Bedeutung gedenken zu. Erinnert sei an
den Vergilvers Aen. 6, 851 Tu regere imperio populos, Romane, memento!

/\

erwarte warte darauf zu
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Daraus geht hervor, dass die geistig-voluntative Komponente schon sehr friih
entwickelt gewesen sein muss; die dltesten griechischen Belege spiegeln aber
noch die innere Beziehung der beiden semantischen Aspekte wider. Hinzuwei-
sen ist auf die Wortsippe dékopot / d€xopar aufnehmen, erwarten, doKevw,
doxém, (mpoo)dokdw, wo ebenfalls der Schritt vom Konkreten zum Geistigen
(vermuten, glauben) noch nachvollziehbar ist.

[11

Nimmt man die Beziehung von téktov und uéuvov zu alten Perfektbil-
dungen als gegeben an, so stellt sich die Frage, ob man dies als isolierte Erschei-
nung zu werten habe. Zur Bezeichnung «Perfekt» ist anzumerken, dass man
wegen verschiedener Zweifelsfille (vgl. A. A. Macdonell, Vedic Grammar
§ 494) in unserem Zusammenhang eher von reduplizierten, athematisch flek-
tierenden Verbalformen reden sollte, denn man muss ja ohnehin annehmen,
dass auf Grund der Reduplikation zwischen Perfektstimmen (trotz spezieller
Endungen) und «Intensiva» eine gewisse Verwandtschaft besteht. Dass nun
eine Kombination von athematischen Verben und n-stimmigen Nomina nicht
zufillig ist, zeigen die medialen Partizipien des Altindischen auf -ana- (vgl
J. Wackernagel/A. Debrunner, Altind. Gramm. II 2, S. 270ff.): dadana- gebend,
juhvana- opfernd usw. Gerade im Perfekt 1st diese von der Schwundstufe abge-
leitete Bildung dem Rig-Veda sehr geldufig: neben 3. Pl. tustuvuh (stu- preisen)
tustuvana-, neben susupuh (svap- schlafen) susupana-, neben caste / caksate
(3. PL.) caksana-. Entsprechendes zeigt der Avesta (J. Wackernagel/A. Debrun-
ner, l.c. S. 277): ynana- = vedisch ghnana- zu han- 7éten, davana- schaffend =
vedisch dadhana-, Perfekt mamnana- gedacht habend (zum allfilligen Zusam-
menhang mit man- warten s. oben S. 72f.).

Sucht man nach einer morphologischen Erklirung dieser Partizipialbil-
dung, die ausserhalb des Indo-Iranischen keine sichere Ankniipfung hat, bleibt
am ehesten ein Anschluss an die archaisch wirkenden n-Stimme, wie taksan-,
av. taSan-. Eine Stammabstufung, wie Akk. taksanam, ist hier durchaus iiblich
(vgl. J. Wackernagel, Altind. Gramm. III, S. 267 mit anderen Beispielen, wie
uksan- Ochse, vrsan- Bulle). Eine Bildung auf -ana-, basierend auf der stiarksten
Stammstufe, ist folglich als sekundidre Thematisierung zu verstehen, wobel
Ablautentgleisungen und Angleichung an thematisches -mana- vorauszusetzen
sind. Thematisierung ist ja gerade bei partizipialem Gebrauch auch sonst fest-
zustellen, wie bei dem eben erwdhnten -mana-, griech. -pevog, lat. -mnus
(alumnus), die auf athematischen men-Stimmen beruhen, oder altind. -ta-,
griech. -tog, lat. -tus, denen athematische t-Stamme, wie griech. adun-t- und
altind. deva-§rut- von den Gottern erhort, zu Grunde liegen’.

7 Zur Partizipialbildung cf. Verf., Sprachgeschichtliche Erlduterungen zur Griech. Gramm.
(Frankfurt 1988) 71ff.
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Bevor weitere mogliche Ableitungen zur Wurzel *tek- erwogen werden
konnen, muss ein kleiner Exkurs ins Hethitische gemacht werden. Dort finden
sich ndmlich eindeutige Belege fiir die um -s- erweiterte Form des Verbumes,
d.h. taks$-, aber auch Schreibweisen, die zum Ansatz eines zweiten Stammes
takkes- (taggaS-) gefiihrt haben (vgl. J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch,
Heidelberg 1952); diese Formen nur als Schreibvarianten mit stummen Voka-
len aufzufassen®, geht wohl kaum an, denn sonst miissten umgekehrt auch
etymologisch berechtigte e/i§-Stdimme als blosse s-Staimme gelten. Eindeutig
fiir taks- stehen folgende Schreibweisen (in Auswahl): tak-Se-ir (3. P1. Priteri-
tum), tak-Sa-an-zi (3. Pl. Prds.) tak-Sa-an-da-ri (3. Sg. Prds. Pass.), tak-Su-
(wa-)an-zi (Infin.). Andere Formen lassen sich hingegen unmittelbar mit sol-
chen vergleichen, die ein erweiterndes -¢/18- aufweisen, wobei mit Analogiebil-
dungen zu rechnen ist, z.B.:

tak-ki-e-es-zi1 (3. Sg. Pris.) 1 of. Tosii-i 2l finder

tak-ki-i§-zi (3. Sg. Pris.) f
tak-ki-iS/e$-Sa-an-zi (3. Pl. Prds.)  cf. hal-zi-(eS-)$a-an-zi (3. Pl. Pris. rufen)
tak-ki-i§-ta (3. Sg. Priteritum) cf. Su-un-ni-is-ta (3. Sg. Prateritum fiil/te)

Um die weiteren Beziehungen aufzuzeigen, sollen exemplarische Verglei-
che vorgefiihrt werden, die sich numerisch erweitern liessen. Grundverb zu
dem erwdahnten halziS$Sanzi ist halzai- mit der bei laryngalischen Wurzeln regu- .
liren 3. Pl. halziyanzi. Eine Form -iyanzi kann aber auch zu Verben vom
Typus -iyami gehoren, d.h. zum indogermanischen Suffix *-¢j(6) mit Ablaut-
wechsel ei : 1. Diese 3. Pl. funktionierte offenbar als Drehscheibe, so dass
Entgleisungen in der Flexion nach beiden Richtungen vorkamen, wie Sunnizzi
statt Sunnai, halziyami statt halzihhi usw. Auch zu -iya- gibt es s-Erweiterun-
gen, namlich warri§§anzi neben 3. Sg. warraizzi hilft zum Nominalstamm
warri- Hilfe, tarupiSta neben taruppiyat. Die zur Diskussion stehenden For-
men, wie takkiSSanzi, passen nun genau zu diesen s-Erweiterungen und lassen
andererseits nach der Beziehung -i§§anzi : -iyanzi einen Stamm auf -iya- oder
-21- erwarten. In der Tat ist eindeutig belegt eine 3. Sg. tak-ki-iz-zi (Keilschrift-
texte aus Boghazkoi VI 34 11 25. 36). Das fiihrt zu einem Ansatz *takiya- bzw.
*t(e)k-ei- / *t(e)k-i-.

Das Suffix -iya- wird im Hethitischen hdufig als Stammerweiterung ohne
fiir uns spiirbare Bedeutungsdifferenzierung verwendet, wie z.B. karpizzi
neben karpzi hebt (lat. carpit), andererseits gibt es Fille, bei denen transitives
-iya- in Opposition zu einem intransitiven Grundverb der mi- oder hi-Konju-
gation steht:

lukzi ist hell — lukkizzi ziindet an
duskatti freust dich - duskizzi erfreut
8 So H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache (Wiesbaden 1966) 397f. mit Literatur.
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Deshalb stellt sich grundsitzlich die Frage, ob auch neben takkizzi ein Verbum
*tak- gefunden werden kann. Ein solcher Stamm tak-/dak- ist effektiv belegt
mit den Formen 3. Sg. t/dakki (hi-Konj.), 3. Pl. takkanzi, Verbalsubstantiv
takkuwar. Als Bedeutung wird angegeben: ist gleichwertig, entspricht, dhnelt.
Da nun fiir das Hethitische bei taks- bereits eine semantische Weiterentwick-
lung zu (zusammen)fiigen, zuteilen, vereinbaren vorliegt, die sich auch in den
Ableitungen takSan Fuge und Mitte, taksul freundlich, Vertrag, takSatniya-
ausgleichen, ebnen zeigt, wird man fiir intransitives tak- gefiigt/passend sein,
iibereinstimmen anzusetzen haben, was m.E. der oben gegebenen Bedeutung
gleichkommt. Akzeptiert man diese Kombination, so besitzt das Hethitische
ein Wurzelverbum tak- mit verschiedenen Mdoglichkeiten der Erweiterung, die
sich jeweils durch Parallelen stiitzen lassen:

tak- takkizzi takkista takSanzi

luk- lukkizzi lukkiSta

nah- flirchten nahs(ariya-)

Kep- (kelpw) karaszi/kepo- (5.0.)

Es kann nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein, das Verhiltnis dieser
Ableitungsmoglichkeiten innerhalb des Hethitischen zu erldutern, sondern es
geht darum, allfillige Verbindungslinien zu anderen Sprachen aufzuzeigen.
Das Hethitische als wohl relativ friih abgespaltener Zweig des Indogermani-
schen weist z.T. eine freie Verwendung von Formantien auf, die in anderen
Sprachen feste grammatische Kategorien bilden. So ist etwa der Zusammen-
hang zwischen den s-Formen (-i§/-e§/-§) und dem sigmatischen Aorist langst
erkannt worden und kann durch Wortgleichungen bekriftigt werden®, z.B.:

(€)xaiece - heth. kalliSta (3. Sg. Priateritum)
()ddpacav - heth. d/tamasSun (3. Pl. Priteritum) bedringen;

wihrend 1im Hethitischen nur d/tamas- angesetzt wird, geht man in den ande-
ren Sprachen von *demas- (griech. dopa- /dud- > Sun-) aus.

Erweiterungen mit 1 (j) / e1 (ej) hingegen sind in allen indoeuropéischen
Sprachen haufig anzutreffen, so dass ein gefordertes takkizzi (s. oben) zu einer
Wurzel *tek- / *tk- als durchaus gewohnlich zu betrachten ist. Nimmt man die
fiir j-Ableitungen iibliche Schwundstufe des Stammes als Grundlage, so erhilt
man als Ansatz *tkei- / *tki- bzw. mit Metathese (s. oben) *ktei- / *kti-, eine
Form, die im Indo-Iranischen und Griechischen bestens belegt ist'% Altind. 3.
Sg. athemat. kseti, 3. Pl. ksiyanti wohnen; die athemat. 3. Pl. des Awestischen
Syeinti hat eine genaue Entsprechung in mykenisch ki-ti-je(n)-si = ktigvoy;

9 Aus neuerer Literatur cf. B. Drinka, The Journal of Indo-European Studies 16 (1988) 253ff.
Thesen zur Herkunft des hethitischen -s- bei H. Kronasser, a.O. (oben Anm. 8) 551f.
10 Ob allenfalls auch ein Nominalstamm auf -i- vorausgesetzt werden kann, bleibe dahingestellt;
jedenfalls ist mit einer solchen Moglichkeit zu rechnen, wie die hethit. Parallele warri- :
warraizzi (s. oben) zeigt.
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athematisch ist auch myken. ki-ti-me-no = homer. (¢b)ktipevog; zu den athe-
matischen Formen passt die griech. Ableitung mit dem Suffix -on- in nept-kti-
oveg (s. oben zu téktwv). Zu dem weitergebildeten ktiw ist anzumerken, dass
Homer nur die Aoristformen xticoe (Y 216) und €xticav (A 263) kennt, was
die Vermutung bestdrkt, dass xtilw erst sekundidr nach Vorbildern wie épioa :
épilo gebildet wurde. Die Frage dridngt sich auf, ldsst sich hier aber kaum
schliissig beantworten, ob dieser griechische s-Aorist letztlich mit der s-Erwei-
terung in takkis$zi identisch ist; eine Analyse kt-1-0-¢ und tak-i-§-zi wiirde
ndmlich genau in den Rahmen der obigen Wortgleichungen (vgl. kGAece —
kallista) passen.

Die formale Wurzelerweiterung mit -ei-/-i- ldsst sich durch Parallelen stiit-
zen: So kennen Indo-Iranisch und Griechisch zur Wurzel *kel- neigen, die in
deutsch Hal-de u.a. vorliegt, eine von der Schwundstufe aus erweiterte Form
*klei- / *kli-, ndmlich altind. $rayati anlehnen, Verbaladjektiv $ri-ta- = awest.
sri-ta-, Perfekt Med. §i-§ri-ye, griech. xé-kAt-tai, €-kAi-Un neben dem Nasal-
stamm kAwv-. Noch genauer zu dem in Frage stehenden *tek- — *teks- — *tkei-/
*tki- passt die Reihe *ker- — *kers- (schneiden, s. oben S. 66) — *krei-/*kri-
trennen, (unter-/ent-)scheiden; letzteres findet sich z.B. in ke-kpt-uévog, @-kpt-
10¢, lat. certus.

Zur semantischen Seite ist folgendes zu sagen: Der Begriff Holzbearbei-
tung ist fiir *tek- wie fiir *teks- als primédr anzunehmen. Holz wird mit der Axt
geschlagen, um Schiffe zu bauen (z.B. N 390f.), doch wichtigste Aufgabe der
TékToVeg Avopeg ist sicher der Hausbau (z.B. Z 315f.). Mit dem Siedlungsbau
urspriinglich verbunden ist die Rodung des entsprechenden Landes, so dass
*ktei- / *kti- als urbar machen und besiedeln zu verstehen ist. Dazu passt die
Verwendung von giktipevog, das nicht nur als Attribut bei ntoiicUpov (A 33)
oder oikoc (8 476) steht, sondern auch bei Inselnamen (I 129 AécBog) sowie bel.
ah®n Dreschplatz oder Pflanzung (o 226). Das mykenische kitije(n)si (s. oben)
auf der Tafel PY 193 bedeutet mit grosser Wahrscheinlichkeit urbar machen,
und das mit o-Abtonung gebildete Substantiv ko-to-na /ko-to-i-na = xtoiva,
das in dieser Form auch auf Rhodos belegt ist (E. Schwyzer, Dialektinschriften
Nr. 281), bezeichnet ein Stiick Land; zu den Vermutungen, was mit dem
sprachlich durchsichtigen ktoina ktimena sachlich gemeint ist, vergleiche man
M. Ventris/J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1973,
S. 232fF.

Fiir die Zusammengehorigkeit von *tek(s)- und *kt(e)i- (be)bauen spricht
nicht zuletzt auch die Verwendung des hethitischen taks-: Zumindest an einer
Stelle'! passt nimlich am ehesten die Bedeutung baute fiir tag-ga-as-ta in den
Kontext.

Il Dazu F. Sommer und A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilinguis des Hattusili 1.
(Miinchen 1938) 145,
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Ein nichster Schritt fiihrt zur Angliederung von ktéap und evtl. ktdopar.
Das r/n-Neutrum kommt bei Homer nur im Dativ Plural ktedtecol vor, wih-
rend der n-Stamm in @rAoktéavog (A 122) und bei Hesiod im Substantiv ta
ktéava (Op. 315) vorliegt. In der Regel wird xtéap direkt zu xtdopai, Ektnod-
unv gestellt, was zu einem Ansatz *xtn(F)ap fiihren miisste. Dagegen ist aller-
dings einzuwenden, dass man entsprechend zu 61é€ap, 61€a10¢ < *oT0j-00p <
*stea,j- oder @péap, Qpeéatog < *epnf-ap mit einer Metathesis quantitatum
ebenfalls *ktéap, kTédtoC erwarten miisste. Bei Homer gibt es im Gegensatz zu
opelata = gprata (@ 197) keinen Hinweis auf eine Form mit Langvokal ktn-.
Als Losung sei hier deshalb eine Grundform *ktejap, ktejatog vorgeschlagen,
die als r/n-Ableitung zum vollstufigen Stamm *k1€1- zu interpretieren wire.
Die Vollstufe ist bei diesen Nomina iiblich, wie otédp < *otn(j)ap und andere
Beispiele belegen. Die Grundbedeutung wire in diesem Falle nicht Vermdgen
schlechthin, sondern Besitztum an gerodetem Land. So heisst es etwa E 154
“viov & oV TékeT GAAoV émi ktedtecol MnécUat, oder a 218 ... Ov kTEATEGOLY
gola’ Em yipag EteTe auf seinem Gut. Auch das abgeleitete Verbum kteatilo,
fiir das die Worterbiicher erwerben als Bedeutung angeben, wird an einer Stelle
noch deutlich im Sinne von urbar machen gebraucht: ® 205ff.

... Taxo & aypov Tkovto
KOAOV AGEPTOO TETUYUEVOV, OV Pa TOT aAVTOg
Aaéptng KTEATIOOEY, €NEL LAAQ TOAAL PLOYNOEV.

Problematisch ist der Zusammenhang zwischen *ktei-/*kti- und xtdopat,
gxTNoato, xtNtdg usw. Wenn man annimmt, die Lautung ktdopot sei ur-
spriinglich, muss eine Grundform *ktea,-/*kta,- angesetzt werden, was eine
Verbindung mit *ktei- ausschliesst!2. Hier geht es in erster Linie um die Uber-
priifung, ob eine gemeinsame Wurzel iiberhaupt angesetzt werden konnte.
Dazu sind folgende Punkte zu beachten:

— Homer kennt nur xtn- in ausserpriasentischen Tempora und Ableitungen,
d.h. kta- kann sekundir dazu gebildet worden sein.

— Fiir xtn- muss bereits in homerischer Zeit eine selbstindige Bedeutung er-
werben vorliegen (z.B. 1 407 ktn1ol 1pinodeg); eine semantische Entwicklung
Land urbar machen — Land erwerben — erwerben schlechthin wire immer-
hin denkbar.

— Einer genaueren Erorterung bedarf die Frage nach der lautlichen Beziehung
zwischen *ktei- und xtn-, denn auch ein solcher Prozess miisste bereits in
vorhomerischer Zeit abgeschlossen sein.

Zur Veranschaulichung soll ein Vergleich mit einer anderen athemati-
schen Wurzel, nimlich keipoat vorgenommen werden, wobei der 3. P1. Medium

ein besonderes Gewicht zugemessen wird. Bekanntlich erscheinen in der athe-
12 M. Meier-Briigger, Glotta 56 (1978) 224ff. geht von einem Ansatz *kPa;-eie/0- aus und be-
trachtet somit kt@®par als alt.
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matischen Flexion *-ntai /-nto als -atot /-ato, und dies nicht nur bei Konso-
nantstimmen, wie tetevyatal (N 22), sondern auch bei Stimmen mit -i- oder
1-Diphthong, wie kexAlatal (IT 68) oder yevoiato (o 266). Bei keiton, das seine
Entsprechung in altind. $§6t€ und hethit. kitta(ri) hat, kommen bei Homer in
der 3. PL. neben dem jiingeren ketvtau folgende alte Formen vor, die auch
durch andere Dialekte gestiitzt sind: -ketaton (€2 527), keiato (A 162), kéatat
(A 659), kéato (N 763). Da ké€aton (neben glaton = faton sitzen) als prasenti-
sche Form eine Besonderheit darstellt, ist die Tendenz verstiandlich, diese 3.
Pl. durch Thematisierung zu verdeutlichen. So kommt es zu der epischen
Nebenform kéovtot (A 341, m 232, X 510). Dass Thematisierung im Ionischen
nicht allein eine epische Angelegenheit ist, zeigt die bei Herodot (1, 67, 3)
belegte Optativform xéotto und die allerdings angezweifelte, von einigen Co-
dices iiberlieferte 3. Sg. kéetar (4, 62, 4). Hypothetisch darf eine parallele
Entwicklung auch fiir das gleich gebaute *ktei- angenommen werden:

athemat. 3. Sg. kettan *kteltan
3. Pl. xéaton *KTéatar < *kTEjnTal
¥ \
themat. 3. PL. xéovtal *KTéOVTOUL
+ 2 — K- (poPe-:popn-)

3. Sg. kéetan(?) *kTéeTON

Formen wie das erschlossene *ktéetar sind nun immerhin bei Herodot
(z.B. 8, 112, 3 éktéeto) in einigen Handschriften iiberliefert!?, so dass die
Annahme, die kte-Formen entspriachen ionischer Tradition, nicht von der
Hand zu weisen ist. Gerade in diesem Fall widren athematisches *ktel-tau
(alter Diphthong) und neugebildetes kté-gtat > k1eitor (Kontraktion) lautlich
so nahe, dass der Unterschied bedeutungslos werden konnte.

Ubrigens sind Thematisierungen, die ihren Ursprung in der 3. Plural ha-
ben, aus epischer Sprache mehrfach bezeugt. Erinnert sei an Formen, wie z.B.
ouvvov, duwvoeg, opvoétm oder Opvvov, MpVLe, v.a. aber an voll ausgebildete
Paradigmata, wie taviom (Medio-Passiv tavbovto), dem athematisches tavvu-
T gegeniibersteht, oder an avow, das auf einem in 1vv-10 vorliegenden athe-
matischen Verb beruht. Ahnlich verhilt es sich mit pv-ovtal, das pu-gtau,
pU-opar nach sich gezogen hat; unter den verschiedenen athematischen For-
men ist auch die 3. Pl. pvato (allerdings mit -0-) in £ 515 und p 201 belegt.
Dazu kommt schliesslich noch kivougvog, kivovto; das ganz in die e®-Verben
integrierte Kivéw macht deutlich, dass als Ausgangspunkt auch eine Vollstufe
(*xwvef-) in Frage kommt, so dass eine Parallelitdt besteht zwischen

Ktvu- (kivovto): *kwvef-  (Hom. xivn-ceg)
und xTtt- (kitijensi): *k1e)-  (Hom. x11-ca10)

13 E. Tichy, Glotta 56 (1978) 237ff. bespricht alle bei Herodot in Frage kommenden Formen mit
x1e-, kommt allerdings zum Schluss, dass es sich um Neubildungen handle.
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Dass sich ktdtat, ktdpevog usw. statt *kteital, *ktovpevog usw. im lo-
nisch-Attischen durchsetzten, wird auf Analogiewirkung zuriickzufiihren sein.
Dabei diirfte das v.a. in anderen Dialekten parallel dazu gebrauchte nénapar,
enacapnv eine Rolle gespielt haben, doch ist wohl in erster Linie ypdopat in
Betracht zu ziehen. Man vergleiche:

ktiolg ktfijpe  éxthioato  krtdtal KTOUEVOS
xpfiows  yxpfiua  &xpfoato  ypdtor (ion.)  xpouevog (att.)

VI. xteivo

Man ist versucht, auch ktev- in kteivew / Ektato aus rein formalen Griin-
den an die Wurzel *tek- anzuschliessen, obschon es keinerlei semantische Ver-
bindungslinien zu geben scheint. Zudem weist die Ubereinstimmung zwischen
Griechisch und Indo-Iranisch (altind. ksanoti verletzen, aksata- = apers. axSata-
unverletzt) auf eine bereits in der Grundsprache selbstindige Wurzel *tken- >
*kten-. Wenn hier trotzdem eine Analyse vorgenommen wird, so geschieht dies
vor allem in dem Bestreben, mehrere verschiedene erschlossene Wurzeln nach
Wortbildungsgesetzen zusammenzuordnen.

Der Wurzelaorist Eéktato < éktnto basiert auf *kten- / *ktn-, das seiner-
seits eine Nominalbildung von *tek- / *tk- > *kt- mittels Suffix -(¢)n- sein
kann. Als Parallele wire anzufiihren von der Wurzel *pek(t)- Wolle (aus)kdm-
men die Werkzeugbezeichnung *pkt-ens (schwundstufiger Stamm) > xteic,
k1evog Kamm bzw. von der Vollstufe das lat. Neutrum pecten, -inis'4. Solche
n-Ableitungen von Verben sind auch im Hethitischen belegt, z.B. nahhan-
Ehrfurcht zu nah- flirchten, takSan- Fuge zu taks- fiigen (s. oben). Es ist deshalb
naheliegend, die Werkzeugbezeichnung tekan- (Spitz-)Hacke mit unserer Wur-
zel tek- in Verbindung zu bringen, sofern man eine andere Ablautstufe voraus-
setzt als bei taks-. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Annahme eines er-
schlossenen griechischen *kten- mit der Bedeutung Hacke / Beil an Wahr-
scheinlichkeit. Als Altertiimlichkeit zu werten ist es, dass Nominal- und Ver-
balstamm - allenfalls mit Ablautvarianten — identisch sind, doch ist dies in den
indogermanischen Sprachen keine Seltenheit (vgl. lat. lax und hethit. lukzi ist
hell). Unter diesen Voraussetzungen miisste das Verbum urspriinglich mit dem

14 Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass nicht eindeutig geklidrte t-Erweiterungen einiger
Verben ithren Ursprung den besonderen Lautverhiltnissen der Wurzel *tek- verdanken: *te-
tk-> *te-kt- (ob Perfekt- oder Intensivreduplikation, bleibe dahingestellt). Sobald in einer
spiten Phase der Grundsprache — wohl nach Abspaltung einzelner Zweige - diese Umstellung
vollzogen war, erschien die Wurzel als *tek- oder *tek + t —. Sie konnte Vorbild werden fiir
dhnlich gebaute Wurzeln aus der Handwerkersprache, wobei auch mit Reimbildungen zu
rechnen ist:

*tek : *tekt- = *pek- (gr. TéKw): *pekt- (lat. pecto)
*plek- (gr. TAéKw): *plekt- (lat. plecto, dt. flechten)

Ferner lat. flecto, necto.
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Beil (er)schlagen oder, durch die Priverbien kata- und aro- verstarkt, nieder-
hacken geheissen haben. Das ldsst sich zwar nicht mehr im Detail nachweisen,
da xtev- im Epos und auch spiter ganz allgemein fiir das Téten im Kampf oder
Schlachten von Tieren gebraucht wird, doch kdnnen einzelne Stellen der Epen
die hier postulierte Verwendungsart veranschaulichen, wie z.B. das Schlachten
der Rinder p 375 Boog Exktapey oder T 276 Boag éxtav taipot, Hesiod Op. 541
Boodc 1gr ktapévoro: Rinder werden (im Gegensatz zu Schafen) mit dem Beil
gefillt, wie etwa P 520 zeigt: 0EUv €xwv mEAEKLV ... Avip, KOYOG €EOmMUEV
kepdwv Poog ... Aufschlussreich ist die Stelle, wo der tote Agamemnon im
Hades seine Ermordung mit dem Erschlagen eines Ochsen vergleicht (A 4091t.):
Aiyievog ... Ekta ... ©¢ Tig T€ Katéktave fodv Emtl @aTvnL.

VII xtépag / ktépea / xtep(e)ilerv

Der Plural xtépea Totenopfer mit dem variierenden Verbum ktepeilo /
k1epil® und anderen sekundiren Ableitungen gehort ganz in den Bereich des
Kultes, nur der Singular ktépag (K 216, Q 235, spdter A.R. 4, 1550) hat die
allgemeine Bedeutung Geschenk. Der Ausdruck ktepémv Aayeiv (€ 311) wird
parallel gebraucht zu der mehrfach belegten Wendung Davovia mopog Aeia-
xelv (H 80, O 350, X 343, ¥ 76). Alt scheint die Figura etymologica ktépea
ktep(e)ilewv feierlich bestatten zu sein:

Q 38 &v mopl kNaiev Kai £l KTéPeR KTEPIOULEV

v 285 Opp’ ETapov VanTol Kol £l KTépea KTEPiTELEV
a 291 ofipa 1€ ol xebon xai énl KTépea KTepei&at

B 222 ofjua 1€ ol xelm kol €ml KTépea KTEPEIEM

Als transitives Verb heisst xktep(e)ilewv feierlich ehren und beisetzen, wie aus
den einschldgigen Stellen, z.B. Q 657 ktepeiléuev "Extopa dilov, eindeutig
hervorgeht. Um anzuzeigen, womit man den Toten ehrt, steht erwartungsge-
mdss instrumentaler Dativ in ¥ 646 £taipov aédAowol ktepélle, was einem
Yepaipw + Dativ entspricht, so H 321 votoisiy 8 Alavta dinvekéeosot yépat-
PEV.

Da auch yépag als Ehrung fiir Tote gebraucht wird, wie in der Formel
190 6 yap yépag £oti Vavoviwv, liegt die Vermutung nahe, dass die Bildung
der Singularform ktépag statt *ktépog durch yépag evoziert worden ist, viel-
leicht gestiitzt durch ein Modell wie teipea ~ tépac. Damit ist allerdings die
Frage nach der urspriinglichen Bedeutung von xtépea / xtep(e)i{etv noch nicht
beantwortet. Anstelle der allgemeinen Bedeutung Totenehrung sucht man nach
einem ganz konkret sich abspielenden Vorgang, der in den Bereich der Toten-
feier gehort; d.h. eAren braucht ebensowenig die urspriingliche Bedeutung zu
sein, wie Tduvely in der Fligung dpkia tdpvely schwdren heisst. In diesem Falle
1st das Schlachten (tapvewv) von Opfertieren zur Bekriftigung des Eides ein
unabdingbarer Teilaspekt der rituellen Handlung, deren sprachliche Formulie-

6 Museum Helveticum
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rung gleichsam ein Kondensat darstellt. Aufschlussreich ist etwa T 191 Opkia
mota tdumpev, gefolgt vom Befehl zur Schlachtung des Ebers T 197 ... kdnpov
gtolpacdto, Tapéety Au v 'Hellot tel.

In diesem Sinne kann das Akkusativobjekt in "Extopa xtepeiléuev ver-
standen werden als ktépea xtep(e)ilerv, ndmlich zur Totenehrung Hektors.
Welche Handlung damit gemeint ist, ldsst sich m.E. mit einiger Sicherheit aus
den oben genannten Homerstellen erschliessen, wo jeweils nach einem fiir die
Bestattung wichtigen Vorgang - sei es Verbrennen, Beerdigen oder Aufschiit-
ten des Grabhiigels - als Abschluss éni xtépea k1epeilelv angefiigt wird. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der kultischen Feierlichkeiten gibt Homer am
Schluss der Ilias bei Hektors Bestattung:

Q 787 gv 8¢ mupfiL LA TN vEKpOV VEoav

795 (601éa) £¢ Adpvoka UTikav

797 &¢ xoiAnv kanetov VEcav

798 mukvoicly AAECGL KATEGTOPESAV

799 ofin’ €xeav

802f. cuvayelpdpevor daivovt’ epikudea daita ...

Wie nicht anders zu erwarten, werden also die gesamten Feierlichkeiten
mit einem gemeinsamen Totenmahl abgeschlossen. Das ist eine Pflicht der
Lebenden fiir den Toten, und dieser entzieht sich auch nicht, wer aus Rache
jemanden getotet hat; so wird y 309f. iiber Orestes gesagt:

0 10V (Alyiovov) kteivag daivu Tagov Apyeiolot
uUnTPog 1€ atuyepiic kail avaikidog Alyicvoro.

In der Wendung dawvOval tagov (wie yapov dawvovar) liegt eine dhnlich ver-
kiirzte Formel vor wie bei dpxia tauvelv. Das Verb douvovar ist wie dailewv
eine Weiterbildung des Grundverbs daiecUar ver-, zu-teilen, das direkt mit
altindisch dayate teilt, dati schneidet verglichen werden kann. Die griechischen
Ableitungen betreffen noch hdufig das Zerlegen und Verteilen von (Op-
fer-)Fleisch, so dawtpdg Vorschneider, daitng als Bezeichnung fiir einen Prie-
ster, der Opfertiere zerlegt (Euripides, Fr. 472 Nauck). Aailelv heisst meistens
zerfleischen (auch im iibertragenen Sinn); dass tdgov daivoval das Schlachten
von Tieren voraussetzt, ist selbstverstandlich und wird durch die Schilderung
der Beisetzung des Patrokles illustriert: ¥ 291f.

avTap O (sc. 'AYIAAEDG) TOlol TAQOV PLEVOEIKEN daivv.
TOAAOL pEV Poeg apyol OpExUeov auel cidnpmt
oealouevol, ToArol & diec kai unkadec atyec,
noAAol & ApY1000VTES VEG ...

TAVTNL 8 APl VEKUV KOTUARPLTOV EPPEEV QL.

15 Dazu M. Leumann, Homerische Worter (Basel 1950) 83.
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Im Unterschied zu € 787ff. findet hier die Beisetzung erst nach dem Mabhle
statt.

Fiir unser Problem stellt sich die Frage, ob k1épea k1ep(e)ilerv jenen Teil
der Feierlichkeit bezeichnet, der sonst mit Td@ov / daita daivOvar umschrie-
ben wird, d.h. ob ktep(e)ilewv urspriinglich schlachten bzw. Fleisch zer-/ver-tei-
len heissen kann. Eine Wurzel *ktep- lédsst sich nach den obigen Darlegungen
auf *tker- zuriickfiihren. Somit liegt in *tker- > *ktep- der zum n-Stamm
*tken- > k1ev- parallele, alternierende r-Stamm vor. Vergleichbar ist das zur
Wurzel *pet(a)- fliegen gebildete Paar *pter- : *pten-, das im Hethitischen noch
als Heteroklitikon pattar, Gen. paddanas Fliigel flektiert, ferner in Ableitungen
vorliegt, wie ntepdv Fliigel, altind. patara- gefliigelt, ahd. fedara, lat. penna <
*petna u.a. Ein r-Stamm *kter-/*ktr- (Schlacht)Opfer?, eventuell mit -o- thema-
tisiert, konnte im Griechischen als Basis fiir xtepilmw dienen, ebenso wie po-
kapifw auf paxap, avepilow auf *avepoc unterer (cf. altind. adhara-) beruhen.

Was nun den s-Stamm ktépea betrifft, so gibt es kaum alte vergleichbare
Simplizia neben r-Stimmen bzw. thematisierten ro-Stimmen. Dagegen kom-
men sekundaire s-Stimme haufig als Komposita vor, die von dem zugrundelie-
genden Verbum her verbale Funktion bekommen haben, wie etwa deAnng
unverhofft, ebtpeeng wohlgendhrt, oft mit Pripositionen: émotepng angefillt,
TPOYEPNG vorgezogen/ausgezeichnet, petanpenng (darunter) ausgezeichnet
usw. Angesichts der formelhaften Verwendung von &ni xtépea ktep(e)ilewy
erhebt sich die Frage, ob nicht *¢miktepea zu lesen sei, zumal Hesych émkté-
pea als evtagua iiberliefert. In diesem Falle ist — parallel zu petanpéney :
petanpenng — ebenfalls émktepilely : *émktepnc anzusetzen, das Verbum ist
ibrigens bei Nonnos (D. 47, 241) tradiert. In der Wortbildung wird die Kombi-
nation von s-Stamm mit -1{ewv durch Beispiele wie npo-@epnc : avii-eepiletv
abgesichert. Da nun &ri- als Priverb immer wieder herausgelost werden
konnte, ist die Vereinfachung zur vorliegenden Formel *émxktepéa (Akzent!)
ktepilev selbstverstindlich. Die scheinbare Tmesisstellung £mu ... ktepilewv
machte den Weg frei fiir ein Simplex ktépea. Dieses s-Neutrum bildet die
Voraussetzung fiir die Wechselform xtepeilelv mit -e-. Anzumerken ist, dass
In nachepischer Zeit émoedlw (-t1w) gerade auch fiir das Opfern am Grab
gebraucht wird, wie etwa Euripides Hec. 505 zeigt: kau’ émoodéar taomt;
*¢moedylov ist zwar nicht belegt, dafiir aber npoc@dyiov neben mpocpdlw.

Den homerischen Personennamen IToAVktwp (€2 397, p 207) samt dem
Patronymikon IToAvktopidng (o 299, x 243) moéchte man wegen lautlicher
Schwierigkeiten nur ungern an ktéap (s. oben) anschliessen. Als vergleichbare
Bildung findet sich m.W. gerade noch das Epitheton ypuvcawp, -aopog mit
goldenem Schwert (H. Ap. 123, Hes. Op. 771, als Personenname Hes. Th. 281,
287, 979, u.a.) bzw. die thematisierte Form ypucédopog (E 509, O 256). Es ist
zweifellos als Possessivkompositum anzusehen, dessen zweiter Bestandteil dop
n. Schwert, eigtl. Wehrgehinge, zum Stamm dep- (deipw) gehort. Der o-Voka-
lismus braucht an dieser Stelle nicht diskutiert zu werden. Nach dem Schema
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aep-(jo) : dop : -Gwp lasst sich erwarten: ktep-(1{w) : *k1op : -KTwp. Ein solches
Neutrum *kter- (mit Ablautvarianten) wire aber als Pendant zu dem bei xtev-
vorausgesetzten n-Stamm (s. oben) die fiir ktepilw postulierte Basis. Ist also
[MToAvktwp «einer mit vielen Opfergaben»? Da die Zusammensetzungen mit
noAv- teils Possessivkomposita sind, wie moAbdwpog oder moAvrevOng, teils zu
den verbalen Rektionskomposita vom Typus moAbtAag und noAvynUng geho-
ren, konnte bei [ToAvktwp mit Bezug auf ktepileilv — ebenso wie bei toAvdwpog
vielschenkend — eine Umdeutung zum Rektionskompositum erfolgen, d.h. man
horte aus dem Namen oAb ktepilewv heraus. In der Tat ist der formelhafte
Ausdruck (£rni) xtépea ktep(e)iCelv im folgenden Vers stets durch moAAd er-
gdnzt. Ob als Possessiv- oder als Rektionskompositum empfunden, jedenfalls
hat IToAVktwp einen Riickhalt in der epischen Formelsprache!.

Wenn {2 397 Hermes sich als Sohn eines [ToAbxtwp ausgibt, so ist dies
vielleicht ein bewusster Anklang an seinen eigenen Zunamen S14KTOpPOG. Aus
spdterer Zeit, aber wohl in epischer Tradition, ist bei Bianor (A.P. 10, 101)
diaktwp iiberliefert, ergdnzt durch die Hesychglosse didktopot- fyepoot, pfa-
oliebolv. Das Nebeneinander erinnert an ypucdopog: xpucoamp; gleichwohl ist
die Wortbildung merkwiirdig und ldsst sich kaum schliissig darlegen. Sucht
man den Anschluss an *kter- und [ToAvxTwp, miisste man wohl von *$wa-kte-
pilewv ausgehen, das urspriinglich als ein Verteilen (des Opfers) aufzufassen
wire und durch Swa-popdcvar (§ 434 in einer Opferszene), dwa-Tunyev oder
o ... dateiocV gestiitzt wiirde. Aufgabe des Konigs ist es, Beute oder Ehren-
geschenke zu verteilen, wie es etwa von Agamemnon I 333 heisst: ... 610 mavpa
daocdoketo, mToAAL &’ £xeoxev. Ein verbales Rektionskompositum diaxtwp /
didktopog wire demnach als Bezeichnung fiir den K6nig oder einen der Gotter
durchaus sinnvoll. Dazu passte die Odysseestelle U 335, wo Hermes angeredet
wird als didktope, ddTOp EdV!’.

16 TToAvxtwp zu xtep- (schenken) schon F. Solmsen, L.F. 3 (1894) 90ff. Weitere Literatur bei H.

Frisk und P. Chantraine s.v. xtépag.

17 R. Janko, Etymologies of didxtopog and ypvadopog, Glotta 56 (1978) 192, zum Problem der
Thematisierung,
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VIII. Schematische Zusammenfassung zur Wurzel *tek-

tek-
tk- > kt-

tek-s-
tkei/i- > ktei/i-

tken/n- > kten/n-

tker- > kter-

£-TEK-E

TE-KT-0V taksan-
T-KT-0 taksuh (Perf.)

téxvn < teks-na!®  taksati
-KTl-LEVOG kseti

KTi-gvol Syeinti (aw.)

KTi-co€
KTE())ap
K1te()-e/o-
(themat.)
7l
K1N-(cato)
7y

KTQO-

KTEIVD ksan-
£-KTA-TO
K1ep-ilo
-KTEPNG
l
KTEPEQ,
IToAV-xTp
dud-ktwp/xT0opOg (?)

takki/takkanzi

takSanzi
takkizzi

takki$zi

tekan (?)

18 Die Lautentwicklung enspricht der von *luksnos > AUyvoc. Bei der Annahme von *teks- ist
das Suffix -na; dies eriibrigt eine Analyse *tek-sna.
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