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Hes. P. Oxy. 2509

Von Rudolf Fiihrer

Von Lobel in gewohnter Vorsicht als «Hesiod, Catalogue?» rubriziert, von
(Merkelbach-)West! ohne zureichenden Grund? aus den Fragmenta Hesiodea
ausgeschlossen, inzwischen nicht weniger als dreimal? indirekt als hesiodeisch
bezeugt, ist dieses Stiick friihgriechischer Epik* von R. Janko, Phoenix 38
(1984) 299ff. endlich iiberzeugend rehabilitiert worden>. Seine® und Lobels’
literarische Vergleichsstellen lassen sich noch ergdnzen durch ein paar un-
scheinbarere, aber stilistisch um so aussagekriftigere Parallelen:

V.1 goovpuévog & fike 8V aivépog atpuyétofo
vgl. A118 Kopradipwg 6 fike dud dpupd mokva xai bVAnv
V.2 Xeipwvog & Tkave uéya onéoc Evoa & Evafied
vgl. £ 369 ‘Hoaiotov & ikave Sd6uov
A 769 IInAfiog & ikdpeova dopovg

Hom.Hy.Cer.171  pipnea 8& matpdg ikovio  péyav 6pov, dka 68 untpi

* | in dieser Zeitschrift 44 (1987) 76-85.

1 CR 80 =n.s. 16 (1966) 22; The Hesiodic Catalogue of Women (Oxford 1985) 88 A. 129.

2 «Over-subtle grounds» laut G. P. Edwards, JHS 106 (1986) 204.

3 Hes. fr. 42 wurde von Lobel, 346 von W. Calder III, CPh 63 (1968) 227 herangezogen, 217A

(vgl. u. Anm. 5) in die Fragmenta selecta? (Oxford 1983) 232 aufgenommen.

Indiskutabel A. Colonna, Sileno 1 (1975) 299: «poemetto epico alessandrino».

5 Lediglich die 305 vorgeschlagene Fragmentnummer «217(b)» sollte lieber 216... lauten, denn
offenbar endet die Aristaiosgeschichte in fr. 217, 1-3 (mit der Apotheose wie bei Pi. Py. 9,
64-65) und «a new section begins with the fourth line» (Lobel, P. Oxy. XXVIII, 1962, p. 36).
Aktaions Tod muss also noch vorher in Aristaios’ irdische Lebzeiten fallen (wie bei Diod. 4, 82
und Nonn. D. 5, 388ff.), und Maltens Rekonstruktion der Kyrene-Eoie (Philol. Unters. 20,
1911, 25): «<kAm Anfang und Schluss die bewegten Szenen des Lowenkampfes und der Zerreis-
sung des Jagers durch seine Hunde; in der Mitte das ruhige Bild des vergottlichten Aristaios» ist
entsprechend zu modifizieren.

6 A.O. 304f,, wo (zu V. 7) Hes. Op. «614 (genitive, (un )contracted)» zu lesen ist.

P. Oxy. XXX (1964) p. 6f.

8 Lobel vergleicht x 135; noch néher steht der Parallelvers k 1 hinsichtlich der jeweiligen Fort-
setzung (Familienleben des Aiolos bzw. Chirons).

E-Y

~J
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V.6 og Eotan’ TePEANG £PLKLOEDG A yAaOg Vidg
vgl. 6 188 "Hot¢ QuELVHC GAyAaOg VIOG
Hes. Theog. 526. 950 AAKPNVIG  KAAALGQUPOL GAKIPOG LIOG
Hom. Hy. 33, 2 Anéng KQAAGQUPOL  GyAad TEKVQ
ferner'® A 456/Y 267 Zokowo/Alveino daippovog  OPprpov Eyxoc
0 519/Hom. Hy. Cer. 233 TloAbBoro/Kereoio daippovog — dyAadv vidv
orac. Delph. 3,1 P.-W. Kpdtwvog ayaxieog vie daippov
Hes. fr. 35, 6 NnAfjog Tadacippovog viag £60A00g

V.11 &g x®pov  méAwv avtig  EAevoovrar k[O]veg oid[e!!

vgl. B 276, E 257, W 229, 0 431  maAw gu’rng
Hom. Hy. Ven. 277 €é¢ néuntov  €t0¢ avtig  €Agvoopar vidv dyovsa,

A 425 dwdexdtn 8¢ tor avtg Eredoetar OVALUTOVOE
V.12 o[ . 1.[.Im Mpota mavta Srapunepec aigv Eloo[vion!?
vgl. Hom. Hy. Ven. 248 €cogton fjpoto navie Staumepég
0 468 aiel Nuota Tavio
g 210 aigv fuote TavTa
Hom. Hy. Cer. 267 aigv fuata Tava
V.15 xn'? nlév €PN mpog[ ‘Oivpmov dand xovog ev]pvodein(g
vgl. Z 224 N u&v EPn mpog ddpa Alog Vuydtnp A@poditn
E 398 avtap O Bi mpog ddpa Alo¢ Kal pakpov ‘OAvumov
V.19 o]puyuoio 8¢ mag mAno[Un!4
vgl. £ 267 =p 436  MHAVOV- TATjTO &8 mav nediov neldv 1€ kai innmv
@ 300 £¢ medilov- 10 & mav A" BoaTog
% 50 TV 3¢ Kal apydpeov TAfjTo onéog
V.21 kJAaylylic  Veomecing [
vgl. M 252, N 834, O 355. 590 = © 159, I1 769, ¥ 213, y 150, A 633
nxi Ueonecin
Sappho fr. 44, 27, Alc. fr. 130 b, 19 V.
axom Ueonecia

9 Vgl. Zetemata 44 (1967) 124; anders LfgrE II Sp. 453, 2Iff.

10 Ebenfalls BbaA (bzw. BbAa); zur noch grosseren Seltenheit der « Wortfolge: b (untergeordnetes
Adjektiv) B (untergeordnetes Substantiv) a (iibergeordnetes Adjektiv) A (iibergeordnetes Sub-
stantiv) ... im frithen Epos» s. W. Biihler, Hermes Einzelschr. 13 (1960) 215.

11 So LfgrE II Sp. 536, 6f. (x[Uvec] oi[ot A. Casanova, RFIC 97, 1969, 34. 37); «P. J. Parsons ...
remarks that ... kOygc oid[e is possible» (Janko, a.0. 305 A. 21).

12 Suppl. Casanova, a.0., «possible» laut Parsons bei Janko, a.0.

13 Suppl. Casanova, a.0. 33. 37 (x@ Lobel).

14 Suppl. Lobel, a.O. p. 7. Danach eher als y®pog (Casanova, a.0. 36) vielleicht d6pog (vgl. 6 319,
Hom. Hy. Cer. 280, Nonn. D. 5, 387) nebst der notwendigen Satzverbindung (e.g. abtdp bzw. ol
8€) vor V. 20 mjoooi xdévi(v) Exeov Ty (corr. W. Morel, ZPE 9, 1972, 225f.).
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LfgrE II Sp. 528, 65

Von Rudolf Fiihrer

B 776 A®TOV EPENTOUEVOL EAEOVPENTOV TE GEALVOV

Zur Rolle der Assonanz (vgl. LfgrE s.v. évdukéme, Eémotapévog, éoouuévag,
kéAlevvog) gerade bei der Wahl rarer Vokabeln!s s. LfgrE s.v. Hlda, Opwopdg,
Kanetog, kamvooal, keAavog B 1, Gnomon 50 (1978) 709 A. 66 zu €nnAvoin
und vgl. dpaduve(l) vor Baduvlmdvoug I 593/4 bzw. nach Bavvdivny Hom. Hy.
Merc. 139/40, Xipapav aparpakétnv Z 179 und dhnlich IT 328f., Hes. Theog.
319, ferner yevelddeg m 176, evnyevéog Hom. Hy. Ven. 229, fuy€velog & 456,
toAunevelvt in Verbindung mit moAépovct = 86f., Q 7f., 0 238=06490=£ 368 =~
95¢* bzw. 60 ovg T 137.

LigrE II Sp. 584, 32

Von Rudolf Fiihrer

@ 320f. 00d€ ol 001€’ EmoThcovVTaL Aol | GAAEE o
¥ 222 ¢ 8¢ matip oL monddg 680peTon  doTéR Kaiwv
224 OG Axlhedg £tdpolo  6d0peto!®  doTéa Kaiwv
2521, KAatovteg &’ €tdpolo  €vnéog dotéa Aevka | GAAeyov
> Call. Hy. 5, 115f. 10 & vikog ootéa pdrtnp | Aeleitan!’
? > Theocr. 2, 62 10 Aédprdog 6oTia pacow
21 0 AéA@rdog dotia ndoow

15 Vgl. A. Traina, RFIC 111 (1983) 122f.: «Il fenomeno ha rilevanza linguistica soprattutto per
quei termini che appaiono kapax (o quasi) lessicali o semantici».

16 Der zweimalige Hiat -0 0- konnte (zumal nach dem 6Aocnovderog V. 221) als lautmalende
Andeutung eines Klagerufs aufgefasst werden, vgl. sch. AbT zu P 265 Booéwov, ferner Gell. 6,
20, 5 zu X 151f., A 596 sowie gedichtschliessendes -do Hor. ¢. IV 7 (zur Stimmung vgl. Grazer
Beitrige 8, 1979, 218 und S. T. Kelly, Latomus 41, 1982, 815f.).

17 Bulloch z.St. vergleicht neben Q 793 passend Pi. Py. 8, 53 davovtog d0otéa ALEarg viod (von
Adrast) - iibrigens ebenfalls mit -og 6c- (vgl. noch Eur. Suppi. 1107 nandog 6ctémwv, Ap. Rh. 2,
95 obatog 0c1éa &, GV 1175, 2 davovtog 061d, 2036, 7 véog 0oTa O€).
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LfgrE II Sp. 942, 41

Von Rudolf Fiihrer

Forssmans Verteidigung (Untersuchungen zur Sprache Pindars, Wiesba-
den 1966, 52ff.) des iiberlieferten 008’ acvyipov (- edd.) Pi. OL 2, 32 wird
gestiitzt durch die Klangresponsion mit 92 avddcopan (vgl. auch 65 kevedv ~ 85
QwVAeVTa).

Agamemnon’s Belt in Iliad B 479

By I. J. F. de Jong

In Iliad B 478-479 Agamemnon is described in a tripartite comparison:

oppato Kol Ke@aAnv IkeAog Al TepmikepadvVE,
"Apel 8¢ Lavny, otépvov 6¢ [Tooeddmvi.

H. Frinkel found the comparison as a whole “wenig geschmackvoll”!8 and G. S.
Kirk in his commentary (1985) considers 479 “an anticlimax after the unusual
comparison with Zeus”. An extra problem is the interpretation of {®vn: except
for this place and A 234, this word is used always to refer to a woman’s girdle!®.
Because it is mentioned in a context of parts of the human body, most scholars
tend to interpret {dvn in B 479 as ‘waist’ (Leaf, LSJ, Cunliffe, Chantraine?,
Kirk in his 1985 commentary)?!. However, this interpretation requires a se-
mantic step (garment — part of the body covered by that garment) for which
there seem to be no parallels in the Homeric epics (at least, none are mentioned
by the scholars proposing the ‘waist’ interpretation and I have not been able to
find any myself). Therefore, I feel inclined to take {@vn as {wotnp (Just asin A
234) and to revive the ancient interpretation of the belt as pars pro toto for the
whole armour?2,

18 In Die homerischen Gleichnisse? (Gottingen 1977) 96.

19 Note that the composita Badvlwvog, evlwvog and kaAAilwvog are also used only in reference
to women.

20 In Emerita 19 (1951) 141-142. Chantraine quotes some expressions from French where the
loins (‘les reins’) are connected to the idea of strength. If this same connotation is valid for
Greek, this would at least explain why Agamemnon’s (v, taken as ‘waist’, is compared to
‘Ares’.

21 Some scholars try to evade the question: Ameis-H. «am Giirtel um die Hiiften»; C. Moulton,
Similes in the Homeric Poems (Gottingen 1977) 31, translates with «girth», which according to
Kirk (1985) is a «slight mistranslations.

22 This same suggestion is made in the LfgrE I s.v.’Apng B 2bybb (col. 1256).
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The A, bT scholia (ad locum) consider the comparison with each god
ixavov (‘appropriate’), interpreting the Ares part as ‘in the splendour of his
panoply (tfig mavtevyioag) resembling Ares’. The same interpretation 1s men-
tioned by Pausanias (9, 17, 3, I quote Frazer’s translation from the Loeb-edi-
tion): “It seems that the ancients used the verb ‘to gird oneself’ in the sense of ‘to
put on one’s armour’, and so they say that when Homer compares Agamemnon
to Ares ‘in respect of his girdle’, he is really saying that they were alike in the
fashion of their armour.”

Three arguments can be brought forward in favour of this pars pro toto
interpretation of {@vn in B 479: 1) the belt as abbreviation for a whole armour is
also found in archaic sculpture (some of the famous kouroi of the seventh
century BC)?3; 2) the verb {®vvuotat is occasionally (A 15, ¥ 130) found with
an extended meaning ‘to put on arms’, i.e. the whole armour not just the belt?4,
It is interesting to note that in several languages the expression ‘to gird oneself’
(cp. Dutch ‘zich aangorden’, German ‘sich giirten’) is also used figuratively: ‘to
prepare oneself for action’®. This again points to a conception of the belt
symbolizing the whole armour; 3) there are several other passages in the Iliad
where a warrior with a splendid armour is compared to the god Ares: Y 46
(IInigimva) tevxect Aapnopevov, Bpotororyd icov Apni, and cp. further N
802-805 and X 132-135.

I return to the comparison B 478-479. If one interprets {ovn = Lootp =
rnavtevyia, the fact that Agamemnon’s armour is suddenly mentioned in a
description of his physical appearance remains a problem. I think a parallel for
the close association between armour and the one(s) bearing it, is found in T
359-361:

®¢ 10TE Tapeeai kKOPLUES AMAUTPOV YavVOWCUL
vn®dVv EKEopEovTo Kal aomideg oppardeccm
VOpNKES T€ Kpataryvaiol kal peiiva dovpa.

Instead of the armati (356: 1ol & andvevde vedv £xéovto Vodwv) the arma are
now made subject of the main action (360: vii®v £Kk@OpeEOVTO).

23 See B. S. Ridgway, The archaic style of greek sculpture (Princeton 1977) 54-58. I owe this .
reference to Dr. C. W. Neeft.

24 1In fact, as H. Triimpy, Kriegerische Fachausdriicke im griechischen Epos (Freiburg 1950) 88
notes, the Homeric epic has no general verb ‘to arm oneself’ (derived from €vtea or 1evyen).
One finds Ywpriocey, kopvooety, (dvvooDat or oOmAilelv with extended meaning.

25 The Oxford English Dictionary gives as most recent example from J. L. Motley, History of the
United Netherlands (1868) I 15: «He was already girding himself for his life’s workn».

16 Museum Helveticum
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The Homeric Epithets of drowa

By I J. F. de Jong

This contribution is meant to form a supplement to the article dmowva in the
LfgrE I, where no discussion is given of the epithets of that word?. In the
Homeric epics — to which I confine myself here - @. is found in the Iliad only.
The substantive occurs 27 times: 7x without any qualification, 16x with an
epithet repeated at least once; 4x with a unique qualification?’. The epithets
found with @. are: anepeicra (11x), dyhad (3x), and a&la (2x)8. It will be argued
that each of these epithets is used in a particular context: angpeicia when we are
dealing with the party offering the compensation, ayAad with the party receiving
it and a&wa with the offering party, who in that case, however, mentally places
itself in the position of the receiving one.

anepeioln

In the majority of cases the context contains a form of @épw (A 13: narrator
speaking; A 372: Achilles speaking; €2 502: Priam speaking), 6idwput (I 120 and
T 138: Agamemnon speaking) or yapifopar (Z 49: Adrestus speaking; K 380:
Dolon speaking; A 134: Peisander and Hippolochus speaking). At first sight
Z 427 (Aafov anepeict’ dnowva) is problematic. The problem is solved, how-
ever, when we realize that here Andromache is speaking: it was her family,
which offered the &. to Achilles. In Q 276 the narrator relates how Priam’s sons
‘piled up’ (vreov) the . intended as ransom for Hector’s corpse. Since we are
dealing here with the giving party, the use of anepeioia is regular. Almost the
same verse recurs in £ 579: the narrator tells how Achilles’ servants ‘took’
(hpeov) the anepeioa &. from Priam’s waggon. This is the one real exception to
the rule, the commodity of verse-repetition for once lulling Homer asleep.

ayAod

In all three cases we find in the context a form of d€yopa (A 23 = 377,
A 111).

26 A recent discussion of &. by J. J. Keaney, Hymn. Ven. 140 and the use of dnoiva, AJPh 102
(1981) 261-264 does not analyse the epithets of this word either.

27 X 349, Q 556. 594. 686.

28 The LfgrE-articles dealing with these three words do not have much to say about the distribu-
tion of these epithets in combination with &. Thus, we read s.v. dnepéoiog, dngpeiciog B 1a (col.
1011, lines 28-31): «Meist von arowva (nur Ilias) in formelhaften Versschliissen. Diese Gaben
sind deshalb ‘unbegrenzt viele’, weil die Menge dem subjektiven Ermessen anheim gestellt ist»;
s.v. @&log B 1 (col. 972, 1. 7-8): «sonst werden die drowva meist ‘unendlich viel’ genannt».
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aka

In both cases the context contains an imperative form of déyopon (Z 46,
A 131). The speakers are pleading for their life ({®ypel) and urge their ad-
dressees to accept in return for saving their life a compensation ‘of equal worth’,
i.e. equal to what they would otherwise have gained in the form of the armour
(and chariot, horses) taken from their victim. The speakers are the ones offering
(cp. Z 49, A 134: above sub anepeioia), yet, through the second person impera-
tive they describe the @. as it were from the point of view of the one receiving it:
the compensation is “worth the deal”?’.

Griech. Yopdg und seine Sippe

Von Michael Meier-Briigger

 Griech. Uouo¢ (Hom.+) ‘vitale und psych. Energie u.a.m.” (vgl. R. van
Bennekom im LfgrE s.v.), ‘seelische, geistige Instanz’ (so Th. Jahn, Zum Wort-
feld ‘Seele-Geist’ in der Sprache Homers, Miinchen 1987, 121 und passim)
gehort seiner Wortbildung nach zu den Verbalabstrakta auf -mo-3°. Als Verbal-
basis bot sich bereits den Griechen 00w (mit Nebenform Uviw, Hom.+) ‘toben,
aufwallen, stiirmen’ (vgl. R. Fiihrer im LfgrE s.v.): Platon macht dies deutlich
im Krat. 419e mit der etymologischen Notiz, 90u6g sei so benannt and g
Vooewg kai 11ic (Eosmg g wuyiic ‘wegen des Tobens und Kochens der Seele’3!.
Dieses so klare Bild triigt aber. Es wird kompliziert einmal durch das (so gut
wie) homonyme Verbum "0V®w3? (Hom.+) ‘Brandopfer darbringen’ und seine

29 The analysis of the epithets of @. offered here, which shows them to be used consistently (with
one exception) in particular contexts, can be said to stand in a tradition which was started by
N. Austin in his Archery at the Dark of the Moon (University of California Press 1975) 11-80
and continued by, e.g., W. Beck, Choice and Context: Metrical Doublets for Hera, AJPh 107
(1986) 480-488 and T. Eide, Poetical and metrical value of Homeric epithets, Symbolae
Osloenses 111 (1986) 5-18.

30 Vgl E. Risch, Wortbildung? (Berlin 1974) § 19. Zur weiteren Information sind zu vergleichen
J. Holt, Die hom. Nomina actionis auf-udg, Glotta 27 (1939) 182-198; J. Kurylowicz, Idg. Gr. 11
(Heidelberg 1968) § 351; F. Bader, Suffixes grecs en -m- (Genéve/Paris 1974) 1-11 (zu 0ouog
speziell 7); E. P. Hamp, KZ = ZVS 96 (1982/83) 171-177. Fiir die lat. -mo-Bildungen vgl.
M. Leumann, Lat. Laut- und Formenlehre? (Miinchen 1977) § 289a, fiir die altind. auf -ma- vgl.
J. Wackernagel/A. Debrunner, Altind. Gr. I11/2 (Géttingen 1954) § 596.

31 Aus moderner Zeit vgl. J. Holt, Glotta 27 (1939) 196, und P. Chantraine, DELG s.v. Zum LSJ
vgl. R. Renehan, Greek Lexicographical Notes (Hypomnemata 45, 1975) 107 s.v.

32 Bei WY fiihrt die (dolische?) Nebenform Yviw zum Ansatz einer Grundform *dhiuH,s-ie-. Der
Verbalstamm *dhuH,s- konnte dabei schwundstufiges -es-Neutrum *dhuéH,es- sein. Bei "o
(mit aoristischem *dhuH,-s- und prisentischem *dhuH,-je-) schwankt dagegen die Quantitit
des Stammvokals, vgl. J. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer (Gottingen
1916 = 1970) 140 (mit Hinweis auf die wichtige Arbeit von W. Schulze).
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Sippe (vgl. R. Fiihrer im LfgrE s.vv. 0tneg, 0tnAai, 006e1g, Dvov, Yvog, D60wm
te0bmpévog, Ybookdog, Vein, Ymdng®?), ferner durch die Wortsippe von
Uopdo (seit Hippon. 206 ed. Degani, ion.-att.) ‘rduchern’ (mit Oopinua Hdt.+
‘Raucherwerk, Weihrauch’, 0ouin Aret. ‘id.”* und OoudAwy Aristoph.+ ‘Glut-
kohle’¥%), die ein *U0uog ‘Rauch’ voraussetzt. Letzteres ist Laut fiir Laut mit lat.
fimus (Plt.+) ‘Rauch’, altind. dhumd- (RV+) ‘Rauch’’, slav. dymu, lit. ditmai,
lett. diimi und altpreuss. dumis38, alle wieder ‘Rauch’, gleichzusetzen.

Eine Umschau in der Indogermania nach weiteren Mitgliedern der Wort-
familie *dhueH,-/*dhuH,-/dheu(H,)-*° erbringt etwa die folgenden nennens-
werten Punkte:

a) Aus dem Heth. die Substantive tuhh-ima- ‘halétement, étouffement’*!
und fuhhui- ‘Rauch’ und das denominative Verbum tuhhae- ‘keuchen, Atemnot
haben’#2. Bermerkenswert ist auf der lautlichen Seite die Sequenz tuhh-, die den
laryngalistischen Ansatz *dhuH,- bestitigt, auf der semantischen die Bedeutung
‘keuchen’. In ansprechender Weise muss auch das Subst. antuuahhas, antuhsas,
antuhhas ‘Mensch’®® zu dieser Sippe gestellt werden, wenn die Analyse als
Possessivkompositum mit Nom. Sg. *en-dhuéH,os und Gen. Sg. *endhuH,s-és
‘der, welcher Keuchen = Atem in sich hat’ zutrifft*4.

33 Durch Abbrennen von aromatischen Stoffen entstehen Wohlgeriiche. Diese Bedeutung ist bei
einigen Ableitungen klar anzunehmen, vgl. etwa U0o¢ n. ‘Parfiim’ (so myk.) neben ‘Rauchop-
fer’ (so Hom.).

34 Vgl. dazu M. Scheller, Die Oxytonierung der griech. Subst. auf -ia (Diss. Ziirich 1951) 56.

35 Zum Suffix (oder Hinterglied?) -cAon- vgl. u.a. voktdAoy (Hippokr.) ‘Augenfehler’.

36 Vgl Th, L. L. s.v. Zur Wendung fiimum vendere und fiimé necare vgl. J. Linderski, Glotta 65
(1987) 137-146.

37 Vgl. M. Mayrhofer, Kurzgef. Etym. Wirterb. d. Altind. s.v.

38 Vgl u.a. E. Berneker, Slav. etvm. Worterbuch 1 (Heidelberg 1924) 250.

39 Zur semantischen Problematik dieser seit den Anfingen der Indogermanistik bekannten Glei-
chung vgl. die z.T. differierenden Hypothesen bei E. Boisacq, DELG s.v.; H. Frisk, GEW s.v.;
P. Chantraine, DELG s.v.; A. Walde/J. B. Hofmann, LEW s.v. fiimus; A. Ernout/A. Meillet,
DELL s.v. fiimus. Aus neuerer Zeit haben sich dazu gedussert U. Roider, KZ=7VS 95 (1981)
99-109 und (mit einer kritischen Bemerkung zu Roider) H. Eichner, MSS 45 = Festschr.
K. Hoffmann II (1985) 5 mit Anm. 7 und 8.

40 Vgl. J. Pokorny, IEW I (Bern 1959) 261-267 s.v. dheu-, dheus-; C. Watkins im American
Heritage Dictionary (Boston 1969) 1513 s.v. dheu-'. Zum Ablaut unserer Wurzel vgl. Anm. 51.

41 Vgl. E. Laroche, BSL 52 (1956) 75f.; U. Roider, KZ = ZVS 95 (1981) 105-107.

42 Vgl. E. Neu, StBoT 5 (Wiesbaden 1968) 174; N. Oettinger, Die Stammbildung des heth. Ver-
bums (Niirnberg 1979) 373.

43 Vgl. die monographische Darstellung bei J. Friedrich/A. Kammenhuber, Heth. Worterbuchs.v.

44 So H. Eichner, Sprache 25(1979) 77 (= Indogerm. Chronik 25a Nr. 186; sein -d- ist wohl aus -dh-
verschrieben); N. Oettinger, Stammbildung 373 rekonstruiert einen o-Stamm *en-dhueH:-o-.
Die Zusammenstellung von antuhhas usw. mit griech. avUpwnoc (myk.+ mit a-to-ro-qo
fanthrok¥os/) ist nicht zu halten. Bei letzterem gehort das HG -omo- zu *Hzek™ ‘sehen’ (in
onwna, Oy u.a.m., wozu Frisk, GEW s.v. *®y). Ins Griech. transponiert, kann *en-dhueH;o-
eventuell in évleog (Trag.+) ‘begeistert’ fortgesetzt sein. Die ganz klar gefiihlte Verbindung mit
Veo¢ (myk.+ te-0 = /thehods/) wire dann sekundér. Gute Argumente fiir oder gegen eine solche
Vermutung sehe ich fiir den Moment aber nicht, da von Ued¢ aus die Bildung von &vigog
durchaus den normalen Moglichkeiten entspricht.
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b) Mit der Bedeutung ‘schiitteln’ vgl. altind. dhi- in dhundti, dhiinuté,
adhiisata (alle RV+), pass. dhiydte (AV+), intens. dodhaviti (RV) und kaus.
dhupayati (RV+)%. Letzteres weicht mit seiner Bedeutung ‘rduchern’ ab. Dies
ist aber nur scheinbar ein Widerspruch zum sonstigen ‘schiitteln’. Obwohl auf
den ersten Blick iiberraschend, gehoren niamlich ‘rduchern’ = ‘Rauch machen’
und ‘schiitteln’ zusammen: Uber eine Titigkeit wie ‘einen Ficher hin und her
schwingen’ ist dies zu vermitteln. Das altind. pass. dhiiydte hat seine Entspre-
chung im altnord. dyja*. Griech. OOvm, Y0vém (Hom.+) ‘heranstiirmen’ (vgl.
R. Fiihrer im LfgrE) gehort formal genau zu dhiinoti. Seine Bedeutung ist zwar
nicht identisch, aber doch so dhnlich, dass ein schon grundsprachliches -ney-/
-nu-Priasens erwogen werden kann, welches im Griech. sekundir thematisiert
worden ist*’. In den Umkreis von dhiinéti ist schliesslich auch dhvan- ‘rauchen’
zu stellen®®,

¢) An bemerkenswerten Sippenvertretern nenne ich ferner althochdt.
toum(en) ‘D(d)uft(en)’ und altsdchs. domian ‘dampfen’. Beide basieren auf
*dhou(H>)mo-*. Dieses setzt sich als wurzelbetonte o-stufige -mo-Bildung von
den oxytonierten -mo-Bildungen mit schwundstufiger Wurzel ab. Moglicher-
weise liegt dahinter ein grundsprachlicher Gegensatz von Verbalabstrakta vom
Typ -6-mo- zu den Verbaladj. vom Typ -g-md-°. Zur Bedeutung ‘Duft’ ist zu
vergleichen die Bedeutungsspanne bei den zusammengeho6rigen Wortern rau-
chen, riechen und Geruch.

Alle Informationen zusammengenommen kann fiir die Entwicklung der
Wortsippe von *dhueH,-/*dhuH>-/*dheu(H,)->! ‘qualmen’ die folgende Hypo-
these als wahrscheinlich gelten: Grundsprachliches *dhuH,mo- gehort als de-
verbative -mo-Bildung zu unserer Wurzel. Letztere hat keine Spuren eines
athem. Wurzelpriasens oder Wurzelaorists hinterlassen. Bezeugt sind nur se-
kundidre -i- und -n-Prdsentien mit faktitiver Bedeutung ‘qualmig machen’

45 Zu dhii vgl. M. Mayrhofer, Kurzgef. etym. Worterb. d. Altind. 11 (Heidelberg 1963) 107f. s.v.
dhundti; J. Narten, Die sigmat. Aoriste im Veda (Wiesbaden 1964) 154.

46 Vgl. R. Liihr in Das Germanische und die Rekonstruktion der indogerm. Grundsprache, edd.
J. Untermann und B. Brogyanyi (Amsterdam/Philadelphia 1984) 57 Anm. 40 (Ende).

47 Ahnlich wie beim griech. Typ. {evyvupt ist -ney- an die starre Wurzel (hier *dhuH,-) angefiigt.
Zur Stammsilbe vgl. K. Strunk, Nasalprdsentien und Aoriste (Heidelberg 1967) 126. Zur The-
matisierung von athem. -ney-/-nu- zu -véw/-vo iiber Scharnierformen wie Konj. 1. Sg. *néuo
und Ind. 3. Pl. *nu-onti vgl. E. Risch, Wortbildung § 95 (Ende).

48 Vgl. die eingehende Diskussion bei J. Narten, Sigmatische Aoriste 155f.

49 Der Laryngal schwindet in dieser Stellung lautgesetzlich, vgl. F. de Saussure, Recueil (Genf
1922 = 1984) 582 Anm. 2 und die kritische Diskussion bei R. S. P. Beekes, The development of
the PIE laryngals in Greek (The Hague/Paris 1969) 238ff.

50 Vgl. J. Kurylowicz, F. Bader und E. P. Hamp, ll.cc. Anm. 30.

51 Vom Ablaut her ist wohl die Vollstufe II *dhueH;- am dltesten, vgl. (wenn richtig) antuuahhas
usw. < *en-dhuéHos (wozu oben) und végiov/Oniov/veiov (Hom.+) ‘Schwefel’ (wenn -io-Ab-
leitung zu *dhueH-es-), ferner vgl. gleich gebautes *dueH,- mit klarer Vollstufe II in griech.
dnv, dnpog ‘lange, fern” < *duéH,m/*dueH,ré-. Nach dem Ablauttyp */ik™: *leik™ wiire dann
sekundir *dhuH;-: dheuH>- gebildet worden mit der neuen Vollstufe *dheuH>-, die leicht vor
Vokal laryngallos werden kann.
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(>‘rduchern’, >‘Brandopfer darbringen’; >‘abbrennen’, ‘duften’, vgl. Anm. 33;
>‘schiitteln’, ‘toben’, s. oben). Metaphorisch kann mit *dhueH,- auch das At-
men bei Lebewesen bezeichnet werden. Im Gegensatz zum leichten, regelmis-
sigen Atmen, das mit *H,enH - bezeichnet wird (verbal in altind. dniti [RV+],
dazu als -mo-Bildung griech. dvepoc [myk.+] ‘Wind’, osk. anamo- ‘Hauch’ [lat.
dafiir anima; animus neu fiir das Geistige im Menschen??]), wire bei *dhueH,-
auf das schwere, stossende Atmen in erregtem korperlichen Zustand Bezug
genommen (so im Heth.). Und um mit dem Griech. zu schliessen, so hitte es
- einerseits seit alters *dhiiH>mo- ‘Qualm’ besessen (fortlebend in der Wortsippe
von Ubpaw). Andererseits wiare daneben metaphorisches vopog ‘Keuchen’
friith eingebiirgert worden und wire seit Homer als wichtiger Begriff der griech.
Geistesgeschichte zu Ehren gekommen?3. Der so naheliegende Bezug auf das
verwande 00w konnte diese Entwicklung gefordert haben’.

Zu Hippokrates

Von Volkmar Schmidt

De sterilibusc. 213, VIII 410, 21-412, 5L. =144, 4-11 Grensemann?3, iiber
die Ursachen der Unfruchtbarkeit der Frau, lautet nach den Handschriften M
und V: ... kal fjv yavoot (V: -tv M) pdiiov 100 kaipod ai pfjtpat, oud’ odtm
Kuioketat- ov yap Euidapfavovoty (V: -ootv M) at pufjtpat Ty yoviy. ... yivetat
6¢ xal gpvoel (durch Veranlagung) 10 nadnuo 100710 Kol VIO VOS|LAT®OV TOV
gipnuévov. xfv pév evcel 7, avintoc 1 vobooc: fiv 8¢ pun teiet (M: gin V)
THKELVT UM UYNpa Y WPEEL TA KATOUNVLA ... 008’ OUT KUIGKETOL- OV Yap TyVL-
Ton (sc. 1) Yovn)*® Umo ToD aipaTog vooEPOD £0VTOE ...

Die zwischen Kreuze gesetzten unverstidndlichen Worte sind in dem M-
Deszendenten I und der in seiner Nachfolge stehenden Vulgata vollstdndig
beseitigt; danach steht ovy statt un (in I iiber der Zeile von erster Hand einge-

52 Vgl. zum Lat. u.a. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax® 11 (Basel 1928) 13f.

53 Vgl. Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes® (Gottingen 1986) 19ff. Seine Schichtung in dltere
und jiingere Belege kann ich aber nicht teilen. Alle 756 Homerstellen konnen durchaus syn-
chron verstanden werden.

54 Meine Ausfiihrungen basieren auf einem Vortrag, den ich am 29. Oktober 1987 an der Uni-
versitdt Bern gehalten habe.

55 Hippokratische Gyndkologie. Die gynidkologischen Texte des Autors C nach den pseudohippo-
kratischen Schriften De muliebribus 1, Il und De sterilibus, hrsg. u. iibers., Wiesbaden 1982. -
Im folgenden zitierte Handschriften: M = Marc. Ven. 269 (s. X/XI), V = Vat. 276 (s. XII); I =
Paris. 2140 (s. XII/XIII); C = Paris. 2146 (s. XVI).

56 Derselbe Ausdruck c. 222 (VIII 428, 20. 24 L.). Zu der Vorstellung vgl. Erna Lesky, Die
Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken (Abh. Ak. Mainz 1950/19)
1308f.



Beitrige aus dem Hamburger Thesaurus Linguae Graecae 11 247

fiigt) und yopén statt yopéel (von den frithen Ubersetzern itazistisch wie ein
Indikativ aufgefasst’%?). Erst Van der Linden®’ hat die sinnstérende Liicke
bemerkt und durch Konjektur passend o¥. fjv eingefiigt®®. Die spiteren Edito-
ren® folgen ihm und dndern nur weniges an dem neuen fjv-Satz, z.T. aufgrund
neuen handschriftlichen Befunds: Littré entnimmt dem von ihm herangezoge-
nen V-Apographon C die Negation ufj vor Oyinpa anstelle der I-Lesung o0y,
davor liest Ermerins®! 1jv 8¢ statt fjv, erwégt aber im Apparat aufgrund der Form
mkewv in C dafiir kfjv, und so schreibt Grensemann in seinem Text, dessen
erweiterte handschriftliche Grundlage — erstmals sind die massgebenden Zeu-
gen M und V benutzt - an diesem Punkt nicht iiber C hinausfiihrt. Diese
Herstellung, die im wesentlichen mit Van der Lindens entsprechender Ergéan-
zung zusammentrifft, ist plausibel; es bleibt aber noch das restliche Textstiick
vor -ketv aus M und V zu emendieren, deren Lesungen, wie man oben sieht, mit
Van der Lindens seither anerkanntem o0 wenig Ahnlichkeit zeigen. Ich vermute
(iv 8¢ un,) intn ‘ist sie (die Krankheit) heilbar’, mit gleichem Sinn.

Die Fehler der dltesten Uberlieferung an dieser Stelle bestiinden dann
lediglich in Iotazismen und falscher Worttrennung. intdg ist im Corpus Hip-
pocraticum noch einmal belegt (Morb. Sacr. c. 2, VI 364, 12 L. = 66, 9 Gr.)5%

56a ‘Sin minus, non sani prodeunt menses’ Cornarius; ganz dhnlich noch C. G. Kiihn (1827), der
grundsitzlich Foes abdruckt, im griech. Text jedoch hier ywpéet schreibt, Vielleicht aber deutet
der Konjunktiv und der Nachtrag der Negation in I darauf hin, dass eine Vorstufe & (vgl.
Grensemann 68f.) denselben Text ohne ovy hatte, die Auslassung also urspriinglich das Ho-
moioteleuton gigl — uf umfasste, und dass nun dem syntaktischen Anschluss an fjv 8& un
zuliebe die Verbform bewusst in ywpén gedndert wurde.

57 Hippocratis Coi sive Magni opera omnia 11 (Leiden 1665) 617.

58 Vgl. wenig spiter 412, 11 L. = 144, 16 Gr.

59 Ausser C. G. Kiihn (1827), s. Anm. 56a.

60 In Grensemanns Apparat ist bei der Angabe von Littrés Lesung statt o0 xwpéy zu schreiben:
ob. fiv um UYINpa Y OPEN.

61 Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae 11 (Utrecht 1862) 657.

62 Vgl. Nadia van Brock, Recherches sur le vocabulaire médical du grec ancien (Et. et Comm. 41,
Paris 1961) 48. 134 Anm. 2 (hier zur Opposition aviatog : iatog; Beispiele auch bei Bonitz,
Index Arist. s.v. idocOar).
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