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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 46 1989 Fasc. 2

Der Dichter und die Wahrheit
in der griechischen Poetik von Homer bis Aristoteles

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz)

Die uns heute geldufige Unterscheidung von Dichtung und Wahrheit be-
ruht auf der Voraussetzung, dass die Poesie als Wortkunst ein autonomer
Wertbereich ist, der gegeniiber den Ausdrucksformen der Wissenschaft eigenen
Gesetzen der Erfahrung und Darstellung untersteht. Diese beiden Bereiche des
Welterlebnisses begrifflich gegeneinander abzugrenzen wurde seit dem 5. vor-
christlichen Jahrhundert zu einem wichtigen Anliegen der damals in Griechen-
land aufblithenden Philosophie und Rhetorik. In der Gestalt einer systemati-
schen Lehrabhandlung erlebte dieses Bemiihen seine Schlussphase in der ari-
stotelischen Vorlesungsschrift «<Uber die Dichtkunst», die in der Folgezeit weg-
leitend fiir die Gattungsform der Poetiktheorie wurde. Die Vorgeschichte die-
ser wissenschaftlichen Poetiktheorie reicht jedoch bis in die Anfidnge der grie-
chischen Literatur hinauf, die sich mehrere Jahrhunderte lang allein oder vor-
wiegend der poetischen Gattungsformen als Sprachrohr all ihrer Inhalte be-
diente.

In der Tat ist es eine Eigentiimlichkeit der friihgriechischen Dichtung, dass
sie vom ersten Augenblick ihres geschichtlichen Auftretens an voll der Refle-
xion iiber Natur, Sinn und Aufgabe der dichterischen Schopfung ist, sei es im
Rahmen von Vor- und Nachworten, von Musenanrufen und regieartigen Be-
merkungen, sei es in der Spiegelung dargestellter Dichterfiguren wie der be-
kannten Hofsinger der Odyssee. Es lisst sich so aus den verschiedenartigen
Selbstaussagen der Dichter eine regelrechte frithgriechische Poetik rekon-
struieren und die Entwicklung ihrer Wertmassstibe und Aspekte auf dem Weg
zur vollentfalteten wissenschaftlichen Poetik spdterer Jahrhunderte gut ver-
folgen!.

* Abschiedsvorlesung, gehalten am 11.Mai 1988 an der Universitit Freiburg (Schweiz). Der
etwas erweiterte Text wurde in der Vortragsform belassen und durch dokumentierende Erldu-
terungen erginzt.

I Eine wenn auch nicht vollstindige Sammlung der wichtigsten griechischen Textzeugen bietet
G. Lanata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti (Florenz 1963), mit ausfiihr-
licher Bibliographie bis 1958. Uber seither erschienene Studien zum behandelten Problem-
kreis orientiert das Literaturverzeichnis im Anhang; dort aufgenommene Werke werden in
den folgenden Anmerkungen nur mit dem Autornamen und dem Erscheinungsjahr zitiert.
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66 Mario Puelma

Einer der Hauptaspekte auf dem breiten Feld dieser frithgriechischen Poe-
tik sei hier ndher betrachtet, namlich das Verhiltnis des Dichters zum realen
Stoff und Inhalt seiner Darstellung, was die Wirkung betrifft, die er bei seinem
Publikum vom Standpunkt ihres Wahrheitswertes aus erzielen wollte.

I

Die Vorstellung, die die dlteste Epoche griechischer Dichtung, wie wir sie
vor allem aus der hexametrischen Mythenerzdahlung und Hymnik des homeri-
schen Zeitalters kennen, von der Aufgabe der poetischen Leistung hatte, wird
durch zwei sich ergdnzende Begriffsgruppen beherrscht. Die erste davon um-
fasst die Wortfamilie kAfog/kAfa mit dem dazugehdrigen Verbum xAeiewv
‘kAog verschaffen’. KA£oc ist ein altes Verbalnomen von einem indogermani-
schen Wort fiir ‘horen’; sein Bedeutungsfeld im Griechischen ldsst sich mit
‘Geriicht, Kunde, Ruf, Ruhm’ wiedergeben, dhnlich lat. fama. Die Tatigkeit des
xkAgo¢ vermittelnden Dichters, die in der archaischen Epoche bis an die
Schwelle zum 5. Jahrhundert immer nur mit den Ausdriicken fiir ‘Singen’ und
‘Sanger’ (deiderv, ao1doc) bezeichnet wird, ist demnach darauf ausgerichtet,
mittels eines Gesangsvortrages den Gegenstand der Erzdahlung «horbar» zu
machen, ithm in seiner Umwelt «Gehor» zu verschaffen, derart dass die vom
Sdnger dargestellten Taten zu «Ruhmes-» oder «Heldentaten» werden — alles
Bedeutungsnuancen, welche die Wortgruppe kA£o¢—kAgielv beim archaischen
Dichtersénger in sich schliesst?. Mit dem Begriff dieser in die Zukunft weisen-
den «ruhmschaffenden Verkiindung», die der besungenen Tat und ithrem Tra-
ger, wie die Sdnger gern betonen, «unzerstorbar wirkliches Weiterleben» (kA£0¢
aeUitov, £tntopov)? sichern soll, steht in enger Verbindung die zweite, mehr in

2 Vgl. die auf die Titigkeit und Leistung des Sidngers beziehbaren epischen Formulierungen wie
it (@OppLyYL Kakeint) 6 ye Dupdv Etepne, dede & dpa xiéa avépdv I 189, obtw kai tdV
npdovev Enevdopeda kAfa avdpdv / fipdwv I 524/5, Moto’ Gp’ aodov avijkev detdépeval
KAEa avdpdv / oiung, tfic 10T’ Gpa KAL0G oLpavOV gvpLV ikdvel ¥ 73/4, indirekt auch @g ov
uév o0de Yavav dvop’ GAecas, AAAA Tol aigl / Taviog £ AvOp®ROLS KAL0G E0GETAL EGUAOV,
‘AyAAed ® 93/4. Zur vorhomerischen Tradition der Formel kAéa avépdv vgl. M. Durante 11
(1976) SOff.

3 Die Verbindung kAéoc d@vrtov ist zwar nur einmal bei Homer belegt (I 413 i pév x* addt
pévov Tpoov noAy aueudyopat, / ®AETO pév pot vootog, atdp kAEog dpUitov Eatat), hat
jedoch zweifellos Wurzeln, die in die mykenische Zeit oder gar in die indogermanische Dich-
tersprache hinaufreichen; dazu zuletzt D. Floyd (1980), E. Risch (1987), A. T. Edwards (1988).
Die Wendung xAéoc dgUitov Eatau ist der bei Homer besser bezeugten Formel kAfog oUmot’
oAgital verwandt, die auch der Singer des alten Apollonhymnus V. 156 im Preislied auf den
Delischen Middchenchor verwendet: mpog 8¢ 168¢ péya Yadpa, Sov kA£og obmot” Orelitan (vel.
Anm. 8); derselbe Sanger verbindet in dhnlicher Weise den Begriff £tftopog mit kA£o¢
V. 174f. ueig 8 dpétepov kKA£0C oicopev 6660V EN’ aiav / AvIpOTOV GTPEPOUESTO TOAELG EV
vaietomoog / ol 8 &ni 87 neicovta, énel kai £tftopdv Eotv. Zur Rolle des kAéog beim
homerischen Singer vgl. Ch. Segal (1983), zur Verbindung mit dessen Wahrheitsanspruch
H. Maehler (1963) 19f.
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die Vergangenheit gewandte Hauptkategorie, die in der Wortfamilie der Wurzel
*mna-, men- mit der Bedeutung von ‘Erinnerung, Wiedererinnerung, Gedécht-
nis, Andenken’ enthalten ist.

Deutlich fassbar ist diese Idee der «Erinnerungsgabe» im Begriff der gott-
lichen Musen, die — gleichgiiltig, was die heute umstrittene Etymologie dieses
Wortes sein mag — von den alten Sdngern als Tochter der Mvnuoctvn, der
Erinnerungs- oder Gedichtniskraft, verstanden und vorgestellt wurden®. In
diesem Sinne ruft der homerische Sanger die Musen immer wieder als Garanten
seiner kiinstlerischen Aufgabe an, die darin besteht, einer Begebenheit in wir-
kungsvoller Weise bleibendes Andenken bei den Menschen zu bewahren. Das
trifft in erster Linie dann zu, wenn es sich um Ereignisse aus uralten Zeiten
handelt, die weit hinter der Gegenwart des Dichtersingers und seines Publi-
kums zuriickliegen. So wird der Musenanruf gleichsam als Markenzeichen des
Echtheits- und Wirklichkeitswertes einer mythischen Erzihlung verwendet.
Am klarsten kommt diese Grundfunktion der Musen im feierlichen Pro-
oemium des sogenannten Schiffskatalogs der Ilias B 484ff. zum Ausdruck, einer
Partie, die stofflich fiir die Geschichte des trojanischen Feldzugs von wesent-
lichem dokumentarischen Gewicht ist und vom berichterstattenden Dichter-
singer auch eine besondere Gedichtnisleistung erfordert.

Die Bitte des Sidngers an die Musen, ihm die Namen der Heerfiihrer und
ihrer Kontingente zu nennen, die zum Angriff auf Ilion angetreten sind, be-
grindet er damit, dass die Musen «ximmer dabei sind» und so «alles aus eigener
Anschauung wissen» — im Gegensatz zu den gewohnlichen Menschen, die nur
auf das Hérensagen angewiesen sind und so iiber kein sicheres Wissen verfiigen;
die Begriffe fiir «Sehen» und « Wissen» (< *F18-) sind hier identisch. Aus dieser
Erkenntnis zieht der Sanger fiir seinen eigenen Bericht den Schluss, er allein,
d.h. als gewohnlicher Mensch, wire selbst bei stiarkstem Einsatz seiner stimm-
lichen Fihigkeiten nicht imstande, die volle Menge der Heerfiihrer aufzuzihlen
und zu benennen, wenn nicht die Olympischen Musen sie ihm «in Erinnerung
brichten». Damit geht der Sidnger zur eigenen Darstellung des gestellten The-
mas tiber mit den Worten: «Nun will ich die Anfiihrer nennen und die Gesamt-
heit der Schiffe»’.

4 Das personifizierte Abstraktum pvnupoo¥vn ist in genealogischer Verbindung zu den Musen
erstmals in Hesiods Theogonie (Vv. 54. 135. 915) belegt, der Sache nach aber ist diese Verbin-
dung schon in der Hauptfunktion des pvdcvai angelegt, die der homerische Singer als
Sprachrohr der Musen fiir sich beansprucht, wie es im Prooimion zum Schiffskatalog der Ilias
(s. Anm. 5) geschieht, dazu vgl. J. A. Notopoulos (1938), E. Benveniste (1954), B. Snell (1964),
W. J. Verdenius (1983) 27.

5 B 484 Eomete viv pot, MolUoar ‘'Olopuma dopat’ Exovoot,

VpElg yap Ueai €é0te TAPECTE 1€ 1OTE TE MAVICQ,
Mueig 88 kKA£og olov xovopEev 008 Tt idpev,

ot Tveg yepdveg Aavadv Kai koipavol fjoayv.
TANULY 8’ 00K Qv £Y® pudnoopat ovd’ dvounvo,
o0&’ &l pot déka pev yAdooat, déka 8¢ otdpat eiev,



68 Mario Puelma

Der Anspruch, den der Dichtersidnger der Ilias hier wie in anderen analo-
gen Musenanrufen erhebt, ist der der authentischen Echtheit eines Augenzeu-
genberichtes, der sich von der belehrenden Muse auf den berichtenden My-
thensinger iibertrdgt. Deutlich bringt diesen Gedanken auch der Dichter der
Odyssee zum Ausdruck. So ldsst er dem phiakischen Hofsinger Demodokos,
nachdem dieser ein Lied iiber ein Thema der Heimkehrermythen vorgetragen
hat, das hochste Lob zuteil werden mit den folgenden Worten, die er dem
zuhorenden Odysseus in den Mund legt: « Wahrhaftig, die Muse hat dich belehrt
..., denn ganz nach der Ordnung besingst du das Los der Achier, alles was sie
taten und erfuhren, alles was sie leiden mussten — ganz als ob du selbst dabei
gewesen wirest oder es von einem (Augenzeugen) vernommen héttest. Also
denn, besinge noch ein weiteres Thema, ndmlich die Geschichte vom Holzer-
nen Pferd» (¥ 488-493)°.

Aus diesen Worten wird gut erkennbar, was das Publikum der homerischen
Zeit vom epischen Dichtersdnger als Ausweis seiner vollen kiinstlerischen Lei-
stung erwartete: Die Handlungsthemen, die der Singer aus dem traditionellen
Mythenschatz fiir seinen Liedvortrag auswihlte, sollten durch seine Darstel-

490 @ovh & dppnxtog, xdAkeov 8 pot Ntop évein,

el umn ‘Olvpmadeg Moboar, Adg ainoyoo

duyatépeg, pvnoaial’ doot vnd “TAtov HAvov-

apyodg av vdv Epém VGG TE MPoTAoac.
Eine den Musen gleichwertige Funktion ldsst der Dichter der Odyssee die Sirenen fiir sich
beanspruchen:

pn 189 idpuev yap tor mavd’, 66° évi Tpoim evpeim

‘Apyelor Tpdég e Vedv i6TnTL poyNoAY,

idpev & dooa yévnro €ni yVovi movAvBoteipnt.
Im Kontrast ndpecté 1€ {o1e 1€ nAvia — kKAE0G 0lov akodopsy ovdé T idpuev B 484f. ist der
Gedanke mitenthalten, dass die Generation, zu der sich der Dichter der Ilias zidhlt, die My-
thenstoffe von Ereignissen aus alten Zeiten nur als (Sanger-)«Kunde» (kA£0¢) einer langen
Uberlieferungskette kennt, an deren Anfang sozusagen die Originalfassung eines «Augenzeu-
gen» stand (vgl. dazu H. Frinkel, 1969, 21 Anm. 27, zu io1e — i8uev B. Snell, 1978, 26ff. und
1986, 127, zur Bedeutung des Musenanrufes im archaischen Epos W. W. Minton, 1960 und
1962, sowie S. Accame, 1963).

6 0 487 Anpodox’, EEoxa 61 oe Bpotdv aiviloy’ andviwv-
i o€ ye Mobo’ £8idake, AwOg ndig, §j o€ v AndAhwv-
ANV yap xatd xéopov Axm@dv oltov Geiderg,
490 Ooo’ Eptav T Enaddv T€ xai 000’ Epdynoav ‘Ayaoi,

¢ 1¢ mov fj avtdg mapedv §j GAlov dxovoag.

AL’ Gye &M petaPfnn kai innov kdéopov Gsrcov

dovpatéov, 10v 'Emerdg énoinoev ovv AUAvnL
Die Formel kata kdopov (sc. Enéwv ~ popoet) &n. A 367, s. Anm. 12) ~ katd poipav, Emoto-
pévwg verbindet mit dem Anspruch auf ‘richtige Ordnung’ - nicht ‘Schmuck’ - (vgl. Anm. 10)
neben dem formalen auch einen inhaltlichen Aspekt: die kunstgerechte Vorfiihrung des tradi-
tionellen Mythenstoffes durch den @owdo6¢ gewidhrleistet die richtige Bewahrung der wahren
Geschichte, die sich sonst im Munde nicht fachkundiger Singer verformt und verfliichtigt.
Vgl. dazu J. B. Hainsworth im Kommentar der Odissea, vol. II (Florenz 1982) 288f., W. J.
Verdenius (1983) 16f. und G. B. Walsh (1984) 3ff.
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lung’ zu so anschaulich lebensechten Bildern werden, dass jeder Horer den
Eindruck gewinnen konnte oder musste, er vernehme den unmittelbaren Er-
lebnisbericht eines Augenzeugen und werde dadurch mit seiner Einbildungs-
kraft zum aktiv Miterlebenden des Erzihlten in seiner unmittelbaren Lebens-
wirklichkeit. Mit anderen Worten, die Kunst des homerischen Mythenséngers
versteht sich selbst als die Kunst der nachbildenden Vergegenwirtigung von
Lebenssituationen, die jeder Horer nach- und mitzuerleben imstande sein
sollte.

Man fiihlt sich hier der Sache nach an den Vorgang der Wirklichkeits- oder
Lebensnachahmung, der piunotc, erinnert, den spéter die philosophische Poe-
tik als Grundbegriff der Dichtungsdefinition verwenden sollte. Bekannt war der
Begriff schon der homerischen Zeit, wie sein erstmaliger Gebrauch im Epilog
des alten Apollon-Hymnus zeigt. Dort spendet der von der Delischen Festver-
sammlung Abschied nehmende «blinde Singer von Chios», den die Antike mit
Homer gleichzusetzen pflegte, der Gesangskunst des einheimischen Madchen-
chores das wiarmste Lob (V. 156fY.); sie hitten es nimlich verstanden, das Erin-
nerungsbild von Méannern und Frauen der Vorzeit durch ihren Gesang lebendig
werden zu lassen und so die aus aller Welt auf Delos versammelten Horer in den
Bann ihrer gestalterischen Zauberkraft zu ziehen. Dieses Lob zu bekriftigen,

7 Fiir die traditionellen Mythenthemen, deren «musisches» Sprachrohr und kiinstlerischer Ge-
stalter der aowd0c¢ ist, verwendet Homer den Fachausdruck oiumn, der wohl das Grundwort zu
dem seit dem 5. Jh. belegten, im besonderen fiir die sog. Homerischen Hymnen gebrauchten
Begriff mpooipiov (10 mpd oiung) ist: ¥ 74 mit Bezug auf das vom Sanger Demodokos vorgetra-
gene Thema vom veikog 'Odvooijog xai InAeidew ‘Axiiiog (vgl. Anm. 2), ¥ 4791f. ndor yap
aviponoiowy Emyvoviolowy aodoi/ Tipfig Eppopot eior kai aidolc, ovvex’ dpa cetag/oipag
Moto’ £didate, x 347 vom Singer Phemios avtodidaxtog & eipi, Vedg 6& por &v gpeciv
oipag/ mavtoiag évépuoey. Das in diesem Satz enthaltene Begriffspaar von eigener Leistung
und musischer Eingabe ist sicher nicht im Sinne des bewussten Gegensatzes von 1€xvn und
ovolg zu verstehen, wie wir ihn seit Pindar und den Sophisten kennen (vgl. unten S. 89f.);
ein solcher Gegensatz wire ganz unhomerisch. Es handelt sich vielmehr um eine komplemen-
tare Einheit von traditionellem Mythenschatz, der zum Repertoire des Got80¢g gehort, und
dessen Fihigkeit, diesen in der Berufspraxis des miindlichen Gesangsvortrages mit eigenen
Kriften wirkungsvoll zu gestalten (treffend R. Harriott, 1969, 92: «What Phemius claimed
was originality in the context of oral poetry»); beide Aspekte sind im Begriff der dodn
eingefangen, die der Dichtersinger als Ganzes der Muse verdankt, wie Od. U 43 xadécaove &
Ueiov Gowddv, / Anpoddoxov- tdr yap pa Vedc mepl ddkev aodny / 1épmely, dnmnt Yupdg
gnotpovmow aeidewv (cf. 63-64 10v nepli Movo® €piAnce ... / ... didov & Mdelav aowdnv).
Sprachlich ist in x 347 das verbindende 8¢ begriindend (so schon Ameis-Hentze z. St. «Begdg d¢
denn die Gottheit») oder explikativ aufzufassen. Die richtige Deutung bietet W. J. Verdenius
(1983) 21f. und 38ff. (mit gutem Uberblick iiber die moderne Doxographie zum Problem in
den Anmerkungen 120-123); in dhnliche Richtung weist M. Ferndndez-Galiano im Kommen-
tar von Odissea, vol. VI (Florenz 1986) 256: «Quello che Femio vuol affermare ... ¢ la sua
capacita autonoma di applicare la tecnica e il repertorio che ha ereditato ai destinatari del
canto e all’autore.» Der sprechende Singername ®npuiog umfasst gut diese zwei sich ergdnzen-
den Aspekte der Singerkunst bei Homer. Zum Verhiltnis Tradition - Originalitit beim home-
rischen Sénger vgl. auch W. Schadewaldt (1965) 75ff.; H. Frinkel (1969) 6ff.; W. Marg (1971)
12f.
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fiigt der Sanger hinzu (V. 162f.): «denn aller Menschen Stimmen und Tonfall
verstehen sie nachzuahmen ... Jeder (der Anwesenden) mochte schworen, er
selbst sei der Sprechende: so sehr fiigt sich ihr schoner Gesang getreu (der
Wirklichkeit) an»®.

Welcher Mittel sich diese vergegenwirtigende Nachahmungstechnik des
archaischen Mythensingers bediente, um die iiberlieferten Themen der He-
roensage lebensecht wirklichkeitsnahe zu gestalten, kann hier nicht im einzel-
nen ausgebreitet werden. Es gehorte jedenfalls alles dazu, was geeignet sein
konnte, einem Handlungsablauf den Charakter des nach allgemein mensch-
licher Erfahrung zeitlos Giiltigen und stofflich Ausschopfenden zu verleihen.
Im Dienste dieses Zieles stand das immer wieder betonte Streben nach Voll-
standigkeit aller zu einer thematischen Situation gehorigen Personen und Sa-
chen’® ebenso wie die Typisierung und die plausible Anordnung der Hand-

8 Hy. Ap. 155 mpog 6& 106¢ péya dadpa, 6ov kKAE0g ovmoT’ OAgiTal,

koupat AnAadeg ‘Exatnperétao Oépanvar.

ail T’ énel ap’” npdtov pev ArdAimv' duviowoty,

adtic & ab AnNtd e xai Aptepy ioxdarpay,

UVNOAUEVOL AvOpdV TE Tadai®dV 1)0E YOVAIKDV

160 OVuvov deidovoly, DéELyovot 8 QUL AVUPOTWY.

naviov §’ aviponov govag kal apfaiiactiv

pipeloy’ ioaotv- @ain 8¢ xev adtdg EKAGTOG

@UEyyecD’: obT® Qv KaAT cuvapnpev Gowdn.
Zur Rechtfertigung der Lesart 161 Bappaiiectov TE im Sinne von ‘Tonfall, accento’ gegen-
liber mehrheitlich iiberliefertem xpeppaiactiv vgl. zuletzt die sprachhistorisch griindliche
Beweisfiihrung von Eva Tichy, Qnomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen (Wien
1983) 217-220. Die Kunst der Nachahmung in vollkommener Lebensechtheit bezieht sich
hier offenbar auf den halbdramatischen Chorvortrag von Themen iiber «Médnner und Frauen
alter Zeit», wie sie auch zum Repertoire der epischen Sanger gehorten im Sinne der Wahrung
threr pviun mittels einer anschaulich vergegenwirtigenden Vortragsart, zu der auch die do-
minierende Verwendung der direkten Rede gehort.

9 Auf die thematische Vollstandigkeit als wesentliche Wertkategorie der Mythenerzihlung des
homerischen Sdngers weisen deutlich die Worte des Prooimions zum Schiffskatalog (s. Anm.
5) hin: Eonete VOV pot, Motoat, ... 01T1VES ... Noav — OUELS Yap ... 1oTE 1€ TAVTA. TANVOV
8’ ovK v £Y® HLOHCOPAL ..., €l 7] ... pynoaia’, HG01 ... RADOV- dpxovs ad vn@dv épéw Viias
1€ npondoag (dhnlich von den Sirenen p 189ff. idpev navy’ 6c” évi Tpoint ... poymoav ...
dpev &’ dooa ... yévnrar). Auf den phiakischen Hofsidnger Demodokos angewandt, erscheint
dieses «musische» Vollstandigkeitsprinzip O 488ff. (s. Anm. 6): ... o€ y& Moo’ £6idake ... /
Al yap xata kOopov ... aeiderg, / do o’ Epkav 1T Emaov 1€ Kai 666’ Eudynoav Axatol,
auf Odysseus als kundigen Mythenerzihler nach Art eines do1d6¢ y 306ff.: avtap Sroyevig
'Odvoelg, doa kNde’ EVnkev / avipdnows’ doa T adtdg 6ilvoag Euoynoe / na vt Eey’- N6
dpo Tépmet’ axovovs’, 6LSE ol bmvog / mintev éni PAepdpoiot napog kataAéEal dravra.
Eine Variante dieses Vollstindigkeitsmotives bietet der recusatio-artige Hinweis des Sangers
auf die schier «iibermenschliche» Leistung, welche die erschépfende Berichterstattung iiber
ein anspruchsvolles Thema erfordern wiirde, wie es etwa ein heftiges Kampfgeschehen ist, bei
dem dem Erzidhler gleichsam die Worte ausgehen, so dass er zum Mittel eines Gleichnisses
greifen muss: so P 260f. tdv & @Awv tig xev fior @peciv ovvopat einot, / dooot 81
petomove paxnv fyelpav Axadv; (Gleichnis folgt), M 175f. @A\lot & aue’ dAAmct pdynv
gpayovto moAniowy- / dpyaréov &€ e tavta Vedv (sc. Moboav) g navt dayopeboo (Gleich-
nis geht voraus, Androktasien folgen); P. Von der Miihll, Krit. Hypomn. zur Ilias (Basel 1952)
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lungselemente'®. Einen besonderen Beitrag an die dramatisierende Vergegen-
wartigung heroischer Ereignisse leisteten die in den homerischen Gesdngen mit
auffdlliger Intensitdt verwendeten Gleichnisse aus der realen Umwelt, deren
Hauptfunktion darin besteht, die aussergewohnlichen Begebenheiten einer
zeitlich und motivisch fernen Epoche der Erfahrungs- und Erlebniswelt der
Alltagsgegenwart einzubinden. Wenn es dem Sdnger nun auf diese Weise ge-
lungen war, ein mythisches Thema nach allen Regeln der Vortragskunst so zu
vergegenwairtigen, «als sei er personlich — wie die Musen — dabei gewesen», dann
konnte beim miterlebenden Hoérer das befriedigende und begliickende Gefiihl
entstehen: «Ja, so und nicht anders muss es gewesen sein — S0 is? €s gewesen.»
Der Zuhorer fiihlte sich vom Gesangsvortrag dann so geséttigt und erlabt, wie er
es von Speise und Trank sein konnte, die den Gesang beim Festmahl begleite-
ten; diese lustvolle Erfiilltheit ist es, die der Fachausdruck tépnewv enthilt, der
die Wirkung des sachgerechten Sidngervortrages auf das Publikum bezeichnet
und den wir gewGhnlich mit ‘ergétzen’, ‘erfreuen’ wiedergeben, der aber eigent-
lich ‘sdttigen’ heisst und auch die Wirkung von Speise, Trank und Liebeserfiil-
lung kennzeichnen kann!!.

206f. hat wohl zu Recht die seit der Antike allgemein athetierten Verse 175f. mit Hinweis auf
das analoge Motiv in B 488ff. und P 260ff. verteidigt, indem er alle diese Stellen demselben
Dichter (bei ihm B) zuweist.

10 Auf die richtige Anordnung, die natiirlich auch die Vollstindigkeit umfasst und so die Wahr-
heitsforderung erfiillt, deutet der Ausdruck xatd xk6cpov aeideig, dooa U 489f. (s. Anm.
6-9) hin; im gleichen Zusammenhang kann xk6cpog auch die thematische Gestaltung eines

traditionellen Mythos als Ganzes bezeichnen, wie ib. 492 inrov kdopov dgicov / ovpatéov.
Die erstgenannte Wendung wird in den abschliessenden Worten, die Odysseus an den Sédnger
Demodokos richtet, abgewandelt: 0 496ff. ai xev 61 pot tabto xa1d poipav xataréEme, /
avtika kai rdowv puvficopar aviporoloty, / ®¢ apa tor Tpdepwv Veds (sc. Moboa) draocs
Véomy aowdnv. Mit den Ausdriicken xatd k6ogpov/poipav deiderv/xatadéyey deckt sich die
Wertung von Odysseus’ dnoAroyor-Vortrag durch Alkinoos A 368ff.: utdov & g 61 do1dog
EMoTapévog katéretag, / mavtov Apyeiov ofo T avtod kndea Avypd. / GAL” dye pot
108¢ €ing kai atpexéwg xataredov, / €l Tivag aviidéwy E1dpmyv 1deg, ol 1ol G’ avti /
Thov gig Gu’ Emovto kai avtod notpov énéonov. Dieselbe Formel des selbstverstandlich zum
richtigen Sidngervortrag gehérenden Wahrheitsanspruchs verwendet Alkinoos auch vor dem
Beginn von Odysseus’ Mythenerzihlung ¥ 572 dAX’ Gye Lol T8¢ ging Kol ATPEKEMS KATAAE-
Eov, / dnamu arenAdyyvns ... Zum Begriff kataA£yely im Sinne eines «liickenlosen, folgerichti-
gen Her-Erzédhlens» des Sdngers vgl. R. Kannicht (1980) 17f. Zur engen Verbindung von xatd
xoopov und émotapéveg cf. Il Q 622f. Das bei Homer hdufig mit einem Verbum des Sagens
verbundene xatd poipav entspricht einem xatd 10 npootikov in der Reihenfolge der Erzih-
lungselemente in «coerenza con la realta» (vgl. A.Gostoli, Quad. Urbin. 52, 1986, 159). Die
Anschaulichkeit und Genauigkeit, auf die es dem homerischen Singer ankommt, lisst sich
gut im Sinne der «&vapyela als Darstellungsprinzip» verstehen, «gleichgiiltig ob sie der Autop-
sie entspringt oder der muUavdtng der dichterischen Fiktion» (vgl. S. Koster, 1970, 6f.).

11 Vgl. J. Latacz, Zum Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers (Heidelberg 1966) 174ff. Als
Beispiele fiir die enge Verbindung der genannten Anwendungsbereiche von tépnewv seien
erwidhnt: U 429 6¢pa ... / dauti & TéprnTar kai @owdfic bpuvov dxodwv, 8 17 &¢ ol pév daivuvto
... | tepmopevol, neTd 8¢ o@v Epédneto Veiog aodoc / gopuilwv, y 300 1o & émel olv
PAOTNTOG ETapmTNV €patelviis, / 1eprécUny povdolot ... Den Sinn des vom homerischen
a0180¢ ausgeiibten téprewv hat R. Kannicht (1980) 18 treffend umrissen: «die tépyi¢ und
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Diese der friihgriechischen Dichtung eigentiimliche Wertung der poeti-
schen Erzdhlung denkwiirdiger Taten und ihrer sozusagen dokumentarischen
Leistungsfdhigkeit ist nur aus den spezifischen Bedingungen einer Epoche zu
verstehen, die - trotz der Entwicklung einer eigenen Lautschrift aus den phoni-
kischen Schriftzeichen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts — lange Zeit nur die
Praxis der miindlichen Uberlieferung und der entsprechenden rein akustischen
Rezeption kannte!!2, Denkwiirdige Ereignisse in mnemotechnisch leistungsfi-
higer Weise festzuhalten und weiterzugeben vermag unter solchen Umsténden
nur eine rhythmisch fest gebundene, hochstilisierte Formelsprache mit einer
stark typisierenden Darstellungstechnik, namentlich wenn es sich um grossere
Stoffmengen handelt. Ein hervorragendes Muster solcher Sprachkunst, die eine
lange Entwicklungszeit voraussetzt, bieten eben die homerischen Heldenge-
sange, die nicht zufillig schon in dieser Friihzeit zum Nationaldenkmal grie-
chischer Urgeschichte werden konnten. Das hohe Ansehen, das der homerische
Sidnger in seiner Gesellschaft genoss, das ihm den Ehrentitel des «gottlichen»
eintrug und ihn im Rang den redegewaltigen BaciAfieg an die Seite stellte, ist gut
verstiandlich; denn dank seiner Gabe der kunstvollen Wortgestaltung, die ihn

V€L wurde vom Singer desto sicherer erreicht und von seinen Zuhérern desto befriedigter
erfahren, je genauer und umfassender er erzihlte, ‘wie es wirklich gewesen’». Die Beteuerung
der Sirenen p 189-191, sie wiissten — analog zu den Musen B 485 (s. Anm. 5) - iiber alle
wahren Ereignisse sicheren Bescheid, dient bezeichnenderweise als Begriindung dafiir, dass
jeder, der ihrem mitreissenden Gesang zuhdre, 1€pydpuevog veital kai nAeiova eidmg (188).

11a Das gilt unabhingig von der stark umstrittenen Frage, wann die homerischen Epen schrift-
lich niedergelegt wurden und welchen Anteil daran ihre Dichter selbst gehabt haben kénnen;
denn selbst bei Annahme einer Lebenszeit dieser Dichter an der Schwelle zur Schriftlichkeit
um die Mitte des 8. Jahrhunderts stehen Ilias und Odyssee spétestens am Endpunkt einer
langen rein miindlichen Kunsttradition, die auf jeden Fall Stil, Funktion und Ziele der friih-
griechischen Heldendichtung wesentlich bestimmt hat und die auch weit iiber die Anfinge
der Schriftlichkeit hinaus bis an die Schwelle zum eigentlichen Buchzeitalter im 5.-4. Jahr-
hundert in der Praxis der griechischen Poesie wirksam geblieben ist (vgl. dazu Durante, 1971,
60ff.; B. Gentili, 1984, 1ff.). Zum schwierigen Problem des Ubergangs von der miindlichen
zur schriftlichen Dichtung und der Stellung Homers darin vgl. vor allem A. Lesky, Miindlich-
keit und Schriftlichkeit im homerischen Epos, in: Festschrift f. D. Kralik (Wien 1954) 1-9
(= Gesammelte Schriften, Bern/Miinchen 1966, 63-71); A. B. Lord, The Singer of Tales (Cam-
bridge, Mass. 1960) = Der Singer erzdhlt (Miinchen 1965) bes. 184ff. Kap. 6 Miindliche
Uberlieferung und Schrift; A. Dihle, Homer-Probleme (Opladen 1970) bes. 94ff. 120ff;
A. Heubeck, Die homerische Frage (Darmstadt 1974) bes. 130ff., und Schrift = Archaeologia
Homerica III, Lief. X (Gottingen 1979) bes. 126-184 (Homer und die Schrift); J. Latacz,
Tradition und Neuerung in der Homerforschung, Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie, im
Sammelband: Homer. Tradition und Neuerung (Darmstadt 1979) 25-44. Gegen Heubecks -
von Latacz, Homer (Miinchen/Ziirich 1985) 23ff. geteilte — Ansicht, dass Homer als erster
griechischer Dichter eine wenigstens teilweise schriftliche Komposition, die Ilias, geschaffen
haben konnte, macht C. J. Ruigh, Mnemosyne 36 (1983) 164 begriindete Einwinde geltend.
Zur Vorsicht in der Annahme eines zu friihen direkten Einflusses des Schriftgebrauches in der
griechischen Kultur allgemein mahnt wohl zu Recht @. Andersen (1987); sein Satz (ib. 44):
«Im archaischen Zeitalter und in der hohen Zeit der griechischen polis stand die Schriftlich-
keit iiberwiegend im Dienst des gesprochenen Wortes» gilt auch fiir die Praxis der griechi-
schen Literatur, namentlich der Dichtung, bis in die Zeit Herodots.
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als Schiiler und Diener der Musen ausweist, besitzt er die Macht, Vergangenes
auf zuverldssige Weise gegenwirtig werden zu lassen und der Zukunft als
Wirklichkeitsbild lebendig zu erhalten. Diese Kunst der «bewahrenden Wort-
fiigung» ist es, die den fachkundigen Singer vom gewohnlichen Menschen
abhebt, der nur «Triigerisches, Haltloses zusammenzufiigen» vermag — eben
weil dieser, im Gegensatz zum wortkundigen ¢o186¢, nur iiber die gewohn-
lichen Ausdrucksmittel der ungebundenen Umgangssprache verfiigt und daher
nicht imstande ist, einem Ereignis die Haltbarkeit bleibender, giiltiger Kunde
zu verleihen.

Sehr schon bringt der Dichter der Odyssee diesen Gegensatz in den loben-
den Worten zum Ausdruck, mit denen er A 363ff. den Phiaakenkonig Alkinoos
die Qualitdaten des Odysseus nach dessen Gesangsvortrag iiber seine leidvollen
Erfahrungen nach Trojas Fall hervorheben ldsst: ihm — anders als der Menge der
Menschen, die nur Tduschungen zubereiten konnen (yevdea aptoverv) — sei die
Gestaltung der Worte (nopon) énéwv) gegeben, und so habe er die Episoden
seiner eigenen Geschichte «wie ein Sidnger» mit kundigem Verstand dargestellt
(Emotapévog katéAeEag); so soll er denn nur weiter auf unverdrehbar wahr-
haftige Weise (dtpexémc) iiber das Schicksal seiner Gefidhrten berichten!?.
Diese Worte illustrieren gut den Gedanken, dass es der Sprachkunst des fach-
kundigen Siangers bedarf, um einem Mythenthema die Kraft der Wahrhaftig-
keit und der Echtheit (dtpexég, Etupov) zu verleihen!?2,

Zusammenfassend kann man sagen, dass in der Vorstellungswelt der ho-
merischen Mythenerzdhlung und ihres Publikums Dichtung und Wahrheit eine
Wesenseinheit bilden und ihr Sénger als Sprachrohr der Musen im allgemeinen
Bewusstsein der unbestrittene Verwalter und Verkiinder dieser Wahrheit ist,
Wahrheit jedoch nicht im Sinne und mit dem Anspruch einer géttlichen Bot-
schaft, wie wir sie von den Offenbarungsschriften orientalischer Kulturen her
kennen, sondern nach dem Massstab geschichtlicher Glaubwiirdigkeit, in der
Weise, dass der musische Wahrheitsanspruch der frithgriechischen Helden-
dichtung als eine archaische Vorstufe zum wissenschaftlichen Wahrheitsstre-
ben der spiteren Historiographie erscheinen kann!3.

12 A 363 @ 'Oducel, 10 pév ob 1i ¢° élokopev eicopdmvTeg
fireporniid T Epev xai EmikAomov, old Te TOAAOVC
365 Pookel yaio péAciva ToAVoREPENS AVUIPORTOUG
yevded T aptovovtag, OVev Ké TIc 0S¢ idorto-
ool &8’ Em pev popen éntwv, Evi 8¢ @péveg EoVAai,
uddov & m¢g 61’ aodog Emotapévag katéretag,
naviov Apyeiov géo T adtob Khdea Avypd.
370 @A\ @ye por t68e ging xal dtpekémg xatdAeEov,
el Tvag vty £tdpwv 18eg, of tol A’ avtdrt
TAaov eig ap’ Enovto kai avtod roTHOV ENECTOV.
12a Zu diesen griechischen Wahrheitsbegriffen vgl. Anm. 18.
13 Dieser Aspekt des «historischen», also primir deskriptiv-informativen, nicht ethisch-erziehe-
rischen Grundcharakters des Wahrheitsanspruches homerischer Mythenerzihlung ist beson-
ders klar von A. Setti (1958) und S. Accame (1963), neuerdings von M. Lloyd (1987) beschrie-
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IT

Fiir den geistes- und literaturgeschichtlich folgenreichen Moment, da diese
archaische Begriffseinheit von Dichtung und Wahrheit zerbrach, besitzen wir
ein aussergewdhnliches Dokument im Werk des frithgriechischen Ependichters
Hesiod, dem man in der antiken Tradition als dem Z#ltesten Vertreter des
didaktischen Epos die Rolle des Konkurrenten und Antipoden Homers zu-
sprach. Im Prooemium zu seinem Theogonie-Epos ldsst Hesiod in dem visio-
ndren Bericht iiber seine Dichterweihe die Musen sich ihm mit folgenden
Worten selbst vorstellen: «Wir wissen triigenden Schein (yebvdea) in Fiille zu
sagen, der dem Wirklichen nur dhnlich ist (§tOpoworv opoia), wir wissen aber
auch, wenn es uns beliebt, Wahres zu verkiinden (dAnvéa ynpdcacdai)». Mit
diesen Worten iibergeben sie dem Hirten Hesiod den Zauberstab, hauchen ihm
die Sangesgabe ein (@081 oder avdn) und erteilen ihm den Auftrag, «das Ge-
schlecht der seligen Gétter» zu besingen, was die Themaangabe zum nun ein-
setzenden epischen Vortrag ist, eben die Ugo-yovial4,

Die doppelte Funktion, die Hesiod den Musen hier zuschreibt, bedeutet
eine fundamentale Neuerung gegeniiber der Poetik des homerischen Mythen-
sangers: Die Musen, die «immer dabei sind und alles wissen», wie Homer sagt,
konnten dort gleichsam per definitionem durch das Sprachrohr des fachkundi-
gen Dichtersdngers nur das «untriiglich Wahre und Wirkliche» sagen; die «tdu-
schende» Aussage war dagegen das Merkmal des gewGhnlichen, unwissenden,
nicht musisch inspirierten Menschen!’, Nun erscheint in Hesiods Programm

ben worden, die Kontinuitit zur Geschichtsschreibung von H. Strasburger (1972); vgl. hiezu
auch M. P. Nilsson (1952) bes. 758, M. S. Jensen (1986) bes. 26ff., B. Snell (619862) bes. 141.
Bewundernde Aufnahme, nicht Nachahmung oder Ablehnung durch das Publikum will der
epische Sédnger von xAéa avdpdv bewirken; nur gelegentlich kann der Bericht einer Heldentat
aus glorreicher Vergangenheit durch eine dramatis persona ein erzieherisch-exemplarisches
Nebenziel haben und dementsprechend ad hoc als ufvoc_, gestaltet sein, wie z. B. die Meleager-
sage, die Phoinix dem Achill J/. 1 524-599 als warnendes Beispiel vortrigt (dazu W. Kraus,
1955, 691f.; W. J. Verdenius, 1983, 32-34; M. Lloyd, 1987, 89f.; vgl. auch Anm. 23).
14 Hes. Theog. 22 Al v no0’ 'Holodov kadnv £didatav aoidnyv,
apvag nowpaivovyd’ ‘Elik@vog vno {avéoro-
tOvie 8¢ pe mpoTicTa Veai npodg pdvov Eenoy,
25 Moboar ‘Oilvpmadeg, kobpar Al0g aiyLdyoLo-
«JIlowéveg aypavdor, kax’ EAéyyea, YOOTEPES OOV,
ibpev yevdea moAAd Afyelv ETopoloty Opoia,
iSpev &, e01 £0EA@peY, AANVéa ynpuoacvais.
O¢ Epacav xobpal peydiov Aldg dptiéneiat-
30 xai por oxfintpov €dov, ddpvng eéprimAtog Olov
Spéyacar IMTov- Evémvevoov &€ pot avdnv
Véomyv, lva kAgiowut 16 T’ Eooopeva Tpod T’ £0vIaQ,
Kai u €xélovy’ DpvElV pakdapwv yEvog aigv EOvIwv, ...

15 In nur scheinbarem Widerspruch hiezu steht die Bewertung von Odysseus’ Vortrag t 165-202
durch die Worte: ioxe yebdea noArd Aéywv étdporoty opoia (203) ‘fingeva dicendo molte
menzogne simili al vero’ (G. A. Privitera, Odissea, vol. V, 1985, 97, mit Kommentar von
J. Russo, ibid. 236f.), wihrend derselbe in den selbstbiographischen Mythenberichten 1—u und
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die Alternative «Tduschung—Wahrheit» in den Wirkungsbereich der Musen,

d.h.

der dichterischen Schopfung und Darstellung selbst, verlagert: Dichtung

kann Trugbild, blosse Vortduschung der Wirklichkeit sein, sie kann aber auch
Wahrheitsaussage sein. Unter dem «Trugbild-Gesang» versteht hier Hesiod
offensichtlich die Art der homerischen Mythenerzihlung mit ihrer Technik der
mimetischen Vergegenwirtigung, die «Wahrheitsaussage» ist demgegeniiber
das, was Hesiod fiir seine eigene Ependichtung beansprucht!®.

Worauf diese seine Wahrheitsaussage sich bezog, kann ein kurzer Blick auf

Inhalt und Ziel von Hesiods zwei Hauptwerken bewusst machen: In der Theo-
gonie ordnet der Dichter in systematischer Weise das iiberlieferte Material der

16

v 306-341 «wie ein Sdnger» nur die volle Wahrheit der informativen Berichterstattung mit-
teilt (vgl. A 363ff., oben Anm. 10 und 13, sowie y 306ff., oben Anm. 9). In seinem «Liigenbe-
richt» an Penelope als noch unerkannter Bettler muss Odysseus die Wahrheit um der Situa-
tion willen verbrimen oder tarnen, also nur «Halbwahrheiten» vorfiihren; hier spricht er also
nicht ®¢ 61’ @0136¢ wie bei den anderen Gelegenheiten. Es wire demnach verfehlt, aus t 203
die Moglichkeit einer «unwahren» Aussage des museninspirierten Sdngers als solchen fiir
Homer zu postulieren: Als nur «wahrheitsihnlicher Liigenbericht» wird hier nicht die My-
thenerzidhlung des fachkundigen ¢o186¢ und damit der diesen inspirierenden Muse gekenn-
zeichnet, sondern der ad hoc zweckhaft umgestaltete Tatsachenbericht einer dramatis per-
sona, der in dieser Form seinerseits zu den «historischen» Fakten der Mythentradition gehort,
deren tendenzlose Mitteilung die Hauptaufgabe des homerischen Sédngers ist (vgl. Anm. 13).
Um so bemerkenswerter ist es, dass Hesiod gerade die in 1 203 enthaltene Formel fiir «wahr-
heitsdhnlichen Trug» auf die Museninspiration selbst als — ganz unhomerische - Mdoglichkeit
iibertrdgt und damit erstmals die Kategorie der Dichtkunst als blosser Fiktion der Wirklich-
keit fiir uns greifbar werden ldsst. Man kann so bei Hesiod von einer «Entdeckung der Fiktio-
nalitdt» (vgl. W. Rosler, 1980) oder vom Bewusstwerden der Alternative von «Erkenntnis
(Nutzen) und Vergniigen» (vgl. R. Kannicht, 1980, 21ff.), von &idévan und 180 gegeniiber
deren Einheit im 1épnelv der homerischen Mythenerzihlung sprechen (vgl. Anm. 11). Diese
flir den Gegensatz Dichtung—-Wahrheit in der Folgezeit bestimmende Bewusstseinsverdnde-
rung fallt wohl zusammen mit dem Beginn des Ausstiegs aus der Epoche der rein miindlichen
Kultur, fiir die jener Gegensatz nicht existierte (vgl. Anm. 22); zur Wechselwirkung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit mit den Formen und Zielen des literarischen Ausdrucks in
archaischer Zeit vgl. M. Durante I (1971) 57ff., B. Gentili (1984) 3ff., @. Andersen (1987)
38ff., mit weiteren Angaben zur neueren Literatur; zu moglichen Ziigen einer bereits schrift-
lichen Konzeption der beiden hesiodeischen Lehrepen A. Dihle (s. Anm. 11a) 123ff. Vgl. auch
Anm. 11a. 18. 22. 24. 71).

Bei allem Schwanken im Verstdndnis der Verse 27-28 der hesiodeischen Musenaussage hat
sich in der neueren Forschung doch der Konsens erhirtet, dass hier zwei alternative Moglich-
keiten der Dichtung einander gegeniibergestellt werden, von denen die der uneingeschriankten
«Wahrheitsverkiindung» der von Hesiod selbst gewihlten entsprechen muss, wihrend die
Gegenposition von der damals reprdsentativsten Poesieform des ionischen Heldenepos ho-
merischer Priagung verkérpert erscheint. Dazu vgl. zuletzt W. J. Verdenius (1972) 234f. und
(1983) 28, R. Kannicht (1980) 14ff., P. Murray (1981) 91, G. B. Walsh (1984) 22ff., M. Heath
(1985) 258; zum Aspekt der «Entdeckung der Fiktionalitit» der Dichtung von Hesiod an
W. Rosler (1980) 293ff.; aus verschiedenem Blickwinkel lehnen alle diese Autoren (auch
H. Neitzel, 1980) den verfehlten Versuch von W. Stroh (1976) ab, in Theog. 27-28 nicht zwei
Moglichkeiten der Dichtung zu unterscheiden, sondern in der Mischung von Wahrheit und
Unwahrheit ein Wesensmerkmal der Dichtung im allgemeinen zu erblicken, das Hesiod auch
fiir sein eigenes Werk beanspruche. Vgl. auch Anm. 24.
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Gottermythen handbuchartig nach dem Genealogieschema und unterstellt es
dem Nachweis des Vorganges, wie eine Weltordnung entstanden ist, die von der
1im Gotterkampf obsiegenden Alleinherrschaft des Zeus gewihrleistet wird. Im
zweiten, zur «Theogonie» komplementiren Epos, das den Titel «Werke und
Tage» trigt, wendet Hesiod auf das Zusammenleben in der menschlichen Ge-
sellschaft die Lehren an, die sich aus dem durch Zeus verkérperten Weltgesetz
von Recht und Ordnung (Dike) ergeben; er geht dabei von einem konkreten
Streitfall mit seinem Bruder Perses aus, dem er, nach einem hymnischen Gebet
an den die Gerechtigkeit hiitenden Zeus, seine poetische Mahnrede mit den
Worten widmet: «Ich aber mdchte dem Perses Wahres verkiinden» (V. 10)!7,
Hesiod verwendet im Theogonie-Prooemium fiir den gegeniiber Homer
neuartigen Wahrheitsanspruch seiner Dichtung den Begriff aAnong. Die Wort-
gruppe aAnOng, aAnvein kennt schon die homerische Sprache als Gegensatz zu
yevdng, yebdog, doch nur im banal umgangssprachlichen Sinne von ‘offen
heraussagen, ohne etwas zu verbergen oder zu vergessen’. Von Hesiod an wird
aAnung, aAndew zum programmatischen Fachbegriff im Kampf um Ziel und
Wert der poetischen Aussage!®. So steht deutlich in der Tradition der hesio-

17 &yw 8¢ ke [TIépom Etnrupa puvmoaiuny. Dieser Programmsatz der Erga, der dem im Theogo-
nie-Prooimion verkiindeten Wahrheitsanspruch entspricht, ist — dhnlich wie dort - mit dem
Anruf der Musen (V. 1 Moboat ITigpinUev aowdfjior kAeiovom, / debte Al” Evvénete, cpétepov
natép’ vuveiovoat) und des Zeus Dikaios (V. 9 kAbh idov dimv te, dikm § 1Ovve Dépiotag /
tovn) verbunden (vgl. Anm. 22 zu Theog. 36-38 und Op. 661f.; Anm. 1§ zu étfjtopa).

18 aAnOMc/dAnvein erscheinen bei Homer stets abhingig von Verben des Sagens (die einzige
Ausnahme xepvijtig aAnUng M 433 ist korruptelverdichtig, cf. Lex. friihgr. Epos 1, 477, 45),
und zwar ausschliesslich auf das sprechende Subjekt bezogen. Sie kennzeichnen jeweils die
Aussage einer Person, die nichts von dem mitzuteilen unterlidsst oder versiumt, was sie iiber
eine Sache in Erinnerung hat; das komplementire Gegenstiick zu diesem rein subjektiven
Wahrheitsbegriff ist die Wortgruppe yevdng/yeddog/yevdecvm (cf. die charakteristischen
Formulierungen wie ¢ pepvémito dpopovg xai aAnveiny anosinor W 361, dye &M por ndoav
arnveinv kataieEov Q 407, avdpeg arfitar / yevdovt’ ovd’ E0éAovory alnvéa pudncaciol
€ 125). Bezeichnenderweise verwenden die homerischen Epen nie die Ausdriicke dAnong/
aAnvein fiir die Kunde der Musen und deren wortfiihrender dowdoti; sie wiren auch insofern
unpassend, als die Mitteilung der Musen und der diese vermittelnden Singer hier identisch
mit der verbiirgten, untriiglichen Kunde tatsdchlicher Ereignisse der Vergangenheit ist, wofiir
die die objektive Wirklichkeit anzeigenden Begriffe atpexrc ‘bestimmt, stichfest’ und £tvpog
‘tatsdchlich, echt’ am Platze sind. Indem Hesiod erstmals die sich ergdnzenden Gegenbegriffe
@aAnUng und yevdng von den gewdhnlichen Menschen auf die Musenbotschaft selbst iibertrug,
entkleidete er diese des fiir die Heldendichtung bis zur homerischen Zeit selbstverstindlichen
globalen Wahrheitsanspruches und verlagerte damit die Entscheidung zum Weg des «Wah-
ren» oder des «Triigerischen» letztlich in die Kompetenz des selbstdenkenden Dichters. Da-
mit war flir das Wort aAnvng/-ein die Bahn zu Wandlungen vom urspriinglich rein subjekti-
ven zum objektiven Wahrheitsbegriff ge6ffnet, der schliesslich, wie seit Parmenides, zum
Triger ontologischer Begrifflichkeit werden konnte. Ein Ansatz dazu war vielleicht schon bei
Hesiod selbst dadurch gegeben, dass in den sich entsprechenden Prooimien zur Theogonie
und zu den Erga das jeweilige Wahrheitsprogramm mit den Redewendungen @Andéa ympvoca-
ovoL (Th. 28) bzw. £tAtopa podnoaiuny (Op. 10) wiedergegeben wird (vgl. Anm. 17), was der
faktischen Gleichstellung von @AnUn¢ mit dem objektiven Wirklichkeitsbegriff £tuopog in der
Alternative yevdea ... ETOpoloLy Opoin opp. ainvéa (~ Etopa) Theog. 27-28 entspricht. Der
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deischen Musenvision mit ihrem Auftrag zur Wahrheitsdichtung das visionire
Bild, das zwei Jahrhunderte spdter Parmenides, der Vollender der Eleaten-
schule, in seinem grossen Epos «Uber die Natur» (ITepi ®Voemc) von seiner
Berufung zum Verkiinder der Wahrheit entwirft: Die T6chter der Sonne fahren
den Dichter auf ihrem Wagen in den Himmelspalast, wo Dike, die G6ttin des
Rechts und Tochter des weltlenkenden Zeus, ihres Amtes waltet; von ihr erfdahrt
Parmenides die Kunde der Wahrheit (dAnvein), die er in seinem epischen
Lehrvortrag den in Scheinwissen (60&0) befangenen Menschen verkiindet mit
den Worten: «Nun sollst du erfahren sowohl der wohlgerundeten Wahrheit
unerschiitterliches Herz wie auch der Sterblichen Scheinmeinungen, denen
nicht innewohnt wahre Gewissheit.»!? In dhnlicher Weise richtet sich der als
Wanderprediger und Wundertidter weitberiihmte Empedokles aus Sizilien an
sein Publikum in dem Lehrgedicht, das den Titel «Reinigungen» (Kadappot)
triagt: «Ihr Freunde, ich weiss, dass Wahrheit bei den Worten ist, die ich kiinden
will; doch sehr mithsam ist sie nun einmal fiir den Menschen und unbequem das
Dringen der Uberzeugung an die Seele.»°

Die Triebkraft der Wahrheitsverkiindung, die aus den Worten dieser
Zeugnisse spricht, ist deutlich die eigene Denkanstrengung, die den Horer zum
Mitdenken anregen soll, daher die oft wiederholten Aufforderungen zum
Nachdenken und Uberlegen (ppoveiv, voeiv, @palecdai)?! sowie das starke

Begriff ‘Wahrheit’ beginnt seit Hesiod bei den «Dichterphilosophen» in zunehmendem Masse
zu dem zu werden, was den gewGhnlichen Menschen in ihrer blossen 86Ea verborgen bleibt und
von der Einsicht des Denkers hervorgeholt und durch seine poetische Verkiindung klar (cagécg)
werden soll: so im Prooimion zu Parmenides’ Ilepi @®boewg 28 B 1, 28ff. (s. Anm. 19) und B 8,
50f. motov Adyov 16 vompua / apeig dAndeing opp. 86w Bpoteian (vgl. Sext. 8, 6 =68 A 59
D.K. oi 8¢ nepi 1ov [TAdtwva koi Anpdkpriov pdva 1d vonta vrevoncav aAndij elvar, und
B. Snell, 1986, 129 zu Xenophanes 21 B 18 obtol an’ apyiic navta Veoi Uvnroia’ vméder&ay, /
GAAD xpOVEL {nToivieg Epevpickovaty duevov B 34 kai 10 pév ovv oagég odTig avip 18V 0086
TG Eoton / €idmdG apel Vedv te kal Gooa Afyw nepl ndviov). Das Wort aAnU1g macht so in der
Fachsprache der spekulativen Welterklarung einen Bedeutungswandel zum Gegenteil seines
etymologisch urspriinglichen Sinnes durch. — Zur Entwicklung der griechischen Wahrheitsbe-
griffe vgl. bes. W. Luther (1935/58), Ch. E. Starr (1956), B. Snell (1975) und (1978) 91-104,
Th. Cole (1983), dazu T. Krischer (1965), E. Heitsch (1962) und (1979), zum Vokabular allge-
mein P. Levet (1976), J. Svenbro (1976); zur sozialhistorischen Bedingtheit M. Detienne
(1981).

19 Vors. 28 B 1, 28-30 D.K. ... xped 8¢ o€ mavta mudicar / nuév AAnUeing eVKVKAEOS ATPERES
ftop / 118& Ppotdy 86Eag taic ovk Evt mioTig GANUMc. Zum Wahrheitsbegriff bei Parmenides
vgl. E. Heitsch (1979).

20 31 B 114, 1-3 D.K. @ @iAoy, o1da pév obvex’ aAnvein ndpa podorg, / odg &yd sEepéw- paia &
apyaAén ye TETuKTOL / Avdpdot xai dvalniog nl @péva mioTiog Opu.

21 Cf. Hes. Op. 202 viv & aivov Baciiebon épém ppovéovot xal avtois, 12 eici §vo (Epideg) thv
név g Emauvéooele vofjoag, / f| 8’ émpopunth, 286 col &’ £yd éc0Aa voéwy EpEm, péya vimie
[Iépom, 293 obrog puév mavapiatog, g avTdg TavTa Voot / epaccauevos 16 K Enetta Kai £¢
16A0¢ Moy apeivo, Parmen. 28 B 6, 1 xp1) 10 Aéyelv 1€ VOeiv T £0v Eppevar Tt yap elva, /
undév &’ ovk Eotiv: 14 6° &y palesvar avwya (cf. Hes. Op. 687f. aAAd o’ dvaya / ppalecdo
Tade MAvVTO HETO QPECLV (OC Ayopedw). Zum voog Awdg als Stoff des Nachdenkens in den
Lehrgedichten des Hesiod vgl. Anm. 22.
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Hervortreten der eigenen PersOnlichkeit, die diese dichtenden Denker seit
Hesiod vom anonym beschreibenden und tradierenden Sidnger der homeri-
schen Mythenerzdhlung unterscheiden. In der Tat ist das, was Hesiod und seine
friihgriechischen Nachfolger in ithren Lehrgedichten unter dem Stichwort der
Wabhrheitsfindung (dAnvéc, £t[ntjopov, £1e6v) bewirken wollten, nicht mehr
die nachbildende Vergegenwirtigung und verherrlichende Wahrung denkwiir-
diger Begebnisse, sondern die eigene gedankliche Erschliessung der Weltord-
nung und der Lebensgrundsétze, die sich daraus fiir den handelnden Menschen
ergeben??. Die Dichtung dient hier als Gefédss dazu, auf einprigsame und an-
sprechende Weise eine klarende und wegleitende Antwort auf die zwei Fragen-
komplexe zu formulieren, die als die Urfragen der Philosophie gelten konnen:
«Was ist die Welt?» und «Was soll der Mensch tun?», Fragen, die den in den
klassischen Philosophenschulen dann genauer abgegrenzten Gebieten der Phy-
sik und Metaphysik, der Erkenntnistheorie und der Ethik entsprechen. Dieser
im Sinne spaterer philosophischer Wertkategorien lehrhafte Charakter der
friithgriechischen Dichtung seit Hesiod??? trifft nicht nur fiir die Gattung des
Lehrepos zu, die den Hauptanteil an den Werken der sogenannten vorsokrati-
schen Dichterphilosophen einnimmt, sondern weitgehend auch fiir die Gat-
tungsformen der Elegie, des lambus und der Lyrik, wie ein Blick auf die erhal-
tenen Verse eines Archilochos und Alkaios, Tyrtaios oder Solon zeigen kann,

22 Bezeichnend fiir diese neuartige Funktion des Singers als eines dem Seher nahen Deuters und
Denkers in der Spannweite von Vergangenheit und Zukunft gegeniiber dem blossen Vermitt-
ler und Bewahrer des Andenkens grosser Vergangenheit in der homerischen Zeit ist die Art,
wie Hesiod den Sinn seiner musischen Inspiration umschreibt: Theog. 31 événvevoay 8§ pot
avdnv / Véomy, iva kAeiowyt 1a T’ Eéoocdpeva mpd T €6via (cf. I1. A 70 von Kalchas: 6g fjién ta
T g6via 14 T Eooopeva mpd T’ £6via). Die Formel wird wiederaufgenommen V. 36ff.: tovn,
Movcdwv apydpeda, tai Al natpi / duvedow 1éprovot péyay voov Evidg ‘OAdumov / eiped-
cal 1@ T €6via 14 T écoopeva mpd 1T’ £6vta). Op. 661f. leitet Hesiod die Berechtigung,
sozusagen iiber Gott und die Welt Wahrheiten «in uneingeschrinktem Masse» (AUécpatov)
aussprechen zu kénnen (erganzend zu £ttopa podnoaipny Op. 10), von der Belehrung durch
die Musen her: aAAd kai g Epém Znvog voov aiyioyoro- / Motoot yap p” £8idatav adéspatov
vpvov agidev. Die in V. 661 enthaltene Formel deutet auf «seherische» Einsicht in den gott-
lichen Ordnungswillen hin (cf. I/, © 143 dvip 8¢ kev ob TL A10g VOOV gipuaoarto / o0dE P’
ioUpog, O 379 Tpideg & dg Emivovio Aldg voov [v.l. ktomov] aiyioyxoro, O 242 ... énei pv
Eyelpe Alog voog aiyidyouo, IT 688 aAL’ aiel 1€ Aldg kpeicowv voog N mep avdpdv ~ Hes.
Theog. 613 obk EoTt Ald¢ KAEyaL voov ovdE napeAveiv). Die hesiodeische Museneingebung
kommt demnach eher der Garantie einer Methode der Wahrheitsfindung durch eigenes
Nachdenken gleich, nicht der Gewihrleistung iiberlieferter Tatsachenwahrheit, wie sie der
homerische Dichtersdnger als Bewahrer der «mémoire collective» einer archaischen Epoche
der vollen Schriftlosigkeit fiir sich beanspruchte (vgl. Anm. 11a. 15. 18. 24. 71, dazu noch La
mémoire collective, ed. J. Michel Alexandre (Paris 21968) und W. Réosler (1980) 289ff. und
(1983).

22a Bahnbrechend fiir die Erkenntnis dieser Bedeutung von Hesiods Lehrgedichten waren
O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basel 1945) und H. Diller, Hesiod und
die Anfiinge der griechischen Philosophie, Ant. u. Abendl. 2 (1946) 140-151 (= Hesiod, hrsg.
von E. Heitsch, Darmstadt 1966, 688-707).
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die wir heute grossenteils zu der im kritisch-didaktischen Sinne «engagierten
Dichtung» rechnen wiirden.

Riickblickend auf das bisher Ausgefiihrte kann man feststellen, dass die
fritheste griechische Dichtung im allgemeinen mit einem umfassenden An-
spruch auf Verkiindung der Wahrheit verschiedener Prigung auftrat. Ihre
grossen Gestalten wie Homer und Hesiod, Archilochos und Solon galten dem-
entsprechend als hervorragende «Lehrer des Volkes»??, deren Lieder von wan-
dernden Rhapsoden durch die griechische Welt getragen wurden und teilweise
zum stdndigen Repertoire musischer Agone gehorten. Es ist nun ein wesent-
liches Merkmal der griechischen Kulturentwicklung, dass keines dieser Dicht-
werke — auch nicht die Epen Homers, die hiufig als «Bibel der Griechen»
bezeichnet werden — die Rolle einer unantastbaren Wahrheitsverkiindung, also
einer Heiligen Schrift, spielte, sondern alle einem fortlaufenden Prozess der
Wahrheitskritik unterworfen wurden, der zu einer immer differenzierteren
Besinnung auf das Verhiltnis von Dichtung und Wahrheit fiihrte. Die Haupt-
etappen dieses geistigen Prozesses von Hesiod zu Aristoteles kurz zu skizzieren
se1 im folgenden versucht.

II1

Nachdem Hesiod den ersten Schritt der Kritik mit der grundsétzlichen
Unterscheidung von tduschender und wahrer Musenkunde getan hatte, mit der
er den Wahrheitsanspruch der homerischen Mytheniiberlieferung in Frage
stellte, wurde die Dichtung seit Ende des 6. vorchristlichen Jahrhunderts von
zwel Seiten her auf ihre Wahrheitsaussage hin unter die Lupe genommen. Es
sind das die beiden Hauptgruppen der seit dieser Zeit von Ionien ausgehenden
geistigen Bewegung der exakten Forschung, die sich unter den Leitbegriff der
iotopia (iotopeiv) stellte und zur Geburtsstitte der wissenschaftlich methodi-
schen Wahrheitssuche auf den verschiedenen Wissensgebieten wurde.

Die eine dieser Gruppen war jene, die sich die Erforschung der «mensch-
lichen Geschehnisse» (T yevouevo €€ aviporwov, Herodot 1, 1) zur Aufgabe
stellte und auf die der Begriff iotopia ‘Forschung’ im eingeengten Sinne von
‘Geschichtsforschung’ spéter iiblicherweise angewandt wurde.

Da nun der in dichterischer Form iiberlieferte Mythenschatz als Haupt-
quelle zur hellenischen Friihgeschichte galt und Verehrung genoss, wurden die
Aussagen der Mythendichtung zum Gegenstand einer nach neuen Massstiben
verfeinerten historischen Wahrheitskritik. Deutlich kommt dieses Anliegen in

23 Vgl. z.B. Xenoph. 21 B 10 D. K. £ apyfig ka0’ "Ounpov énei pepadnkact navieg (~ Plat. Pol.
606 E v "EALGSa nenaidevkev ovtoc 6 momriic) oder Herodot IT 53 zu Homer und Hesiod
als Stifter des griechischen Gotterapparates. Dass die homerischen Epen in ihrer Nachwir-
kung zur Quelle universeller sachlicher und ethischer Belehrung bei den Griechen werden
konnten, darf nicht dazu verleiten, ein derartiges didaktisches Ziel dem Sdnger der epischen
Mythenerzihlung selbst zuzuschreiben, wie es etwa W. Jagers Paideia tut (dazu vgl. Anm. 13).
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den einleitenden Worten zum mythenhistorischen Prosawerk des Hekataios
von Milet (um 500 v.Chr.) zum Ausdruck, das den Titel I'eveadoyion tragt:
«Hekataios von Milet verkiindet folgendes: Ich schreibe das folgende, wie es
nach meiner Meinung wahr gewesen sein muss. Denn die Sagenberichte der
Griechen sind vielfiltig und ldcherlich, wie sie mir wenigstens vorkommen.»2*

Nach welcher Methode der Kritik Hekataios vorging, um die dichterisch
gestalteten Mythen in threm Wahrheitsgehalt zu erkennen, mogen zwei Bei-
spiele zeigen: Zu dem aus Epos und Drama bekannten Stoff der Danaidensage
bemerkt Hekataios: «Aigyptos kam nicht personlich nach Argos (sc. als Beglei-
ter seiner die Danaos-Tdchter verfolgenden S6hne). Die Zahl dieser (sc. seiner
Sohne) aber war, wie Hesiod erdichtete (¢énoincev), flinfzig, wie ich berechne,
bestenfalls zwanzig»?°. In dhnlicher Weise verfahrt Hekataios bei der unter den
zwolf Arbeiten des Herakles zentralen Episode, wie der Held durch den Einstieg
am Tainaron-Gebirge auf der Peloponnes in die Unterwelt eindrang, um von
dort im Auftrag des mykenischen Konigs Eurystheus den schrecklichen Hades-
hund Kerberos an die Oberwelt zu schleppen. Hekataios ermittelt nach «natiir-
lichem Massstab» (eikwg Adyog), wie es heisst, die Wahrheit dieser in den
Heraklesepen gestalteten Sage mit den Worten: «In einer Hohle am Tainaron
hauste eine schreckliche Schlange; sie erhielt im Volksmund den Namen ‘Ha-
deshund’, weil jeder, der von ihr gebissen wurde, sofort vom Gift getotet wurde.
Diese Schlange war es, die Herakles einfing und dem Eurystheus iiber-
brachte.»?

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich wird, hat Hekataios jeweils die Aus-
sage der dichterischen Mythentradition nach der Norm eigener verniinftiger

24 FGH 1 F la: ‘Exataiog MiMiolog 08 pudeital- 1ade ypaow, éc pot dokel dAndéa elvar- oi
vop ‘EAAvav Adyor moAdoli te kol yelolol, @¢ Epol gaivovta, eiciv. Das von diesem Pro-
grammsatz eingeleitete Werk des Hekataios trigt in der Uberlieferung neben I'eveadoyiat
auch noch die Titel Totopion und ‘HpwoAoyiat. Zur Formulierung tade ypa@w, ®¢g pot doxel
GAnvéa elvar verweist Jacoby Ia 319 auf Hes. Theog. 28 idpev &', g0t £0éAmpev, dAndéa
pvoacvat, eine wohl nicht zufillige Parallele, die den richtigen Bezug dieser Musenworte
auf Hesiods eigenes Werk bestitigt (vgl. Anm. 16). Bemerkenswert ist hier der erstmals be-
zeugte Gebrauch von ypagw anstelle von Aéyw o. 4. fir die Ankiindigung eines literarischen
Werkes. Er deutet das Aufkommen des vollen Bewusstseins schriftlicher Komposition an, das
mit dem Anfang einer neuen Moglichkeit der Darstellung in Prosa und - damit in Verbindung
— eines neuartigen Geschichtsbewusstseins zusammenfillt, wie Résler (1980) 306 treffend
bemerkt (vgl. dazu Anm. 11a. 15. 71).

25 F 19: 6 8¢ Alyurtog abtog pév ovk NAVev &ig Apyog, naideg 8¢, (€6vteg ), ag pev ‘Holodog
(F 25) énoinoe, nevinkovia, ¢ £y®d 8¢, o0dE eikool.

26 F 27: ‘Exataiog pdv 6 Mikfolog Adyov edpev eikdta, dgwv oncag émt Tarvapm tpagijval
dewvov, kAnUfjvar 6&"Atdov kiva, dti £8el TOV dnyUévia tedvavar mapavtika Vo Tod iod kai
toltov £pn 1OV O@Lv Umd ‘HpakAéoug axvfivan map’ Evpvovéa. Ob der Begriff sikmg Adyo
hier von Hekataios selbst stammt, wie F. Jacoby anzunehmen scheint, muss wohl dahinge-
stellt bleiben, auch wenn mit Sicherheit gesagt werden kann, dass Hekataios’ rationalistische
Mythenkritik von der philosophischen Bewegung des 6. Jahrhunderts beeinflusst ist, die «das
eigene Denken, die Vernunft, an Stelle der Tradition setzte», zu der nun auch die genealogi-
sche Epik des hesiodeischen Typus zidhlte (vgl. F. Jacoby, RE VII 2738, 31-61).
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Wahrscheinlichkeitsrechnung von dem sozusagen gereinigt, was als Produkt
der frei schopferischen Gestaltung des Dichters gelten kann und den historisch
wahren Tatbestand ausschmiickend verdeckt. Der Begriff noteiv ‘schaffen, bil-
den, formen, gestalten’, der von dieser Zeit an, wie hier bei Hekataios, fiir den
bis dahin nur als ‘Besingen’ (deideiv) bezeichneten Akt des Dichtersidngers
verwendet wird, bringt diesen Aspekt des eigenstdndigen kiinstlichen Formens
oder Verformens vorgegebener wahrer Inhalte gut zum Ausdruck.

Der Versuch des Hekataios, die poetische Mythentradition als Gegenstand
historischer Forschung im Prinzip ernst zu nehmen und durch rationalistische
Teilkritik im Detail auf thren Wahrheitskern zuriickzufiihren, wurde von der
folgenden Historikergeneration als untauglich naiv und mit strenger Wahr-
heitsforschung unvereinbar aufgegeben. Herodot und Thukydides stellen ihre
Geschichtswerke als ‘Forschungsberichte’ (iotoping anodeEig, Herod. I praef.)
in erklarten Gegensatz zu den Werken der als blosse ‘Geschichtenschreiber’
(Loyomordg, -ypdeog) apostrophierten Mythographen wie Hekataios?® und di-
stanzieren sich vom ganzen Stoffbereich der poetischen Mytheniiberlieferung
als moglichem Gegenstand ernsthafter Historiographie. So beschrinken sie ihr
eigentliches Stoffgebiet grundsitzlich auf die Zeitgeschichte im weiteren Sinne
dessen, was durch eigenen Augenschein (adténtnv eivar), durch Berichte von
Augen- oder Ohrenzeugen (dxot]) sowie andere Beweisstiicke (texunpia) doku-
mentarisch gesichert erscheint. Der aus der Mythendichtung bekannten Pe-
riode der griechischen Vorgeschichte, die man die apyaiodoyia nannte, rdumen
beide Historiker nur ein Vorwort ein, an dessen Ende der programmatische
Kontrast zwischen Geschichtswissenschaft und Dichtung methodisch klarge-
stellt wird (Herod. 1, 1-5; Thuc. 1, 1-22). So bemerkt Herodot, nachdem er 1,
I-4 einen summarischen Uberblick iiber die hauptsichlich in der epischen
Uberlieferung bezeugten Fille von sozusagen interkontinentalem Frauenraub
(Io bis Helena) geboten hat, die als vorhistorisches Aition der Erbfeindschaft
zwischen Griechen und Barbaren, Europa und Asien gelten kdnnen: «Ich aber
will mich bei diesen Dingen nicht aufhalten und sagen, ob es so oder irgendwie
anders sich zugetragen hat; sondern ich will jenen Mann aufzeigen, von dem ich
personlich weiss, dass er als erster den Anfang gemacht hat mit Unrecht und
Gewalt gegen die Hellenen, und von diesem ausgehend vorwértsschreiten in der
Erzihlung (der geschichtlichen Ereignisse)».?” Thukydides umreisst seinerseits
in seinen beriihmten Methodenkapiteln (1, 20-22) die Aufgabe des Historikers
als die «Erforschung der Wahrheit» ({itnoig tfig dAnveiac); den Dichter defi-

26a Cf. Herod. 2, 143, 1; 5, 36, 2; 5, 125; Thuc. 1, 21, 1 (s. Anm. 28).

27 Herod. 1, 5, 3: éy® 6¢ mepi pév TOLTOV OUK EpYOUAL EpE®V (G 0UTMG 1| GAMWG K¢ tadta
éyéveto, TOV 8¢ olda avtog mpdTov UndpEavia adikwy Epymv £¢ Tovg "EAANVac, Todtov on-
punvag mpofricopar &g 10 rPOc® 10D Adyov, OpoiwG opIKpa Kai peydio dotea AvipOROV
énefuov. Diesem methodischen Grundsatz folgend, setzt Herodot mit seiner eigentlichen
iotopiag anodeEig erst beim Lyderkdnig Kroisos ein, insofern obtog 6 Kpoioog BapBapmv
np@dTtog v Mueig Wdpev Toig pév katestpéyato ‘EAMvov, todg 8¢ @ilovg mpocemorioato
(1, 6, 2).

6 Museum Helveticum
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niert er demgegeniiber als denjenigen, der in verfiihrerischer Weise «die Dinge
in hymnischer Erhohung aufschmiickt»?®. In den Mund des Perikles legt Thu-
kydides 2, 41 eine dhnliche Konfrontation von Dichtung und historischer
Wirklichkeit: «Wir brauchen weder einen Homer als Lobredner noch sonst
einen Dichter, dessen Wort im Augenblick entziickt, dessen Filschung der
Tatsachen aber von der Wahrheit widerlegt wird.»%

Nach diesen Urteilen erscheinen Poesie und Historie als zwei ihrem Wesen
und ihren Zielen nach grundsétzlich verschiedenartige Wertbereiche, an die
nicht die gleiche Wahrheitserwartung herangetragen werden darf. Uber den
positiven Wert der Poesie als einer die Wirklichkeit der Dinge verfremdenden
Kunst der hymnischen Aufschmiickung, wie sie von Thukydides beurteilt wird,
sich ndher zu dussern, hatten die Historiker keinen Anlass; indem sie aber die
Poesie von der Historie scharf abgrenzten, befreiten sie die Dichtkunst grund-
sdtzlich vom Gewicht unangemessener historischer Wahrheitsanspriiche und
bahnten so indirekt den Weg zu ihrer Wertung nach einem von der historischen
Wahrheit unabhingigen Massstab der poetischen Wirklichkeit??2, wie er sich
tatsachlich hundert Jahre spéter in der wissenschaftlichen Poetik des Aristote-
les voll durchsetzen sollte.

Bis dahin hatte aber der Begriff der Poesie zwischen dem 6. und 4. Jahr-
hundert einen weiteren Liuterungs- und Emanzipationsprozess durchzuma-
chen, der durch die Kritik jener Gruppe neuer « Wahrheitsforscher» ausgelost
wurde, die wir die Vertreter der philosophischen Richtung nennen kénnen.

So hat der als Rhapsode und Wanderprediger bekannte Xenophanes von
Kolophon, der als Griinder der Eleatischen Philosophenschule in der zweiten
Halfte des 6. Jahrhunderts galt, heftige Angriffe gegen die dem wahren Wesen
des Gottlichen unangemessene Darstellung anthropomorpher Gétter durch
Homer und Hesiod vorgetragen, die allgemein als «Schopfer des griechischen
Gotterhimmels», wie Herodot einmal sagt (2, 53), angesehen wurden; so kann er

28 Thuc. 1, 20/21 obtwg drarainwpog Toig ToAoig N Atnog tiig aAnveiag, kai £ni Td Etoipa
pdAkov tpémovtat. £k 8 T@V eipnuévev tekpnpiov dpng towadta v Tig vopiley pdlota d
Suijlvov ovy apoaptavol, kai ob1e ¢ To1N Tal DUVAKACL TEPL aOTAV £l TO LETLOV KOG HODVTES
paAlov motedmyv, obte dg Aoyoypagol Euvévesay &mi 10 TpocaywydTEpOV Tl dkpodoel f
aAnvéotepov ... In dhnlichem Sinne distanziert sich Thukydides von der homerischen Epik als
Quelle historischer Wirklichkeit 1, 9, 3 und besonders 10, 3 (vgl. Anm. 29a).

29 Thuc. 2, 41, 4 ... 10ig ¢ VOV xai 10ig &nelta Vavpacinoopedo ovdEv npocdeduevol oLTE
‘Opnpov ératvétov obte OoTig Eneot pdv 10 avtika tépyel, tdv § Epywmv v dmévoay 1
anveio BAayer ...

29a Dass zum yebdog verleitende Aufschmiickung der historischen Wahrheit zu den gattungsge-
miss legitimen Wesensmerkmalen der Dichtkunst gehort, rdumt Thukydides 1, 10, 3 ein mit
der Formulierung ... it ‘Opnpov ab nowoet &l T xpf kaviadda motedety, {v eikog &ni 10
peilov pév momtnyv ovia kooufico (bezogen auf die reale Grosse der Heere im Trojanischen
Feldzug). Thukydides trifft sich hier mit dem Urteil Pindars iiber die Wirkung von Homers
blendender Aufschmiickungsgabe (Nem. 7, 20ff., OL. 1, 28ff., dazu Anm. 45 und 46) sowie mit
dem Solon zugeschriebenen (fr. 21 D = 25 Gentili-Prato) sprichwortlichen noAAd yevdovial
aotdoi, in dem sich Tadel mit Bewunderung verbinden kann.
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sagen: «Alles haben den Go6ttern Homer und Hesiod angehéngt, was bei Men-
schen Schimpf und Tadel ist: stehlen und ehebrechen und einander betriigen.»3°
Solcherlei Darstellungen bezeichnet Xenophanes als blosse «unwahre Fiktio-
nen der Fritheren» (mAdopata t@v npotepwv), die zu verscheuchen und durch
Bilder des wahrhaft Guten und Schonen zu ersetzen Aufgabe frommer Dich-
tung sei, wie er es eben als seine eigene beansprucht3!.

Mit noch schirferen Worten geht fast zur gleichen Zeit der in ionischer
Prosa schreibende Philosoph Heraklit von Ephesos gegen die Dichter vor, bei
denen die Menge der Griechen die Quelle von Wissen und Weisheit zu finden
glaubt, wiahrend sie in Wirklichkeit, Homer und Hesiod an der Spitze, nur das
tiuschende Scheinwissen einer blossen Vielwisserei ausbreiten32. Die drasti-
sche Schlussfolgerung, die Heraklit aus diesem Versagen der grossen National-
dichter als Vermittler wahrer Einsicht (voog, yvdotlg) in das Wesen der Dinge
zieht, lautet: «Homer verdient, aus den Wettkdmpfen hinausgeworfen und mit
Ruten gestrichen zu werden, und ebenso Archilochos.»3?

Diese Kritik der Dichtung nach dem Massstab philosophischer Wahr-
heitserkenntnis und der entsprechenden erzieherischen Leistung hat Platon zu
letzter Konsequenz entwickelt. Schon in einem seiner vermutlich frithen Dia-
loge ldsst er den Rhapsoden Ion, der als Fachmann der Homer-Rezitation und
der Homer-Erklarung durch die Welt reist, im Gespriach mit Sokrates zum
Schluss kommen, dass aus der Dichtung keine wissenschaftliche Wahrheitser-
kenntnis (Emotnun) in den einzelnen Wissensgebieten zu gewinnen ist, der
Homererklédrer also keinen Anspruch darauf erheben kann, Lehrer begriindeten
Wissens zu sein. In dem Hauptwerk der Reifezeit, dem Dialog tiber den Staat,
wird nach dem Massstab der nun voll ausgebauten sogenannten Ideenlehre das
Verhiltnis der Dichtung zur Philosophie eingehend untersucht und die Poesie
auf ihre Brauchbarkeit fiir das Werden der idealen Polisgemeinschaft gepriift,

30 Xen.21B 11 mdvta Veoig avévnkav "Ounpog ¥’ 'Holoddg e,
O0coa map’ aviporololy Oveidea kal yoyog €otiv,
KAEMTELY LOLYEVELY TE KOl GAANAOUG GO TEVELY.
31 B 1,13 ypn 8¢ npdtov puev UedV LUVETV EDPpovag Avdpag
evENROS puvoLg Kal kavapoiol Adyolg

19 avépdv & aivelv 1oUtov 0g E0VAL MMV Avagaivel,
¢ o1 pvnuoohvn Kol TOVOG Aue’ ApeTTic,
obT payag Siénwv Turivov ovde IMNydviov
o0d€ ¢ Keviavpov, mAacpata 1@V Tpotépwy ...
Zum Vorwurf der Unwahrheit an Homer und Hesiod und zu Xenophanes’ eigenem Wahr-
heitsanspruch vgl. E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes, Rh. Mus. 109 (1966) 193-235, bes.
233ff., und W. Rosler (1980) 297-299 mit weiteren Literaturangaben.

32 Heracl. 22 B 40: rolvpadin voov £xeiv ov 8i8doket- ‘Hoilodov yap av £8idage kai ITudaydpnv
avtic te Zevopdaved te xai ‘Exataiov. 22 B 56 éEnndatnvial ... o &vdpmnot Ipdg Ty yvdov
TAV gavep®v tapanincing ‘Ounpmt, 0¢ £yéveto 1dv 'EAAAVOY 6oQmTEPOG TAVTMYV.

33 22 B 42 16v 1€ "Ounpov épackev alov €k 1@V ayovev ékpariecvol kol panilecar Kai
Apyiroyov opoiwmg.
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in der ja die Philosophen herrschen sollen. Die Priifung, wie sie im 3. und
10. Buch der Politeia vorgefiihrt wird, fillt fiir die Poesie vernichtend aus: Die
Dichtung gehort neben der Malerei und Skulptur, wie die seit dem friihen
5. Jahrhundert dafiir iiblichen Ausdriicke molgiv/ ot besagen, zu den pla-
stisch gestaltenden Kiinsten, welche die sinnlich wahrnehmbare, gegenstind-
liche Welt nachbilden, d. h. von ihr durch Nachahmung (nipnoig) blosse Abbil-
der (e1dwAw) schaffen. Nun ist nach Platon die gegenstindliche Welt der sinn-
lichen Wahrnehmung ihrerseits nur ein unvollkommenes Abbild der reinen
Idee, in der die Wahrheit lebt, welche nur kraft des reinen verniinftigen Den-
kens (vonoic) auf dem Wege der Erkenntnis (émotiun) zu erfassen ist. Der
Dichter nun als «nachbildender Gestalter» (LipunTikdg montng) steht demnach,
wie sich Platon ausdriickt, «an dritter Stelle von der Wahrheit entfernt» (tpitog
ano tfig aAnveing)*, indem er «Abbilder von Abbildern» des wesenhaft Wahren
schafft und damit von der Erkenntnis der reinen Wahrheit weiter wegfiihrt
anstatt an sie heranzuleiten, seine Dichtung sich also als pipnoig pavidopatog,
nicht aAnveiag erweist; gleichzeitig wirkt sich die Dichtkunst auch ethisch
verhidngnisvoll aus, weil der Dichter mit seinen mimetischen Bildern der sinn-
lichen Welt nur dem vernunftlosen Seelenteil schmeichelt und so der Seele des
einzelnen eine falsche Ordnung einpflanzt, in der das Triebhafte vor dem
verniinftig Einsichtsvollen herrscht?®, Die Wirkung der Poesie ist demnach die
- von lusterregenden, im buchstéblichen Sinne «bezaubernden» Trugbildern,
die der Erkenntnis der Idee des Guten und Wahren entgegenstehen. Dichtung
als Nachbildungskunst (pipuntikn téxvn) ist somit in doppelter Hinsicht ver-
derblich und gehoért daher aus dem Idealstaat verbannt; vor allem gilt dies fiir
die in der damaligen Polis besonders publikumswirksamen, weil am starksten
mimetischen Gattungen des homerischen Epos und des Dramas.

Wieweit Platon mit dieser radikalen Verurteilung der Poesie seine eigene
Meinung in vollem Ernst wiedergibt, ist eine Frage fiir sich. Sicher ist, dass er
hier in einer alten Tradition der Dichtungskritik steht, die mit der Scheidung
von Tduschung und Wahrheit als Moglichkeiten der Musenaussage bei Hesiod
ihren Anfang genommen hatte. Aus der Perspektive der Wahrheitsforscher mit
ihren immer subtiler werdenden Wahrheitsanspriichen musste der Begriff der

34 Plat. Pol. 10, 597 E 1001’ Gpa Eotan kai 0 Tpaymidornolds, einep pipuntig €6, 1pitog Tig and
Bacéwg xail Tiig aAnveiag EPLKMS, Kai TAvTeg ol AAAOL pipnTal.

35 Pol. 598 B notepa mpdg 0 Ov, g Exel, mpncacdal, §| Ipdg 10 eaivopevov, @ eaiveot,
pavidopatog fj GAnvsiag oboa pipunoic; (hier von der ypagix noinoig ausgesagt). - 605 B/C ...
OV HIUNTIKOV oMtV @HoopeV Kakfv molrteiav idia éxdotov it youxit Eumoleiv, TdL
avoftot avtiig yaplduevov ... eidwia gidwlomolobvra, Tob 8¢ aAndols moppw mavv ag-
eot@ta. Zum Verhiltnis von pipnoig und Ideenlehre vgl. W. J. Verdenius (1949), im Vergleich
zu Aristoteles G. Finsler (1900), zu Vorstufenim 5. Jh. C. G. Else (1958), J. Dalfen (1974) 191ff.

36 Cf. Phaedr. 245 A tpit 8¢ and Movo®v katoxwyn te kai pavia, Aafoboa arainy kai dpatov
yuxtyv, £yeipovca xai ékPakyedovoa Katd T MBAS Kol KaTd TV AAANV moinoiv, popia 1OV
naAadv Epya Koopoloa Toug Emytyvopévoug naudevel. Zu Platons Verhiltnis zur Dichtung
vgl. G. Colin (1928), W. J. Verdenius (1944), J. Dalfen (1974).
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«vortauschenden Nachbildung», mit dem seither die poetische Schépfung ver-
bunden wurde, in zunehmendem Masse zum Negativwert werden und die
Poesie als solche entwerten. Platon hat in seiner Politeia diese Entwertung der
Poesie als der Kunst der «verfiihrerischen T#Zuschung» folgerichtig auf die
Spitze getrieben und gleichzeitig sozusagen ad absurdum gefiihrt. Denn eine so
entschieden vernunftbestimmte Absage an die Poesie widersprach nicht nur
dem in der griechischen Welt tief verwurzelten Gefiihl der Hochachtung vor
den musischen Kiinsten, sondern sie geriet auch in Gegensatz zu der seit So-
krates’ Zeitgenossen Demokrit auch von philosophischer Seite sanktionierten
Anerkennung des poetischen Schopfungsaktes als Ausfluss «goéttlicher Verziik-
kung» (§vOovolaopdc)’’ oder «gottlichen Wahnsy» (Ueio povia), Diese Wer-
tung war auch Platon wohlbekannt, und trotz der Geringschitzung, die er der
irrationalen Kraft der musischen Eingebung anstelle der wissenschaftlichen
Erkenntnis in Dialogen wie dem Ion und der Politeia entgegenbringt, konnte er
doch nicht umhin, an manch anderer Stelle, namentlich im Menon und Phai-
dros, eben dieser «gottlichen Ergriffenheit» der poetischen Inspiration eine
hohe Stellung neben der Wissenschaft einzurdumen, sofern sie die reine Seele
des Philosophen erfiillt.

IV

Es scheint nur natiirlich, wenn gegen die Art des philosophischen Wahr-
heitsanspruches, wie er von Xenophanes bis Platon an die Dichtung herange-
tragen wurde, sich schon seit dem Ende des 6. Jahrhunderts Widerspriiche
erhoben, die einer Ehrenrettung des spezifischen Wahrheitswertes der dichte-
rischen Aussage entsprachen. Diese Gegenbewegung hatte einen doppelten
Aspekt, den man als negative und positive Reaktion bezeichnen kann.

Die erste davon bestand darin, dass man die nach philosophischen Mass-
stiben anstOssigen Aussagen repriasentativer Dichter wie Homer um- oder
wegzudeuten versuchte, indem man voraussetzte, diese Aussagen hitten einen
anderen, tieferen Sinn, als sie nach ithrem dusseren Bild zum Ausdruck bringen
- was man mit dem griechischen Begriff aAAnyopia, d.h. die ‘Kunst des An-
derssagens’, bezeichnete. Diese vielleicht von den Pythagoreern ausgehende
Methode der allegorischen Auslegung, die zunichst aus der Notwendigkeit der
Homer-Apologetik erwuchs, hatte ihren iltesten Vertreter nicht zufillig in Xe-

37 Democr. 68 B 18 mowntig 8¢ Giooca pev av ypaem pet’ éviovclacpod kai iepod nvedpatog,
KaAd Kapta ECTiV ...

38 Dem Ausdruck (Vsia) pavia diirfte die lateinische Ubersetzung furor (inflammatio animorum)
bei Cicero De or. 2, 194 und De div. 1, 80 (= fr. 68 B 17 D.K.) mit Bezug auf Demokrit und
Platon entsprechen.

39 Cf. Phaedr. 245 A. Im Anschluss an die in Anm. 36 zitierten Worte hebt Sokrates hervor, dass
die blosse téyvn keinen guten Dichter hervorbringen kann, wenn die pavia Mouvo@v fehlt: Die
noinolg der pawvopevor ist derjenigen der cogpovovvieg iiberlegen.
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nophanes’ Zeitgenossen Theagenes von Rhegion und bliihte dann im Kreis des
Naturphilosophen Anaxagoras auf, dessen Schiiler Metrodor von Lampsakos in
diesem Sinne die Ilias aufzuschliisseln versuchte®. Die Allegorese wurde in der
Folgezeit zu einem beliebten Mittel der rechtfertigenden Dichtererkldarung, die
allerdings nicht selten mit einer exegetischen Spitzfindigkeit angewandt wurde,
die sie weitgehend in Verruf brachte. Platon hat auf sie als Mittel zur Ehrenret-
tung der Poesie bezeichnenderweise verzichtet, wihrend umgekehrt spitere
Exegeten gelegentlich sogar versuchten, mittels der Allegorese Homer als Pla-
toniker avant la lettre zu erweisen®!.

Bedeutsamer fiir die Geschichte der antiken Poetik war die positive Reak-
tion auf die philosophische Wahrheitskritik an der Dichtung. Sie ging einmal
von jenen aus, die selbst in der Praxis des poetischen Gesangsvortrages standen
und darauf angewiesen waren, sich selbst auf die Mittel und die Krifte poeti-
scher Wirkung zu besinnen, die sie auf ihr Publikum ausiiben wollten. Das galt
in besonderem Masse fiir eine poetische Gattung, die seit dem 7. Jahrhundert
v.Chr., vom ionisch-dolischen Kleinasien ausgehend, im griechischen Mutter-
land und in Unteritalien Fuss gefasst hatte und in der Zeit zwischen 550 und
450 zu einer Modeform der Dichtkunst in der griechischen Welt wurde: die
enkomiastische Chorlyrik, unter deren Hauptvertretern in dieser Zeit die Na-
men des Ioniers Simonides von Keos und des Thebaners Pindar hervorstachen.
Aus Griinden, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden konnen, bot diese Art
von stark dramatischer Gesangsdichtung, wo der Dichter selbst Regie fiihrte
und wo Aktualitdt und Mythos sich zu einer Einheit verbanden, die besten
Voraussetzungen dafiir, im Rahmen der Lieder selber — unabhéngig von ideo-
logischen Belastungen — zum praktischen Funktionieren der kiinstlerischen
Komposition und zu den realen Aufgaben der poetischen Darstellung nach Art
von Regiebemerkungen laufend Stellung zu nehmen. Das gilt in besonderem
Masse vom Werke Pindars, der gegeniiber seinen Vorgdangern sich durch einen
neuartig hohen Grad kiinstlerischen Selbstbewusstseins und kunsttheoretischer
Reflexion auszeichnet. In der Tat lassen sich aus den entsprechenden Ausse-
rungen seiner uns erhaltenen Chorlieder erstmals die Grundziige einer regel-

40 61, 3-5 D.K. Nach diesen Zeugnissen hat Metrodoros in seinem Werk I1gpt ‘Opnjpov «alles und
jedes allegorisch umgedeutet», so vor allem die Namen der Gétter und Helden als guoewg
VMOooTAoELS Kal otowyeiwy daxoounoelg erklart. Zu Theagenes’ Allegorien cf. 8, 2 D.K,;
G. Lanata (1963) Nr. 14, 3, mit guten Erlduterungen zu Wesen und Begriff der aAAnyopia (dlter,
seit Xenophon, Vtévora).

41 Cf. Heracl. Quaest. Hom. 17,2 zu den Ilias-Versen A 194-200, die kat” dAAnyopiav als Urquell
der platonischen Seelenlehre verstanden werden (Athene ~ ‘verniinftiger Seelenteil’): Aapnpd
Y& PNV xai Aoy @AOG0Qog HeedpevE! TOTG VOoLpEVOIC Kot GAATYOpiaY EMGTANT. TEALY 0LV O
npo¢ "Opnpov axapiotog £v 1ijt [ToArteion [Thatov EAéyyetan dia todTwV 1@V ERMVY TO NEPT TG
yuxfic 60ypa voopioapevog an’ avtod. Zu Ursprung und Entwicklung der allegorischen Ho-
merauslegung seit Theagenes vgl. F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers
im Altertum (Diss. Basel 1928), R. Pfeiffer, Hist. of Class. Scholarship (Oxford 1968) 9ff., in
Zusammenhang mit Platon: F. Mehmel (1954) 31ff.
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rechten Lehre der poetischen Schopfung eines schaffenden Dichters gewin-
nen*?, die ihn in gewissem Sinne als Prototyp des poeta doctus erscheinen
lassen, und an die bezeichnenderweise sogar die Artistik der alexandrinischen
Zeit ankniipfen konnte*3.

Aus den zahlreichen Zeugnissen fiir die geschilderte Eigenart der Chorlyrik
dieser Zeit seien hier nur zwei Proben herausgegriffen, die sich auf unser
Problem des Verhéltnisses von Dichtung und Wahrheit beziehen: Ein Wort des
Simonides besagt, dass «die Malerei schweigende Poesie und die Poesie re-
dende Malerei» sei**; durch diesen Vergleich wird der mimetische Grundcha-
rakter der poetischen Wirklichkeitsdarstellung gut anschaulich gemacht. Pin-
dar setzt seinerseits voraus, dass die grosse Dichtung mit ihrer zentralen My-
thenerzdhlung «vorgetduschte Wunderbilder» (yebdoc, Dadpa) im Gegensatz
zur realen Wirklichkeit bieten kann. Gerade dieser illusionidre Grundzug aber,
der in den Augen der nur sachgebundenen philosophisch-historischen Kritik
die poetische Aussage entwertete, wird vom praktizierenden Chorlyriker - bei
aller Hochachtung vor dem Grundsatz der dAdvewa, zu der er sich eindringlich
bekennt*¥ — als etwas den Zwecken der Kunstdichtung in an sich legitimer
Weise Dienliches gewertet, nimlich als etwas, das durch kunstvolle Bearbeitung
die niichterne Wirklichkeit ins Wunderbare und erhaben Wirkende zu steigern
vermag.

In diesem Sinne kann Pindar einmal Homer als den Meister der «tdu-
schenden Muse» bestaunen: «Ich berechne, dass des Odysseus Geschichte gros-
ser geworden ist als dessen (reale) Erfahrungen durch den lieblich redenden
Homer; denn in den Tduschungen seiner befliigelten Kunst ruht etwas feierlich

42 Vgl. die (noch erweiterbare) Liste der Belegstellen mit Kommentar bei G. Lanata (1963) 741f.,
dazu noch H. Gundert (1935); G. Norwood, Pindar (Berkeley 1945) 165fT.; H. Maehler (1963)
81ff.; C. M. Bowra, Pindar (Oxford 1964) 1ff.; R. Harriott (1969) 52ff.; G. F. Gianotti (1975);
G. Arrighetti (1976); G. B. Walsh (1984) 37ff. 142ff.; weitere Einzelstudien aus neuerer Zeit bei
D. E. Gerber, Studies in Greek Lyric Poetry 1975-1985 II, Class. World 81, 6 (1988) 439fY.

43 Zu diesem bisher noch nicht systematisch untersuchten Aspekt der Nachwirkung Pindars vgl.
T. M. Smiley, Callimachus’ debt to Pindar and others, Hermathena 18 (1914) 46-72; N. Polia-
koff, Nectar, Springs and the Sea: Critical Terminology in Pindar and Callimachus, Zeitsch.
Pap. Epigr. 39 (1980) 41-47; J. K. Newman, Pindar and Callimachus, 1llin. Class. Stud. 10
(1985) 169-180; Th. Fuhrer, 4 Pindaric feature in the Poems of Callimachus, Am. Journ. Phil.
109 (1988) 53-68; Th. Gelzer, Die Alexandriner und die griechischen Lyriker, Acta Ant. Acad.
Scient. Hung. 30 (1988) 129-147; N. J. Richardson (1985) bes. 391ff.

44 Plut. De glor. Athen. 3, 346 F (= 10, 1 Lanata, 1963): 6 Zipwvidng v pév Loypagiav noinotv
oMoV TPOcUYopeVEL, TV 8¢ moinowv Lwypagiav Aaloboav. Zur Poetik des Simonides vgl.
G. Christ, Simonidesstudien (Diss. Ziirich [Freiburg] 1941) 40ff.

44a Zum komplexen Gebrauch des Wahrheitsbegriffes bei Pindar vgl. im besonderen A. M.
Komornicka (1972) und dieselbe (1979) (umfassende Monographie zum Problem), dazu noch
U. Holscher (1975) und A. Ortega (1970) (vgl. Anm. 48). Von den vielfiltigen Kategorien des
Wahrheitsmotivs in der Pindarischen Dichtung sei hier nur jene kurz gestreift, die sich auf die
poetische Fiktion bezieht, die hier erstmals mit dem Ausdruck ptvog gekennzeichnet wird
(vgl. Anm. 45f)).
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Ehrwiirdiges. Die Kunst betort, indem sie mit ihren Erzdhlungen verfiihrt:
blind ist das Herz der grossen Mehrheit der Menschen.»* Dieser Aussage lassen
sich an anderer Stelle die Worte an die Seite stellen: «Wohl vieles ist wunderbar
—und oft tduschen die iiber wahrhaften Sinn kunstvoll buntgewirkten Liigen die
Kunde der Menschen. Charis, die alles Anmutige den Sterblichen bereitet,
bringt Ehre und macht auch das Unglaubliche glaubhaft; doch erst die kom-
mende Zeit ist der beste Zeuge (sc. fiir die Wahrheit).»* Pindar nimmt, wie
diese Verse zeigen, der homerischen Mythendichtung gegeniiber eine kritische
Haltung ein, die in der Tradition von Hesiods Musenalternative der yevdea
gtvpoioly opota und von Solons Ausspruch moAAd yebdovian aowdoi steht. Auf
der anderen Seite bekundet er eine hohe Wertschdtzung fiir die hinreissende
und bezaubernde Kraft der Kunstmittel der hohen Dichtung homerischen
Ranges und verwendet dafiir die gleichen Qualifikationen wie fiir seine eigene
poetische Schopfung*’. Das, was Pindar mit seinem oft bekundeten Willen zur
aAldvewn in Anspruch nimmt, ist nicht so sehr das intellektuelle Wissen iiber
«Gott und die Welt» als vielmehr die angemessene Anwendung der Mittel
poetischer yapic auf einen Gegenstand oder eine Person, die ihrer Wiirde oder
ihrem Verdienst (dpetd) nach eine solche Ehrung (tipnd) verdienen®s, AAdaveio

45 Ne. 7, 20-24 &y 8¢ mAéov’ EAmopar / Adyov 'Odvocéog 1| mavav Sid tov advend] yevéc)’
“Ounpov-// énel yevdeoi oi notavar te payavir / ogpvov Eneoti T- copia 8¢ kKAErTEL Tap-
dyorsa pHvoig- TVEAOV &’ Exet / itop duidog avdpdv 6 mAsiotoc. Mit yevdeot — pivorg V. 22f.
ist die Leistung des Dichters Homer gemeint, nicht die Liigen des Odysseus, wie (nach
H. Friankel) A. Kéhnken, Die Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin 1971) 47ff. glaubt (rich-
tiggestellt durch H. Lloyd-Jones, Journ. Hell. St. 93, 1973, 130 und S. L. Radt, Gnomon 46,
1974, 115f.; zuletzt zu diesem Gedicht E. Dont, Pindars Siebente Nemeische Ode, Wien. Stud.
98, 1985, 105ft.).

46 Ol 1, 28-34 i Yavpata moAAd, xai mod T kai Ppotdv / @atig vnép TOV AAaDF Adyov /
dedardarpévor wevdeot mokilowg EEanatdv pdvor. / Xapig &, drep dravra tedyst Td peiiya
Vvatolg, / Emeépoloa TIHAV Kol @motov gunoato motdv / Eupevar 10 moAldxis: auépat
émidourol / pdptupeg copmtatol. Mit Bpotdv @atic ist wohl auf die in miindlicher Tradition
allgemein verbreitete Kunde der epischen Mytheniiberlieferung angespielt (vgl. N. J. Richard-
son, 1985, 385, der auf Thukydides’ Kennzeichnung dieser Tradition 1, 21 hinweist ®g o tai
vpvikaot tepi avtdv éni 1o peilov xoopotivieg, vgl. Anm. 28). Zur ganzen Stelle vgl. zuletzt
D. E. Gerber, Pindars Olympian One. A Commentary (Toronto 1982) 28ff. und W. J. Verde-
nius, Commentaries on Pindar vol. II (Leiden 1988) 29f. Vgl. auch Anm. 65 zur parallelen
Wertung des homerischen davpaotov bei Aristoteles.

47 Dazu gehort eine Reihe der Ne. 7, 20-24 (Anm. 45) und O/. 1, 28-32 verwendeten Termini, die
in Pindars eigener Poetik zentral sind: a80g (in advenii “Opnpov), motavir payavat (~ téxvn,
cf. P. 8, 34 épdr motavov apgi payavi, P. 3, 109 xat’ épav Yepansbov payavav), cepvov (cf.
oepviv Xapitov fr. 95, 4 Sn, oep)val Xaprte[g Ia 3, 2), copia (~ nmoinog, téxvn, cf. Isthm. 7,
18 sogiag dwtov dkpov kKAutaic Enéwv poaioty ... Luyév), dedadaAipévol ... pddor (cf. Ne. 11, 18
peArydovmorot daudarvévta perilev aodaic, OL. 1, 105 dadarwoépuev buvov ruyaic), Xapis,
peilyga. Pindar trifft sich mit Homer im Streben nach Gyog.

48 In diesem Sinne ist etwa die Mythenkritik am homerischen Odysseus Ne. 7, 20ff. zu verstehen:
Nicht dem listenreichen Odysseus, sondern dem hochgemuten Aias gebiihrte der «wahrheits-
gemisse» Aufwand an erhebenden Kunstmitteln des Dichters; dhnlich in O/ 1, 28ff. mit Bezug
auf die Pelopssage. Die enge Verbindung von @petd und dAdvsia bringen die Verse fr. 205
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kommt in diesem Sinne dem richtigen Verhiltnis von Inhalt und Form seiner
dem aristokratischen Lebensideal verpflichteten enkomiastischen Dichtung*®
nahe und wird damit zum Vorlédufer des in der hellenistischen Poetik zentralen
Grundsatzes des npénov. Pindar steht so mit seinem Anspruch auf ethische
Autoritdt des Dichters am Ende der archaischen Stufe der Dichtungskritik seit
Hesiod; gleichzeitig aber leitet er mit seinem ausgeprégten Selbstbewusstsein
der dsthetischen Wirkungskrifte der Poesie eine neue Epoche der Poetik ein,
die zur endgiiltigen Scheidung von wissenschaftlicher und poetischer, ethischer
und dsthetischer Wahrheit fiihrt>°,

Es ist sicher kein Zufall, dass Pindars Werk an der Schwelle zu jenem
Zeitalter steht, in dem die ersten dichtungstheoretischen und philologischen
Schriften in Prosa entstehen, die eine systematische Bestandesaufnahme der
poetischen Ausdrucksformen nach den Kategorien der Sprache, der Rhythmik,
der Komposition, der Stilarten aufzustellen versuchen sowie der Frage nach
dem Wesen der dichterischen Inspiration und ithrem Verhéltnis zur kiinstleri-
schen Fertigkeit nachgehen, also dem Problem von @uoiwg und té€xvn (inge-
nium-—ars) im literarischen Kunstwerk. Zu diesen friihen Schriften der Poetik-
theorie gehoren in erster Linie die leider bis auf wenige Fragmente verloren
gegangenen Werke des Universalphilosophen Demokritos von Abdera, die sol-
che Titel tragen wie «Uber Rhythmen und Harmonie», «Uber die Dichtungy,
«Uber die Schénheit der Worter», «Uber wohl und iibel klingende Buchsta-

besonders klar zum Ausdruck: Apxd peydlag apetds,/ ®vaco’ AAdVew, un ntaiong Euav/
ovvOeowy tpayel moti ywevdel. Vgl. dazu G. Norwood (s. Anm. 42) 109f., C. M. Bowra (ibid.)
31f., G. F. Gianotti (1975) 63f. 79 n. 136, B. Gentili (1984) 217f. Den ethischen Charakter des
pindarischen Wahrheitsbegriffes haben schon W. Schadewaldt, Der Aufbau des Pindarischen
Epinikion (Halle 1928) 304ff. (zu Ne. 7, 20ff.) und H. Gundert (1935) 50f. (zu O!l. 1, 28ff. und
Ne. 7, 20f1f)) gut hervorgehoben, nach ihnen besonders A. Ortega (1970) und U. Hoélscher
(1975).

49 Ein Lieblingsbegriff Pindars fiir dieses angemessene Verhiltnis in der kiinstlerischen Darstel-
lung der apetai ist der xaipdg, vgl. Py. 9, 76fF. apetai &’ aiel peydhar xai roAvpvdo, / Bara §’ v
Haxpoiol ToKiAAEWY / KOG GOQOTc: 0 88 Kapdg Opoimg / tavtog £xeL kopuedv (zu demin V. 77
ausgesprochenen Grundsatz der kunstgerecht verniinftigen Auswahl und seinem Bezug zu
Aristoteles’ Poetik vgl. D. C. Young, Pindar, Aristotle and Homer. A Study in ancient Criti-
cism, Class. Ant. 2, 1983, 156-170); charakteristisch fiir Pindars Begriff einer poetischen
Wahrheit des kaipdg ist die Formulierung Ne. 1, 18 noAA®dv énéPav kapdv ob yevdel faidv
(zur Verbindung von &petai und kiinstlerischem xapdg bei Pindar vgl. G. B. Walsh, 1984,
3711.; gegen die Einschrankung des pindarischen xaip6g-Begriffes auf das sozial und politisch
Passende bei B. Gentili, 1984, G. Kirkwood, Gnomon 57, 1985, 679).

50 Bemerkenswert fiir den Zusammenhang Pindar-Poetiktheorie ist die Beobachtung, dass ein
betrichtlicher Teil der wichtigsten poetologischen Termini Pindars in der Dichterkritik von
Aristophanes’ Froschen wiederzufinden ist, die ihrerseits die Terminologie der sophistischen
Poetik widerspiegeln. Zu den Anfingen der wissenschaftlichen Poetiktheorie im 5. Jh. siche
vor allem M. Pohlenz (1910) und R. Pfeiffer (s. Anm. 41) 15-56; dazu noch E. Howald, Die
Anfinge der literarischen Kritik bei den Griechen (Diss. Ziirich 1920), H. Diels, Die Anfinge der
Philologie bei den Griechen, Neue Jahrb. f. kL. Alt. 13 (1910) 1ff., A. E. Roggwiler, Dichter und
Dichtung in der attischen Komddie (Diss. Ziirich 1926).
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ben»’!. Von besonderem Interesse ist fiir unser Problem die Schrift mit dem
Titel «Uber Homer oder iiber Sprachrichtigkeit und seltene Worter»; aus ihr ist
ein wortliches Fragment erhalten des Wortlauts: «<Homer, dem ein gotterfiilltes
Wesen zuteil ward, hat einen wohlgeordneten Bau mannigfaltiger Verse gezim-
mert.»>2 Die Worte fiigen sich gut zu dem Satz aus dem Werk «Uber die
Dichtung»: «Ein Dichter aber, was immer er mit Verziickung und gottlichem
Hauch schreibt, das ist gewiss schén.»*3

Neben den Theoretikern der Dichtkunst wie Demokrit waren es die sophi-
stischen Praktiker der in Konkurrenz zur Poesie neu entwickelten rhetorischen
Kunstprosa, welche die ergreifende Wirkung der poetischen Illusionskunst auf
die Krifte der menschlichen Seele ins Rampenlicht riickten. Aus dem Lob des
beriihmten Sophisten Gorgias von Leontinoi auf die psychagogische Zauber-
macht der poetischen Wortkunst stammen die fiir unser Problem aufschluss-
reichen Worte: «Wer Dichtung hort, den befillt angstvoller Schauder und tri-
nenreiches Mitgefiihl und leidsiichtige Sehnsucht, und iiber fremder Erlebnisse
und Personen Gliick und Misserfolg leidet die Seele personlich mit durch die
Wirkung der Worte ... Die gottbegeisterten Verzauberungen durch die Worte
werden zur Quelle der Freude und schaffen die Trauer fort: denn die Macht des
Zauberliedes, die sich der Vorstellungskraft der Seele mitteilt, bezaubert und
iiberzeugt und verwandelt sie mit Zauberkraft. Verzauberung und Magie sind
namlich die zwei Kunstmittel, welche die Seele zu verwirren und die Vorstel-
lungskraft zu tduschen vermogen.»** Die Anklinge dieser Worte an die be-
riihmte Tragddiendefinition des Aristoteles (Poet. 6, 1449 b 24-31) sind ebenso
unverkennbar wie die an Pindars Bild der mitreissenden Wirkung hoher Poesie
(vgl. Anm. 45-46). Im Gegensatz zu Pindars ethisch gebundener Asthetik der
poetischen Wahrheit (die eine Fortsetzung bei Platon findet) bewegt sich Gor-
gias’ rein psychologisch begriindete Poetik der Wortmacht?> (die in Richtung

51 68 B 15¢c-26a, darunter Ilepi puOpudv kai appoving, [epi mownorog, [Nepi kaAloovvng énéwv,
Iepi ebpdvov kKai SuePOVOV YPappdTOY.

52 68 B 20a Ilepi ‘Ounjpov fi Opvoeneing kai yYAwocéwv. 21 6 pév Anpdkpirog nepi ‘Opnpov enoiv
obtwg « Ounpog pVoewg Aaydv Vealodong Enéwv KOOHOV ETEKTHVATO TAVIOI®VY, (G OVK
£vov Gvev VUeiag kal daipoviag pOHoemg oLTOG KaAd xai coed £nn épydoaciat.

53 68 B 18,s. Anm. 37. Zur Bedeutung der Poetikkategorien Demokrits, namentlich seiner oot
und téxvn klar unterscheidenden Inspirationslehre, fiir die Geschichte der griechischen Stil-
kritik in Verbindung mit Gorgias und Aristoteles vgl. F. Wehrli (1946) bes. 11f. (=100), 22
(=109) und (1957) bes. 49 (=131).

54 82 B 11, 9-10 f¢ (sc. Tiic mowjoemc) ToOG dxovovtag siciilve kai epixn nepipofog kai EAs0g
ToAVSaKpLG Kol TOVOg PrloneviTg, £n° GALOTPI®V T€ TPAYRATOV Kol CONATOV edTUYiOLG Kal
Svompayiong idi1ov Tt tavMpa Sia 1dv Adywv Enavey 1) yux...- ai yap EvOeol Sia Adywv érnadai
gnaywyoi Ndoviig, amaywyoi AOrng yivoviar ovyyivopévn yap it 86Em tiig wuyfig 1 Suvauig
1ig Enandtic EVerLe kai Engroe kai peTé€oTNOEY QUTHV Yonteial. yonteiag 8¢ kai payeiag Siooai
Téyvar gbpnvral, ai eior yoydic auaptiuata kai 66Eng aratipuata (cf. B 11, 8 Adyog 6 neicag
Kai v yuxfv anathoaog ... duvaotng péyag EoTiv).

55 Dazu vgl. Ch. Segal, Gorgias and the Psychology of the logos, Harvard St. Cl. Phil. 66 (1972)
99-155; J. de Romilly (1973); Kannicht (1980) 26ff.; W. J. Verdenius (1983) 29 «the vice of
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auf die ausgleichend hedonistische Poetik des Aristoteles weist)**? sozusagen
jenseits von Gut und Bose, Wahr und Falsch. So wendet Gorgias speziell auf die
Tragodie, die in der Kunstmetropole Athen damals beherrschende Gattung der
Poesie, die Erkenntnis dieser Zauberkraft der poetischen Illusionskunst an mit
den Worten: «Die Tragddie bewirkt durch die Darstellung des Sagenstoffes und
der Leidenschaften eine Tauschung, bei der der Tduschende gerechter ist als der
nicht Tduschende und der Getduschte kliiger als der nicht Getduschte.»®
Mit dieser der sokratisch-platonischen Sicht vollig entgegengesetzten Auf-
wertung der Poesie als Kunst der illusiondren Tduschung stimmt das Urteil in
der anonymen sophistischen Schrift tiber die dialektischen Gegensitze (Aicool
Adyou) iiberein, zu denen auch der Gegensatz von Tduschendem und Wahrhaf-
tigem gehort: «In der Tragédiendichtung und in der Malerei ist der am besten,
der am meisten zu tduschen versteht, indem er Dinge schafft, die den wirklichen
dhnlich sind ..., schaffen doch die Dichter ihre Kunstwerke nicht zur Wahr-
heitsfindung (noti aAdVelav), sondern zum lustvollen Vergniigen (toti 1160vag)
der Menschen.»’’ Mit der Wertung des Dichters nach seiner Fihigkeit, mog-
lichst wirkungsvolle Trugbilder der Wirklichkeit zu schaffen, wird hier die
Formel aufgegriffen, die Hesiod den Musen im Theogonie-Prooimion in den
Mund gelegt hatte: «Wir wissen, triigenden Schein in Fiille zu sagen, der dem
Wirklichen nur dhnlich ist» (V. 27, oben S. 74); indem er die dazu seit Hesiod
alternative Moglichkeit einer der Wahrheitsaussage (aAinUéa ynpvoaciat,
Theog. 28) verpflichteten Dichtung radikal ablehnt, erteilt der sophistische
Traktat eine grundsitzliche Absage an die seit Hesiods Zeiten fest verankerte
Anschauung, dass Erkenntnis und Nutzen fiir den einzelnen und die Gesell-
schaft der entscheidende Wertmassstab fiir die Leistungen der Dichtkunst

illusionism pointed out by Pindar is converted into a virtue by the sophist Gorgias». Auf die
Verbindung des sophistischen Topos «d0vapig AEyelv versus aAndeia/Epyovs zu Pindar (vgl.
Anm. 45-46) macht Th. Fuhrer, The Deceptive Word: A Study of a Topos in Antiphon, Favonius
1 (1987) 9-20 (bes. 13f.) aufmerksam.

55a Vgl. Anm. 58a und 62.

56 82 B 23 1) tpaywidia ... napacyoboa 1oig pvvoig Kai 1oig ndveotv andaty, fiv 6 T anaticag
SikardtePOg TOD M anathoavtog Kai 6 anatnUeig cop@dtepog 100 un dratnéviog. Der von
Gorgias und anderen Sophisten (cf. Anm. 57) fiir die poetische Wirkung namentlich der
Tragddie verwendete Ausdruck der ardtn (Grnotdv) hat gegeniiber dem dafiir seit Hesiod allein
verwendeten, negativ gefarbten yebdog (das den objektiven Aspekt des Falschen anzeigt) den
positiven Sinn der kiinstlerischen ‘Illusion’ (Gnatn kennzeichnet mehr den subjektiven Aspekt
der Tdauschung und bringt damit die kiinstlerische Absicht zum Ausdruck); vgl. dazu W, Luther
(1935) 80ff., M. Untersteiner, I sofisti I (Mailand 21967) 179 und G. Lanata (1963) 193, zum
poetologischen Begriff andtn im allgemeinen Q. Cataudella (1931), Th. G. Rosenmeyer (1955)
und A. Garzya (1988). Anders bei Aristoteles (s. Anm. 65).

57 90, 3, 10 D.-K. év ... paymdonotiar kai {wypagio dotig (Ka ) mAeiota eEanati dpow 1oig
aAnOvoig notéwy, 00Tog ap1eToG ... (17) ... Toi monTai ov noti dAdvetay, Al ToTi Tag HBovag
@V avipodnwv 10 notuate toréovt (cf. 2, 28 mowntag 3¢ paptupag Endyovrar, {ol) motl
adovav, ov noti dAdvewav nowedvri). Mit dem Satz migicta EEanatit dpowa Toig aAnvvoig
noiéwv wandelt der Verf. die Formulierung von V. 27 des Theogonie-Prooimions ab: idugv
yevdea TOAAG AEyelv €TOpOIoLY Opoia.
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seien. Diese Art, Poesie zu werten, war zur Zeit der Sophistik - und auch spiter
- die eigentlich populdre Methode der Dichterkritik, wie etwa das Urteil iiber
den besten Tragodiendichter in Aristophanes’ «Froschen» zeigt; und in Platons
Werk erreichte sie ihren letzten Hohepunkt auf der Stufe philosophischer Sub-
limierung3®, bevor Aristoteles die Poesie endgiiltig aus den Bindungen 16ste, in
denen sie bis dahin befangen gewesen war, und ihr den Rang eines autonomen
Gebietes der kunsttheoretischen Betrachtung einrdumte. Die vom ndovi-Ge-
danken im Gegensatz zum GAfUewo-Prinzip getragene sophistische Poetik des
5. Jahrhunderts stellt in dieser Entwicklung einen entscheidenden Einschnitt
dar, namlich die Uberwindung der moralistischen Kritik an der Poesie als
Kunst der illusionédren «Tduschungy»38,

Die von Demokrit und der sophistischen Rhetorik vorgewiesene Linie
einer formal-dsthetischen und psychagogischen, auf der Irrationalitdt der
Kunstwirkung begriindeten Poetiktheorie ist es in der Tat, die Aristoteles in
seiner Vorlesung iiber die Dichtkunst in deutlichem Gegensatz zu Platon auf-
gegriffen und zu einer kohédrenten wissenschaftlichen Lehrabhandlung eigener
Zielrichtung ausgebaut hat. Es ist ihm dort ein Grundanliegen, die poetische
Darstellungskunst ihrem Wesen und ihren Zielen nach gegeniiber den Wissen-
schaften der philosophischen und der historischen Wahrheitssuche begrifflich
abzugrenzen, ohne sie deswegen abzuwerten, d.h. nach ihr wesensfremden
Erkenntniskategorien zu messen und zu beurteilen.

So hat Aristoteles schon im ersten Kapitel seiner Poetik den Typus des
philosophischen Lehrvortrages in Versen, wie wir thn von den vorsokratischen
Dichterphilosophen her kennen, vom eigentlichen Begriff der Poesie abgeson-
dert, insofern diese primir nach der inneren Struktur der Erlebnisnachbildung
oder pipnoig zu definieren ist, nicht so sehr nach den dusseren Merkmalen des
Vers- und Sprachschmuckes. Den Empedokles rechnet er deswegen trotz der
homerisierenden Gestalt seiner Lehrgedichte eher zu den pucioAdyor, den ‘Er-

58 Zur Einbindung der griechischen Literarkritik bis auf Platon in ausserpoetische, vom sozialen
und politischen Hintergrund bedingte Zweckwirkungen vgl. J. Dalfen (1974) (mit reichhalti-
gen Literaturhinweisen). Der aus der hesiodeischen Alternative sich entwickelnde Kontrast
von ‘Erkenntnis’ und ‘Vergniigen’, ‘Nutzen’ (‘Belehrung’) und ‘Unterhaltung’ in der Dichtung
lebt bis in hellenistisch-romische Zeit weiter (cf. Hor. A.P. 333 aut prodesse volunt aut delectare
poetae ~ xpno1dv, deéApov opp. teprvov, 1180); dazu vgl. M. Fuhrmann, Einfiihrung in die
antike Dichtungstheorie (Darmstadt 1973) 132ff.,, R. Kannicht (1980) 21ff.

58a Gute Hinweise auf diese Bedeutung der sophistischen Poetik der andtn Sikaia (vgl. Anm. 56
und 57) im Ubergang zu Aristoteles finden sich, mit der entsprechenden wissenschaftlichen
Diskussion, bei G. Lanata (1963) 190ff.: «... nella trasposizione ... della categoria etica a quella
estetica, & tutta I'originalita dell’estetica gorgiana» (194). Die wesentliche Rolle der Sophistik
fiir die Geschichte der literarischen Kritik hat erstmals M. Pohlenz (1920) ins rechte Licht
geriickt, gefolgt von A. Rostagni? (1922) (mit divergierenden Ansichten iiber die Wurzeln der
sophistischen Asthetik in der volkstiimlichen Poetik bzw. in der Auseinandersetzung mit der
pythagoreischen Schule); die Beziehungen zwischen der Psychagogie- und Pathoslehre des
Gorgias und der Poetik Demokrits mit deren Wirkung auf Aristoteles hat F. Wehrli (1946)
klargestellt. Zum Fortleben der gorgianischen andtn vgl. auch A. Garzya (1988) 259f.
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forschern der Naturwahrheiten’, als zu den nowtai, d.h. den ‘Gestaltern der
nacherlebten Wirklichkeit’*.

In dhnlicher Weise verinnerlicht Aristoteles den Begriff der Poesie im
9. Kapitel der Poetik gegeniiber dem zweiten grossen Bereich der Wahrheits-
forschung, nimlich der Geschichtswissenschaft: Dichter und Historiker gren-
zen sich voneinander nicht durch die dussere Form ihrer Aussage in Vers oder
Prosa ab, sondern vielmehr durch die wesenhaft verschiedene Aufgabe oder
Leistung (Epyov) ihrer Darstellung: «Dem Geschichtsforscher kommt es zu, das
zu berichten, was geschieht, dem gestaltenden Dichter dagegen, das darzustel-
len, was nach den Maoglichkeiten der inneren Wahrscheinlichkeit oder Not-
wendigkeit so geschehen konnte.»®0

Ohne auf interpretatorische Einzelheiten dieses vielbesprochenen Satzes
hier einzugehen®!, kann doch mit Sicherheit gesagt werden, dass Aristoteles in
thm der poetischen Aussage im Sinne der mimetischen Wirklichkeitsdarstel-
lung, wie er den Begriff der Poesie auffasst, einen eigenen, spezifischen Wahr-
heitswert zuspricht, den wir als poetische Wahrheit gegeniiber der historischen
Wahrheit der empirischen Geschichtsforschung bezeichnen kénnen. Das Be-
merkenswerte ist nun, dass Aristoteles dieser poetischen Wahrheitsaussage
einen hoheren Rang einrdumt als der historischen, insofern der Historiker nur
die zufillige Einzelwirklichkeit (10 ka0’ €koaoctov) beschreibt, wihrend der
Dichter das gesamthaft Wesentliche (10 kalo6Aov) einer Sache zum Ausdruck
bringe und deswegen - auf dem eigenen Wege der mimetischen Darstellung —
der gedanklichen Wahrheitserkenntnis des Philosophen niher komme, dem es
ja auch darum geht, das Gesamtwesen nach innerer Wahrscheinlichkeit und
Notwendigkeit zu erfassen.

Damit hat Aristoteles der Poesie als Darstellungskunst einen Geltungsan-
spruch hohen Ranges neben der rationalen Wahrheitsforschung der Wissen-
schaften zuerkannt und gesichert. Aus dieser Perspektive wird der von der
historisch-philosophischen Wahrheitskritik gegen die Dichtung erhobene Vor-
wurf, nur verfiihrerische Trugbilder einer Scheinwirklichkeit zu bieten, gegen-

59 Po. 1, 1447 b 17 ovdév 8¢ xovov éativ ‘Ounport xai ‘EpnedoxAel rAnv 10 pétpov, 810 10v pev
ot dikalov kaAeiv, 10v 8 Quoroddyov pdAdov 1) tomnnv (gegen Gorgias, 82 B 11, 9 v
roinow dracav xai vopilw xai dvopdalw Adyov Exovia pétpov).

60 Po.9,1451 a 36fT. o0 10 Ta yevopeva A£yetv, 10010 monTod Epyov £5Tiv, GAA’ ola dv yévorto kai
T duvata xatd T €ikOg T 10 avayxaiov. 0 Yap icTOPIKOG Kai O TOUTHG OV TdL 1| EPpETPA
Aéyewv fj dpetpa Sla@épovoty ..., GAAL ... T@L TOV pdv Td yevopeva Aéyewv, 1dv 8¢ ola Gv
vévorto. 310 xai priocoeaOTEPOV Kai onovdaldtepov noinoig ictopiag Eotiv: 1) pév yap moinoig
pdAdov @ xaoAov, 1| &’ ictopia Td xaY’ Exactov Aéyel. EoTLv 8 KaOAOL pév, TdL ToimL Td
noia Gtta cvpPaiver AEyev | rpdttelv kata 10 €ikdg fj 10 dvaykaiov ...

61 Uberblick dariiber bei K. von Fritz, Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles’
Poetik, Festschr. E. Kapp (Hamburg 1958) 67ff. (= Antike u. moderne Tragddie, Berlin 1962,
430ft.) und H.Erbse, Aristoteles iiber Tragidie und Geschichtsschreibung (zum 9. Kapitel der
Poetik), in: Bonner Festgabe Joh. Straub (Bonn 1977) 127ff., zuletzt zu dieser Stelle H. J. Horn,
Zum neunten Kapitel der Aristotelischen Poetik, Rh. Mus. 131 (1988) 113ff.; vgl. auch A.W.
Gomme (1954) 1ff. 49ff.
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standslos, ja — wenn man so sagen kann - aus einer wissenschaftlichen Not in
eine kiinstlerische Tugend verwandelt. Denn die Schaffung einer Welt fiktiver
Wirklichkeit mit den spezifischen Mitteln der mimetischen Wortkunst ist eben
die wesensgemaisse Aufgabe des schopferischen Dichters, des mowntg, der die-
sen Namen verdient. Der gegeniiber Platon philosophisch aufgewertete Begriff
der pipnowg, dem Aristoteles seine Definition der Poesie unterstellt und der
nicht mit plattem Naturalismus verwechselt werden darf, fiangt so den neuen
Wahrheitsanspruch der Dichtung als kiinstlerisch autonomer Fiktion auf ¢2,
Als Prototyp dieser mimetischen Grundfunktion der dichterischen Lei-
stung gilt dem Aristoteles die Kunst des homerischen Epos, das ihm den Keim
auch der iibrigen Gattungsformen der Poesie zu enthalten scheint®3. Zu den
Kategorien der Dichtkunst, worin Homer fiir alle das unerreichte Vorbild
bleibt, gehort auch seine Meisterschaft in der Anwendung des «Unwahren»
(wevdoc). So kann er im 24. Kapitel seiner Poetik sagen: «<Am eindringlichsten
hat Homer die iibrigen Dichter auch gelehrt, das Unwahre kunstgerecht auszu-
sagen.»% In der diesem Satz unmittelbar vorangehenden Partie riumt Aristo-
teles dem Element des Irrationalen oder Unglaublichen (dAoyov) und des Er-
staunlichen oder Wunderbaren (Vavpactov) in den Hauptgattungen der mi-
metischen Poesie, Tragodie und Epos, einen legitimen Platz ein als Mittel
dafiir, die der poetischen pipunoig eigene né6ovi-Wirkung zu erzielen: «Auch in
der Tragdodie muss man das Wunderbare anbringen, im epischen Heldenge-
dicht aber ist fiir das Unglaubliche, die Hauptquelle des Wunderbaren, darum
mehr Raum vorhanden, weil der Handelnde nicht vor unseren Augen steht ...
Das Wunderbare aber ist die Ursache der Lust. Beweis dafiir ist, dass wir alle,

62 Von einer «<neuen Wahrheit der Dichtung» in Aristoteles’ Poetik spricht W. Rosler (1980)
308ff., der auch auf die sophistischen Ansdtze dazu hinweist. Allerdings entfernt sich Aristo-
teles mit seinem erkenntnistheoretisch fundierten pipncic-Begriff von der rein formalisti-
schen Dichtungsauffassung der Sophisten (vgl. Anm. 58a und 59); insofern kann man seine
Dichtungstheorie der «poetischen Wahrheit» als einen Ausgleich zwischen der platonischen
und der sophistischen Position ansehen (in diese Richtung weist R. Kannicht, 1980, 33f.).

63 Cf. Po. 4, 1448 b 28-49 a 6.

64 1460 a 18 dedidayev 8¢ pdiiota "Ounpog xai Tovg GAlovg yevdf] Abyev ¢ del. Dieser Satz
kniipft an 1460 a § "Ounpog 8¢ dAha 1e moAra d&rog EmarveioVar kal 61 kai OTL pdvog TdV
nownT®dv oLk Gyvoel O 3el molelv avtov an und enthilt somit ein klares Lob Homers. Unter
yebdog versteht hier Aristoteles das logisch Unstimmige in Aufbau und Wirkung einer Erzih-
lung, das zum Trugschluss fiihren kann (Tapaloyiopndc); webdog steht den in diesem Abschnitt
verwendeten Begriffen Davpaotdv, Gloyov, @dbvatov, dtomov nahe (s. Anm. 65). Als Beispiel
nennt der Text 10 €k 1dv Nintpov, womit offensichtlich jener halbwahre Erlebnisbericht des
noch unerkannten Odysseus an Penelope T 164ff. gemeint ist, den der Dichter selbst mit den
Worten kommentiert: loke yevdea noArd Aéyov étdpoioy dpoia (203) - eine Formel, die
Hesiod Theog. 27 aufgegriffen hatte, um — wie seine Nachfolger bis zu Platon — die Mythen-
dichtung homerischer Art als «Liigendichtung» zu brandmarken (vgl. Anm. 15); zur Gegenpo-
sition Platons vgl. Pol. 2, 377D pnj ... pdhicta pépgecvar, GAADS T€ Kai €4V TG Ut KaAdg (im
moralischen Sinne) yevéntat (sc. wie es Homer in seinen pdvol ywevdeic getan hat).
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wenn wir eine Geschichte erzdhlen, etwas (sc. zur Wahrheit) hinzufiigen, in der
Absicht, dadurch das Wohlgefallen des Horers zu erregen.»%

Aristoteles hat, wie diese Aussagen zeigen, das Phantastische (Vavpaoctov,
exmAnkTikov 1460 b 25), den Bereich dessen, was — mit Pindar zu sprechen —
«die Wahrheit iibersteigt» (Unép 1OV AANnUT Adyov)® oder dem Wirklichen wi-
derspricht (GAoyov, addvatov, atomov, Yevdéc, mapa TNy d6Eav 1452 a 4) und
damit einen mehr oder weniger starken Einschlag des Unwahren, des yevdij
Aéyewv, enthilt, in die dsthetisch-hedonistischen Ziele der Poesie eingebaut.
Gerade durch die ausgewogene Mischung des Wahren mit dem Unwahren, des
Wirklichen mit dem Unwirklichen%’ hebt sich fiir Aristoteles die poetische
Nachahmungskunst von der blossen Geschichtsdarstellung tatsachlicher Ereig-
nisse ab; Voraussetzung kunstgerechter Dichtung ist dabei allerdings, dass die
Darstellung des Unwirklichen oder Wahrheitswidrigen den Eindruck des
Uberzeugenden (mavéov, duvatdv, avaykaiov) und Wahrscheinlichen (gikoc)
erweckt und damit schliesslich «wohltuend» (1160) wirkt®®. Dieses Endziel

65 1460 a 11-18 8¢t uév odv &v 1aig paywidiaic nolelv 10 Yavpaotov, pdilov & svléyetar &v Tijt
gnonotial 10 droyov, 8’ & cvpPaiver pdirota T0 Yavpuaoctdv, Sid o um Opdv eig 10V tpdtTovia
... 70 3¢ Yoavpactov OV onueiov 8¢, mavieg Yap mPooTIVEVTES (sC. T AANVET Vavpaotdv,
aAoyov, yevdég ) anayyéAhovoly oG xapiiopevor. Zur inneren Verbindung dieser Davpa-
o10v- zur anschliessenden yebdog-Partie iiber den gemeinsamen Begriff des &loyov vgl. die
Poetik-Kommentare von A. Gudeman (Berlin 1934) 410f., A. Rostagni (Turin 21945) 149f.,
G. F. Else (Leiden 1957) 623ff., D. W. Lucas (Oxford 1968) 228. Die Wiinschbarkeit des
Vavpactov in der Dichtung war schon im 9. Kap. 1452a6 hervorgehoben worden. Bemer-
kenswert sind die terminologischen Ubereinstimmungen mit Pindars Beschreibung der ho-
merischen «Trugdichtung» (Dadpate — yebdea — vmep 10V aravfi Adyov — Griotov/ RIGTOY —
xaprg — aduvenng, s. Anm. 45 und 46): Es fehlt bei Aristoteles ganz der fiir Pindar charakteri-
stische Zwiespalt zwischen ethischer und idsthetischer Wertung der poetischen Unwahrheit;
bezeichnenderweise vermeidet er zur Kennzeichnung der dichterischen Phantasie den bei den
Sophisten beliebten Ausdruck andtn, der den bewusst subjektiven Tduschungswillen anzeigt
gegeniiber dem objektiv Unlogischen von yebdog (vgl. dazu Anm. 56).

66 Ol 1, 29, vgl. Anm. 46 und 65.

67 Diese aristotelische Sicht wirkt (wohl iiber hellenistische Zwischenglieder) in der Regel der
Horazischen Ars p.151f. nach: atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet, / primo ne medium,
medio ne discrepet imum und 338 ficta voluptatis causa sint proxima veris, 119 aut famam
sequere aut sibi convenientia (~ €¢owx01a) finge. Auf den Zusammenhang dieser Verse mit der
Poetik des Aristoteles wies vor allem A, Rostagni' (1955) 208ff. hin, zuletzt vgl. C. O. Brink,
Horace on Poetry. The ‘Ars poetica’ (Cambridge 1971) 223. Treffend ist die Bemerkung von
I. Bywater zur Javpactov-yeddog-Partie im Poetik-Kommentar (Cambridge 1909) 318: «If
one may imagine the association of ideas in Aristotle’s mind, it may perhaps have been
something like this, that 10 Yavpaotov is a truth with a npoéodeoic of falsehood, and the lie
artistic (yevdij Aéyerv g Sei) a falsehood with a npéaUeoIg of truth; so that the one is as it were
the converse of the other.»; vgl. auch bes. Rostagni! (1955) 180ff.

68 Cf. 1460 a 27 npompeicVai 1€ del adbvata sikdta pdAlov fj duvatd anidava, 1460 b 1 toig
Ao dyavoig 0 momtng (sc. "Ounpog) agaviler H1dvveov 10 dtorov. Die Yavpoctov—yed-
doc-Lehre des A. «lduft schliesslich», wie A. Gudeman (Anm. 65) 410f. richtig vermerkt, «auf
seine frithere Unterscheidung zwischen moinoig und ictopia hinaus (9, 51 b 4), wonach erstere
otla &v yévolto xai 16 duvata xatd €ikog | 10 avayxaiov schildert, nicht & yevopevoy. Zur
Fachterminologie dieses Sachbereiches bei Aristoteles sind gute Hinweise im Wortindex des
Poetik-Kommentars von C. Gallavotti (Mailand 1974) 259ff. zu finden.
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(téhog) der mimetischen Wirklichkeitsgestaltung in der Dichtung kann aber nur
dann erreicht werden, wenn diese den Anforderungen einer in sich stimmigen
Werkkomposition (cVotacig Tob pdvdov) in dem Masse gerecht wird, dass die
kiinstlerische Leistung als gelungen, d. h. als schén (xaA6v), gelten darf 9. Poesie
kann demnach als die Kunst der schon gebauten Fiktion bezeichnet werden; ihr
Wahrheitswert bemisst sich nicht mehr primir nach dem Grad historischer,
erkenntnistheoretischer oder ethischer Einsicht, die sie vermittelt, sondern
nach der Erlebniswirkung, die von ihren formal kunstgerecht durchgestalteten
Wirklichkeitsbildern ausgeht und jene begliickende und befreiende Lust
(mdovn) des Miterlebens auslost, die nach Aristoteles neben dem emotionell
psychagogischen auch einen intellektuellen Aspekt hat und so die dichterische
Schopfung als pipnoig zum gleichsam zweitbesten Weg zur Uewpioa nach und
neben der Philosophie werden 14sst°.

Der Begriff der Dichtung im Verhiltnis zur Wahrheit hat, wie sich abschlies-
send zusammenfassen ldsst, von Homer zu Aristoteles einen Differenzierungs-
prozess durchgemacht, in welchem sich der Geltungsbereich der Poesie als der
Sprachkunst der ergreifend schonen Wirklichkeitsfiktion stufenweise immer
deutlicher gegen die Inhalte und Ziele der sachbezogenen Wahrheitsfindung
und Belehrung abgrenzte. Diese Sachbereiche fanden dann seit Mitte des
5. Jahrhunderts in zunehmendem Masse ihre normale Ausdrucksform nicht
mehr in den traditionellen Gattungsformen der Versdichtung, sondern in der

69 Als Hauptaufgabe der nowntikt) (1€vn) bezeichnet Aristoteles im Einleitungssatz 1, 1447 a9
ndg del ovvicTacVar Tovg povous, ei péAAeL kaAdg EEelv 1) Toinoig. ovotacig (cUVIESLS) TdV
npaypdtov = pdvog (cf. 6, 1450 a 4) ist die wichtigste Kategorie der moinoig als pipnoig: 1450
a 15 péyiotov 8¢ oLtV E0Tiv 1) TdV TPAyRATOV 0V TACLS: 1) Yap Tpaymidia pipncic éotiv ok
avOponwv, G tpatewns Kai Biov ...

70 Vgl. Po. 4, 1448 b 4-19 zu den aitioan guoikai der Dichtkunst als pipneic. Zu ihnen zihlt auch
die natiirliche Freude an den pamoeig d1a ppnoewe. Diese Lernfreude verbindet die mime-
tische Kunst in ihrer Wirkung auf ihr Publikum mit der Philosophie: paviddavely ob povov toig
oLocdgor; idioTov, dAA kai Toig GAAolg Opoing. Quelle der M pipnpa ndovn ist nicht so sehr
der formalasthetische Genuss als vielmehr die intellektuelle Freude des Vewpotvtag (bzw.
axovovtac) pavddvelv kai cvAroyileovat i Exastov, olov &1 10010 £xeivo. Damit sind die
in der aristotelischen Dichtungstheorie zentralen Begriffe der pipnoiwc und der daraus sich
ergebenden 118ovn, die bei Platon durchwegs negativ waren, auch als geistige Leistung philo-
sophisch legitimiert. In enger Beziehung zu dieser Stelle der Poetik steht die Rechtfertigung des
mit der pipunTiki noinoig, wie oben gesehen, wesenhaft verbundenen Vavpactov als Quelle
der natiirlichen Lernbegierde in der Rhetorik des Aristoteles A 11, 1371 a 31 xai 10 pavidverv
kai t0 Yavpalev 180 @¢ €ni 10 moAd- v pév yap tén Yavpdlav 10 émdupsiv padsiv éoty,
®ote 10 Vavwpactov EMOVUNTOV, £ 8 TdL pavidvery 1o ig 10 katd @vov kavictacdar...b4
génel 8¢ 10 pavddavey te 18V xai 10 Vavpdlely, kai 0 To1ade dvaykn Ndéa elval olov 16 1€
HIENTIKOV, DOTEP YpapLKh) Kai dvEpravionotia kol romTikh, Kai niv 8 &v e pepipnpévov N,
K&V T pf 780 adTd 1O pEpIUNUEVOV- 0V Yap Exi TovTOL Yaipel, dAAd cuALoYIodC oIy BTt
tobto éxeivo, Wote pavidvery Tt ovpPaiver. Zur Verbindung von emotioneller und intellek-
tueller Lehrwirkung im aristotelischen Begriff der pipncig (und xavapoig) vgl. zuletzt
P. Simpson (1988).
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Gestalt der wissenschaftlichen Fachprosa und der rhetorischen Kunstprosa,
welche dank der stiarkeren Verbreitung der Schriftlichkeit in der griechischen
Welt aufbliihen konnten’!. Dadurch wurde die Dichtkunst von vielfdltigen
Sachaufgaben entlastet, die sie im Zeitalter der vorwiegend miindlichen Vor-
tragsiiberlieferung hatte iibernehmen miissen. Erginzend dazu konnte sich das
Augenmerk der Kritik immer stiarker auf die formal-dsthetischen Aspekte und
Normen der poetischen Darstellungskunst richten und so das Tor zu einer
kiinstlerischen Wertung der Poesie jenseits der wissenschaftlichen Wertkatego-
rien von Wahr und Falsch, Gut und Bose 6ffnen, also in Richtung auf das, was
man die Idee der reinen oder absoluten Dichtung oder des art pour ['art im
Gegensatz zur engagierten Dichtung heissen kann.

In der Tat setzt in unmittelbarem Anschluss an Aristoteles und seine
Schule jene von uns als hellenistisch bezeichnete Epoche der griechischen — und
in threm Gefolge der romischen — Dichtung und Poetik ein, in der, vom neuen
Kulturzentrum Alexandrien im ptolemiischen Agypten ausgehend’, das arti-
stisch vollkommene, von ausserkiinstlerischen Anliegen und Zwecken maog-
lichst freie Kunstwerk zum Idealziel und Wertmassstab moderner Poesie erho-
ben wurde unter dem Leitwort des «reinen Weges zur feinen Kunst» (kaOapm
080¢—Aentaréov). Ihr Wegleiter war der neue Typus des Dichter-Gelehrten, des
Virtuosen der angewandten Wissenschaft der Formen, Stile und Strukturen des
Sprachkunstwerkes’?. Damit hatte im Spannungsfeld der Begriffe Dichtung

71 Auf die Bedeutung der Ubergangsphasen von der vollen Miindlichkeit zur vollen Schriftlich-
keit des eigentlichen Buchzeitalters fiir die einzelnen Etappen der Entwicklung der literari-
schen Formen im Verhiltnis zum Differenzierungsprozess von Dichtung und Wahrheit auf
griechischem Boden macht insbesondere W. Rasler (1980) bes. 302ff. mit reichhaltigen Lite-
raturangaben aufmerksam; vgl. auch M. Durante (1976) II 167ff., B. Gentili (1984) 3ff. sowie
oben Anm. 11a. 15. 18. 22. 24. — Zur neuesten wissenschaftlichen Diskussion iiber die Wech-
selwirkung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Entwicklung der literarischen Kultur
der Griechen vgl. W. Rosler (1983) und . Andersen (1987).

72 Zu den Bezichungen des Peripatos zum ptolemiischen Konigshof und seinen Kulturinstitu-
tionen vgl. R, Pfeiffer (s. Anm. 41) 95ff. Bei aller Unsicherheit im einzelnen steht fest, dass der
Aristoteles-Schiiler Demetrios von Phaleron nach seinem Sturz von Athen nach Alexandrien
iibersiedelte, Kallimachos eine in ihrer Bedeutung umstrittene Schrift an die Adresse des
Aristotelikers Praxiphanes schrieb, der literaturwissenschaftliche und kunsttheoretische
Werke verfasst hatte, dass der als Biograph bekannte Peripatetiker Hermippos in Alexandrien
lebte und enge Beziehungen zu Kallimachos unterhielt, Kallimachos selbst in seinem umfang-
reichen Prosawerk mancherlei aristotelische Elemente aufnahm, und dass die peripatetische
Schule in Athen das Museion und die Bibliothek Alexandriens materiell unterstiitzte und die
dort betriebene Literarkritik forderte.

73 Zu diesem Aspekt der neuen Poetik einer «absoluten» Dichtung, deren fiir die Folgezeit
massgebender Vorkdmpfer Kallimachos und sein Kreis war (vgl. bes. den Prolog zu den Aitien
fr. 1 Pf., den Epilog zum Apollon-Hymnus V. 205ff,, die Epigramme 7. 27. 28. 35), zuletzt E. R.
Schwinge (1986). Dass die Poetik des Aristoteles stark auf die Dichtungstheorien der helleni-
stischen Zeit einwirkte, hat vor allem A. Rostagni' (1922) nachgewiesen. In deren Bahn (vor
allem des Neoptolemos von Parion) bewegt sich wiederum die aristotelisierende Ars poetica
des Horaz (vgl. Rostagnis Kommentar, Turin 1946, und oben Anm. 67), der seinerseits weit-
gehend der kallimacheischen Asthetik verpflichtet ist (vgl. F. Wehrli, Horaz und Kallimachos,

7 Museum Helveticum



98 Mario Puelma

und Wahrheit eine jahrhundertelange geistige Entwicklung ihren Endpunkt
erreicht, die wir die Entdeckung und Bewusstwerdung des Dichterischen in der
Dichtung, des Kiinstlerischen in der Kunst nennen kénnen’®. Die innere
Triebkraft zu diesem in Praxis und Theorie der literarischen Kultur der klassi-
schen Antike entscheidenden Vorgang war der den Griechen eigentiimliche
Drang zum Schénen wie zum Wahren, gepaart mit ihrer ausgepragten Fahigkeit
zum selbstindigen, kritischen Denken. Die schopferische Energie dieser grie-
chischen Eigenart ist nirgends in so modellhafter Eindringlichkeit fassbar wie in
den Zeugnissen aus jener Epoche, in der sich die Grundformen des literarischen
Ausdrucks und - in Wechselwirkung dazu - die Grundkategorien der literari-
schen Kritik heranbildeten, die in der Folge iiber die romische Rezeption zum
gemeineuropaischen Erbe wurden.
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