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Papyrus Bodmer 49
Odyssée 9, 455-488 et 526-556; 10, 188-215

Par André Hurst, Genéve

Il n’est pas certain que ces deux fragments d’un volumen aient été acquis
par le collectionneur Martin Bodmer en méme temps que le reste du lot de
papyrus conservé actuellement a la Bibliotheca Bodmeriana de Cologny-
Geneéve!. En effet, a la différence des piéces de cette collection papyrologique
qui proviennent d’une méme bibliothéque antique?, notre texte est extrait d’un
cartonnage de momie. Martin Bodmer I’avait sans doute acheté avant d’acqué-
rir le lot qui fait la célébrité des papyrus Bodmer.

Les deux fragments ont été restaurés par les soins de Mme Alice Stohler-
Zimmermann: cette opération a facilité la lecture en plus d’un endroit.

Deux colonnes de texte apparaissent sur le premier fragment, visiblement
le bas de deux colonnes, comme en témoigne la marge inférieure, cependant
que le second fragment contient une partie d’une autre colonne.

La hauteur d’'une colonne de texte peut €tre évaluée avec une certaine
précision: dans les segments appréciables que nous lisons ici du texte homé-
rique, on observe peu d’écarts par rapport a la vulgate du point de vue du
nombre des vers (il manque 10, 192, et I’on a un vers supplémentaire 10, 199a,
cependant que 9, 531-537a semble bien reproduire la disposition du papyrus
de la Sorbonne, cf. n. 3). On est donc en droit de supposer que le nombre de
vers séparant le bas de la premiére colonne et le haut de la seconde est plus ou
moins le méme que celui de nos textes usuels de I’Odyssée. Si tel est bien le cas,
il manque (526—488-1=) 37 vers a cet endroit; la seconde colonne du premier
fragment ne présente donc plus que les 31 vers inférieurs d’une colonne qui en
comportait, lorsqu’elle était intacte, (31+37=) 68 (£1 ou 2).

* Je remercie pour leurs suggestions et corrections mes collégues Félix Heinimann (Bale),
Claude Wehrli (Geneve), Stephanie West (Oxford) et Franco Montanari (Pise). Lorsque rien
n’est spécifié, je me réféere pour S. West aux observations qu’elle a bien voulu me faire
parvenir par lettre; je dois les suggestions de F. Montanari aux discussions qui se sont dérou-
lées lors d’un séminaire de la Scuola Normale Superiore de Pise (21 mai 1985).

1 Les papyrus Bodmer 1-29, 45 et 46 sont publiés. Il reste a paraitre des textes grecs et coptes.
Textes grecs: papyrus 30-38 (suite et fin du «Codex des visions» dont le papyrus Bodmer 29
constitue le premier texte), 47 et 48. Textes coptes: 39-44,

2 Sur la provenance du lot, on peut renvoyer a I'appendice de R. Kasser et G. Cavallo dans
Papyrus Bodmer XXIX, Vision de Dorothéos, éd. André Hurst, Olivier Reverdin, Jean Rud-
hardt (Cologny-Genéve 1984) 100.
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Etant donné cette répartition du texte, on peut tenter de situer le
deuxiéme fragment du volumen a I’aide du nombre des vers qui séparent 9,
556 de 10, 188. On parvient approximativement a la distribution suivante (la
hauteur d’un kolléma peut étre estimée a environ 34-36 cm étant donné la
hauteur du premier fragment):
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Fig. 1. Situation schématique des fragments conservés
(par rapport aux proportions supposées du volumen)

La hauteur des lettres varie (o: 1,5 mm; a, ©t: 2,5 mm; 1, p: 4 mm; @: jusqu’a
7 mm). Il en va de méme pour 'interligne (de 3 3 4 mm en moyenne).

Sans atteindre le maximum de 46 cm de hauteur cité par Turner comme
un chiffre extréme?, notre volumen était donc de dimensions fort appréciables
lorsqu’il était complet. L’absence de kollésis ne permet pas de se prononcer sur
la largeur des kollémata, mais il est douteux qu’on ait eu affaire a des feuillets
du type cubitalis macrocol(l)is (Pline I’Ancien, NH 13, 80): ils semblent avoir

3 On suppose qu’il n’y a qu’un signe, et non un espace, pour séparer les chants. Cf. le papyrus de
la Sorbonne Inv. 2245 A: Stephanie West, The Ptolemaic Papyri of Homer (K6ln/Opladen
1967) 20. 232. 247 =P 31 dans la numérotation conventionnelle (cf. P. Collart, Rev. Phil. 65,
1939, 294).

4 Qutre le simple calcul portant sur le nombre des vers, un indice du fait qu’on se trouve au
sommet de la colonne avec ce segment du texte pourrait étre constitué par le lambeau de
papyrus contenant une marge supérieure et qui se trouvait aggloméré au fragment avant sa
restauration.

5 E. G. Turner, The Typology of the Early Codex (Univ. of Pennsylvania, 1977) 44 et 48.



Papyrus Bodmer 49: Odyssée 9, 455-488 et 526-556; 10, 188-215 223

servi aux éditions de luxe (cf. N. Lewis, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford
1974, 62 et n. 38) et le moins qu’on puisse dire est qu’on ne se trouve pas ici
devant un tel cas.

L’écriture est serrée, avec une tendance a la confusion entre n et n; il arrive
que o ne soit pas fermé et ressemble de ce fait a c (9, 479 et 481). Peu stricte
dans I’ensemble, la bilinéarité est enfreinte en particulier par B, 1, p, ¢. Parfois,
des groupes de lettres sont liés (cf. 9, 476 xpatepnor, 9, 484 netpnc). Par son
aspect, cette écriture rappelle deux textes connus: a) le papyrus Lefort (cf.
William Lameere, Apergus de paléographie homérique, Bruxelles/Amsterdam
1960, 15-25 et pl. 1); b) le papyrus de la Sorbonne Inv. 2272b (Ménandre, Le
Sicyonien), également sorti d’un cartonnage de momie (E. G. Turner, Greek
Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, pl. 40). A la faveur de ces
rapprochements, on est tenté de proposer pour notre manuscrit une date située
vers la fin du troisi¢me si¢cle avant notre ére ou le début du deuxiéme (cf. en
particulier I’analyse de Lameere, loc. cit.).

Les accents ne sont pas notés. Lorsqu’il y a le choix, iota est soit adscrit (9,
468 gxactmi, 471 xAwcnct, 476 Jagupwt, 478 otkmt), soit absent (9, 464 Jo, 478
cw, 482 xvavorpwporo, 550 owws). On notera le cas du vers 9, 478, ou les deux
pratiques coexistent dans une méme expression; on ne peut cependant en tirer
la régle selon laquelle notre copiste noterait iota en fin de vers: il arrive en effet
que tel ne soit pas le cas (9, 464).

On dénombre quelques fautes: deux haplographies, 9, 473 ocov, 9, 554
aAoye, la seconde explicable peut-€tre par la ressemblance des graphies -aA- et
-A\-; trois fautes par anticipation: 9, 465 g@pent pour 0@p’ £ni, 9, 540 edoincev
pour £devncev (cf. &’oiniov) et 9, 543 Tov vncov pour 1Mv vijcov. Deux fautes
sont dues au iotacisme: 9, 538 gneprnce pour énépeice et 10, 207, ou il semble
bien qu’il faille lire peyaAvtopoc pour peyaintopoc (mot d’ailleurs correcte-
ment orthographié au vers 10, 200). On y ajoutera une forme due peut-étre au
souvenir d’un mot proche dans le texte (9, 555 et note).

Un seul signe marginal est discernable, a gauche du vers 9, 548. 1l se
pourrait qu’il s’agisse d’'une indication stichométrique (suggestion de S. West).

L’inobservation des conseils d’Aristarque et de Callistrate ne saurait servir
de critére de datation: on en reléve ici quelques cas intéressants qui viennent
confirmer ce que I’on sait des rapports entre les savants alexandrins et les
textes édités pour le commerce’. On se reportera aux notes relatives aux vers 9,
466. 483. 486. 545 pour Aristarque et 10, 189 pour Callistrate: dans le cas de ces
deux philologues, on se souviendra que le texte pourrait avoir été copié avant
leur période d’activité.

6 C. Wehrli signale a ce propos I’étude de W. Clarysse, Notes on the Use of lota Adscript in the
Third Century B.C., Chron. d’Eg. 51 (1976) 150sq., qui tente d’expliquer ces variantes graphi-
ques par I’évolution de la prononciation.

7 E.g. S. West, op. cit. 15-17.
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Enfin, le texte du papyrus Bodmer 49 présente un certain nombre de
variantes par rapport a la vulgate homérique, variantes qui ne sont pas expli-
cables seulement par la faute de copie (9, 469. 471; 10, 201). Malheureusement,
ces variantes apparaissent surtout dans les parties les moins lisibles du papy-
rus. Le cas le plus décevant est celui du vers supplémentaire 10, 199a, dont on
peut attester la présence sans étre en mesure d’aller beaucoup plus loin. En
outre on notera une tendance de notre texte a banaliser le dialecte épique en
alignant ses formes sur celles d’'une morphologie plus familiére et plus récente
(9, 466. 482. 545. 553; 10, 190. 206).

Texte

Pour la collation et les restitutions, ’édition utilisée est celle de Peter Von
der Miihll, Homeri Odyssea (Basel 1946). Le papyrus 31 de I’'Odyssée (supra,
n. 3), daté de 250-200 avant notre ¢re, comporte en partie le méme texte que le
papyrus Bodmer 49. On n’observe pas de différences pour 9, 455-459; pour 9,
460-482, P 31 ne comporte que le début des vers; il s’interrompt a 9, 482 pour
reprendre a 9, 507 (jusqu’a 10, 96).

Colonne 1: Odyssée 9, 455-488

455 ][
€L 01) OLLOPPOVEODLC TOTLPM]YNELC T[€ YEVOLO
EMELY OTNL KELVOC EROV pevoc] niackal[el
TO K€ Ol EYKEPUAOC Y€ 1 creolc aAivdic] aAint
Belvopevou patorto poc ovdell kad de T[ pov knp
460 AMEMNCELE KAK®V Ta ot ovti]davoc moplev Outic
OC ETOV TOV KpLov ano €0 mejune Bupalle
gABovtec & NPoov oo CREQUC T KAl ALA[NC
TPOTOC LT APVELOL AJuouNy LIEAVCH & g[TaLpovC
KOPTOALL®OC 3 T0] unAa Tavavroda wt[tova dnulo
465 TOAAO TEPLTPONEOVIE|C EAALVOUEV EQP EML [VNa
wkoped acnact]o[t 8]e GLAOLC ETOPOIC EPAVILLEY
ol puyopev Bava]Toy Touc 8€ CTEVAXOVTO YOWVTEC
AL EY® OLK ELOV aV]a & OPPLCL VELOV EKACTML
KAaev aAA gkeAsv]ca Tavavmoda move unfAia
470 mOAA gv viL Barovtalc emmAgly aApvpov LOwW(p
ot & awy ewcfar]volv klar em kA kaflov
e€nc & efouev]or moAMMV aAo TURTOV EPETUOLC
aAA ote Toccov annv] ocov 1€ yeywve Bon[clac
Kot 10T £y®w Kukilo]ra tpocnudwv keptop[tjoict
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475 KukAwy ouvk ap gpe]irec avaikidoc avdpoc gtarpofuc
gdpeval gv il YAJagupwt KpatePNOL finet
Ko Ay ce ¥ epeAde] Kiymcecal koka gpya
cxetAl enet] Eglivoluc ovy aleo co evi otkm
ecBepevar To ce Zelue tewcato ko Beol aArol
480 c gpaunyv o] § g[nerta] xolwcato knpobl pafAroly
nke & anoppnlac k[opv]eny opgoc peyaioo
kad O ePaie mlpoma[ploft]fe vewc kvavorpwpolo
tutBov edgun]cey § ontjov axpov tkecOat
ekAucOn 6e Baiajocfa] xatepyopevnc vo TeTPC
485 1NV O ay NuePovde] TaAlvpoblov pepe Kuua
TANULPLC €K TovT]olo Bgpwce 8¢ y[epcoly 1kecHal
avtap £Y® xeweloct AaPov tepiunklea kovtov
woca ape et]aplotjciv enotp[v]vac glkeievca

225

464 dnuo IT: dnudt codd. 465 epp em I1: Ogp’ éni codd. 466 etapowc epavnuey IT: tdpoict
@avnuev codd. 469 tavavroda mova IT: Qodc karritprya codd. 471 em xhaama IT: énl kAnia
codd. 473 ocov IT: dccov codd. 478 co IT: cin codd. 482 vewc IT codd. multi: vedc codd.  xv-
avonpwpoto IT: xvavorpwiporo codd. (uel kvavonpwipov) 488 grapowcv erotpuvac IT: Etdporcr &

£€rnotpovac codd.

Colonne 2: Odyssée 9, 526-556

526 oc] ep[aunv o 8 enerta I[Nocewbawvi avakTt
gluxe[to yELp OpEY®V E1C OLPAVOV ACTEPOEVTA
KJAuO1 [I[ocerdaov yanoye Kuavoyarta
€] €1e0[Vv Y€ coc el TaTNp O EQOC EVYEAL ELVOL

530 d&Joc u[n Odvccna nroAmopBiov okad tkechBan
(5 versus non leguntur)

537 avtap o] y e&[avtic moAv pelova Aaayv aglpac

537a €€ avAnc] avelmv] 0Bt o]t Bupg[oc Tapoc Eckev
nk Jemd[tvncoac enepnce d[e v aneiebpov
K]ad ¢ [e]farev petomchg[ veoc xvavompwipolo

540 TutOoy edoincev & ooy akpo[v ikecOm
gk]AucOn de Badacco KOT[EpYOUEVIC LITO TETPTIC
Vv 8¢ mpocw eepe Kupa Bepwmcgl de xepcov 1kecbun
AL 0t€ 01 TOV Yncov agikopngd ev[Ba mep arion
VTMEC gucceEApOl pevov abpoal apgft & etaipot

545 €10.T OOLPOWLEVOL MLOC TOTLOEYLE[VOL OLEL
vno pey vl eABovtec exeAcapey| ev yapabowcy

ek 8¢ ka1 avtol fypev em prypvi Badacenc
unia 6e Kukdwnoc yAae[vlpn(c] ey v[noc glovec

------

550 opvelov & gpol olw gukvnuftdec etaipot

15 Museum Helveticum
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unimwv daropevev docav eEo[ya tov & em Oivt

Znwi xeAavepel Kpovidny| oc macwv avaccet

pe€ac unpt exaov o & ovk gurnalet[o] wplov

oA 0 Y& pepunpllev onmc anoAolnto naceft

555 VTEC EVCCEAULOL KOL Ol EPUIPEC ETALPO[L

®C T0T]e pev Tpomav Nuap ¢ NeAflov kataduvia
538 émdwrcac IT P 31 p.c. codd.: mepictpeyac P 31 a.c. emepnce IT: énépewce P 31 codd. 539
petomcOe I1 codd.: nponapoBe P 31 a.c. eEomicw p.c. 540 edowncev I1: £debncev codd. desunt
540sq.in P 31 543 tov vncov IT: v vijcov P 31 codd. agixoped’ I1 codd.: apikopeba P 31 544
a6poé IT codd.: nueac P 31 545 gilat’ I codd.: elato P 31 mnpoc IT: Muéac P 31 codd. not-
deyue[vor Il: motidéypevol codd. 546 wvna uel vewn I1 (vija codd.: veia P 31) 547 deest in
P 31 548 yAagupfic IT codd.: xouAnc P 31 ey vinoc IT P 31: €k vnoc codd. 549 daccaped’ I1
codd.: daccapeda P 31 550 oww IT: owwt P 31 codd. 553 pnpt’ éxarov (exaov IT) IT codd.: epa.
kawov P 31 ipdv I codd.: dwpwv P 31 554 aAXN” 6 ye IT (xhoye), P 31 codd.: aAX’ dpa v.1.
codd. pepunpilev uel pepunpigev I (pepunpi&ev P 31: peppnpilev codd.) 555 pou IT: époi P 31
codd.

Colonne 3: Odyssée 10, 188-215

188 Ko TOT £Y®V alyopnv Og[uevoc peta mactv egumov
KEKALTE pev Juubmv kaka[ Tep TACKOVTEC £TALPOL
190 ® @1iot ov yalp wcpev on[nt Logoc ovd onnt nec
ovd oM neAt]oc pagcipPplotoc gwc vo yoay
192 deest
€l TIc €T ectan pntic . ey
gwdov yap cklomnv ec monjrarog[coav avelbwv
195 vmcov tnv nept Jmovt[oc] angip[itoc ectepavmtal
avtn d¢ xOapaAn keltal kamvo[v & evi peccmt
edpakov opbarp]owct dra dpujpa muk[va kol VANV
wc gpapunv towcty dg] kate[kAachn erlov ntop
199 HVICOUEVOLC EPYOV UEYA]ANTOPOC AVTIp[aTaO
199a lapl 3]..0
200 KuxAomnoc te fin)c peyaintopoc q[vépogayolo
@C Ol PEV ToTa TPJoc aAAniouc @ . [
0AA ov yap tic] TpnEic gy1veTo plupopevorctv
avtap ey® diya] Toviac evkvn[idac eTatpouc
npw@ueov apyolv de pet apgotepoficy omacco
205 TV pev gywv nplxov 1ev 6 Evpudoyo[c Oeoeidnc
KAnpouc 6 ek kv]ven[c] txarknpnc toA[Aouev ko
ek O €Bope kAn]poc peyaivtopoc E[vpvioyolo
BN & tevan apa tjot ye Svw kar £1kog £TaLpol
KAOOVTEC Ka]to & appe Atmoy yo[owvtac omcOgy
210 gupov & ev Priclema 1etuyneve| dwpata Kipkne
Eectowcty Aajeoct mg[picke]ntot gfvi xopmt
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apgl 8 pv Avk]ot [n]clav opgjctepor 11[6e Aeovtec
Touc avtn KatedeAflev gnfel kaka Qappax edwKev
ovd ot y mpundnclay gx a[vépacty aAA apa TOl YE
215 1.1
190 wcpev IT: idpev codd. 199 peyaintopoc IT: Aawctpuydvoc codd. 201 mpoc ariniowc a . . . I

(Ba)repov kata daxpy codd. 206 tyxorkmpnc IT: xarknpei codd. 207 peyoaivtopoc IT: peyadnro-
poc codd.

9,456 A premiére vue, on est tenté de lire une variante (...evc t€), mais cf. les
iotas de &petpoic (9, 472) ou de kiyfcecBor (9, 477).

465 ¢op: faute par anticipation.

466 <£tapowc’ €pavnuev. La vulgate comporte la forme sans augment sylla-
bique (€tapowct pavnuev); il est notoire que les formes sans augment ne sont
pas forcément les plus authentiques (e.g. E. Schwyzer, Griechische Gramma-
tik I, Miinchen 1939, 651). On remarque cependant que dans cette position
métrique, la présence de I’augment syllabique semble contraire au principe
d’Aristarque (cf. P. Chantraine, Grammaire homérique I, Paris 1958, 481). En
outre, la statistique montre que dans les passages de récit — et c’est le cas de ce
passage —, I’omission de ’augment constitue le cas le plus fréquent (ibid.,
483sq.).

469 tavavmoda miova: variante par rapport a Oodc xaAlitpiya de la vulgate.
Le texte de ce vers se trouve en quelque sorte aligné sur celui de 9, 464. Or,
dans ce dernier vers, le mot tavavroda a donné lieu a diverses explications
conservées dans les scholies: la difficulté de sens a peut-étre favorisé une rémi-
niscence malencontreuse. On observera que le seul cas dans lequel pfiAa soit
qualifié chez Homére par deux adjectifs est justement le vers 9, 464, ou miova
est construit avec énu®t. Il semble donc bien qu’on ait affaire dans notre cas a
une transposition plutét maladroite de la formule.

471 é£ni xAcinal. Cette variante de €mi xAnict (vulgate) se trouve également
pour un passage de I'lliade (16, 170, cf. H. Ebeling. Lexicon Homericum I,
Leipzig 1885, s.v. 819). Le vocable nautique est bien kAnic. Faut-il supposer
une lecture fautive de la graphie kAmumc (S. West)? 1l se pourrait aussi que
I'intrusion de xAwcin dans un navire ait été facilitée par des tours épiques
comme &mi kAwciac kat vijac (I1. 1, 306 et 652) ou xata kAicioc 1€ véac t€ (11, 1,
487; 14, 392).

476 Pinou “The absence of movable v is interesting: in most early Homer
papyri it is written invariably, whether or not the next line begins with a
consonant” (S. West).

482 vewc: P. Von der Miihll retient & juste titre la legon vedc contre cette
variante bien connue de la tradition manuscrite, et qui constitue un aligne-
ment du texte sur la forme attique plus familiére.
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483 Un vers condamné par Aristarque (schol. ad 9, 540; cf. également la note
de W. B. Stanford, The Odyssey of Homer, London/New York 1961, I 363sq. et
celle de A. Heubeck, Omero, Odissea III, Fondazione Lorenzo Valla, 1983,
217, ad 9, 539).

486 Ofuwmce 6¢: i1l n’est pas certain qu’on ait affaire ici 4 un écart d’avec
Aristarque. Les scholies disent ceci: Oépwce d€ xEpcov ikéchar © ai Apictapyov,
Béumcev. (xtA) (ad 9, 486). A ce propos, Dindorf notait déja: «Hoc s1 scripsit
Aristarchus, 6& omittere debuit, quod non est credibile eum voluisse.» (Scholia
Graeca in Homeri Odysseam, Oxford 1855, II 439). Pour A. Ludwich, il est
clair que Oépmce était justement la legon d’Aristarque: «0épmce Aristarcheae,
Q, quae aliorum olim fuerit lectio nescimus» (Homeri Odyssea, Leipzig 1889,
I 217, ad 9, 486). S. West releve la difficulté qu’il y aurait du point de vue
métrique s’il fallait lire Oéuwcev yépcov ikécbar (césure aprés le quatriéme
dactyle dissyllabique). Pour F. Montanari, le v de 8éumcev dans la scholie
pourrait étre dii simplement a la ponctuation qui suit, et I’ensemble de cette
courte notation pourrait constituer le seul reste d’un commentaire de Didyme
pour ce passage.

488 On lit clairement: £t]ap[otjcv £motp[V]vac alors que la vulgate donne
gtapowct &’€notpvvac. La forme asyndétique donne en fait plus de vivacité au
récit, mais il est possible qu’elle soit ici le résultat d’une erreur (anticipation du
v de énotpivac).

489 [L’état du rouleau ne nous permet pas de savoir si le vers 489 était égale-
ment omis dans cette version du texte, comme il I’est trés fréquemment.

531 Versabsentde P 31 etdelaplupart des manuscrits. Il yatoutlieu de penser
qu’il ne figurait pas ici (cf. S. West, op. cit. 244).

537 et 537a Les traces compatibles avec 537 et avec le vers supplémentaire
537a de P 31 ont été lues par F. Heinimann.

538 La graphie eneprnce est manifestement une faute due au iotacisme (cf. 10,
207).

540 edowncev: faute par anticipation (8’ oifjiov).

543 1oOv vijcov: méme cas que 540.

545 nudc pour nuéac: cf. aussi vewc de 482. — motdéxuevoL: pour cette va-
riante orthographique, cf. I1. 9, 191 et schol. ad loc. (Scholia Graeca in Homeri
Iliadem, rec. H. Erbse, 11, Berlin 1971, 439), ainsi que la scholie ad Il. 8, 296b—c
(1ibid. 356): il en ressort qu’Aristarque favorisait la graphie avec y cependant
que d’autres (sans doute Hérodien, mais le texte est problématique) préféraient
la graphie avec y.

546 On peut hésiter ici a lire vela ou vna au début du vers. Sur la graphie vela
de P 31 (les éditeurs alexandrins auraient éliminé cette variante) cf. la note de
S. West, op. cit. 246.
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548 £y v[noc: méme graphie que dans P 31. Dans yAagupfic, la hampe verti-
cale du y est tombée.

549 La lecture de areupoufevoc est compliquée par le fait que la hampe
verticale du ¢ qui se trouve au-dessus, avec son retour ornemental (cf. le ¢ de
Bingt, 476) tombe au début du mot et vient s’insérer apres pot.

553 Pour I’alignement de la graphie £kaov, cf. supra 466. 482. 545.

554 oAoye: haplographie (cf. 6cov 473). Notre papyrus se range ici dans la
classe des manuscrits qui comportent @AL’6 ye et non aAX’apa (cf. schol. ad loc.
et 'apparat de P. Von der Miihll).

555 pou pour époi de la vulgate. On peut songer a une faute d’inattention, ou
a une faute provoquée par la persistance dans I’esprit du copiste de la terminai-
son -pot de &bcceApol. Selon F. Montanari, il pourrait encore s’agir d’une
simple haplographie, due a la prononciation /ké ¢émoi/.

10, 189 Callistrate condamnait ce vers (schol. ad loc.): était-ce une opinion
personnelle ou défendait-il un point de vue de son maitre Aristophane de
Byzance (ce que pense Cobet) ou encore de son condisciple Aristarque? La
raison de la condamnation, elle, nous est connue: on estimait que selon 'usage
évoqué par le scholiaste d’Euripide (Schol. Phoen. 886, ou I’on cite précisé-
ment ce vers de I’Odyssée), le discours direct devait commencer par la proposi-
tion comportant yap.

190 icpev: alignement, cf. supra 9, 466. 482. 545. 553.

192-193 Le vers 192 est absent du texte: les traces qu’on lit au-dessous du
vers 191 sont compatibles avec le vers 193 tel qu’il est connu dans la vulgate,
partiellement en tous cas. L’absence du vers 192 devait poser un probléeme de
syntaxe: son second hémistiche contient la proposition principale dont dépend
la subordonnée par laquelle débute le vers 193. Par conséquent, a moins que le
vers ne soit tombé a la suite d’une inadvertance du copiste (homoiarques
ovd’omt des vers 191 et 192), il se pourrait qu’il y ait eu 1a un texte déviant de
la vulgate. C’est une hypothése qui renforcerait jusqu’a un certain point le fait
que le texte bénéficie d’une interprétation particuliére d’Aristarque (schol. ad
loc.): elle donne a penser que le texte était contesté.

199 11 semble que le copiste ait remplacé Aawctpuyovoc par peyaAntopoc
(anticipation du vers 200).

199a On lit entre les vestiges du vers 199 et ceux du vers 200 les restes d’un
vers qui ne figure pas dans le texte traditionnel. Le copiste pourrait aussi, par
oubli, avoir reproduit le vers précédent (voir sa distraction possible au vers
199).

201 Texte inhabituel. Le mot aAAnAouc fait penser a la formule fréquente: ®c
ol pév towadrta mpoc aAAniouc dydpevov. Les traces qui précedent dAAnAouc
sont compatibles avec -oc, mais celles qui suivent ce mot ne le sont que diffici-
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lement avec ayopevov (il y a méme une trace interlinéaire au niveau du p de
peyainqtopoc du vers 200).

206 fxaixkmpnc au lieu de yalknpel semble indiquer qu’il y avait ici une
tournure fautive, peut-étre éx kuvénc Tyaixnpnc, ce dernier mot étant décliné
par attraction simplificatrice sur le modeéle de la premiére déclinaison. Mal-
heureusement, on ne lit plus rien entre Jven et yaiknpnc. Cependant, I’espace
disponible incite a penser qu’il y avait 1a ’arrondi d’un c plut6t que la simple
verticale d’un 1.
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