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Ein neues Fragment des Edictum de Accusationibus

Vor Christian Habicht, Princeton, und Peter Kussmaul, Halifax

Auf den folgenden Seiten soll eine alte Schuld abgetragen, d.h. ein vor
finfzig Jahren in Pergamon gefundenes Bruchstiick einer lateinischen In-
schrift bekanntgemacht werden, das ich vor mehr als zwanzig Jahren identifi-
ziert habe. In der alten Residenz der Attaliden haben von 1934 bis 1938 Aus-
grabungen und Untersuchungen auf dem Geldnde der «Roten Halle» (Kizil
Avl) stattgefunden, iiber die Otfried Deubner auf dem 6. Internationalen
Kongress fiir Archédologie, Berlin 1939, berichtet hat!. Er hat vor wenigen Jah-
ren einen reichhaltigeren Bericht vorgelegt und die sogenannte «Rote Halle»
als Heiligtum der alexandrinischen Gottheiten vorgestellt2. Dieses war in der
Zeit des Kaisers Hadrian entstanden wie auch das Trajaneum und vor allem
die grosse neue Anlage des Asklepieions®. Um 400 n.Chr. hat sich dann im
stark zerstorten Bau des Sarapis eine christliche Kirche eingenistet. Der epigra-
phische Fund, von dem hier die Rede sein soll, fithrt eben in die Zeit des Uber-
ganges vom Heidentum zum Christentum.

Bei den Arbeiten von 1934 ist, verbaut in der byzantinischen Hauswand
an der Siidwestecke der «Roten Halle», eine Marmorplatte mit einer lateini-
schen Inschrift entdeckt worden. Otfried Deubner hat den Text im November
1934 abgeschrieben und inventarisiert. Da aber das Gebdude und die von dort
stammenden Funde bisher noch nicht zusammenhingend bearbeitet sind, ist
auch diese Inschrift unveroffentlicht geblieben. Wiahrend der Vorarbeiten fir
die Publikation der Inschriften aus dem Asklepieion fiel mir der Text bei einer
Durchsicht der Inschrifteninventare im November 1964 auf. Es ergab sich
rasch, dass es sich um ein weiteres Stiick des sog. «Edictum Constantini de
accusationibus» handelt. Erich Boehringer gab mir sofort die Erlaubnis zur
Publikation. Michael Worrle hat im Sommer 1966 das Schriftfeld von Martel
gereinigt, einen Abklatsch genommen und den Stein photographiert; seine
Aufnahme liegt der hier beigegebenen Tafel 1 zugrunde?. Die Vorarbeiten fiir

* Den epigraphischen Teil hat Chr. Habicht, den juristischen Kommentar P. Kussmaul redi-
giert.

1 O. Deubner, Das dgyptische Heiligtum in Pergamon, Bericht iiber den VI. Internationalen
Kongress fiir Archiologie (Berlin 1940) 477-478.

2 O. Deubner, Das Heiligtum der alexandrinischen Gottheiten in Pergamon genannt « Kizil Avii»
(«Rote Halle»), Istanbuler Mitteilungen 27-28 (1977-78) 227-250 und Tafeln 58-72; 34
(1984) 352-353.

3 Zur Datierung des monumentalen Komplexes in die Zeit Hadrians s. Ch. Habicht, Die
Inschriften des Asklepieions, Altertiitmer von Pergamon VIII 3 (Berlin 1969) S. 9-11.

4 M. Worrle mochte ich auch hier fiir seine liebenswiirdige Hilfe danken.
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die Veroffentlichung sind lange unterbrochen worden, doch ist in der Literatur
auf das neue Fragment schon hingewiesen worden®. Es wird nun hier vorge-
legt.

Pergamon, Inventar 1934, 24. Platte aus hellem Marmor, oben und rechts
gebrochen. Die Riickseite ist abgeschlagen und fiir eine erneute Verwendung
geglittet. Hohe 57, Breite 60, Dicke 5 cm. Buchstabenhohe 1,5 cm, Zeilenab-
stand 1,0 cm. Links sind 6 cm frei (weniger in den Zeilen 2 und 12), unter dem
Text 14 cm. In den Zeilen 2 und 12 sind neue Absitze durch Ausriickung um
zwel Stellen nach links markiert.

[qui ad eiusmodi desperationem processerit, exemplum ce-)
teris plraestet, ne quis in posterum audaciae similis existat.)
Sane ut undique versum securitati v.v. [innocentium consula-|
tur, placet etiam famosos libellos no[n admitti. Quos sine]
4 nomine propositos si quis invener{it, statim detrahere]
adque scind(e)r{e) vel igni debebit exi V.1 [In quibus etiam iu-|
dicum eiusmodi observantiam esse [oportebit, ut, si forte]
ad se libellus talis perlatus fueri(t, igni eum praecipiat)
8  concremari, cum eiusmodi scripturlam ab audientia iudi-)
cis penitus oporteat submoveri ma[nente contra eos in-|
quisitione qui libellos eiusmodi p[roponere ausi fuerint,)
u(t) reperti debitis temeritatis suae [poenis subiciantur.)
12 Super his itaque omnibus ad praefe[ctos nostros quam]
etiam ad praesides et rationalem slummae et magistrum pri-]
vatae scripta direximus, quorum e[xempla alio edicto]
nostro subdita cuiusmodi legem [statutumque con-]
16 tineant p(l)enissime de[cllaratur. [ vacat |
vacat

1 ILRISIL: 5 SCINDIRVEL: EXIv.I': 11 UIREPERTI: TEMERITATIS: 13 das S am Schluss ist
eindeutig: 16 PIENISSIME.

Der Text bietet ein neues Bruchstiick des sog. «Edictum Constantini de
accusationibus», von dem zwei kurze Ausziige in den Gesetzescorpora und vier
mehr oder weniger vollstindige inschriftliche Aufzeichnungen® bereits vorlie-
gen. Der folgenden Ubersicht iiber den Bestand ist die Zeilenzihlung des ein-

5 T. D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine (Cambridge, Mass. 1982) 128
Anm. 20 aufgrund meiner Mitteilung. Auch auf das dort erwdhnte Fragment aus Sinope wie
darauf, dass A. Ehrhardt (Savigny-Zeitschrift, Romanistische Abteilung 72, 1955, 162-163,
und Bames, a.0., Anm. 21) Barnes’ These von 1976 iiber Licinius’ Autorschaft vorwegge-
nommen hatte, habe ich Barnes aufmerksam gemacht.

6 Von dem schon lange verlorenen Exemplar aus Padua (unten nr. 5) ist nicht bekannt, ob es
auf Bronze oder auf Stein geschrieben war, doch ist nach Analogie der anderen Inschriften
Steinaufzeichnung sehr wahrscheinlich.
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zigen fast vollstindigen Exemplars (50 Zeilen), aus Lyttos in Kreta, zugrunde-
gelegt:

1. Cod. Theod. 9, 5, 1: Zeilen 14-33.

2. Cod. Iustin. 9, 8, 3: Zeilen 14-22.

3. CIL III 12043; Inscr. Cret. I 226ff. nr. 18, Lyttos: Zeilen 1-507.

4. Historia 5 (1956) 254-256, Sinope: Zeilen 2—178.

5. CIL V 2781, Padua (urspriinglich von einem Ort in Asia): Zeilen 8-50.
6. CIL III 12133, Tlos in Lykien: Zeilen 11-32°,

Zu diesen bekannten Stiicken stellt sich das neue Fragment als
7. Inv. 1934, 24, Pergamon: Zeilen 34-50.

Es enthilt mithin das letzte Drittel des Gesetzes, beginnt etwa da, wo das
Fragment aus Tlos endet, und beriithrt sich nur mit den beiden Kopien aus
Lyttos und aus Padua, die ebenfalls diese letzte Partie noch enthalten.

Das neue Fragment ist fehlerhaft in Zeile 5 (Lyttos 39), wo scindir fur
scindere und exi fur exurere stehen, weiter in Zeile 11 (Lyttos 44), wo ui statt
des richtigen ut steht, und in Zeile 12 (Lyttos 46), wo tam vor ad praefectos
fehlt.

Umgekehrt verbessert das neue Fragment den aus den Exemplaren von
Lyttos und Padua hergestellten Text in Zeile 13: ad praesides (Padua 28: et
praesides: Lyttos 47 [et p]raesides)'®. Weiterhin vervollstindigt es den rezipier-
ten Text in Zeile 8 durch den letzten Buchstaben von concremari, in Zeile 11
mit dem vollstindig erhaltenen Wort temeritatis und in Zeile 12 mit den Wor-
ten Super his itaque omnibus (Lyttos 46 [Sluper i(s)tis i{taque olmnibus: Padua
28 [ De expositis] itaque omnibus).

Geringfiigige Abweichungen des neuen Bruchstiicks gegeniiber dem bis-

7 Anstelle von non so[lum] in Zeile 2 hat A. M. Woodward in einer Rezension des ersten
Bandes der Inscriptiones Creticae non cont[entos] vorgeschlagen (JHS 56, 1936, 96). Dies ist
glinzend bestétigt worden durch das sogleich unter nr. 4 zu nennende neue Fragment aus
Sinope, das NON C .NTENTOS bietet.

8 Dem Herausgeber, J. Moreau, ist entgangen, dass die gegeniiber dem rezipierten Text neue
Lesung non contentos von Woodward bereits durch Konjektur gefunden worden war (oben
Anm. 7).

9 Ausgaben des gesamten Textes (aber noch ohne Kenntnis des Fragments aus Sinope, nr. 4)
bieten Bruns, Fontes Iuris Romani I7 (1909) nr. 94; S. Riccobono, Fontes Iuris Romani
Antejustiniani 12 (1968) nr. 94, sowie, mit vollstindigem kritischen Apparat, F. M. Heichel-
heim und G. Schwarzenberger, Symbolae Osloenses 25 (1947) 1-19.

10 Das Richtige hatte T. D. Barnes (ZPE 21, 1976, 276 Anm. 5) schon konjiziert und die Richtig-
keit seiner Vermutung bestatigt gefunden, als er das neue Fragment aus Pergamon sah (7he
New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge, Mass. 1982, 128 Anm. 20). Er hat
dabei iibersehen, dass schon Clemens Klenze im Jahr 1838 die gleiche Verbesserung be-
kanntgemacht hatte, wie in der adnotatio zu CIL V 2781 angegeben ist, dem Exemplar aus
Padua.
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her bekannten Text begegnen an folgenden Stellen: Zeile 4 si quis statt si qui;
Zeile 5 adque'! statt atque; Zeile 7 libellus talis statt talis libellus (libellos Lyttos
41). Starkere Abweichungen, die eben deshalb von erheblichem Interesse sind,
finden sich im Schlussteil, in den Zeilen 13-16. Sie werden von P. Kussmaul
unten (S. 138ff.) im Zusammenhang besprochen.

Die Datierung des Gesetzes ist wegen der einander widersprechenden
Angaben des Codex Theodosianus, von denen entweder die Stellung des
Adressaten oder die Konsuldatierung falsch ist, bekanntlich strittig: es ist ent-
weder am 1. Januar 314 oder am 1. Januar 320 erlassen worden. Damit zusam-
menhdngend ist auch die Frage der Urheberschaft strittig: Konstantin (im
J. 320) oder Licinius (im J. 314)? Die traditionelle, vor allem von O. Seeck
begriindete Ansicht sieht in Konstantin den Autor und im Jahr 320 die Entste-
hungszeit. Dagegen sind fiir Licinius und fiir das Jahr 314 neuerdings eingetre-
ten A. Ehrhardt!? und T. D. Barnes!3. Beide Gelehrten haben unabhingig
voneinander als wesentliche Argumente vorgebracht erstens, dass Konstantin
nach dem iibereinstimmenden Zeugnis von Heiden!4 und Christen's die Strafe
der Kreuzigung, die im vorliegenden Gesetz noch angeordnet wird (Lyttos,
Zeilen 28-35), abgeschafft hat und mithin nicht wohl sein Urheber sein kdnne;
zweitens, dass alle inschriftlichen Kopien aus dem Reichsteil des Licinius
stammen!®. Dies spreche mithin dafiir, dass das Gesetz aus einer Zeit stamme,
in der der Bereich des Licinius noch getrennt von demjenigen Konstantins
verwaltet wurde und unter Licinius’ alleiniger Kontrolle stand. Demgegeniiber
ist jedoch B. H. Warmington kiirzlich wieder fiir Konstantins Autorschaft ein-
getreten!’. Auf dieses Problem und die mit dem Gesetz verbundenen rechtshi-
storischen Fragen soll hier jedoch nicht ndher eingegangen werden.

Edictum und scripta

In den letzten Zeilen des Edictum de accusationibus wird auf kaiserliche
scripta an die Prifekten und andere Wiirdentriger verwiesen. Das neue Frag-

11 So auch Padua 11 und (an anderer Stelle des Textes) Sinope 3.

12 Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung 72 (1955) 162-163; derselbe, Stu-
dia Patristica 2, Texte und Untersuchungen 64 (Berlin 1957) 117-118.

13 ZPE 21 (1976) 275-277; derselbe, The New Empire (oben Anm. 10) 127-128.

14 Aurelius Victor, Caesares 41, 4.

15 Sozomenos, Kirchengeschichte 1, 8, 13.

16 Ehrhardt und Barnes waren, als sie schrieben, nur drei inschriftliche Aufzeichnungen be-
kannt. Die neuen Fragmente aus Sinope und Pergamon geben der Feststellung zusitzliche
Bedeutung.

17 Communications of the 8th International Congress for Greek and Latin Epigraphy, Athens
1982, 179 (Résumé eines ldingeren Beitrages). Nichts zu diesen Fragen enthélt das weithin
dem Schenkungsrecht gewidmete Buch von Dietrich V. Simon, Konstantinisches Kaiserrecht.
Studien anhand der Reskriptpraxis und des Schenkungsrechts (Frankfurt am Main 1977).
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ment 16st die schwierigen Probleme, die sich bis jetzt aus den Widerspriichen
zwischen den einzelnen Kopien ergaben.

In den Abschriften der frither in Padua aufbewahrten Inschrift steht:
[——1 itaque omnibus tam ad praefectos nostros quam etc. ... scripta direximus
quorum exempla alio edicto nostro [——]smodi legem statutumque contineat ple-
nissime declaratur. Neben contineat ist auch continent iiberliefert. Alle Erklirer
sahen sich zu Eingriffen in den Text gezwungen. Clemens Klenze: ... scripta
direximus, quorum exempla alio edicto nostro [munita huiuslmodi legem statu-
tumque continent plenissime declaratu(m?)'®. Carlo Baudi di Vesme: ... quorum
exempla alio edicto nostro [quod huiulsmodi legem statutumque continet, plenis-
sime declara(n)tur'®. Theodor Mommsen: ... quorum exempla, alio edicto
nostro [quid ad huiulsmodi legem statutumque contineat{ur), plenissime decla-
ra(nt)?°.

Nach der Entdeckung der Inschrift von Lyttos hat Mommsen seine An-
sicht gedndert. In der Abschrift des Entdeckers Federico Halbherr stand: [ . Ju-
per i|——]mnibus tam ad praefectos nostros quam etc. ... [— —|a direximus quorum
exempli alio [ . |dicto no| — - lodita cuiusmodi lege [ . .] tatutumqua . cont| ——]
enissime declaratur. Daraus gewann Mommsen: ... quorum exempl{ar)i alio
edicto nostro [prlodit(o), cuiusmodi legem statutumque contineat, plenissime de-
claratur?!. Diese Lesart hat durch Bruns?? und Riccobono?? weite Verbreitung
erhalten, und Margherita Guarducci, die den Stein von Lyttos neu untersucht
hat, hilt ebenfalls an Mommsens Verbesserungen fest24.

Das neue Fragment enthilt (wenn wir seine Liicken anhand der iibrigen
Zeugen ausfiillen) den folgenden Text: Super his itaque?® omnibus?® ad prae-
felctos nostros quam] etc. ... scripta direximus; quorum e[xempla alio edicto]
nostro subdita cuiusmodi legem [statutumque conltineant p(l)enissime de[c]lara-
tur. Man kann iibersetzen: «Deshalb haben wir iiber dies alles an unsere Pri-
fekten usw. scripta gerichtet. Was ihr Text, welcher einem anderen unserer

18 ClL A. E. Klenze, Constantins Edictum de accusationibus, Zeitschr. firr geschichtliche Rechts-
wissenschaft 9 (1838) 87-88.

19 Wiedergegeben in G. Hinels Ausgabe des Codex Theodosianus (Bonn 1841)zu 9, 5, 1.

20 CIL V2781, 29-30.

21 CIL III 12043, 48-50. Mommsen fithrt das o von [prledita unter den Buchstaben auf, die er
nur in Halbherrs Abschrift, aber nicht im Papierabklatsch lesen konnte. Sein kritischer Appa-
rat zeigt, dass er Zweifel iberwinden musste. M. Guarducci hat spiter auf dem Stein subdita
gelesen.

22 Fontes Iuris Rom. Antiqui’ I nr. 94.

23 Fontes Iuris Rom. Antejust.? I 460-461.

24 Inscr. Cret. I nr. 188, 48-49: ... scripta direximus, quorum exempl(ar)i alio [e]dicto no|stro]
subdit(o) cuiusmodi legelm s|tatutumqu(e) cont[ineat pllenissime declaratur. Anders Heichel-
heim und Schwarzenberger, Symbolae Osloenses 25 (1947) 4, Zeilen 4-7: quorum exempla
i(n) alio subdita cuiusmodi legem statutumque contineat, plenissime declara(n)tur.

25 Das neue Fragment bringt hier ohne Zweifel den richtigen Wortlaut.

26 Hier ist das Wort ram vergessen worden.
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Edikte beigegeben ist, als Rechtsnorm und Satzung enthilt, wird aufs ausfiihr-
lichste erklart.»

Wo die Kritiker Anderungen im Text vorgeschlagen haben, da stimmt das
neue Fragment, soweit sein Umfang reicht, mit den Inschriften von Padua und
Lyttos iiberein. Sein Wortlaut kann nur dann angezweifelt werden, wenn er
keinen annehmbaren Sinn ergibt.

Mommsens Fassung des Textes von Lyttos ging davon aus, dass die
scripta im Rahmen des «anderen Ediktes» publiziert worden seien?’. Heute ist
dies durch das Wort subdita ausgeschlossen. Die scripta sind den Beamten als
Anhang zu dem «anderen Edikt» zugegangen. Soweit gibt der neue Wortlaut
keinen Anstoss. Schwieriger ist eine andere Frage. Welches 1st der Text, dessen
rechtlicher Gehalt «ausfithrlich erklart wird» (plenissime declaratur)? Momm-
sens Konjekturen zu dem Text von Lyttos erlauben zwei Interpretationen. Ent-
weder ist es das «andere Edikt», das durch die scripta erldutert wird, oder die
scripta erlautern sich selbst. Der moderne Leser wird wohl die erste Auslegung
als die sinnvollere empfinden; aber gerade sie ist mit dem Fragment von Per-
gamon unvereinbar. Erkldrt wird der Wortlaut (exemplum) der scripta. Wo
diese Erklirung steht, wird nicht gesagt, doch ist nur eine einzige Antwort
moglich: in den scripta selbst.

Zum Verstindnis dieses Befundes verhelfen uns die Bezeichnungen edic-
tum und scripta. Ein Edikt ist eine Bekanntmachung an die Bevolkerung. Es
soll als Anschlag gelesen werden und kann daher nicht unbeschrinkt ausfiihr-
lich sein. Es braucht nur das zu enthalten, was der Untertan wissen muss, um
sich vor Strafe zu hiiten und Dankbarkeit fiir die Fiirsorge des Kaisers zu
empfinden. An den Novellen zum Codex Theodosianus kann man feststellen,
dass fiir die Edikte oft ein knapperer Stil gewdhit wurde als fir die iibrigen
leges generales. Gewiss ist das bekannteste Edikt, das Preisedikt Diocletians,
sehr lang; aber das ist eine Ausnahme, deren Ursache offenkundig ist: Der
Katalog der Hochstpreise musste jedem zugénglich sein, der verkaufen oder
kaufen wollte. In den scripta, auf die das Edictum de accusationibus verweist,
stehen die Einzelheiten, die vornehmlich die Beamten angingen. Ausfithrlich
wird erkliart, «welcher Art die in ihrem Text enthaltenen Rechtsnormen sind»,
wihrend bei den Edikten diese Ausfithrlichkeit nicht notig ist.

Dem letzten Satz des Edictum de accusationibus ist die Schlussformel
eines anderen Ediktes, das ebenfalls in Lyttos auf Stein aufgezeichnet steht,
nahe verwandt. Dort liest man: Eten(iym ut tum?® et is univer(s)isque palam

27 In seinem Kommentar zu CIL IIT 12044 gibt Mommsen einen heute noch wertvollen Uber-
blick iiber die Publikation romischer Kaisergesetze. Zur Schlussformel des Edictum de accu-
sationibus bemerkt er: Mire autem et quod sciam sine exemplo non ipsi magistratus legem de
ea re ad se directam promulgant, sed alio edicto suo imperator epistulas illas promulgat
scilicet ei insertas; neque enim video quomodo prioris constitutionis verba perplexa nec sine
mendis tradita aliter explicentur.

28 Tum vix ferri potest: Mommsen zu CIL 111 13569.
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fieret quid super omnibus tam [p]raefectis nostris quam etiam |[[etiam]] praesidi-
bus provinciarum rationali quoque et pribate magistro scripserimus exempla sub-
esse praecepimus ut isdem quoque omnibus cognitis provinciales nostri per beni-
volentia{m) nostram consultum sibi esse laetentur?®.

Statt scripta steht hier quid scripserimus, nach der Art spidtromischer
Kanzleien, die sich Mithe gaben, den gleichen Inhalt auf immer neue Weise
auszudriicken. Es wird angeordnet, dass unter dem Edikt auch die Texte der
scripta auszuhéngen sind. In den Stein hat man nur das Edikt eingemeisselt;
doch erfahren wir aus dem Edikt etwas iiber den Inhalt der scripta3°.

Mommsen und M. Guarducci haben auf die Ahnlichkeit der Schlussfor-
meln und auf andere Ubereinstimmungen hingewiesen. Sie vermuten, dass
beide Edikte aus der Zeit Constantins stammen3!. Das zweite Edikt handelt
von der Riickerstattung konfiszierter Besitztiimer. Dieser Inhalt schliesst auf
jeden Fall nicht aus, dass die beiden Gesetze eng miteinander zusammenhéin-
gen.

Im Codex Theodosianus werden kaiserliche scripta mehrmals erwihnt;
aber das Wort scripta ist nicht auf Mitteilungen des Kaisers beschrinkt32. Es
bezeichnet nicht eine fest umschriebene Gattung von Vorschriften, sondern
wird dort gebraucht, wo der rechtliche Charakter der «Schreiben» nicht ndher
erklart werden muss33. Es kommt zwar vor, dass eine Constitution sich selbst
einmal scripta nennt; ein Beispiel sind die litterae des Licinius ad praesidem,
die wir «Toleranzedikt von Mailand» nennen34. Aber in der Regel wird auf

29 Inscr. Cret. I nr. 189, 42—46 (frithere Publikationen: CIL III 12044 und 13569). Dass der Text
ein Edikt ist, steht in Zeile 8: huius edicti nostri.

30 Zeilen 36-42: sciant sin[gluli [quilque praesidibu[s] provinciarum a no[bils significatum esse ut
si quis per mancipium vel pec|[t]lora vel quid aliut ex enthecis possessionum sibe fructus quos in
diem statuti nostri in possessionibus esse debuisse constavit ablat(o)s esse per{s)pexerit interpel-
lato rectore provinciae ad indemnitatem sui conservandam contr{a) eos qui fra[u)ldem commise-
rint ultione quoque conpetente data remedium conse[qu]atur.

31 Zu CIL III 12044 und Inscr. Cret. I nr. 189.

32 Scriptavon Privaten: C.Th. 2,27, 1, 2; scripta von Beamten: C.Th. 9,42, 3; 11, 30, 41; 10, 10,
11. Die ersten drei Stellen lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass das einzelne Schrift-
stiick als scripta, nicht als scriptum bezeichnet wurde, was wohl auch fiir die scripra des
Kaisers zutrifft.

33 Die in C.Th. 1, 3, 1 erwéhnten scripta gehoren, wie aus dem gleichen Satz hervorgeht, zur
Gattung der sacrae litterae. Sacrae litterae ist ein haufiger Fachausdruck; sacra scripta wer-
den nur einmal genannt (6, 35, 7). Die Constitution C.Th. 1, 2, 12 steht im Titel De diversis re-
scriptis; also haben die in ihr genannten scripta nostri numinis den Charakter von Reskripten.
Die divina scripta in N.Th. 2 pr. muss man aufgrund von N.Th. 1, 5 wohl als eine pragmatica
ansehen.

34 Lactantius, De mortibus persecutorum 48, 12: Ut autem huius sanctionis (et) benivolentiae
nostrae forma ad omnium possit pervenire notitiam, prolata programmate tuo haec scripta et
ubique proponere et ad omnium scientiam te perferre conveniet, ut huius nostrae benivolentiae
[nostrae) sanctio latere non possit. In der griechischen Fassung (Euseb. Hist. eccl. 10, 5, 14) ist
scripta wiedergegeben mit: ta 0Q” UGV YpAPEVTA.
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scripta lediglich verwiesen, wie im Edictum de accusationibus. Ihm steht nach
Zeit und Form eine Constitution ad universos palatinos nahe, die mit den Wor-
ten schliesst: De qua re ad praefectos praeto[rio] et ad praefectum urbi scribta
direximus*3, Diese Constitution ist wohl ebenfalls ein Edikt; auf jeden Fall
wendet sie sich an einen weiten Personenkreis. Sicher ein Edikt ist ein spiteres
Gesetz ad universos provinciales iiber die Privilegien der Veteranen, wo es
heisst: Super quibus praebendis ad conpetentes iudices scribta congrua destinata
sunt3%. Die Verbindung von Kaiseredikt und scripta ist nicht zur Regel gewor-
den; ihr Zweck wird mehr und mehr dadurch erreicht, dass das Gesetz die
Form eines ausfithrlichen Kaiserbriefes an den Praefectus Praetorio erhdlt und
der Prifekt diesem Brief bei der Publikation ein kurzes Edikt in eigenem Na-
men voranstellt.

Die Constitutionen ad edictum

Die Worte scripta alio edicto nostro subdita fihren zur Losung eines alten
Problems. Im Codex Theodosianus tragen verschiedene Constitutionen Uber-
schriften wie: Imp. Constantinus A. ad edictum?’ oder ... ad edictum Calchedo-
niensium et Macedoniensium?®. Die Worte ad edictum sind wohlbekannt als
Titel von Ediktskommentaren der alten Juristen; aber kann man sich vorstel-
len, dass der Kaiser einen Kommentar verfasst? Jacobus Gothofredus bemerkt
denn auch: Et Principes et Magistratus Edicta edidere seu proposuere, non
vero ad Edicta Principes scripsere. Als Losung erwégt er, hier an edicta seu de-
creta von Stidten und Provinzen, vielleicht von Curien, zu denken, welche
diese dem Kaiser zur Bestidtigung vorlegten3®. Zur Begriindung zieht er die
Worte ad decretum naviculariorum heran, die in der Uberschrift einer anderen
Constitution erscheinen*®.

35 C.Th. 6, 35, 5. Ebenfalls zu den Privilegien der palatini: 6, 35, 7 sacra scribta.

36 C.Th. 7, 20, 8. Von den Veteranen handeln ferner C.Th. 7, 20, 13 und 12, 1, 78: ad Probum
ppo. Ad inlustres comites et mag(is)tros equitum ac peditum scribta porreximus, ut scirent ...
Dazu 8, 5, 30: Ideo ad inl(ustres) magistros equitum et peditum scribta porreximus, ut ... 11, 16,
12 ist an den Comes Rerum Privatarum gerichtet. Er hat zu unterstiitzen, was in scripta an
einen Pratorianerpriafekten angeordnet worden ist.

37 C.Th. 12, 6, 1. Ebenso 12, 1, 7. Auch eine Constitution des Valens trigt im Codex Theodosia-
nus die Uberschrift ad edictum (9, 34, 7); im Codex lustinianus steht nur edictum (9, 36, 2).
Gothofredus hat edicrum fir das Richtige gehalten, weil alle anderen Belege fiir ad edictum
viel frither sind. (Zu C.Th. 11, 16, 3.) — Valens ordnet wie das Edictum de accusationibus an,
libelli famosi zu verbrennen. Weitere Edikte iiber libelli famosi sind C.Th. 9, 34, 4 und 6.

38 C.Th. 11, 16, 3. Dazu 5, 13, 1: Impp. Constantius et Constans AA. ad edictum Heliopolitano-
rum.

39 Codex Theodosianus, zu 11, 16, 3. Ein Einwand liegt nahe: Kann man edicta seu decreta
sagen? Der Beschluss eines Stadtrates kann nicht edictum heissen.

40 C.Th. 13, 6, 1. Hier steht fest, dass der Kaiser zu einem Beschluss einer Corporation von
navicularii Stellung nimmt.
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Theodor Mommsen schreibt: Formula ad edictum ... sine dubio a librariis
substituta est alteri, quae est edictum nude*!. Spatere Erklarer haben, mit auf-
fallender Vorsicht, weitere Vermutungen beigetragen. Nimmt der Kaiser Be-
zug auf das Provinzialedikt?42 Oder auf ein einzelnes Edikt, das vielleicht in
einer Sammlung kaiserlicher Edikte an eine bestimmte Stadt oder Provinz
enthalten war?4® Jean Gaudemet, der die «geheimnisvolle Natur» der Consti-
tutionen ad edictum hervorhebt, hat die verschiedenen Erkldrungen sorgfiltig
abwigend zusammengestellt, ohne sich auf eine von ihnen festzulegen44.

Heute konnen wir behaupten, dass die scripta alio edicto nostro subdita
Erlasse ad edictum sind. Das Edictum Calchedoniensium et Macedoniensium
ist eine Bekanntmachung, die der Kaiser wohl mit dem gleichen Wortlaut ad
Calchedonienses und ad Macedonienses gesandt hat. In den Erlassen ad edictum
fand man plenissime ausgefiithrt, was im Edikt selbst knapper und priagnanter
formuliert werden musste. Wenn die Mehrzahl der Belege aus der Zeit Con-
stantins stammt, worauf schon Gothofredus hingewiesen hat*5, dann héngt das
vielleicht damit zusammen, dass das Kaiseredikt spater weniger oft als Form
der normalen Gesetzgebung verwendet wurde.

Exemplum

In der Inschrift von Lyttos tragt das Edictum de accusationibus die Uber-
schrift Exemplum sacri edicti. In dem fiskalrechtlichen Edikt aus der gleichen
Stadt wird die Publikation der scripta mit den Worten exempla subesse praeci-
pimus angeordnet. Angesichts dieser Belege war es ein Wagnis, in den letzten
Satz des Edictum de accusationibus die Konjektur quorum exempl{ar)i einzu-
fiihren. Da Theodor Mommsen diese Anderung trotzdem fiir notwendig gehal-
ten hat, ist es am Platz, festzuhalten, weshalb an dieser Stelle nur exempla,
nicht exemplar stehen kann. Exemplum steht hier in einer Bedeutung, die gut
bezeugt ist, vor allem in den Briefen Ciceros. Der Thesaurus Linguae Latinae
erklirt zu dieser Verwendung des Wortes: fere i.q. nobis ‘Wortlaut’46. Wenn
Cicero den Text eines Briefes, den er empfangen hat, mitteilt, dann ist exem-
plum der gebrauchliche Ausdruck. Ein Beispiel ist: Praemisit mihi odiosas litte-
ras hoc exemplo: Antonius tr. pl. pro pr. Ciceroni imp. sal. etc.*’ Eodem exemplo
bedeutet: mit dem gleichen Wortlaut. Oft schickte man den gleichen Brief in
zwei Exemplaren, durch verschiedene Boten, damit er sicher ankam. Da war

41 Theodosiani Libri XVI, zu 11, 16, 3.
42 Edoardo Volterra, Diritto romano e diritti orientali (Bologna 1937) 300-301.
43 G. 1. Luzzatto, Ricerche sull’applicazione delle costituzioni imperiali nelle Provincie, Scritti di

dir. rom. in on. di C. Ferrini, pubbl. dalla R. Univ. di Pavia (Mailand 1946) 270 Anm. 1.

44 La formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux IVe et Ve siécles? (Paris 1979) 32-33.
45 S. Anm. 36.

46 Thesaurus Linguae Latinae s.v. exemplum, IV B 2, col. 1350.
47 Ad At 10, 8, 10.
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eodem exemplo die Regel, wenn der Brief mehr geschiftlichen als gesellschaft-
lichen Charakter hatte und darum einem Sklaven diktiert war. Wenn man aber
eigenhéndig schrieb, weil der Empfianger das erwarten durfte, dann wirkte die
wortliche Wiederholung bequem und unpersonlich. Es wurde anscheinend an-
genommen, der gebildete Briefschreiber miisse das Bediirfnis haben, den zwei-
ten Brief neu zu stilisieren4s. Wer zweimal den gleichen Text schicken wollte,
entschuldigte sich, etwa mit seinem Mangel an Einfillen4®. Cicero ersinnt
manchmal selber Entschuldigungen fiir seine Korrespondentens?; aber man
gewinnt den Eindruck, dass ihm der Verstoss gegen die feine Sitte immer etwas
unangenehm war. Stilistische Sorgfalt, Abwechslung vor allem, war gesell-
schaftliche Pflicht. Dieses Prinzip ist auch in der Gesetzgebung wirksam, be-
sonders im spaten Altertum, als der Kaiserbrief an einen hohen Beamten zur
normalen Form des Gesetzes wurde. Es liegt in der Natur der Gesetzgebung,
dass die gleichen Formeln stets wiederholt werden; doch haben die Stilisten
der spatromischen Kaiserkanzleien diesen Eindruck mit viel Fleiss und Erfin-
dungsgabe zu vermeiden gesucht. Oft war es unvermeidlich, den gleichen Text
eodem exemplo an mehrere Wiirdentrdger zu schickens!; aber das Ideal war
doch, den Wortlaut geméss dem Rang und den Pflichten der einzelnen Emp-
fanger zu variieren. Wahrscheinlich hatten auch die im Edictum de accusatio-
nibus erwihnten scripta einen in dieser Weise abgestuften Wortlaut. Dies wire
die Erklirung dafiir, dass im Text dieses Ediktes exempla, nicht exemplum
steht. Bei dem fiskalrechtlichen Edikt steht jedenfalls fest, dass im Anschluss
an seinen Text mehrere scripta publiziert worden sind.

48 Ad fam. 7, 18, 2 (an Trebatius): Sed, ut ad epistolas tuas redeam, cetera belle, illud miror: quis
solet eodem exemplo plures dare, qui sua manu scribit? Tyrrell und Purser erkldren diese Stelle
richtig (The Correspondence of Cicero 11 250), mit Verweis auf L. Gurlitt, Die Entstehung der
Ciceronischen Briefsammlungen, Neue Jahrbiicher 1901, 540. Vgl. auch Ad fam. 13, 27, 1 (an
Ser. Sulpicius): Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam, cum gratias
agam, quod meas commendationes tam diligenter observes ..., sed tamen non parcam operae, et
ut vos soletis in formulis, sic ego in epistulis «de eadem re alio modo».

49 Adfam. 4, 4, 1 (an Ser. Sulpicius): Accipio excusationem tuam, qua usus es, cur saepius ad me
litteras uno exemplo dedisses ...; illam partem excusationis qua te scribis orationis paupertate
(sic enim appellas) iisdem verbis epistulas saepius mittere, nec nosco nec probo.

50 Adfam. 9, 16, 1; 10, 5, 1; vgl. 12, 30, 3.

51 C.Th. 1,8, 1;6,28,8;8,4,30; N.Th. 7, 4, 10; 26, 7.
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