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Zeus und Thetis in Philodem 1602 V

Von Wolfgang Luppe, Halle (S.)

Aus den Herkulanenser Philodem-Fragmenten 1602, die aufgrund der
Schrift und des Inhalts dem ersten Teil von flspi eucrsßsiac; zugerechnet
werden1, möchte ich hier 1602 V behandeln2, das nach den bisherigen Editionen3
wie folgt wiederzugeben ist:

(fr. **202b Radt)

bzw. 6 I 5e x]ä

(fr. 2 Allen, Bethe)

l

] 8E KO[

]av xgh n[

ev n]popri98[i 5e

xfin >.i)ope[v]oi[i
5 0sx]i8o<; e[

]paoiv[
6 8e x]<x Kim[pia 710113-

aac, "H]pai xap[iCop£-

vtjjv (pfiuyEiv aü[xoü
10 xö]v yctpov, A[ia

8' öjpöoav xo>xo[Oev-

t]a Siöxi 9vti[tö)i
auJvoiKiCTEi Ka[i ita-
p' 'H]0iö8co 8e K£[Xxai

15 x]ö 7tapa7iXfio[iov.

6] IlEiaavSpoi; [8e

Tt]Epi KXupEVTli; [

]ov Epa0&EV[x

]ectxiv[
20 ] Kai [ ]xov [

(Rand)

Vgl O Hofer in Ausfuhrt Lexikon d gnech u rom Mythologie, hrsg v Roscher, s v

Polyboia, Sp 2623, Nr 5, Philodemi rtcpi r.üaf.pf,ia!; hbelli partem priorem reslituit A Schober
(Diss Königsberg 1923) 62ff (fur die Xerokopie der betreffenden Seiten sei F Longo Aunc-
chio und M. Capasso hier herzlich gedankt), und dazu A Henrichs, CErc 7 (1977) 124

Insgesamt sind 7 Fragmente unter dieser Nummer vereinigt
R Reitzenstein, Ind lect (Rostock 1891/92) 15 (Reitz '), Hermes 35 (1900) 73f (Reitz J),

G Lippold, Philologus 68 (1909) 152f (ausser Zeilen 6 und 19f), Allen, Kypria fr 2, Z 7-15

(fr. 210 M.-W.)

(FGrHist I2 16 F 12)
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1/2 ko(i ouvoiliaa]cu xüh n[x|ket Reitz 2

4/5 [jir.pl ©etJiSoi; Reitz (pijlai 0ex]i5oi; Schober, 5 ©epjiöoi; Wilam
11 15' öjpooai Schober, 5*1 öjpoaat die übrigen
11 x®/'01 disegno
13 -oiKiaei Reitz 2 und alle Herausgeber (ausser Mette), -onerieret disegno (Reitz ', Mette)
13/14 jralp' Lippold (Bethe, Schober, Jacoby2) jtap' I Merkelbach/West
17/18 KAupevrii;, [r|<; "H)a]ov Epaa9ev[xa Reitz, Kkupevrp; [öxi I cr]uvepacr9ev[xcov Lippold

(Jacoby2 - ]Y ist jedoch ausgeschlossen), njepiKkupEvrp; [aülx]ov Epaa9sv[xa Schober

Eine Nachzeichnung anhand einer Xerokopie des - heute allein erhaltenen

- Neapeler Originaldisegno4 (s. Abb. 1) zeigt, dass die Anfänge der Zeilen
3-5 und 9-17 so, wie sie oben wiedergegeben sind, eine (senkrechte) Kante
ergeben. Die bisherige Vervollständigung der Anfänge der Zeilen 7 und 8

muss dagegen falsch sein: Etwa an derselben Zeilenstelle wie Krm[pia bzw. at
stehen nämlich popr|9e[i, 7.uope[v]co[t, 5oc; (Z. 3-5, davor standen 3—3Vi

Buchstaben) und tpeuyeiv, yötpov, ooat (Z. 9-11, davor standen drei Buchstaben).
Vor Ku7t[pta können demzufolge nicht vier oder fünf Buchstaben gestanden
haben und vor at nicht fünf, wie dies bei der bisherigen Ergänzung der Fall ist.
Es ergibt sich vielmehr für Zeile 7 als Zeilenanfang ö x]ä Kurcpia - für 8e ist
kein Platz5. In Zeile 8 bleibt vor dem P von "HJpat (das sehr schmal ist und nur
die rechte Hälfte des A von x]a - Z. 7 - einnimmt) nur Platz für etwa 2 Vi

Buchstaben; vor "H]pou können also maximal noch zwei Buchstaben gestanden
haben, d.h. für die Partizip-Endung -csaq ist kein Raum. Ich vermute THH]-
PAI; stummes Iota wird des öfteren ausgelassen.

Aber nicht nur in der Einteilung der beiden Zeilen 7 und 8, auch im
Wortlaut der Zeilen 91T. erregt der bisherige Text Anstoss (dazu s. unten).

Entscheidend für die Rekonstruktion des Satzgefüges der Zeilen 3 ff. ist
das Ende von Zeile 3. In dem etwa drei Buchstaben umfassenden Platz
zwischen n]popr|9e(i und l[xctn] X.uo|xe[v](ü[i kann wohl nur eine Satzanschlusspartikel

gestanden haben; das aber bedeutet: Die Partie Zeile 3ff. (bis maximal

Zeile 6) bildete einen vollständigen Satz, der neben der Quellenangabe
eme Aussage des Gewährsmannes enthielt. Freilich ist damit nicht gesagt, dass
das Subjekt Aict/uaoc; und das zugehörige Prädikat (prjaiv, >,eysi oder dergleichen

in ihm ausgedrückt waren, und ebensowenig, dass die davon abhängige
Aussage, die vermutlich dem Folgenden entsprechend im Acl stand, vollständig

war. Ein Teil dieser Aussage könnte nämlich aus der vorausgehenden,
parallel gestalteten Ausdrucksweise mitschwingen.

(1912), Schober, a O 69f, Bethe, Kypria fr 2 (1929) Z. 1-15, Jacoby, FGrHist I2 (1957,21968) 16

F 12, Mette, Atschylos fr 321a (1959) Z 1-13, Merkelbach/West, Hesiod fr 210 (1967) Z 7-
15, Radt.TrGF vol 3, fr **202b (1985) Z 1-15 Die Zelleneinteilung ist ausser von Schober
teilweise bezeichnet bei Lippold (Z 13-18), Bethe (Z 1-15) und Merkelbach/West (Z 7-15)

4 Fur die Anfertigung dieser Xerokopie sei T Dorandi herzlich gedankt
5 6 x]a Kujtfpta noiiqaac;] (ohne Zeileneinteilung) Reitzenstein zunächst (Ind lect)
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(s. S. 62 mit Anm. 4)
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Mit Sicherheit ist der Name Alcr/ü/.oc; in den fragüchen Zeilen auszu-
schliessen; denn er hätte überhaupt nur am Ende von Zeile 6 nach ]pacnv[
Platz, neben dem er keinen Sinn ergibt. Da Zeilen 8-10 erzählt ist, Thetis habe
sich dem Zeus verweigert, und folglich zuvor von Zeus' Liebe zu Thetis gesprochen

worden sein muss, wird man in e[ Zeile 5 ein entsprechendes, den Genitiv
0ei]i8o^ regierendes Verb anzusetzen haben, also e[päv oder £[7u0upelv. (Zum
Acl s. oben, einen Infinitiv Präsens lässt (psüysiv Z. 9 erwarten.) Ob das Subjekt

des Acl, (xöv) Aia, in diesen Zeilen stand, bleibt fraglich. Dem
Zusammenhang nach wird schon zuvor von Zeus die Rede gewesen sein. Daher liegt
die Annahme nahe, dass auch dieser Akkusativ aus dem Vorausgehenden hier
mitschwang. Am Ende von Zeile 4, nach A.uops[v]co[i, bleibt noch Platz für
etwa drei Buchstaben. Hier könnte eventuell Aia oder (ppai oder aber, mir
wahrscheinlicher, xf|c; oder Kai gestanden haben.

Ich vermute also folgenden Text für die Zeilen 3-5: ev n]popr|8s[T 5e I

xcot] Luops[v]a)[i xf)^ / Kai I 0et]i8oc; e[päv / e[7ii9up£iv, sc. (pr|oiv Aia/ii^oc;
röv Aia.

Dies setzt also, wie gesagt, voraus, dass auch die ersten beiden Zeilen der
Kolumne zu einer Äusserung des Aischylos über Zeus bzw. eine Liebschaft des

Zeus gehören.
Die Reste dieser beiden Zeilen (Z. lf.) sind allerdings für weitere Schlüsse

zu dürftig. Ob von Thetis' Vermählung mit Peleus die Rede war - also, wie
Reitzenstein angenommen hatte, etwas wie auvoiKtaJat xröi I~I[r|A£i zu ergänzen

ist (so zuletzt noch Jacoby2, Mette und Radt) -, erscheint mir jedenfalls
höchst fraglich. Die Erwähnung des Namens in Z. 5 - ©sx]iöo<; und nicht
auxr|<; - spricht eher gegen eine solche Deutung. Diese Deutung hat man
offensichtlich aus der anderen, ebenfalls auf dieses Prometheus-Drama bezüglichen

Stelle erschlossen, nämlich aus 1088 V 4fT. Kai xöv l[npopr|]9sa >,uea9ai
l[cpr|aiv] Aioxt>^°? oi[xi xö XJöyrov £pfil[vuae]v xö rcspi 0eI[xi8]o<;, äx; xPE[®]v
ell[r|] xöv e£, aöxf^ y£vl[v]r|9£vxa Kp£ixl[x]co Kaxao[xfjv]ai l[x]oü naipöQ [ö9ev I

K]ai 9vr|x[ä)i au voiIkiJ^oucti v au[x]f)v6. Beide Stellen gehen zwar gewiss
auf ein und dieselbe Partie bei Aischylos; denn war an jener Stelle Zeus vor
einer Verbindung mit Thetis gewarnt, so setzte das voraus, dass Zeus diese

Verbindung erstrebte. (Das, was ich hier mit (xf|<;) 0ex]i5o<; £[püv bzw. e[tii9u-
p£tv ergänze.) Aber die beiden Aspekte dieser Aischylos-Partie - Zeus' Liebe
zu Thetis und sein Verzicht - müssen deswegen keineswegs gleichzeitig an
unserer Philodem-Stelle erwähnt worden sein. Vielmehr weist der - soeben

besprochene - Anschluss ev npopriOsT 8e darauf, dass zuvor von etwas anderem

gesprochen war. Im übrigen scheint der Satz [ö9ev Kjai 9vt|x[8h ouvoiki]-

6 Der Satz endete gewiss mit aüfxjfiv. Gomperz hatte den Satz mit uü[t]t|v ö[v5pi enden lassen.

ävSpi steht aber weder an der hier behandelten Stelle Z. 12f. 9vt)[t<di I ctuJvoikutei (für üv6pi
reicht der Platz nicht) noch an der entsprechenden Stelle bei Ps.-Apollodor 3, 169 Aia
3vpim 3eX.eiv uüir|v auvoiKioui.
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Cjoooiv ao[x]fiv ein nicht mehr auf Aischylos bezüglicher Zusatz zu sein. Und
diesem Sachverhalt entsprechend wird an unserer Stelle die Verheiratung der
Thetis mit einem Sterblichen (bzw. Zeus' diesbezüglicher Vorsatz) für den Ky-
prien-Dichter, nicht für Aischylos bezeugt. Ausserdem war, wenn es in diesem
Abschnitt um Liebesverhältnisse des Zeus als Ausdruck der Unbesonnenheit
der Gottheiten ging, die Erwähnung von Zeus' Verzicht aus Vorsicht vor
schlimmen Folgen hier auch gar nicht am Platze.

Und nun zu Zeile 6 mit dem merkwürdigen ]paaiv: Ein Dativ Plural wie
ctv8]pdoiv oder ein Akkusativ Singular eines Wortes wie cp]pdoiv ist im
Zusammenhang der Thetis-Zeus-Geschichte kaum anzunehmen. Aber was wie
ein P aussieht, kann ebensogut der rechte Teil eines <t> sein; das ergäbe ] cpaoiv.
Und gerade ein Verb des Sagens erwartet man vor ö x]d Kunjpia 7toir|oa<;l
bzw. ypaxpai;! (jedes dieser Partizipien hätte am Zeilenende Platz)7. Ferner
erscheint sich damit ein Zusammenhang zu ergeben mit der - oben dargelegten

- Erkenntnis, dass 6 x]d KÜTijpia Ttonjaac; nicht mit 8e angeschlossen war:
Der Anschluss dieses Zeugen wird mit Kai erfolgt sein, und das ergibt cpaoiv
[ Kai I ö x]ä Kurcjpia jtonjoai;, also ein Doppelzeugnis. Zum Ausdruck vgl.
Philodem O 1573 Z. 2ff. (Näheres s. Anm. 9): l(pr|]oiv 6 xd Küjnpia I y]pd-
ipa<; (folgt Acl). Dem entsprechend ist vielleicht auch hier ypdvpac; vor noiriaa^
der Vorzug zu geben. Zwischen cpaoiv und diesem Kai bleibt Raum für etwa 6

Buchstaben, also für einen kürzeren Schriftstellernamen, sofern man nicht ein
verallgemeinerndes akXoi (xe) annehmen will. Vor ] cpaoiv bleibt in Zeile 6

Raum für 2-2V2 Buchstaben. Die vorausgehende Zeile wäre mit ejiuSupetv
gefüllt. So ergibt sich für - die mit einem neuen Satz beginnenden - Zeilen
6ff.:

Kai] cpaoiv [ Kai
6 x]ä Kurcjpia ypavpac,

Zu dem beanstandeten (ergänzten) Wortlaut der Zeilen 8-13: "H]pai ya-
p[i£opelv]r|v cpedyeiv aujxoö I xö]v yapov wäre nur dann syntaktisch ohne An-
stoss, wenn der Subjektsakkusativ ©exiv im Vorausgehenden gestanden hätte,
also z.B. ©exiv und Aicx; E7ii9upeio9ai. Nun ist dort aber vermutlich Aia Subjekt,

jedenfalls nicht Thetis, wie 0ex]i8o<; eindeutig erkennen lässt. Es wird also
zu ergänzen sein: xf| "H]pai xup[isopelvr|]v cpsuyr.iv aujxr) v I xö]v yapov Ajiöc.
Vgl. auch Ps.-Apollodor 3, 169 xive<; 8e Xeyouoi ©exiv pr| ßou/.r|3f|vai Ali
ouveX.9eiv coi; dtiö "Hpa<; xpacpeioav.

Statt mit A[ia I 8' wird der nächste Satz dann (nach A[iö<;) mit xöv I 8'

angeschlossen worden sein. Das Zeilenende A[iö<; xövl ist nur um einen Buch-

7 Ttoiriacu; I "H]pac Jacoby2, wobei I "H]paieindeutig falsch ist- ebenso wie die dort (zum Teil
sogar unvollständig) gegebene Zeileneinteilung der vorausgehenden und der nachfolgenden
Zeilen so dass norpcrcu; I bei Jacoby2 gewiss nicht auf Nachprüfung am Disegno beruht

5 Museum Helveticum
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staben länger als der folgende (zweifelsfrei ergänzte) Zeilenschluss. A[ial dagegen

ergäbe eine ungewöhnlich kurze Zeile. Problematisch bleibt in töv I 8'

ö]pöoai x°^®[&£v'T]a Siöti 9vr|[xcöi I au]voiKi)aEi der Siöxi-Satz. Einen Sinn
ergäbe zwar «Zeus schwor, dass sie (Thetis) mit einem Sterblichen zusammenwohnen

werde», aber der SubjektsWechsel wäre aus dem griechischen Text
nicht zu erkennen; und bedenklich erscheint ausserdem, dass einer schwört,
ein anderer werde etwas tun. Die Korrektur von au]voiKr)ü£i zu aujvoudaei ist
zwar ganz geringfügig, und auch in der Parallelstelle Ps.-Apollodor, a.O., Aia
5s öpyioöevxa 9vr|xcö 9e7£iv ai)XT]v ouvoiKurat, beruht auvoiKurai auf
Korrektur (ouvoiKf|aai A, ouvoiKiasiv E); aber an unserer Stelle vermisst man
das bei Ps.-Apollodor stehende auxijv. Für dieses Wort ist jedoch im Papyrus
kein Platz; denn nach 9vt|[x<bi (selbst wenn das Iota nicht geschrieben sein
sollte) könnte aöxriv nur gestanden haben, wenn es erheblich über die übrigen
Zeilenenden hinausragte, und nach au]voiKT|oei folgt ja ica[. Aber ich halte

auxpv syntaktisch eigentlich für unentbehrlich. Vermutlich beruht sein Fehlen
auf versehentlicher Auslassung, bzw. es war am verlorenen Zeilenende nach
9vr|[x(oi oder - vom Abzeichner unbemerkt - über der Zeile nachgetragen.
Dass mitunter solche Nachträge über der Zeile dem Abzeichner entgangen
sind, hat A. Flenrichs8 an dem noch erhaltenen P. Here. 243 II gleich an zwei
Stellen nachgewiesen: Dort steht über Zeile 7 Kdxw und über Zeile 19 xf|<;. (Ein
Nachtrag auf dem unteren Rand in demselben Papyrus.)

Meine Deutung entspricht auch dem, was Ps.-Apollodor 3, 169 berichtet
wird (d.h. an der Stelle, die bereits Reitzenstein mit diesem Papyrus in Verbindung

gebracht hatte in der berechtigten Annahme, dass Philodem und Ps.-

Apollodor hier auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen): evvoi 5e <pacn Aiö<;
6ppä>vxo<; £7ii xpv xaüxr|<; (sc. 0exi5o<;) auvouaiav (^ (pr|ai AiaxuTxx; xöv Aia

I ©ex]i8o<; £[i9upsTv) dpriKEvai npopr|9£a xöv ek xaüxr|<; aoxrö ysvvr|9svxa
oöpavoü Suvaaxsusiv (^ 1088 V 4-13, s. oben, - zu den evioi gehört Aischy-
los). xivs<; 5e ^Eyouoi Kai] tpaoiv [ Kai I ö x]ä K(m[pia ypayat;) ©sxiv
pri ßou7,r|9f|vai Ali ouve7.9eIv ebe; urcö "Hpa? xpatpEioav, Aia 8e öpyia9£vxa
9vt|xci> 9s7.eiv auxpv auvoiKiaai (=s xfi "H]pai xap[iCopelvr)]v (peuyeiv au[xt)v I

xö]v yapov A[iö<;, xöv I 5' ö]pöaai xoX.a>[9£vlx]a Siöxi 9vr|[x(ih (auxT)v) I au]v-
oiKiaai).

Der Schluss der Kolumne, die Zeilen 16-20, sind schwerlich rekonstruierbar.

Sowohl K/,ugEvr| als auch IIepiK/a)p£vr| sind weibliche Eigennamen.
Wenn oben im Text 7t]Epi K^upevrig abgeteilt ist, so ist dies im Hinblick darauf
geschehen, dass zuvor in dieser Kolumne von einer Zeus-Liebschaft die Rede
ist und K7.up£vr| in einem Euripides-Scholion als Zeus-Geliebte bezeugt wird,
nämlich Schol. Or. 998 ol 5e ek K>.up£VTi^ tpacriv auxöv (sc. MupxiX.ov) Kai
Aiöc; y£y£vija9ai9.

8 CErc 13 (1983) 37.

9 Ein Katalog von Zeus-Liebschaften, bei denen sich der Gott verwandelt, bei Philodem in



Zeus und Thetis in Philodem 1602 V 67

Die Buchstabenspur zu Anfang von Zeile 18, die Reitzenstein als O
wiedergegeben hatte, ist dafür etwas klein, ausserdem scheint die Rundung oben
nicht (zu einem Kreis) geschlossen zu sein. Daher ist die Deutung als zweiter
Teil eines to wahrscheinlicher. Dementsprechend könnte man Zeile 17/18
ergänzen: rc]spi KX.upsvr|<; [Tilyjcov oder auch Tt]epi KMj|igvt|^ [Kai I t]räv f.pa-
g9sv[xcdv ?aulx]r|(^? Aber das ist in Anbetracht des Zerstörungsgrades der letzten

beiden Zeilen ganz vage.
Zum Abschluss sei nochmals der Hauptteil der Kolumne (Z. 3-15) in der

vollständigen Ergänzung zusammengestellt (s. Facsimile-Zeichnung Abb. 1):

sv n]popri8e[i 8e

xräi] 7.uopE[v](o[v xf|<; / Kai
5 ©ex]i8o<; £[7u9upEiv. (sc. cppoiv Aicr/u/.ot; xöv Aia)

Kai] tpacnv [ Kai
6 x]ü KuTifpra Ypdtvj/at;

xf) "H]pai xap[rCop£-

VT|]v CpEUyElV aÖ[xT)V

10 xö]v yapov A[iö<;. xöv

5' ö]pöaai xoka>[9ev-

x]a 8iöxi 9vr|[x<fli (aüxpv)
au]voiKia£i. Ka[i na-

p' 'HJoiöScp Ks[ixav
15 x]ö 7xapa7iA.fia[iov.

Bodleian Facsimiles vol. VI O (phot 206) nr 1573, vgl. Luppe, Philologus 118 (1974) 196fT.

(mit Photo) und A. Henrichs, Iuppiter muherum amator in papyro Herculanensi, ZPE 15

(1974) 302ff., und dazu Luppe, Philologus 119 (1975) 143f
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