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La banque a Athénes au IVe siécle avant J.-C.

Etat de la question

Par Raymond Bogaert, Gand

Depuis la parution de notre livre «Banques et banquiers dans les cités
grecquesy (Leyde 1968), plusieurs études ont été consacrées a4 des problémes
concernant la banque athénienne du I'Ve siécle. Nous avons cru utile pour tous
les lecteurs qui s’intéressent a la banque de I’antiquité, et plus particuliérement
a celle d’Atheénes, qui est la mieux connue, de passer en revue ces études, non
dans I'ordre chronologique dans lequel elles ont paru, mais selon les thémes
qu’elles ont traités. Nous étudierons ces thémes selon 'ordre dans lequel ils se
présentent dans notre livre. Cet article peut donc étre considéré également
comme une mise a jour de notre travail sur les banques en ce qui concerne les
thémes suivants:

1. les intéréts des dépdts de placement;

2.la nature du crédit bancaire;

3.Tobjet du proces d’Apollodore contre Phormion;
4. le capital de la banque de Pasion;

5.la fortune personnelle de Pasion.

1. Les intéréts des dépoits de placement

Plusieurs savants ont accepté que les trapézites payaient des intéréts sur
les dépots de placement, d’autres I'ont nié'. Nous avons suivi le premier
groupe, sur la foi de plusieurs indices et d’un texte qui nous semble irréfutable,
et en 1975 M. H. Hansen s’est également rallié & cette premiére théorie2. W. E.
Thompson par contre, dans un article paru en 19793, s’est efforcé a détruire
tous nos arguments, ce qui nous oblige a les reprendre. Nous savons que le
jeune Bosporan du Trapézitique d’Isocrate avait un dép6t d’environ 6 talents &
la banque de Pasion et qu’a un certain moment la banque a fourni un garant

1 Voir R. Bogaert, Banques et banquiers dans les cités grecques (Leyde 1968) 346 et n. 236-238.

2 R. Bogaert, ibid. 346-348; S. Isager/M. H. Hansen, Aspects of Athenian Society in the Fourth
Century B.C. (Odense 1975) 94-95.

3 W. E. Thompson, 4 View of Athenian Banking, Mus. Helv. 36 (1979) 224-241. Thompson a
€té suivi par P. Millett, Maritime Loans and the Structure of Credit in Fourth-Century Athens,
dans: P. Garnsey/K. Hopkins/C. R. Whittaker, Trade in the Ancient Economy (Londres 1983)
187 n. 7; voir aussi K. Hopkins dans I'introduction p. XXIIL, qui reprend la remarque non
motivée de P. Millett.
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pour la somme de 7 talents. Nous avons expliqué cette différence de 1 talent
comme étant les intéréts dus sur le dépo6t pendant plus d’un an au taux de 10%.
Rien ne s’oppose a cette explication qui nous paraissait la plus simple. W. E.
Thompson croit que Pasion a procuré Archestratos, ’ancien banquier, comme
garant pour une somme qui dépassait de 1 talent ’avoir du Bosporan: «assum-
ing the risk in order to retain such an important customer. Accommodation of
this type would be provided in lieu of interest» (p. 226). Si Pasion avait pris le
risque,de perdre un talent pour garder un client si important, comment expli-
quer alors qu’a la premiére occasion le banquier a tout simplement nié ’exis-
tence du dépot. Cela ne me semble pas la bonne maniére d’agir pour garder
des clients. En outre, lorsqu’il y avait un procés en cours concernant le dépot
entre le Bosporan et Pasion, ce dernier s’est porté garant une deuxie¢me fois
pour 7 talents, en faveur de Kittos, son esclave, le témoin principal dans le
proces. Ces 7 talents représentent donc bien I’enjeu du litige, et, dans ce cas-ci
en tout cas, le talent supplémentaire ne peut s’expliquer par une faveur du
banquier envers le Bosporan, devenu son adversaire?.

Lorsqu’Apollodore accuse Stéphanos de dissimuler ses biens pour faire
des gpyociol apaveic did the tpanelng afin d’échapper aux liturgies’, nous
avons supposé qu’il avait placé des fonds en banque sous forme d’a@aving
ovoias, pour en tirer des bénéfices, c’est-a-dire des intéréts. Pour W. E. Thomp-
son, ce texte ne prouve pas que la banque payait des intéréts sur les fonds
déposés et il pense que Stéphanos était I'associé de Phormion dans des affaires
commerciales, puisque Phormion possédait des navires qui faisaient le com-
merce du Pont’. Nous ne voulons pas éliminer a priori cette possibilité, mais
elle nous semble trés improbable. Le texte du discours Contre Stéphanos ne dit
pas que Phormion faisait du commerce maritime, mais qu’il possédait des
navires® sans étre pourtant vabkAnpog, ce qui veut dire ¢maitre a bord d’un
navire de transport»®. L’auteur ne dit rien sur les liens entre la banque et la
flottille de Phormion. C’est probablement avec les bénéfices de la banque qu’il
a pu acquérir ces navires, mais nous ne savons que peu de choses sur la
maniére dont il les exploitait. Nous pouvons affirmer seulement qu’il ne les
exploitait pas lui-méme!'?. Il ne naviguait pas et lorsque les Byzantins mirent
I’embargo sur sa flottille, il ne s’est méme pas déplacé pour libérer son bien,
mais il a envoyé son ami Stéphanos pour y plaider sa cause. Il peut avoir loué

4 Voir Isocr. Trap. 1-4. 8-9. 11-14. 43, et Bogaert, ibid. 64—66.

5 Dém. 45, 66.

6 Voir sur gavepa et dpavng ovoia dans les banques R. Bogaert, ibid. 348-350.

7 W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 226.

8 Dém. 45, 64: ta mhoia 1 tovtov (Poppimvog).

9 Voir J. Vélissaropoulos, Les naucléres grecs (Geneéve/Paris 1980) 13 et 51 n. 221, ou il faut
corriger Pasion en Phormion.

10 Sur l'affrétement de navires, voir J. Vélissaropoulos, ibid. 270-273. Ce contrat est plutdt rare

a I'époque classique.



La banque 4 Athénes au I'Ve siécle avant J.-C. 21

ses navires ou bien, et C’est plus probable, avoir employé des mandataires, qui
étaient alors les vavkAnpot des navires et faisaient le commerce et le transport
pour leur propre compte tout en réservant une partie des bénéfices au proprié-
taire!!. Dans ces deux cas, on distingue mal le role financier d’'un associé
comme Stéphanos. A notre avis, I'expression &pyoociat GQaveic S THg
tpanelng évoque chez les auditeurs avant tout des opérations bancaires et non
des opérations commerciales.

Nous avons considéré les dépdts en banque du pére de Démosthéne
comme des dépodts de placement, donc des dépots qui devaient rapporter pro-
bablement des intéréts, et ceci pour deux raisons: ils étaient mentionnés parmi
les préts, dont des préts maritimes, et c’étaient des sommes rondes de 2400 et
600 drachmes'2. Le solde du dépot de paiement de Lycon d’Héraclée a la
banque de Pasion était de 1640 drachmes!3. 1l serait pour le moins étonnant
que les soldes des deux comptes de paiement fussent des sommes rondes. On
peut évidemment toujours supposer que 'orateur ait arrondi les chiffres. W. E.
Thompson nous objecte que nous avons ignoré le fait que Démosthéne range
ces dépots parmi les apyd, donc les biens improductifs'4. On peut difficilement
dire que des préts maritimes sont dpyd; dans le discours Contre Dionysodore,
Padjectif &vepyoc est appliqué a un davewov vavtikov!s. ‘Apyd, dans le con-
texte du discours Contre Aphobos, ne veut pas dire que ces capitaux étaient
improductifs, mais 'orateur les a rangés parmi les dpyd parce qu’il ne possé-
dait aucune indication concernant les revenus éventuels de tous ces préts et
dépots; il sait seulement qu’ils ont existé a la mort de son pére, mais il ne sait
pas ce qu’ils ont éventuellement produit et pendant combien de temps.

En ce qui concerne les préts maritimes, J. Korver a fait remarquer a juste
titre que la loi défendait de placer 'argent des orphelins en des préts aussi
aléatoires. Donc, a la mort de son pére, les tuteurs de Démosthéne, s’ils ont
respecté la loi, ont di retirer argent placé chez Xouthos!¢. Comme les dép6ts

11 Nous avons I'exemple de Lampis, esclave de Dion et nauclére du navire, qui était probable-
ment la propriété de ce méme Dion, bien que le texte ne mentionne que Lampis et tout
I'équipage, qui était les naidec, les esclaves, donc la propriété, de Dion. Ce Lampis donne un
prét maritime de 1000 drachmes, achéte du blé au Bosphore, le vend a Akanthos, tout cela
visiblement de sa propre initiative. On ne voit nulle part apparaitre son propriétaire. Voir
Dém. 34, 5. 6. 10. 36. Sur ce statut de Lampis, voir J. Rougé, Recherches sur l'organisation du
commerce maritime en Méditerranée sous ’Empire romain (Paris 1966) 231; 1. Biezunska-
Malowist, Formen der Sklavenarbeit in der Krisenperiode Athens, Hellenische Poleis I (Berlin
1974) 38; E. Erxleben, Die Rolle der Bevélkerungsklassen im Aussenhandel Athens im 4. Jh.
v. u. Z., Hellenische Poleis I 447; E. Perotti, Esclaves ywpig oikodvieg, Actes du colloque
1972 sur I'esclavage (Paris 1974) 52-55; J. Vélissaropoulos, Naucléres 50-51.

12 R. Bogaert, Banques 347-348; voir aussi S. Isager/M. H. Hansen, Aspects 95.

13 Dém. 52, 3. 6-7.

14 W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 227. 15 Dém. 56, 29.

16 J. Korver, Demosthenes gegen Aphobos, Mnemosyne, 3e série, 10 (1942) 13. Voir aussi A. R.
W. Harrison, The Law of Athens I (Oxford 1968) 107.
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bancaires, méme les dépdts de placement, étaient remboursables a la premiére
demande, ceux du pére de Démosthéne ne sont probablement pas restés long-
temps 4 la banque!’. Cela ne veut pas dire que Démosthéne renonce aux
intéréts; a trois reprises, il réclame des intéréts de 12% pour les sommes qui lui
sont dues!®. Les juges lui accorderont le taux de I'intérét le plus bas, 10%, sur la
totalité de la succession, comme nous le verrons encore ci-apres!®.

Notre conclusion est la suivante: si 'orateur a donné les chiffres exacts des
dépots bancaires, il est tout a fait probable que ces dépots étaient des dépdts de
placement et donc productifs d’intéréts. Si, au contraire, 'orateur a arrondi les
chiffres ou I'un d’eux, ce qui ne devrait pas nous étonner, puisque tous les
chiffres qu’il donne concernant sa succession sont des chiffres ronds, alors ces
deux dépots, ou 'un d’eux, étaient probablement des dépdts de paiement sans
rendement. Dans ce dernier cas, Démosthéne les aurait cités a la méme place,
car tous les préts cités n’étaient pas nécessairement des préts a intéréts; les 1600
drachmes placées chez Démomélés, fils de Démon, peuvent avoir été un prét
sans intéréts, parce que Démomélés était le neveu du pére de Démosthéne?°.
Mais d’autre part nous ne croyons pas, comme le fait W. E. Thompson, que les
sommes prétées par 200 et 300 drachmes, en tout 1 talent, ne rapportaient pas
d’intéréts. Vers la méme époque le temple de Délos a consenti 20 préts pour un
total de 3000 drachmes et 20 autres préts pour un total de 1 talent. Comme
aucune somme individuelle n’est indiquée, il faut supposer que dans le pre-
mier cas, c’étaient des préts de 150 drachmes, dans le second de 300 drachmes.
Ces préts ont été octroyés aux mémes conditions que les autres préts sacrés;
cela implique un taux de 'intérét de 10%2'. Ils montrent une grande ressem-
blance avec ceux du pére de Démosthéne?2.

17 Voir R. Bogaert, Banques 350-351.

18 Dém. 27, 23. 35; 28, 13; 12% était le taux normal de I’affermage d’un patrimoine. Ainsi une
succession de 3 talents 3000 drachmes aprés 6 ans s’est accrue a plus de 6 talents (Dém. 27,
58). En effet 21000 drachmes a4 12% rapportent 2520 drachmes; aprés 6 ans, 15120 drachmes;
21000 drachmes + 15120 drachmes = 36 120 drachmes ou 6 talents 120 drachmes.

19 Dém. 29, 60. Voir infra p. 34.

20 Voir J. Kirchner, Prosopographia Attica (Berlin 1901 [1966]) 3554.

21 Inscriptions de Délos 98A, 78-94 et le commentaire de J. Coupry, p. 20.

22 Le Némésion de Rhamnonte a également prété des sommes en tranches de 200 et de 300
drachmes (Nouveau Choix d’inscriptions grecques, Paris 1971, n° 20). Voir sur toutes ces
ressemblances R. Bogaert, Bangues 93—94. 129. J. Korver, Mnem., 3e série, 10 (1942) 14-15, et
W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 227, considérent ces préts de 200 et de 300 drachmes
comme des préts sans intéréts parce que le verbe employé est Swakiypnu, qui, selon eux, ne
s’emploie généralement que pour des préts sans intéréts. Cela n’est pas exact: plusieurs textes
prouvent le contraire. Soulignons d’abord que dwxiypnut dans notre texte est un hapax, et
que dwdaveilwm n’existe pas. Kiyxpnut est employé comme synonyme de daveilo £ni TOK®
dans Antiphon le Sophiste, FVS 81, frgm. 54 (duveioat &ni toKo1 ... 00k EYpnoe THOL deopé-
vay, & av adtén kai odov 7V kai Etepov npocieepev). Dans Aristophane, Nub. 22, le verbe
i &Y pnoauny se rapporte a un prét a intéréts (voir 18: téxot ywpodoiv; 20: Loyicwpat Tovg
tokouc). A Delphes aussi, dans la loi bien connue de Cadys sur le prét a intéréts du deuxiéme
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W. E. Thompson est d’accord avec nous pour dire que les scolies sur Dém.
24, 136 (Dindorf 9, 785 n° 743, 1) prouvent que les banquiers payaient des
intéréts, afin d’obtenir des capitaux, mais, dit-il, les sommes données aux
trapézites n’étaient pas des dépots de placement, mais des préts23. Le scoliaste
raconte que les trésoriers de la déesse avaient placé de I'argent déposé dans
’'Opisthodome chez certains banquiers (tioi daveicatl tpanelitaic), a I'insu de
la ville (Aa3pq THig TOAEWC), pour en tirer des profits (iva adtol kepdavooy £k
toutov). Lorsque les banques sautérent, les trésoriers ont, pour dissimuler leur
forfaiture, incendié ’Opisthodome?4. Si le scoliaste, en employant le mot da-
veioat au lieu de napakatadeivar, avait voulu dire qu’il s’agissait d’'un daveiov
et non d’'une napakatadnkmn, toute cette scolie deviendrait incompréhensible.
En effet, le ddvelov est un prét remboursable a une date fixée dans le contrat; il
est généralement conclu devant des témoins et garanti par des gages, des
hypothéques ou des cautions. La tapakatadnkn, dépot, devait étre remise au
déposant a sa premiére demande; le dép6t en banque se faisait sans témoins,
sans constitution de gages ou de garants25. Si les trésoriers avaient vraiment
«prété» ’argent aux banquiers, comme le veut W. E. Thompson, ils n’auraient
pas pu retirer les sommes avant la date d’expiration du prét, si la ville avait eu
besoin de cet argent dont ils avaient la garde dans I’Opisthodome. D’autre
part, on ne connait, en droit athénien, aucun exemple de prét a des banquiers,
si ce n’est le prét d’'une aeopun, d’'un fonds de roulement?s. On ne préte
geénéralement pas aux banquiers, on dépose de I'argent chez eux. Il est tout a
fait clair que, dans le cas des trésoriers, il ne peut s’agir que d’un dép6t confi-
dentiel rapportant des intéréts, des £pyaciat apaveic dia the tpanelng, dont
nous avons parlé ci-dessus. S’ils apprenaient que la ville allait avoir besoin de
fonds déposés dans I'Opisthodome, ils pouvaient immédiatement les retirer

tiers du I'Ve siécle, les verbes employés sont une fois tokilewv, six fois kixpnuy; cf. R. Bogaert,
Epigraphica III (Leiden 1976) 41, col. I, 6-7. 13—-14. 17 (bis). 20; col. III, 6. 9.

23 W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 228.

24 Voir R. Bogaert, Banques 73-74. 347, et aussi du méme auteur, Die Krise der Banken in Athen
im 4. Jahrhundert v. u. Z., Hellenische Poleis I 522-523.

25 Voir J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig 1905-1915 [Hildesheim
1966]) 718. 719. 725; J. Korver, De Terminologie van het Credietwezen in het Grieks (Am-
sterdam 1934) 31-35. Le droit romain classique a assimilé le dép6t irrégulier au prét, mais,
sous I'influence des droits hellénistiques, le droit romain post-classique a reconnu le dépot
irrégulier comme un dépot, A distinguer du prét. Voir M. Kaser, Das rémische Privatrecht 1
(Munich 1971) 536; II (1975) 375 et 600; K. Visky, Spuren der Wirtschafiskrise der Kaiserzeit
in den rémischen Rechtsquellen (Bonn/Budapest 1983) 193-198. Sur la complexité du pro-
bléme du dép6t irrégulier romain et les diverses controverses, voir W. Litewsky, Le dépdr
irrégulier, Rev. int. dr. ant., 3e série, 21 (1974) 216-227, et en dernier lieu J. Andreau, Vie
financiére dans le monde romain: les métiers de manieurs d’argent (Thése Paris IV — Sorbonne
1984) 903-916.

26 Ainsi Apollodore a prétendu que Pasion avait prété une agopun & Phormion lorsqu’il lui
avait loué la banque, ce que Phormion nie formellement: voir Dém. 36, 11-14 et 45, 5. 47.
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des banques; entretemps, ils auraient profité¢ des intéréts échus. On peut se
demander pourquoi le scoliaste a employé le verbe daveicat au lieu de napa-
katad€ival La réponse, & notre avis, ne peut étre que le scoliaste a voulu
souligner le caractere lucratif de 'opération; en effet, daveicat évoque le paie-
ment d’intéréts, ce qui n’est pas le cas pour napakatad€ivay, méme en banque,
car nous sommes d’accord avec W. E. Thompson pour dire que la grande
majorité des dépoOts bancaires étaient des dépdts de paiement, comme c’est
encore le cas de nos jours. Nous devons donc conclure que les textes que nous
venons d’étudier, a ’exception peut-étre de Dém. 27, 11, qui est ambigu, ne
s’expliquent facilement qu’en supposant qu’il s’agit d’opérations bancaires
rapportant des intéréts, de toute évidence des dépodts de placement.

2. Nature du crédit bancaire

Ayant remarqué que nos sources bancaires révélent ’existence de deux
préts productifs seulement, 'un pour ’achat d’'une concession miniére, 'autre
pour ’établissement d’'une parfumerie, et qu’elles ne nous fournissent aucun
exemple de prét maritime consenti par un banquier, nous avons conclu que le
crédit bancaire, que nous connaissons par une douzaine d’exemples, était
beaucoup plus un crédit a la consommation qu’un crédit a la production et,
dans notre conclusion générale, nous avons souligné le role trés limité des
banques antiques dans le crédit?’. W. E. Thompson est d’un autre avis. Pour
lui, les banques ont fait plus de crédit productif que de crédit a la consomma-
tion; elles auraient méme octroyé¢ des préts maritimes, mais dans sa conclusion,
ce savant écrit «that banks were insignificant as providers of credit in all as-
pects of the Athenian economy»2® et rejoint donc nos propres conclusions
générales.

Les arguments du savant américain sont les suivants: quatre préts a la
consommation, ceux de Pasion a Timothée, ne sont mentionnés que dans un
seul discours; si ’on n’avait pas conservé ce discours, notre vue sur l’activité
des banques athéniennes serait fort différente (p. 230). Ensuite, il élimine ces
quatre préts bancaires de la liste des préts a la consommation en disant que
c’étaient des préts de nature politique. Selon lui, il n’existe qu'un seul exemple
de prét bancaire a la consommation, Dém. 53, 9, mais, a4 la méme page, il
admet qu’un des préts de Pasion a Timothée était «a ‘consumption’ loan»?2°.
Puis, il va découvrir deux autres preuves de crédit bancaire productif, «cachés

27 R. Bogaert, Banques 356-357. 411-412.

28 W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 230-237, d’ou nous citons encore: «If one can genera-
lize at all from such a limited amount of material, it would appear that lending for commer-
cial purposes was more important to the banks than lending for consumption» (p. 233); voir
aussi p. 241.

29 W. E. Thompson, ibid. 230-231.
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dans les discours des orateurs». A la demande de Timothée, Pasion a payé
1750 drachmes a Philondas, ’homme d’affaires du stratége, pour les frais de
transport d’'une cargaison de bois, cadeau du roi Amyntas de Macédoine. Ce
prét n’a pas été remboursé et Apollodore, fils et un des héritiers de Pasion, a
intenté un procés & Timothée 10 ans aprés les faits®?, Philondas, le témoin
principal, étant décédé, le stratége s’est défendu en disant que celui-ci avait
ramené ce bois pour son propre compte, pour en faire commerce, et que c’était
donc lui personnellement qui aurait di payer le prét. Donc, dans la défense de
Timothée, ce prét était devenu un prét productif3!. Il va sans dire que ce prét
productif n’a existé que dans I'imagination du stratége ou de son logographe;
l'orateur I'a prouvé avec succes et Timothée a été condamné, mais il est évident
qu'un tel prét aurait été possible32. Un second prét productif imaginaire est
déduit du procés du jeune Bosporan contre Pasion. Le banquier a été accusé
d’avoir refusé de rembourser un dépdt de +6 talents. Pour se défendre, il a
simplement retourné I’accusation et prétendu que son accusateur, ensemble
avec Ménexénos, un citoyen athénien, avait corrompu Kittos, ’employé de la
banque, dra@deipavtec kai meicavieg, et s’était ainsi approprié 6 talents?s.
Selon W. E. Thompson, Pasion doit avoir présenté cette action comme un prét,
mais, comme un prét a la consommation de 6 talents serait ridicule, il affirme:
«we must suppose that Pasion represented the corrupt loan as intended for the
Crimean’s business»34. Dans le texte d’Isocrate, on ne trouve aucune trace d’un
prét qui n’aurait pas été remboursé. Les verbes employés sont LaBowev (§ 12)
et xew (§ 14). Le tout est présenté plutdt comme un détournement d’argent de
la banque par Kittos 4 I'instigation du Bosporan et de Ménexénos, qui était
probablement son ntpoctatng’s (neicavtec) et contre la promesse d’une part
de la somme détournée (dro@Ieipavrec). Toute cette accusation est évidem-
ment fausse, et Ménexénos n’a pas hésité a intenter un proceés contre Pasion,
probablement une ypagn cvkogavtiag®s. Les arguments de W. E. Thompson
en faveur de sa thése, que les banques ont fourni plus de préts productifs que
de préts a la consommation, ne nous paraissent pas convaincants.

30 Dém. 49, 26-30. 33-34.

31 W. E. Thompson, ibid. 231-232.

32 Dém. 49, 35-42; Plut. Dém. 15, 1.

33 Isocr. Trap. 12.

34 W. E. Thompson, ibid. 232-233.

35 Voir J. H. Lipsius, Attisches Recht 639 n. 13; J. C. A. M. Bongenaar, Isocrates’ Trapeziticus,
vertaald en toegelicht (Utrecht/Nimégue 1933) 84. 132. Le jeune Bosporan était probable-
ment un météque; voir J. C. A. M. Bongenaar, ibid. 168-169; A. R. W. Harrison, The Law of
Athens1 196 n. 1.

36 Isocr. Trap. 21. 31; sur la nature du procés, voir G. Matthieu/E. Brémond, Isocrate. Discours
Ip.77n. 4; J. C. A. M. Bongenaar, ibid. 132-135. L’expression Aayxov diknv, employée par
Isocrate, §§ 21 et 31, ne s’oppose pas a I'interprétation qu’il s’agirait d’une ypa@® cuKoQav-
tiag, parce que les orateurs emploient cette expression aussi bien pour des ypagai que pour
des dikay; voir J. H. Lipsius, Attisches Recht 816-817.
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L. M. Gluskina a consacré un article trés développé et treés bien docu-
menté a deux aspects de la banque athénienne, la situation sociale des trapé-
zites, en majorité des météques, et le rdle économique des banquiers. L’auteur
rejoint les conclusions que nous avons exposées dans notre livre, & une excep-
tion pres; elle écrit et je cite son résumé anglais: «Trapezitae took an active
part in financing trade and production enterprises within the confines of Atti-
ca. The prevalence of this sort of lending in fourth-century Athens has not
been fully appreciated»; mais elle ajoute, et & raison, que ces préts n’étaient
pas destinés & une extension ou une intensification de la production, mais a
financer I'établissement d’une entreprise et de ses frais courants. Les préts
n’ont pas servi a développer les entreprises qu’ils finangaient3’. Ces conclu-
sions de L. M. Gluskina se fondent sur les deux seuls exemples connus de préts
bancaires a la production cités ci-dessus. Il me parait hasardeux de parler
d’une prédominance de cette sorte de crédit fourni par les banques, alors que
les préts bancaires a la consommation, que nous connaissons, sont cinq fois
plus nombreux.

Si nous examinons la destination des préts accordés par les particuliers, &
I’exception des préts maritimes, dont nous parlerons ci-aprés, nous constatons
le méme phénoméne; trés peu d’exemples de préts productifs: emprunt de 1
talent et de 4500 drachmes a deux créanciers par Panténetos pour acheter un
atelier minier et des esclaves sis 8 Maronée?®. Un deuxiéme cas de crédit pro-
ductif est évoqué par Xénophon dans les Mémorables de Socrate 2, 7, 2-12. Le
philosophe réussit, aprés une longue discussion, & convaincre son ami Aristar-
que, qui était dans le besoin, d’emprunter de I’argent pour acheter de la laine
et faire travailler les femmes de sa famille, afin de produire des tissus pour la
vente. Nous ne savons pas si cette anecdote est historique, mais elle souligne,
comme le fait remarquer M. I. Finley «the non productive mentality of pre-
cisely that section of the population that owned adequate property for hypoth-
ecation and of the relative infrequency of this type of borrowing»3°. Une seule
inscription hypothécaire mentionne que la somme a été empruntée pour ache-
ter le terrain hypothéqué, mais nous ne savons pas si ce terrain (ympiov) était
destiné a une habitation ou a une exploitation agricole ou industrielle4?. Quant
aux préts hypothécaires en général, nous souscrivons a la conclusion de M. L
Finley «As a general rule, the Athenian property owner borrowed sizable sums
not to improve or increase his holdings or his ‘business’ interests, but to pay
taxes, fulfil liturgies, or meet a financial demand of equally unproductive

37 L. M. Gluskina, Some Aspects of Money and Credit Relations in Fourth-Century Attica, VDI
1970, 3, 1742, en russe avec résumé anglais p. 43; voir aussi du méme auteur, Studien zu den
sozial-6konomischen Verhdiltnissen in Attika im 4. Jh. v. u. Z., Eirene 12 (1974) 127.

38 Dém. 37, 4-5.

39 M. L. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient Athens 500-200 B.C. The Horos-Inscrip-

tions (New Brunswick 1951) 272 n. 55.
40 1G I12 2762 de 340/39 ou 313/12; M. 1. Finley, ibid. 82. 120. 269-270.
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character»4!. Ceci est confirmé par les investigations de P. Millett qui a ras-
semblé presque 900 préts dans les textes et documents de la Gréce classique et
qui n’a rencontré que peut-étre cinq cas de préts productifs en dehors des préts
maritimes. Ces cinq cas sont les deux préts bancaires et les 3 préts non ban-
caires dont nous avons parlé. Il conclut: «The case could hardly be clearer, and
the five exceptions do serve to prove the rule that Greek credit was overwhelm-
ingly unproductivey 42,

Le prét productif par excellence dans 'antiquité était le prét maritime, qui
finangait une grande partie du commerce maritime. Nous en connaissons
vingt-huit & Athénes et les bailleurs de fonds sont des météques et des citoyens
athéniens, des commergants actifs ou retirés et des propriétaires fonciers, mais
aucun trapézite*?, Cette constatation nous a fait conclure que les trapézites
n’ont probablement pas pratiqué d’'une maniére courante cette forme de prét,
probablement a cause d’un manque d’expérience des choses maritimes et des
risques trés lourds de ce genre de préts, car tous les risques maritimes étaient
portés par le bailleur de fonds. Ceci ne veut pas dire que jamais un trapézite
athénien n’aurait risqué I'argent de sa banque dans un prét maritime, carily a
des imprudents partout, méme parmi les banquiers, mais nous n’en avons
aucune preuve*4. Pourtant, certains savants ont cru trouver des textes qui
prouveraient, selon eux, que les trapézites ont bien accordé des préts mari-
times.

Dans le discours Contre Stéphanos, § 64, nous apprenons que les Byzan-
tins avaient mis ’embargo sur des navires appartenant au banquier Phormion
et que celui-ci envoya son ami Stéphanos comme agent & Byzance pour y
plaider sa cause. Selon E. Erxleben, I'expression: ta mAoia t@ tovtov (scil.
®opuimvoc) ne signifie pas «les navires de Phormion», mais «les navires sur
lesquels Phormion avait accordé des préts maritimes»#%. Si l'orateur avait
voulu dire cela, il se serait certainement exprimé autrement, par exemple,
comme dans le discours Contre Dionysodore, § 4: td mAoia 1@ LTOKEIpNEVA
toUt®. Nous nous demandons quel Athénien aurait pu comprendre I'expres-
sion ta mAoia t@ tovtov comme l'interpréte E. Erxleben.

41 M. L Finley, ibid. 84. Méme situation dans I'Empire romain: voir Th. Pékary, Les limites de
Péconomie monétaire a I’époque romaine, dans: Les Dévaluations @ Rome 11 (Rome 1980) 110-
112.

42 P. Millett, dans: Trade in the Ancient Economy 43.

43 Voir une liste de 18 textes dans R. Bogaert, Banques 373 n. 408, a laquelle il faut ajouter:
Dém. 34, 50; 35, 36. 52-54; 56, 28-30; Xénophon, Poroi 3, 9; Théophraste, Caracteéres 23, 2;
Diphilos fr. 43, 18-21 (Kock, CAF II 554); Diogéne Laérce 6, 99; 7, 13; P. Oxy. XXXV 2741
fr. 1 B col. II 16—18; voir sur ce texte F. D. Harvey, The Maritime Loan in Eupolis’ Marikas (P.
Oxy. 2741), Z. . Pap. u. Ep. 23 (1976) 231-233. Voir aussi I'appendice a la fin de notre article.

44 Voir R. Bogaert, Banquiers, courtiers et préts maritimes a Athénes et a Alexandrie, Chron.
d’Eg. 40 (1965) 145-146.

45 E. Erxleben, Hellenische Poleis I 491-492.
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Un deuxiéme cas de prét maritime octroyé par un banquier a été reconnu
dans le discours Contre Apatourios, § 7. Dans le précédent paragraphe de ce
discours, le plaideur raconte qu’Apatourios devait sur son navire 40 mines
qu’il était incapable de rembourser. Il cherchait & contracter d’autres emprunts
pour payer sa dette et sauver ainsi son navire. Il s’adressa au plaideur pour
obtenir 3000 drachmes. Celui-ci, n’ayant pas d’argent disponible, demanda a
son banquier Hérakleidés de préter la somme a Apatourios, en s’offrant
comme caution. Ce dernier prét est selon L. M. Gluskina et W. E. Thompson
un prét maritime accordé par le banquier Hérakleidés4. Déja G. E. M. de Ste
Croix a montré que cela ne peut pas étre le cas?’, et on trouve la méme opinion
chez E. Erxleben4s.

Les raisons en sont claires: la destination de ce prét n’était pas le com-
merce maritime, mais le remboursement d’un prét; il n’était pas garanti par le
navire ou des marchandises, mais par le cautionnement du plaideur#®. Rien
dans ce prét ne démontre un caractére maritime. Par la suite, le plaideur a été
I'intermédiaire pour un second prét de 10 mines & Apatourios, et pour garantir
ces 10 mines et les 30 mines pour lesquelles le plaideur était caution, Apatou-
rios vendit & réméré son navire et 'équipage au plaideur jusqu’au rembourse-
ment des 40 mines (§ 8). C’est ce dernier contrat qui a été considéré par cer-
tains auteurs comme un prét maritime, or ce n’est pas un vavtikov, mais une
pdo1c Eml AVCEL, servant & garantir deux préts, au total 40 mines, octroyés
pour rembourser une dette de 4000 drachmes, dont le terme était échu. La
npdolg £ml Avoel était la forme de garantie immobiliére la plus ancienne, la
plus usuelle et la plus siire 2 Athénes®?. Elle ne pouvait donc en aucun cas
comporter des risques de mer pour le bailleur de fonds. Or la clause que les
risques de mer sont & charge du bailleur de fonds est précisément la clause la
plus caractéristique du prét maritime. Donc, le contrat intervenu entre Apa-
tourios et le plaideur n’est en aucun cas un contrat maritime, et le banquier n’y
est intervenu que trés indirectement; c’est lui qui a fourni les 3000 drachmes,
pas contre une wpdocic €ni Abcel du navire, mais contre le cautionnement du
plaideur. C’est ce dernier finalement qui fit vendre le navire d’Apatourios et
remboursa les 3000 drachmes a la banque (§§ 11-12).

46 L. M. Gluskina, VDI 1970, 3, 29; W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 235-237.
47 G. E. M. de Ste Croix, Ancient Greek and Roman Maritime Loans, dans: H. Edey/B. S.

Yamey, Debits, Credits, Finance and Profits (Londres 1974) 52.

48 E. Erxleben, Hellenische Poleis I 466—-467. 493.
49 Dém. 33, 7: ypopevog 8¢ ‘Hpoxieidn 1@ tpanelity Eneica avtov daveical td xpnuata

Aopovra Eug EyyonTnv.

50 Voir M. 1. Finley, Land and Credit 35; J. V. A. Fine, Horoi, Studies in Mortgage, Real Secur-

ity, and Land Tenure in Ancient Athens, Hesperia, Suppl. IX (Athénes 1951) 91-92. 144-146.

161; A. Krinzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht (Berlin 1963) 79-83; A. R. W.

Harrison, Law 1 255-256; L. R. F. Germain, Antinomie entre le témoignage des horoi et celui

des orateurs attigues, Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Latei-
nische Epigraphik, Miinchen 1972 (Munich 1973) 431-433.



La banque a4 Athénes au [Ve siécle avant J.-C. 29

W. E. Thompson a apporté un autre argument en faveur de sa thése que
les banques auraient risqué leurs fonds dans des préts maritimes tout en pre-
nant plus de précautions que les préteurs ordinaires. Plusieurs banquiers ayant
fait faillite, 1l suggére que ces banqueroutes étaient dues aux risques de mer3!,
Nous avons déja montré ailleurs que la plupart des banqueroutes athéniennes
tombent dans deux périodes de crise politique et économique et n’ont donc
aucune relation avec des pertes de navires®2.

La conclusion générale qui s’'impose est que, dans aucun des textes connus
qui mentionnent des préts maritimes, la banque n’a joué le role de bailleur de
fonds?3. 1l serait donc hasardeux de dire que ce genre de crédit figurait dans la
liste des crédits fournis normalement par les trapézites.

3. L’objet du procés d’Apollodore contre Phormion

Le proces d’Apollodore contre le banquier Phormion a provoqué plu-
sieurs études pendant ces derniéres années. Le probléme est le suivant: dans le
discours Pour Phormion, § 3, nous apprenons que ’'objet du litige est 20 talents
qu’Apollodore réclame de Phormion, diknv taidvtov gikoct Aax®v; or dans
la suite de ce discours et dans le discours Contre Stéphanos I, qui concerne la
méme affaire, il n’est plus question que d’'une somme de 11 talents dont, selon
Phormion, Pasion était débiteur a la banque (Dém. 36, 4. 6. 12), et que Phor-
mion, selon Apollodore, avait détournés de la banque (Dém. 45, 5. 29. 30. 33.
47). Comment expliquer la différence entre les deux sommes: 20 talents et 11
talents?

Cinq théories différentes ont été proposées. La plus ancienne et celle qui a
eu le plus de succes fut celle de J. E. Sandys34. Les 9 talents manquants seraient

51 W. E. Thompson, Mus. Helv. 36 (1979) 235 n. 69.

52 R. Bogaert, Hellenische Poleis I 522-527.

53 Les banques ont joué un certain role dans les préts maritimes comme dépositaires des
contrats maritimes, et parfois la somme prétée a été remise a I’emprunteur par I'intermédiaire
de la banque: voir R. Bogaert, Chron. d’Eg. 40 (1965) 155. Des préts maritimes sont encore
attestés a Ephése, en Egypte et 4 Rome, mais nulle part on ne trouve des banquiers parmi les
bailleurs de fonds: voir J. Rougé, Recherches 348-360: aux pages 349 et 355, 'auteur souligne
que la banque ne joue qu’un role d’intermédiaire dans les préts maritimes. Voir aussi G. E.
M. de Ste Croix, Maritime Loans 56-56. 11 est donc difficile d’admettre avec W. E. Thompson,
ibid. 234, que c’est le hasard des sources qui fait que nous n’ayons pas de traces de préts
maritimes bancaires; L. M. Gluskina, Eirene 12 (1974) 126, va trop loin lorsqu’elle dit: «dass
sich das Kreditieren des Seehandels nicht ginzlich in den Hénden der trapezitae befand und
dass es folglich nicht die Generallinie ihrer Tatigkeit darstellte».

54 Voir F. A. Paley/J. E. Sandys, Select Private Orations of Demosthenes (Cambridge 19264 [1re
éd. de 1875]) II p. XXIV n. 4; interprétation reprise par J. H. Lipsius, Attisches Recht 726
n. 181, L. Gernet, Plaidoyers Civils 1 201 n. 2, H. V. Beyer, Uber den Sachverhalt der demo-
sthenischen Rede fiir Phormion (Diss. Berlin 1968) 15, R. Bogaert, Bangues 77. 347, J. K.
Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C. (Oxford 1971) 432.
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les intéréts des 11 talents au taux de 10% pendant les 8 années qu’avait duré le
bail. Cela donne en effet 8 talents 4800 dr. ou 9 talents en chiffres arrondis.
H. J. Wolff n’accepte pas cette interprétation parce que, dit-il, un taux de
I'intérét de 10% n’a nulle part été convenu entre les parties, et Apollodore ne
s’y appuie pas. Il propose comme solution plus probable que le plaideur a
exigé la peine du double, prévue dans la dixn PAaPnc®s. Dans sa thése de
doctorat consacrée au discours Pour Phormion, H. V. Beyer pense que les 9
talents étaient probablement les arriérés de loyer que réclamait Apollodore>®.
M. Talamanca, dans une étude trés longue et trés bien documentée, s’oppose
aux théories précédentes; celle de Sandys ne tient pas, parce que Phormion a
gardé les 11 talents pendant plus de 20 ans (Dém. 36, 26), et celle de Wolff non
plus, parce que le double de 11 talents'est 22 talents et non 2037. Pour lui donc,
il n’y a pas de relation entre les 11 talents et les 20 talents et il suppose
qu’Apollodore avait d’autres créances en dehors des 11 talents. Il appelle le
probléme des 20 talents une aporie et il croit qu’il n’est pas possible d’arriver a
une solution siire%. En effet, ayant examiné minutieusement toutes les possibi-
lités qu’offre le texte, il ne voit aucune autre créance qu’Apollodore aurait pu
réclamer. Il n’exclut pourtant pas la possibilité que le fils de Pasion ait réclamé
des biens 1égués par le banquier a sa veuve et accaparés par Phormion, mais il
conclut avec prudence que l'objet principal de Taction d’Apollodore était
I'apopun de 11 talents, méme si ce n’était pas 'objet uniques®.

Ce qui pour M. Talamanca n’était qu'une possibilité & ne pas exclure est
pour E. Erxleben, qui pourtant n’a pas connu I’étude de Talamanca, une certi-
tude. Les 9 talents sont de 'argent que Pasion avait légué a sa femme et que
Phormion s’était approprié®®.

La cinquiéme théorie concernant les 20 talents est celle de W. E. Thomp-
son, et elle différe totalement des précédentes. Il n’accepte pas qu’Apollodore
fonde sa demande en justice sur les 11 talents, somme introduite dans le procés
par Phormion. L’dgopun de la banque était constituée selon lui des 39 talents,

55 H.J. Wolff, Die attische Paragraphe (Weimar 1966) 54 n. 71. Selon le méme auteur, Verjdh-
rung von Anspriichen nach attischem Recht, Eranion Maridakis (Athénes 1963) I 93, le procés
d’Apollodore contre Phormion ne peut avoir été qu'une dixn BAapnc. A. R. W. Harrison,
Lawll 116 n. 3, donne les deux solutions précédentes, celle de Sandys et celle de Wolff, sans
faire un choix.

56 H. V. Beyer, Sachverhalt 65; pourtant, p. 15, le méme auteur a expliqué les 9 talents comme
étant des intéréts; voir note 54.

57 M. Talamanca, L’oggetto dell’azione di Apollodoro contro Formione. Contributi allo studio di
Demostene Or. 36 e 45, Scritti dedicati ad Alessandro Raselli II (Milan 1971) 1514-1515.
S. Isager/M. H. Hansen, Aspects 188 n. 96, croient aussi qu’Apollodore avait droit aux
intéréts des 13 années consécutives aux 8 ans.

58 M. Talamanca, ibid. 1510. 1538. 59 M. Talamanca, ibid. 1554—1565.

60 E. Erxleben, Das Kapital der Bank des Pasion und das Privatvermogen des Trapeziten, Klio 55
(1973) 124-125.
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dont nous savons que c’était le capital privé de Pasion, prété a intéréts par
I'intermédiaire de la banque (Dém. 36, 5). Cette somme n’a pas été restituée
par Phormion. Puisqu’Apollodore avait déja lui-méme récupéré 20 talents de
cette somme (Dém. 36, 36), il restait 19 talents a récupérer de 'adpopun, et c’est
cette somme, arrondie a 20 talents, qui serait, selon W. E. Thompson, I'objet du
process!.

Toutes ces théories montrent que les textes sont difficiles & interpréter et
que, comme I’a dit M. Talamanca, qui a certainement fait I’étude la plus ap-
profondie des documents, une solution absolument siire n’existe pas. Nous
devons donc voir laquelle des solutions proposées est la plus probable ou offre
le moins de difficultés au commentateur.

Nous croyons devoir éliminer d’abord la solution proposée par W. E.
Thompson. Il est vrai qu’Apollodore, dans le discours Contre Stéphanos, ne
parle jamais d’une a@opumn de 11 talents, mais il dit deux fois que Phormion
s’est approprié 'dgopun de la banque (Dém. 45, 5 et 47) et une fois qu’il a
détourné les 11 talents (45, 32-33). Il faut en conclure que dans I’esprit d’Apol-
lodore les 11 talents et I'a@opun étaient la méme chose. Il n’y a pas deux accu-
sations contre Phormion, celle d’avoir détourné 11 talents et celle de s’étre
approprié I'agoppn, qui selon W. E. Thompson serait de 20 talents. D’autre
part, il est tout a fait inimaginable que lors de la location de la banque a Phor-
mion Pasion y ait laissé une agopun de 39 talents, comme le veut le savant
américain. Méme Apollodore n’a jamais pu prétendre cela, pour la bonne
raison que le loyer de la banque n’était que de 10 000 drachmes, et comme c’est
la seule somme que Phormion devait payer au propriétaire de la banque, ce
loyer devait couvrir éventuellement les intéréts de ’adpopun. Or 39 talents, ou
234000 drachmes, calculés au taux le plus bas de 10%, devaient rapporter
23400 drachmes. Personne n’osera affirmer que Pasion avait mis cette somme
énorme, et pour plusieurs années, gratuitement a la disposition de son loca-
taire. Ceci est tellement vrai qu’Apollodore, pour faire admettre aux juges
Pexistence d’'une agoppun de seulement 11 talents, a dii fausser les chiffres. Au
lieu de parler d’un loyer de la banque de 10000 drachmes, il y ajoute les 6000
drachmes du loyer de l'atelier de boucliers, sans toutefois mentionner ce der-
nier, donc en tout 2 talents 40 mines, et alors il s’écrie: «qui aurait accepté de
payer un loyer aussi élevé pour du bois, un emplacement et des papiersy (Dém.
45, 32-33). Donc, il augmente le loyer de la banque de 60% et, au lieu de men-
tionner les dépots qui rapportent de ’argent, il les remplace par I'installation
materielle de la banque, qui n’a qu’une valeur minime en comparaison de la
valeur commerciale de I’établissement. Le loyer de 10000 drachmes et la ma-
nceuvre douteuse du fils de Pasion montrent clairement la faiblesse de sa thése

61 W. E. Thompson, Apollodoros v. Phormion: the Computation of the Damages, Rev. int. dr.
ant., 3e série, 28 (1981) 85. 89. 92.
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concernant I'adgoppun de 11 talents. Ne parlons donc pas d’une aeopumn de 39
ou de 20 talents. ;

Contre la théorie d’Erxleben, des arguments judicieux ont déja été appor-
tés par W. E. Thompson®2, En voici d’autres. Dans le discours Contre Stépha-
nos, Apollodore veut faire croire au jury que Phormion n’avait pas seulement
détourné 11 talents de la banque, mais avait aussi mis la main sur beaucoup
d’argent que Pasion avait dans sa maison et qu’il avait légué a sa veuve. Pour
prouver cela, il se fonde uniquement sur la derniére clause du testament de
Pasion: kai t0AAa Oca €otiv avtf) €vdov, amavta tavta Apyinan Sidwpt
(Dém. 45, 28 et aussi 30. 34 et 74). 11 est clair que cette clause vague ne peut en
aucun cas cacher une somme de 9 talents, puisque les sommes d’argent
qu’Archippé a recues sont bien spécifiées: 1 talent & Péparéthos, 1 talent ici-
méme, une maison de rapport de 100 mines®3. Cette derniére clause du testa-
ment ne peut avoir trait qu’aux biens personnels d’Archippé, vétements, ar-
ticles de toilette, meubles, etc.54 Pour prouver le contraire, Apollodore, une
seconde fois, emploie un subterfuge. Lorsqu’il cite cette clause du testament,
sur laquelle il fonde son accusation contre Phormion, il la change 1égérement,
mais de sorte que le sens en devient tout différent, et c’est ce que E. Erxleben
n’a pas remarqué. Les citations sont: kal tdAla 0ca €éotiv abth) (ou Apyinnn)
didmpt (Dém. 45, 28 et 74), ce qui veut dire: toutes les autres choses qui
existent (dans la maison), je les donne & Archippé, tandis que la clause du
testament disait: «toutes les choses dans la maison qui appartiennent & Ar-
chippé, je les lui donne». Apollodore explicite tdAla 6co Eotiv par td pev
oikot xpnuota (Dém. 45, 30) ou par a 8’ advtog (Iaciwv) gipyacuévog Evoov
katédewne (Dém. 45, 34) ou encore par moAida ypnuata (Dém. 45, 74). Ce
subterfuge prouve une nouvelle fois la faiblesse des théses d’Apollodore. Dans
le discours Contre Stéphanos, il a certainement voulu faire croire au jury que
Phormion ne I’avait pas seulement dépouillé de I'apopun de la banque, mais
encore d’autres sommes. Rien pourtant ne prouve que cette seconde accusa-
tion fit déja formulée dans son accusation contre Phormion, comme le veut
E. Erxleben, et que les 9 talents s’y rapportent. Dans le discours Pour Phor-
mion on ne trouve aucun écho de cette demande d’Apollodore. Si ce dernier
avait dans son tipnpa exigé 9 talents des biens de sa mére sur la base du testa-
ment qui a été lu au § 7, il n’y a aucun doute que Démosthéne n’aurait pas
manqué de démasquer des exigences aussi mal fondées. D’autre part, si Apol-
lodore avait, dans son premier discours contre Phormion, exigé 9 talents des

62 W. E. Thompson, ibid. 90-92.

63 Ceci a déja été remarqué par W. E. Thompson, ibid. 92 n. 20.

64 Voir W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Miinch. Beitr. 20 (Munich 1934) 317-318.
323; E. Gerner, Beitrdge zum Recht der Parapherna, Miinch. Beitr. 38 (Munich 1954) 41,
L. Gernet, Plaidoyers Civils 11 164 n. 4; W. Wyse, The Speeches of Isaeus (Cambridge 1904
[Hildesheim 1967]) 245; A. R. W. Harrison, Law 1 47. 112.
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biens de sa mére en plus des 11 talents de I’époppn, on ne comprend pas pour-
quoi dans le discours Contre Stéphanos, ou il parle précisément des biens de sa
mére et ou 1l mentionne les 11 talents de I'dpopun, il ne souffle pas un mot des
9 talents. Nous savons par le discours Pour Phormion qu’Apollodore avait
exigé, a4 la mort de sa mére, un quart de ses biens, car elle avait eu quatre
enfants, deux de Pasion et deux de Phormion, et qu’il avait touché ce quart et
renoncé a toutes réclamations (§ 32). Ce quart était constitué de 5000 drach-
mes, d’'une esclave et d’'un vétement de dessous (§§ 14-15), et correspond donc
pratiquement au quart des biens stipulés en argent, 22 000 drachmes, dans le
testament de Pasion (Dém. 45, 28)¢, Il faut donc conclure que les 9 talents
supplémentaires exigés par Apollodore n’ont rien a voir avec ’héritage de sa
meress,

L’explication de H. V. Beyer, que les 9 talents seraient des «Pachtgeldfor-
derungen», est totalement inacceptable. Cela voudrait dire qu’Apollodore
n’aurait requ que 1 talent 40 mines de loyers au lieu des 10 talents 40 mines
auxquels il avait droit selon le bail de 1a banque®’. Or, lui et Pasiklés ont donné
complete décharge 8 Phormion apreés I'expiration du bail®8. I1 est vrai qu’Apol-
lodore a réclamé des pic3woseic dans son accusation contre Phormion®?; mais
il ne s’agit nullement d’arriérés; il s’agit de promesses de Phormion d’augmen-
ter le prix du bail, promesses que le banquier n’a pas tenues’®. Phormion ne
nie pas ces promesses; il dit pour sa défense qu’Apollodore aurait di réclamer
les sommes dues 4 la fin du bail”!'. D’autre part, il est impossible d’imaginer
qu’Apollodore aurait pu revendiquer 9 talents sur de vagues promesses de
Phormion’2. M. Talamanca a montré que les bnocyéceic alléguées par Apollo-
dore font partie de 'argumentation subsidiaire du discours et ne concernent
donc pas le ceeur du débat, c’est-a-dire I'apoppn’?.

Le méme savant italien a déja réfuté I'interprétation donnée par H. J.
Wolff74. On ne voit en effet pas pourquoi Apollodore, s’il avait droit, selon la
loi, & 22 talents, n’en aurait réclamé que 20, accordant une réduction énorme

65 Voir L. Gernet, Plaidoyers civils 1 263.

66 Sinous acceptions I'explication de E. Erxleben, il faudrait supposer que les oikot ypfipata ou
les molLa yprpata dont parle Apollodore et dont il aurait été spolié constituaient 36 talents,
puisqu’Apollodore en aurait exigé 9 et qu’il ne pouvait prétendre qu’a un quart.

67 Voir Dém. 36, 37. 68 Dém. 36, 10. 24. 69 Dém. 36, 9.

70 Dém. 36, 33; 611 pic Yooty 13eiev adtd @épery Popuimv TOAANY Kaui Moy velt oicelv; voir
aussi Dém. 45, 5.

71 Dém. 36, 35.

72 Dém. 36, 33: picYwoiv noAAnyv; 9 talents signifient que Phormion aurait promis d’augmenter
le bail de 2 talents 15 mines, dont la moitié, 1 talent 750 drachmes, aurait été la part réservée a
Apollodore; en effet, le huitiéme de 9 talents ou 54000 drachmes est 6750 drachmes.

73 M. Talamanca, Scritti A. Raselli IT 1560—1561. C’est parce que Phormion n’a pas tenu ses
promesses concernant le bail qu’Apollodore, selon ses propres paroles, a entamé le proces
pour récupérer ’agopun; voir Dém. 36, 33; 45, 5.

74 Voir supra p. 30.

3 Museum Helveticum
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de 2 talents 4 son adversaire, qu’il méprise comme un esclave et qui était trés
riche.

Reste la premiére explication proposée par J. E. Sandys, qui a connu le
plus de succés et qui nous parait également la plus probable. Nous voulons
apporter quelques arguments supplémentaires en faveur de cette interpréta-
tion. Il est un fait indéniable que le chiffre de 20 talents n’a pas été contesté
dans le discours Pour Phormion. Dans les deux discours il n’est question que
de 11 talents et on ne dit aucun mot sur les 9 talents qui font la différence avec
les 20 talents. Ceci implique nécessairement que les 11 et les 20 talents forment
un tout et que celui qui a droit aux 11 talents a automatiquement droit aux 20
talents. Comme nous venons de voir que 'amende du double doit étre élimi-
née comme explication des 20 talents, il ne reste que les intéréts, qui, au taux
de 10% pendant 8 ans, donnent 8 talents 4800 drachmes. H. J. Wolff a contesté
les 10% et M. Talamanca les 8 ans. Nous croyons que leurs objections sont a
écarter.

Le procés de Démosthéne contre ses tuteurs prouve qu’il n’était pas néces-
saire que le taux de I'intérét fit préalablement convenu pour pouvoir réclamer
des intéréts. A quatre reprises, Démosthéne demande aux juges qu’on ap-
plique a sa créance sur ses tuteurs un taux de 12%, qu’il considére comme un
minimum?3, Les juges lui ont accordé le taux le plus bas, c’est-a-dire 10%7¢.
Nous croyons donc qu’Apollodore a demandé des intéréts de 10%, taux qui
était considéré comme le plus bas. De ce fait, aucune discussion sur le taux
demandé n’était possible. Phormion devait ces intéréts, en cas de culpabilité,
non pour 8, mais pour 20 ans. Mais il est tout aussi vrai qu’Apollodore n’avait
droit aux intéréts que pendant 8 ans, la période pendant laquelle il était co-
propriétaire avec son frére Pasiklés de la banque et de I'atelier de boucliers.
Pendant cette période, il a touché la moitié¢ du loyer des deux établissements,
8000 drachmes’’. Lorsqu’en 364/363 Pasiklés est devenu majeur et que les
fréres sont sortis de I'indivision de la banque et de I'atelier, le plus jeune a
obtenu la banque et Apollodore I’atelier. Depuis cette date, il n’avait plus rien
a voir avec la banque et il n’a plus touché que 6000 drachmes, le loyer de

75 Dém. 27, 17. 23. 35; 28, 13; I’expression est toujours: &ni dpayui] povov.

76 Dém. 29, 59-60; la succession a été estimée a 15 talents; la gestion des tuteurs a duré 10 ans;
les juges ont appliqué le taux de I'intérét, o¢ fv €Adyiotog, et ont trouvé ainsi que les dé-
tournements des tuteurs s’élevaient a 30 talents; Aphobos, responsable pour un tiers de la
tutelle, fut condamné a payer 10 talents. Le taux le plus bas de I'intérét 4 Athénes n’est pas
donné explicitement dans le texte; en effet, les intéréts des 15 talents sont évalués a 15 talents
aprés 10 ans, soit 1,5 talent par an ou 10%. Ce taux, appelé explicitement «le plus bas», rend
notre hypothése, que les banquiers athéniens payaient 10% d’intéréts sur les dépdts de place-
ment, plus probable; voir R. Bogaert, Banques 347-348. Sur le taux de 10% a Athénes, voir
encore G. Billeter, Geschichte des Zinsfusses im griechisch-romischen Altertum bis auf Ju-
stinian (Leipzig 1898 [Wiesbaden 1970]) 11-13, qui ignore le texte de Démosthéne. Dans
I’Empire romain un taux de 8% sur les dépéts de placement est attesté par Dig. 16, 3, 26, 1.

77 Dém. 36, 37.
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Iatelier. S’il y avait une agopun de 11 talents dans la banque, c’est Pasiklés qui
aurait dii la réclamer et c’est a lui que devraient revenir les intéréts éventuels.
M. Talamanca a cru qu’Apollodore avait droit aux intéréts de 20 ans parce
que, selon lui, Apollodore n’avait droit qu’a la moitié de 'dpopun et des inté-
réts, 'autre moitié revenant a son frére Pasiklés’®. Nous savons en effet
qu’Apollodore a pu récupérer par voie judiciaire 20 talents des créances de son
pére et qu’il a partagé cette somme avec son frére’®. Mais dans le cas qui nous
occupe, Apollodore agit pour lui tout seul et pour la totalité des 20 talents,
parce que son frére s’est complétement désisté de cette affaire et qu’il ne ré-
clame rien®?; de plus, celui-ci a fait cause commune avec Phormion, Apollo-
dore insinue qu’il est un batard et 'appelle un adversaire au lieu d’un frére®!.
Tous ces arguments font pencher la balance en faveur de la thése de J. E.
Sandys qui garde donc notre adhésion.

4. Le capital de la banque de Pasion-Phormion

Le quatriéme probléme concernant la banque athénienne qui a fait 'objet
d’études ces derni¢res années est celui du capital de la banque de Pasion-
Phormion. Le seul passage qui donne une indication sur le capital de la
banque et qui a donné lieu a de nombreuses interprétations est le suivant: "H
uev yap Eyyeoc fv ovoia IMaciovi pdAicta TaAdvioVv giKooty, apyvplov 8¢
npog tavTy dedavelspivov id1ov mAfov fi mevinkovta talavta. "Ev ovv 1oig
TEVINKOVTA TAAAVTOLC TOVTOLC ANO TOV MoPUKATUINKDV TOV THS Tpaneling
gvdexa talavt Evepyd fve2.

Depuis le XVlIle siécle, les commentateurs se sont efforcés d’expliquer ce
passage difficile et qui parait contenir une contradiction®?, et pendant les 15
derniéres années on a continué a étudier ce passage. Nous allons nous occuper
seulement des études les plus récentes, qui font connaitre quatre théories diffé-
rentes.

Que représentent les 50 talents mentionnés dans le passage? Selon nous et
Isager/Hansen, les 50 talents comportent 39 talents, capital privé de Pasion
prété par l'intermédiaire de la banque, et 11 talents provenant des dépédts,
prétés sur des biens immobiliers, mais ces 11 talents ne représentent qu’une
partie de ’ensemble des dépotss?.

78 M. Talamanca, Scritti A. Raselli II 1516-1517.

79 Dém. 36, 36.

80 Dém. 36, 22: INacikAfic, Adehpog OV *Amorlodmpov Tovtovt, obte diknv eiAnyev ot GAL
o0dEV MV oUToC yKaAEL

81 Dém. 45, 84: Pasiklés y est appelé cuvdikdv de Phormion et £pog & avtidikog avt adeheob.

82 Dém. 36, 5.

83 Voir sur les interprétations anciennes H. V. Beyer, Sachverhalt 41-43; d’autres sont mention-
nées dans E. Erxleben, Klio 55 (1973) 119.

84 R. Bogaert, Banques 364; S. Isager/M. H. Hansen, Aspects 183 n. 46.
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H. V. Beyer, s’inspirant de 'interprétation de W. Hornbostel, considére les
50 talents comme le capital que Pasion a prété, non par l'intermédiaire de sa
banque, mais en son nom personnel (1di¢), notamment 39 talents lui apparte-
nant et 11 talents provenant des dépots de la banque®s.

Pour L. M. Gluskina et E. Erxleben, qui suivent J. Hasebroek et d’autres
savants, les 50 talents constituent tout le capital de la banque, lequel aurait
donc été prété intégralement. Mais ces auteurs ne sont pas d’accord entre eux
en ce qui concerne la subdivision des 50 talents. Pour J. Hasebroek, cette
somme représente 39 talents de capital privé de Pasion et 11 talents constituant
la totalité des dépots®s. Selon L. M. Gluskina, le capital de Pasion ne s’éleverait
qu’a 20 talents et les dépots 4 11+ 19 = 30 talents?®’. E. Erxleben, par contre,
propose une division plus compliquée: 20 talents de capital privé constitué de
créances, 9 talents de oikoul ypnpate, 11 talents de dépdts; il reste donc 10
talents que E. Erxleben divise arbitrairement en 5 talents de créances et 5 ta-
lents de dépots?s,

L’explication la plus récente et la plus étonnante est celle de V. N. An-
drejev. Les 20 talents d’€yysioc oboia ne désigneraient pas des biens immobi-
liers pour une valeur de 20 talents, mais 20 talents prétés par Pasion sur des
biens-fonds; dans ces 20 talents sont compris les 11 talents provenant des
dépots. Ce sont ces 20 talents qu’Apollodore a récupérés aprés la mort de son
pere (Dém. 36, 36). Les 50 talents d’argent prétés ne sont pas des créances de
Pasion, mais les sommes prétées a Pasion, c’est-a-dire les dépots. Ces 50 talents
forment tout le capital de la banque, ce qui implique que Pasion n’avait pas
une drachme d’argent personnel dans sa banque. De ces 50 talents, 20 talents
furent prétés uniquement sur des biens immobiliers®?.

Les arguments principaux de V. N. Andrejev sont les suivants: dans aucun
autre texte attique, £yysioc ovoio ne désigne des biens fonciers; l'orateur
n’avait aucune raison de citer I’Eyygio¢ ovoia de Pasion, s'il n’y avait aucune
relation entre ces biens et les 11 talents en litige; Pasion n’a pas pu acquérir
une fortune aussi considérable en biens immobiliers.

Relevons que 'adjectif €yyeloc, accompagné de ovoia, cupporaiov, 10-
Koc, et que le substantif £yyeiwa sont généralement mis en opposition avec
vauTikoc et désignent alors des avoirs, des obligations, des intéréts terrestres??,
Mais, dans notre texte, £yys10¢ ovcia est mis en opposition avec dpyopilov, et

85 H. V. Beyer, ibid. 44-45.

86 J. Hasebroek, Zum griechischen Bankwesen der klassischen Zeit, Hermes 55 (1920) 166.

87 L. M. Gluskina, VDI 1970, 3, 35.

88 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 125-126.

89 V. N. Andrejev, Démosthéne sur la banque de Pasion: une interprétation, VDI 1979, 1, 134-138
(en russe, avec résumé en anglais).

90 Voir par exemple pour £yyeiog: Lys. frgm. 91 (Thalheim); Dém. 33, 3; 34, 23. Sur la significa-
tion d’&yyew, voir I'étude approfondie de Ph. Gauthier, Etudes sur des inscriptions d’Amor-
gos, BCH 104 (1980) 197-205 et 210.
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pour comprendre le tout il faut se rappeler les phrases précédentes. L’orateur
voulant expliquer pourquoi, dans la pic3woic de la banque, Pasion est inscrit
comme débiteur de 11 talents, dit ceci: o0 yap U anopiov tadT OGEeIAeY, AALA
dx eihepylav (§ 5). La premicre partie de cette phrase est expliquée par la
premiére phrase que nous avons citée ci-dessus. Elle explique la ebnopia, la
richesse de Pasion, qui posseéde pour environ 20 talents de biens-fonds et pour
50—11 = 39 talents de créances. La deuxiéme partie du passage cité et le
paragraphe suivant (§ 6) expliquent la giiepyia du banquier. Il y avait donc
bien une raison de citer 'Eyyeioc ovsia du banquier, et d’autres textes
prouvent qu’il avait plusieurs biens-fonds, notamment au moins deux cuvot-
kiat dont 'une, d’une valeur de 100 mines, a ét¢ donnée a Archippé, 'autre a
Apollodore®!. Apollodore avait dans trois démes des biens-fonds (pavepa ov-
oin), qui provenaient sans aucun doute de I’héritage de son pére (tfig €€ dpy g
vepedeionc ovoiag) et qui rapportaient 3000 drachmes par an®2. Des 20 talents
de biens-fonds de Pasion, il faut déduire 100 mines, la valeur de la maison de
rapport qui a été donnée en dot a Archippé. Restent 110000 drachmes dont
Apollodore doit avoir hérité de la moitié, soit 55000 drachmes, et peut-étre
méme plus®3. Le rapport de 3000 drachmes par an correspond a un taux de
5,45%. En Attique au IVe siécle, la terre cultivée rapportait 6—8%°4, les mai-
sons, 8,57%%5. Un taux de 5,45% pour un terrain est probablement aussi attesté
et confirmerait le taux du rapport des biens d’Apollodore®®. V. N. Andrejev,
dans une étude approfondie des domaines publics athéniens, accepte que
ceux-ci rapportaient en moyenne 5-6%°7. Tout semble donc indiquer que Pa-
sion, & sa mort, possédait une fortune immobiliere d’environ 20 talents et la
mention de cette fortune est bien a sa place dans le texte.

A en croire V. N. Andrejev, la banque de Pasion n’aurait prété que contre
garantie hypothécaire. Si cela était vrai, nous aurions ici la premiére banque
hypothécaire du monde. Mais il n’en est rien. Nous connaissons plusieurs préts
consentis par cette banque et notamment ceux octroyés au stratége Timothée.
Aucun de ces préts n’a été garanti par des biens immobiliers, parce que les
immeubles de Timothée étaient tous déja hypothéqués lorsqu’il s’adressa a la
banque de Pasion. Les préts avaient eu lieu sans gage et sans témoins?s.

91 Dém. 36, 34; 45, 28; 53, 13. 92 Dém. 50, 8; 36, 38.

93 Ilavait requ la seconde cuvoikia de Pasion en sa qualité de fils ainé, ce qui devait ’'avantager
par rapport a son frére.

94 Voir G. Billeter, Zinsfuss 16-17.

95 Voir Isée 11, 42: deux maisons d’une valeur globale de 3500 drachmes rapportaient 300
drachmes.

96 Taux établi par D. Behrend, Attische Pachturkunden (Munich 1970) 93, sur la base de H. J.
Pleket, Epigraphica I 44, 13, 42-49.

97 V. N. Andrejev, Some Aspects of Agrarian Conditions in Attica in the Fifth to Third Centuries
B.C., Eirene 12 (1974) 39.

98 Dém. 49, 2. 6. 11-12. 17. 23. 29-30. 32.
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Interpréter apyoplov dedavelopévov comme argent prété a Pasion, c’est-
a-dire les dépdts, au lieu de par Pasion, ses créances, dans une phrase qui doit
expliquer la richesse du banquier, est en dépit du bon sens. Nous avons déja
montré ci-dessus qu’on ne donne pas en régle générale des ddveia au banquier,
mais des napakatadfkal, comme il est exprimé dans la phrase citée: 4no t@v
napoKataINKeOV OV THC Tpanelng, pas and tdv daveiov tdVv th¢ tpaneling Il
serait pour le moins trés peu habile de 'orateur de dire que Pasion avait pour
50 talents de dettes, lorsqu’il veut prouver juste le contraire, la richesse du
banquier.

En dernier lieu, le texte dit, on ne peut plus clairement, que les 11 talents
des dépots sont compris dans ces 50 talents. Rien ne permet de les inclure dans
les 20 talents d’€yyelo¢ ovoia. Aucun membre du jury, aucun auditeur, aucun
lecteur, & part V. N. Andrejev, n’a pu comprendre ainsi le texte. Nous devons
donc conclure que l'interprétation que notre collégue russe présente comme la
solution de ce texte est tout a fait contraire au sens des §§ 5-6, et d’autres
savants 'ont déja remarqué®®.

Nous ne pouvons suivre non plus les savants J. Hasebroek, L. M. Gluskina
et E. Erxleben, pour qui les 50 talents constituent tout le capital de la banque.
Le probléme a été approfondi le plus par E. Erxleben. Il accepte comme tout a
fait possible et normal qu'une banque puisse préter a des tiers tout le capital
disponible, dépdts et capital privé du banquier, sans garder une drachme en
caisse: «50 Talente stellten das gesamte in der Bank des Pasion umlaufende
Geld dar, und das war an Kreditnehmer ausgeliehen» !0,

Aucune banque, et chaque professionnel de ce métier pourra le confirmer,
ne peut travailler sans encaisse. Ce serait la banqueroute dans le plus bref
délai, parce qu'une banque doit toujours pouvoir faire face a toute demande
d’argent de ses déposants, méme pour des sommes trés importantes; sinon,
c’est la méfiance et la peur, qui peuvent provoquer la ruée vers les guichets.
Cest pourquoi les banques modernes gardent toujours + 10% des dépots im-
médiatement disponibles dans leurs caisses ou sur les comptes dans les autres
banques, l'office des comptes de chéques, la banque nationale, etc.!°!
L’encaisse des banquiers du Moyen Age était de +30%, donc trois fois supé-
rieure a celle des banques modernes!?2, ce qui s’explique par le fait que la
monnaie scripturale était beaucoup moins développée que maintenant, qu’il

99 Notamment W. E. Thompson, Rev. int. dr. ant., 3e série, 28 (1981) 89-90 n. 15.

100 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 119-121.

101 Voir O. W. Rosler dans: M. Palyi/P. Quittner, Enzyklopadisches Lexikon fiir das Geld-,
Bank- und Borsenwesen (Frankfurt/M. 1957) I 58.

102 R.de Roover, Money, Banking and Credit in Mediaeval Bruges (Cambridge [Mass.] 1948) 306.
318. L’encaisse de la banque de Guillaume de la Ruyelle a Bruges le 24 mai 1370 était de
29,3%; 1,6% était dans le tiroir de la banque; le reste était dans les caves. L’encaisse de la
banque de Barcelone était de 29,5%. La banque de San Georgio de Venise, qui avait gardé
moins de 10% en caisse, a dii cesser ses paiements.
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n’y avait pas d’effets ni d’obligations facilement négociables, ni de banque
centrale qui pourrait escompter, le cas échéant, leurs effets de commerce. Nous
ne possédons aucune donnée sur I’encaisse des banques antiques, mais, comme
il n’y avait pratiquement pas de monnaie scripturale dans les banques athé-
niennes!%, les problémes des liquidités de la banque devaient étre encore plus
ardus dans P’antiquité qu’au Moyen Age. Nous croyons donc qu’une encaisse
égale & 30% du capital total de la banque, capital privé du banquier plus la
totalité des dépots, n’était certainement pas exagérée, en tout cas en ce qui
concerne les banques gérées avec prudence, comme celle de Pasion, qu’on peut
suivre pendant quarante ans!%4. Prétendre que les 50 talents constituaient tout
le capital de la banque et que ce capital a été prété a des tiers est une hérésie
bancaire, sur laquelle nous ne devons plus insister.

Contre H. V. Beyer nous devons alléguer qu’il est clairement prouvé par
les discours Pour Phormion et Contre Timothée que le capital privé de Pasion
a bien été prété par I'intermédiaire de la banque, puisque c’est grace aux livres
de la banque qu’Apollodore est parvenu & récupérer environ 20 talents des
créances de son peére'?. Cela a déja été démontré par moi-méme!'°6, par E.
Erxleben!?” et par W. E. Thompson!°8,

Comment faut-il alors expliquer ce texte tant discuté? Dém. 36, 5 présente
les éléments les plus importants de la fortune de Pasion, biens-fonds et argent,
au moment ou Pasion quitte la banque et I’atelier de boucliers pour les louer a
Phormion!%. Pour connaitre son capital privé qui était investi dans la banque,
Pasion a dii faire une opération arithmétique trés simple: calculer le total des
préts consentis, y ajouter la totalité de I’encaisse et en soustraire la totalité des

103 Voir R. Bogaert, Banques 343; les virements étaient certainement possibles, mais ne sont pas
attestés a Athénes au IVe siécle.

104 Notamment de 394 4 354: voir R. Bogaert, ibid. 62-79.

105 Dém. 36, 36; 49, 5-8. 17-18. 29-30. 32. Dans 36, 36, 6p00 tahavt’ eikootv signifie «environ 20
talents» et non «mit einem Mal» comme le traduit E. Erxleben, ibid. 122; voir le dictionnaire
de Liddell/Scott/Jones s.v. 6pob II 3.

106 R. Bogaert, ibid. 365-366.

107 E. Erxleben, ibid. 119, mais en se fondant sur une interprétation fautive de apydpiov 8¢ npog
tavty dedaveispévoy; selon le savant allemand, npodg tavty se rapporte A la banque citée § 5
et non 4 £yyelog ovoia, qui précéde immédiatement. Cela nous parait impossible. Voir note
108.

108 W. E. Thompson, Rev. int. dr. ant., 3e série, 28 (1981) 86-87. 89-92, qui réfute d’une fagon
définitive 'interprétation fautive de npog tavtn, présentée par E. Erxleben.

109 L’orateur veut montrer que Pasion était trés riche et ne pouvait donc pas avoir de dettes
réelles envers la banque. Il exagére méme en comptant, parmi les créances personnelles de
Pasion (i810v), les 11 talents provenant des dépots de la banque, mais il se corrige immédiate-
ment apres; entretemps, les 50 talents apyvpiov idiov dedaveicuévov ont fait leur effet. Avec
W. E. Thompson, nous ne croyons pas qu’il soit nécessaire d’éliminer id1ov du texte, comme
le font les éditeurs modernes 4 la suite de J. E. Sandys. Thompson fait remarquer: «The word
makes excellent sense rhetorically», Rev. int. dr. ant., 3e série, 28 (1981) 92 n. 18.
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dépots; la somme qui restait était son capital privé. Dans le cas qui nous oc-
cupe, cette somme était de 39 talents. Le banquier aurait pu retirer de la
banque toute I’encaisse ou une partie de celle-ci et des créances jusqu’a concur-
rence de 39 talents, mais il ne I’a pas fait, dans le souci évident de sauvegarder
la liquidité de la banque. Il n’a donc retiré que des créances, et cela explique
pourquoi, au moment du bail, toute la fortune mobiliére de Pasion était consti-
tuée de créances. Retirer des créances de la banque veut dire qu'un nombre de
débiteurs de la banque, pour une somme totale de 39 talents, ont été avertis
que dorénavant ils avaient a payer les intéréts et les remboursements, non plus
a la banque, exploitée alors par Phormion, mais & Pasion personnellement. Il
n’y a pas eu de novation de tous ces préts, puisque de ceux qui n’étaient pas
encore liquidés a la mort de Pasion, le remboursement a été exigé avec les
livres de la banque a 'appui. Le banquier avait mis ses deux fils et héritiers au
courant des détails de ses créances personnelles'!?, Parmi ces 39 talents, Pasion
avait certainement retiré les préts qu’il avait octroyés a titre personnel, comme
ceux & Timothée, et des préts hypothécaires.

Lorsque Phormion a loué la banque et a regu les dépots, en pratique
'encaisse, la liste des déposants et les soldes de leurs comptes et la liste des
débiteurs de la banque, il a remarqué que la banque avait encore pour 11
talents de créances garanties par des maisons et des terres. N’étant pas citoyen
et donc juridiquement incapable de faire saisir éventuellement ces immeubles,
il a demandé a Pasion de prendre également & son compte ces 11 talents de
créances et de se déclarer débiteur envers la banque pour la méme somme.
L’ancien banquier a donné suite a cette demande, ce qu’il n’était pas obligé de
faire, mais il I’a fait par ¢iiepyia, comme dit I'orateur, et aussi pour éviter des
pertes & la banque qui était toujours sa propriété. Donc, les débiteurs de ces 11
talents ont probablement regu une lettre leur disant que Pasion restait leur
créancier!!!, Celui-ci devait donc verser a la banque les sommes remboursées
jusqu’a concurrence de 11 talents plus les intéréts dus.

Nous ne savons pas ce qui c’est passé réellement. Aucune des parties ni
Phormion n1 Apollodore n’en dit un mot et c’est trées compréhensible, parce
que ni 'un ni autre n’avait intérét a le faire, Apollodore voulant prouver que
11 talents avaient été détournés par Phormion, et Phormion, que c’était Pasion
qui devait ces 11 talents a la banque.

Normalement, ces 11 talents ou la majorité de cette somme aurait dii étre
remboursée a Pasion par les débiteurs de la banque avant la mort de celui-ci,

110 Dém. 49, 42.

111 Sil'on tient compte du fait que le montant des préts hypothécaires était en moyenne de 1300
drachmes dans les discours juridiques et de 1500 drachmes sur les bornes hypothécaires, le
nombre de ces débiteurs peut étre évalué a 45-50. Voir R. Bogaert, Banques 372. Sur la
médiane des sommes prétées en Attique, voir aussi P. Millett, The Attic HOPOI reconsidered
in the Light of Recent Discoveries, Opus 1 (1982) 222-223.
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qui est intervenue un a deux ans apres le bail!!2) parce que les préts bancaires
¢taient des préts a court terme, méme les préts hypothécaires!!3. Quand nous
considérons en outre les mesures que Pasion a prises en faveur de Phormion!!4,
il est tout a fait probable qu’il a remboursé & la banque les sommes provenant
des 11 talents des dépots qu’il avait récupérées et que sa dette de 11 talents
était entierement ou en grande partie liquidée en 370/369.

A la fin de la gestion de Pasion, le capital de la banque était composé
comme suit: son capital privé de 39 talents constitué de créances de toutes
sortes!!® plus le total des dépots que l'on peut diviser en trois parties:
'encaisse, la partie des dépots prétée sur hypotheéques, soit 11 talents, et le
restant des dépdts prété par la banque par exemple sur des gages'!6. Dans cette
énumération, il y a donc deux éléments dont le montant est inconnu, mais nous
disposons d’'une donnée qui nous permet de proposer une évaluation de la
totalité des dépots: le loyer de 10000 drachmes. Nous ne savons pas exacte-
ment quel était le rapport entre les bénéfices nets de la banque et le loyer de
celle-ci, mais en Attique, au IVe siécle, le loyer des biens immobiliers était
généralement égal 4 1a moitié¢ du rapport de ces biens. En d’autres termes, les
revenus étaient partagés entre le propriétaire et le locataire!!’. Est-ce que ce
méme principe était appliqué a la banque? C’est possible et méme probable,
comme nous le montrerons ci-aprés, mais nous n’en avons aucune preuve. Si
I'on accepte ce principe, le rapport des dépdts de la banque de Pasion-Phor-
mion devait étre d’environ 20000 drachmes; 12% était le taux de I'intérét
normal en Attique au IVe siécle!!®. Les banques demandaient généralement
un taux plus élevé, mais nous nous fondons sur le taux de 12%, parce que nous
ne savons pas quelle fraction des dépots étaient des dépdts de placement, sur
lesquels le banquier payait probablement 10% d’intéréts (il s’agit de toute
probabilité, comme dans les banques de dépdts modernes, d’une petite partie
des dépbts)!19. 20000 drachmes est le rapport d’un capital d’environ 28 talents

112 En 372, Pasion s’occupait encore lui-méme des opérations de la banque. Il est mort en 370/
369. Le bail se place probablement en 371: voir R. Bogaert, ibid. 71. 75.

113 Voir M. 1. Finley, Land and Credit 86. Dans les deux cas ou la durée est connue, elle est d’un
an.

114 Notamment en lui réservant toute I’encaisse de la banque, en se déclarant débiteur envers la
banque de 11 talents, en établissant un testament qui prévoyait le mariage de sa veuve
Archippé avec Phormion et faisait de celui-ci un des tuteurs de son fils mineur Pasiklés.

115 S. Isager/M. H. Hansen, Aspects 183 n. 46, considérent que tous les 50 talents furent prétés
sur hypothéque; le texte limite cette forme de prét uniquement aux 11 talents de la banque,
que Pasion prend & sa charge; voir Dém. 36, 5-6.

116 Le prét sur gages de métaux précieux ou de bijoux était le plus courant dans les banques
antiques; voir R. Bogaert, Banques 354.

117 Voir A. Wilhelm, Attische Pachturkunden, Archiv 11 (1935) 210-212; D. Behrend, Attische
Pachturkunden 118.

118 G. Billeter, Zinsfuss 19-20; S. Homer, A History of Interest Rates (New Brunswick 1963) 40.

119 Voir supra p. 24.
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placé a 12%'29; ajoutons a cela une encaisse d’environ 30% de la totalité des
dépbts et nous arrivons aux résultats suivants: dépdts rapportant en moyenne
12%: 28 talents; encaisse de +30% des dépbts: 12 talents; totalité des dépots:
40 talents. Dans. notre livre, nous étions arrivé, en employant une autre mé-
thode, 4 41 talents de dépots'?!. Il y a donc beaucoup de chances que la somme
des dépdts que Phormion a regue lorsqu’il a repris la banque s’élevait & +40
talents au minimum. Pasion, lui, travaillait avec +40 talents de dépots et 39
talents de fonds privés, donc en tout =+ 80 talents.

5. La fortune personnelle de Pasion

Cette fortune a fait plusieurs fois I'objet d’estimations; les anciennes va-
riaient entre 40 et 70 talents!?2. Nous étions arrivé a 74 talents!23. Depuis lors,
cinq nouvelles estimations ont été proposées, dont voici les montants: H. V.
Beyer, 70 talents!?4; J. K. Davies, 66 talents!'?5; L. M. Gluskina, plus de 40
talents'2%; E. Erxleben, 62 talents!'?’; V. N. Andrejev, 35-40 talents'28. Nous
constatons donc qu’il y a deux sortes d’estimations, des hautes de 60 talents et
plus, et des basses, de +40 talents!?®. Cette différence d’au moins 20 talents
s’explique par le fait que les uns acceptent une fortune mobiliére de Pasion de
39 talents, en se fondant sur Dém. 36, 5, tandis que les autres, qui se fondent
sur Dém. 36, 36, n’acceptent que 20 talents de créances.

Il est donc nécessaire d’examiner d’abord la fortune mobiliére du ban-
quier. Les savants qui n’acceptent que 20 talents de créances, comme Hase-
broek suivi par plusieurs autres, pensent que 19 talents ont été soit remboursés
a Pasion pendant les deux derniéres années de sa vie, entre le bail et sa mort, et
qu’ils ont été dépensés par lui ou perdus, puisqu’Apollodore n’a pu récupérer
que 20 talents de créances!??, E. Erxleben a déja montré que, pour calculer la
fortune de Pasion, il faut partir du moment du bail et non de la mort du ban-
quier, puisque les données dont nous disposons se rapportent au bail!3!,

120 Exactement 166666 drachmes ou 27 talents 4666 drachmes.

121 R. Bogaert, Banques 364-365. On peut négliger les frais d’exploitation qui étaient minimes
dans une banque antique.

122 Pour ces estimations, voir R. Bogaert, ibid. 388, et E. Erxleben, Klio 55 (1973) 117.

123 R. Bogaert, ibid. 389.

124 H. V. Beyer, Sachverhalt 183.

125 J. K. Davies, Propertied Families 434.

126 L. M. Gluskina, VDI 1970, 3, 35.

127 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 126—133.

128 V. N. Andrejev, VDI 1979, 1, 137.

129 11 faut faire une exception: E. Breccia, Storia delle banche e dei banchieri nell’etd classica,
Rivista di storia antica N.S. 7 (1903) 114, a estimé la fortune de Pasion a 50 talents.

130 J. Hasebroek, Hermes 55 (1930) 171-172.

131 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 133.
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Comment expliquer la différence entre les 39 talents du § S et les 20 ta-
lents du § 36. Les 39 talents comprennent les deux talents dont a été dotée
Archippé!32. Des 37 talents restants, une partie importante a dii étre récupérée
par Pasion lui-méme durant les deux derniéres années de sa vie. Nous avons
vu en effet qu’au moment du bail, la fortune mobiliére de Pasion était essen-
tiellement composée de créances. Il n’avait certainement alors que peu
d’argent 4 la maison. A sa mort, au contraire, il devait y avoir une forte somme.
Selon Phormion, cette somme a été en grande partie dilapidée par Apollodore;
de ce fait, les tuteurs, craignant que la succession ne soit réduite a rien, ont
décidé un partage immeédiat pour préserver les droits de Pasiklés!33. Pour
Apollodore, au contraire, c’est Phormion qui a mis la main sur cet argent en se
fondant sur un testament forgé!34. Les textes prouvent donc qu’a la mort de
Pasion, il y avait une somme importante dans la maison, qui a disparu!3s.
Cette somme ne pouvait provenir que des préts remboursés 4 Pasion. Le pré-
sent eionpattel (Dém. 36, 41) laisse supposer qu’Apollodore avait encore des
proceés en cours pour récupérer des sommes dues a son peére et il est probable
¢galement qu’une partie des préts accordés par Pasion n’était plus récupéra-
bletss,

La fortune mobiliére de Pasion comptait donc bien 39 talents au moment
du bail, ce qui élimine toutes les estimations basses. Reste 4 examiner les
estimations hautes. H. V. Beyer arrive a 70 talents d’une facon trés simple, mais
trés peu convaincante. Pasion possédait un capital privé de 50 talents, qui
circulait dans la banque, et des biens immobiliers d’une valeur de 20 talents;
parmi les biens immobiliers, il compte la banque, l'atelier de boucliers et, dit-il,
«peut-étre aussi les esclaves, les meubles et les bijoux» 137, 1l est clair que Beyer
a oublié de soustraire des biens mobiliers les 11 talents provenant des dépots;
et il a aussi oublié que I’atelier, dont la valeur est constituée essentiellement
des esclaves qui y travaillaient!?%, que la banque, dont la valeur repose en
majeure partie sur la confiance qu’elle inspire, et que les meubles et les bijoux
ne peuvent étre considérés comme £yyeiog ovoia.

132 Dém. 45, 28. 133 Dém. 36, 8. 134 Dém. 45, 27.

135 Phormion parle de toAX’ ano kowvdv [oviwv] 1oV xpnpatov (Dém. 36, 8); Apollodore de ta
uEv oixor ypnuata — & 8¢ adrog (scil. Maoinv) eipyacpévog Evdov katédeine — TOAAGL
xpnpata (Dém. 45, 30. 34. 74); voir sur ces textes supra p. 32.

136 Dans son procés contre Timothée, par lequel Apollodore s’efforce de récupérer des préts
accordés par son pére 10 ans auparavant, il dit que les banques sautent 4 cause des emprun-
teurs qui ne remboursent pas et gardent ’argent d’autrui (Dém. 49, 68).

137 H. V. Beyer, Sachverhalt 183. Cet auteur est ici une nouvelle fois en contradiction avec ce
qu’il a dit auparavant, voir supra n. 85.

138 Le mot épyaotiplov est souvent remplacé dans les textes par avdpanoda ou dv3pwnol M. L.
Finley, Land and Credit 66-69, souligne en outre que ni Eschine ni Aristote, dans leur
énumération des formes de richesse, n’'ont mentionné les épyaotipia. Dans Dém. 36, 5, ou
I'on parle de la richesse de Pasion, I'orateur ne mentionne pas I'éomdonnyeiov. Des mé-
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L’estimation de J. K. Davies est bien mieux fondée. Nous n’avons que
quelques remarques a faire. Dans Dém. 53, 9, Apollodore dit qu’il engagea des
coupes et une couronne d’or provenant de la succession paternelle pour 1000
drachmes. Davies en évalue la valeur 4 1000 drachmes, mais il est certain que
ces pi€ces valaient beaucoup plus, parce qu’elles garantissaient non seulement
le capital, mais aussi les intéréts et les fluctuations des prix des métaux pré-
cieux. Leur valeur peut étre évaluée, a notre avis, a 1333 drachmes!3°. Dans le
méme discours, § 15, Apollodore raconte comment Nikostratos lui a volé tous
ses meubles, pour plus de 20 mines, que Davies inscrit dans le compte de la
fortune de Pasion, mais nous n’avons aucune preuve que ces meubles ont fait
partie de I’héritage. Davies, enfin, estime la valeur de I’atelier a 6 talents, ce qui
est trop bas, comme nous le montrerons ci-aprés. L’estimation de E. Erxleben
est bien plus compliquée et aussi plus critiquable. Il accepte 25 talents de biens
mobiliers!4°, 9 talents d’argent liquide 4 la maison'4! et il calcule la valeur de
’atelier & 6 talents 22 mines, en critiquant surtout I'estimation plus élevée que
nous avions faite.

Davies et Erxleben arrivent, pour la valeur de I’atelier de boucliers, par
des voies totalement différentes, a des résultats trés proches ’'un de I’autre, ce
qui semble plaider en faveur de ce résultat, mais examinons les méthodes
employées. Elles sont fondées toutes les deux sur une comparaison avec les
données que nous possédons sur les ateliers du pére de Démosthéne, ateliers
qui ont travaillé vers la méme époque, et c’est le seul élément de comparaison
que nous possédions. Davies raisonne ainsi: comme l’atelier de couteaux du
pére de Démosthéne, ou travaillaient 32 ou 33 esclaves, valait 3 talents 1000
drachmes et rapportait 3000 drachmes, ’atelier de Pasion, qui rapportait
1 talent, devait avoir une valeur double, c’est-a-dire 6 talents et compter entre
60 et 70 esclaves!'42, Erxleben compte 22222 drachmes, valeur de 66 esclaves,

téques comme Lysias et Athénogénés ont eu des épyactipia. Leurs esclaves travaillaient ou
bien dans les dépendances de la maison qu’ils habitaient et louaient, ou dans un atelier loué.
Nous connaissons I'acte de location d’un atelier avec maison d’habitation et un petit batiment
annexe, situés au Pirée, estimés 4 700 drachmes et donnés en location au loyer de 54 drach-
mes par an ou 7,7%: 1G 112 2496 (Syll.? 1216, 12), texte de la deuxi¢éme moitié du I'Ve siécle.
La valeur des ateliers était trés inférieure a celle des maisons d’habitation. Il y a une excep-
tion: les ateliers métallurgiques dans le Laurion, laveries, fours de fusion, etc. avaient beau-
coup plus de valeur. L’atelier métallurgique de Panténétos, situé¢ & Maronée et ne compre-
nant que 30 esclaves, a été vendu pour 20600 drachmes (Dém. 37, 31). Voir aussi S. Lauffer,
Die Bergwerkssklaven von Laureion 1 (Wiesbaden 1955) 1187-1203; R. J. Hopper, Trade and
Industry in Classical Greece (Londres 1979) 128-132.

139 Sur des gages en métaux précieux, on pouvait emprunter jusqu’a 75 et 80% de leur valeur
métallique. Voir R. Bogaert, 9. Cairo Zen. 111 59327 et le taux des intéréts bancaires a Alexan-
drie en 250-249 avant J.-C., a paraitre dans Miscellanea Papirologica Roca-Puig (Barcelone
1986). .

140 20 talents récupérés par Apollodore + 5 talents d’autres créances.

141 Voir notre critique supra p. 32sq. 142 J. K. Davies, Propertied Families 433—434.
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8000 drachmes, valeur des batiments, et 8000 drachmes valeur des matériaux;
en tout 38222 drachmes ou 6 talents 22 mines!43,

Davies a confondu loyer et rapport de la manufacture. Il est ev1dent que si
le locataire de la manufacture devait payer 1 talent, celle-ci devait rapporter
beaucoup plus, probablement le double, comme nous 'avons montré ci-des-
sus'44. Aucun locataire d’un atelier ne va payer un loyer qui, aprés une année
de travail, ne lui laisse aucun bénéfice. Erxleben calcule d’abord le revenu de
la manufacture de couteaux du pére de Démosthéne. Il interpréte Dém. 27, 9:
HOYOLPOTOLONE HEV TPLAKOVTH KOl OV’ 1) TPEIC Ava meEvTe pvic kol €€, Tovg &
ovK EAdTTOVOC 1| TPLdV pvdv a&lovg, ainsi: «Von 32 oder 33 Messerschmiede-
sklaven hatten also je 5 einen Wert von sogar 6 Minen, die iibrigen einen von
nicht weniger als 3 Minen.»!4* Nous ne voyons pas comment Gvd névte dans
ce texte peut se rapporter a payoiponotov¢ au début de la phrase, et comment,
dans I'interprétation d’Erxleben, il faut expliquer I’accusatif pvic!46. Erxleben
arrive donc a une valeur de 114 mines (5x6 = 30 + 28 x3 = 84), qui rap-
portent 30 mines ou 27%!47. Comme Démosthéne donne implicitement une
valeur totale de 190 mines, Erxleben pense que la différence, 76 mines, repré-
sente la valeur des batiments. Démosthéne lui-méme ne donne aucune valeur
des batiments pour la bonne raison que les esclaves travaillaient dans la mai-
son'48, Appliquant un revenu de 27% a la manufacture de boucliers de Pasion
qui rapportait un loyer de 6000 drachmes, Erxleben arrive & une valeur de
22222 drachmes pour 66 esclaves!4°.

Erxleben confond comme Davies loyer et rapport. Nous avons montré
dans une autre publication que le revenu net d’un atelier & Athénes se situait
entre 15 et 20%13°. Le rapport de I'atelier devait étre de + 2 talents, puisque le
loyer était de 1 talent. Si nous acceptons un revenu minimum de 15%, la valeur
de la manufacture était de 80000 drachmes ou 13 talents 20 mines; si elle
rapportait 20%, elle valait 10 talents. C’est entre ces deux sommes qu’il faut
situer sa valeur.

La fortune de Pasion s’établit donc ainsi: 20 talents de biens immobi-
liers's!, 39 talents de créances, 10 talents, valeur minimale de I'atelier de bou-

143 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 131-132.

144 Voir supra p. 41.

145 E. Erxleben, Klio 55 (1973) 130.

146 Voir R. Bogaert, Notes critiques et économiques sur deux discours démosthéniens (XX VII, 9 et

[XXXIV], 10), Studien zur alten Geschichte, Siegfried Lauffer zum 70. Geburtstag am

4. August 1981 dargebracht (Rome 1985) 49 n. 5.

147 Exactement 26,31%.

148 Dém. 27, 24. 25. 32.

149 Ou plus exactement 228 000 drachmes.

150 R. Bogaert, Festschrift S. Lauffer 59. W. E. Thompson arrive a 15-19% pour le revenu
d’esclaves loués a des entrepreneurs et 4 14% pour le revenu des ateliers de Démosthéne: Riv.

Stud. Class. 26 (1978) 409 et 411 n. 41.
151 Ces biens comprennent les terres et les maisons de Pasion, deux cuvoikiol et probablement
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cliers!s2, 1 talent 2000 drachmes, valeur des esclaves et des objets en or donnés
a Archippé!s3, 1333 drachmes, valeur des coupes et d’'une couronne en or; au
total 70 talents 33 mines, somme qu’il faut considérer comme un minimum!34,
A cela il faut ajouter la valeur de la banque qui est trés aléatoire parce qu’elle
repose essentiellement sur le crédit!ss.

On peut maintenant estimer les revenus de Pasion pendant les derniéres
années de son activité. Rapport des biens immobiliers: 6000 drachmes; capital
privé de 39 talents circulant dans la banque, & 12% au minimum: 28 080 drach-
mes; revenu des dépots de la banque: 20000 drachmes; revenu de latelier
12000 drachmes; en tout 66080 drachmes ou 11 talents 80 drachmes!36, Il est
évident qu’au début et vers le milieu de sa carriére les revenus du banquier
étaient trés inférieurs. Ils se sont accrus au long des années avec I'accroisse-
ment de son capital privé et de ses biens immobiliers, mais, comme il a amassé
une fortune de plus de 70 talents, entretenu une maison digne du plus riche
banquier d’Athénes, élevé deux fils et donné a la cité entre autres 1000 bou-
cliers et assumé 5 triérarchies volontaires avec don de triéres, il faut que le
banquier ait toujours eu de substantiels revenus. L’éducation de ses fils doit lui
avoir colté au moins 1 talent 31 mines!s’, le don des 1000 boucliers, 3 ta-
lents!58, ses 5 triéres et triérarchies, 10 talents!'*®, plus un nombre inconnu de

aussi la maison du banquier au Pirée (Dém. 49, 22; 52, 8. 14). C’est a tort que dans Banques
388 nous avions compté les ouvoikiat & part, nous fondant sur la formule &yktnoiwg yiig kai
oiklag; voir la critique judicieuse de E. Erxleben, Klio 55 (1973) 127-128.

152 Minimale, parce que nous nous sommes fondé sur un rapport maximum de 20%.

153 Dém. 45, 28. Apollodore dit que la dot d’Archippé avait une valeur de 5 talents (Dém. 45, 74).
Si I'on déduit de cette somme les 2 talents et la maison de rapport de 100 mines qui en
faisaient partie, les esclaves et les objets en or devaient valoir | talent 2000 drachmes, mais
nous pensons comme J. K. Davies, Propertied Families 434, qu’Apollodore a surestimé la
valeur de cette partie de la dot.

154 Notre estimation de jadis était de 74 talents, parce que nous avions compté séparément les
deux cuvotkiat pour une valeur de 100 mines par maison donc en tout 3 talents 20 mines de
trop. Voir supra n. 151.

155 Dém. 36, 11 et 44. Dans le § 11, 'orateur fait nettement la distinction entre I’dcmdonnyeiov,
qui est un xtijpa axkivdvvov, tandis que la banque est une épyacia, npooddoug £yovs’
gmKwvduvoug Ano ypnpatov dAlotpiny.

156 Dans Bangues 367, nous estimions les revenus annuels du banquier, a la fin de sa carriére, 4 9
talents, mais nous avions sous-estimé le produit de la banque et celui de la manufacture des
boucliers.

157 Nous savons par deux textes que ’éducation d’un gargon de bonne famille cotitait environ
350 drachmes par an; voir Dém. 27, 36 et Lysias 32, 38. Nous avons compté 18 ans pour
Apollodore et 8 ans pour Pasikles; donc 350 drachmes x 26 = 9100 drachmes.

158 Dém. 48, 85; sur la valeur de ces 1000 boucliers, voir J. K. Davies, Propertied Families 435.

159 Dém. 48, 85. On a estimé le prix de la coque d’une triére & 5000 drachmes; les rames cofitaient
1000 drachmes, I’éperon 131 drachmes. Les frais de la triérarchie elle-méme s’élevaient a
+5000 drachmes (Lys. 21, 2: 6 talents pour 7 triérarchies; Lys. 32, 24: 4800 drachmes pour
une syntriérarchie). Cela fait en tout pour 5 triéres et 5 triérarchies plus de 9 talents. L’équi-
page touchait au I'Ve siécle 3 a4 4 oboles par jour. Comme la triére comptait 170 rameurset + 6
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talents pour le paiement des équipages. Si nous ajoutons sa fortune person-
nelle aux dépenses que nous pouvons évaluer, nous arrivons a un total de plus
de 85 talents, gagnés par le banquier pendant une carriére d’une vingtaine
d’années. A cette somme il faut encore ajouter les frais pour 'entretien de sa
maison et de sa femme probablement + 3 talents. Cela signifie que la moyenne
annuelle des revenus de Pasion pendant les 20 années de sa carriére doit se
situer entre 4'2 et 5 talents, ce qui doit étre considéré comme un minimum,
parce que nous n’avons pas tenu compte de la valeur de la banque qu’il a da
acquérir, mais dont nous ne connaissons pas le prix.

Un état de la question des banques athéniennes du IVe siécle serait in-
complet sans y mentionner la fameuse loi des nomothétes de 375/374 concer-
nant les doxpactai, publiée par R. S. Stroud dans Hesperia 43 (1974) 155—
188, planches XXV-XXVII. Cette importante inscription a déja donné lieu a
une vingtaine d’études, mais nous pouvons nous dispenser d’en parler
puiqu’elles sont et seront systématiquement mentionnées et analysées dans le
SEG; voir déja les volumes 26 (1976—-1977) 72; 28 (1978) 49; 29 (1979) 87; 30
(1980) 59; 31 (1981) 63.

Appendice
Préts maritimes attestés a Athénes au IVe siécle

Page 27 et n. 43 nous avons mentionné 28 textes concernant des préts ou préteurs maritimes a
Athénes. Une autre liste a été dressée par E. Erxleben, Hellenische Poleis I, 462-469. 11 faut rayer
de cette liste les n° 1b = Lys. 32,25; 3 = Lys. 5, 1-4; 6c = Dém. 35, 20 et 34; 7d = Dém. 34, 8 et
26.

Dans Lys. 32, 25, il s’agit, a notre avis, non d’un prét maritime ayant rapporté 100% d’intéréts,
ce qui est impossible, mais d’'une entreprise commerciale portant sur des marchandises d’une
valeur de 12000 drachmes et dont le bénéfice était de 100%. Aucun contrat de prét maritime
n’aurait pu stipuler un taux de I'intérét de 100%. Le taux connu le plus élevé est de 30% (Dém. 34,
23.25; 35, 10). Rien dans Lys. 5, 1 ne permet de dire qu’on y parle de préts maritimes. L’expression:
Kai toAldv cvpBoraiov Huiv Tpodg dArniovg yeyevnuévmy est trés générale et peut désigner toutes

officiers, I’équipage coltait environ entre + 2700 drachmes et +3500 drachmes par mois,
donc pour 5 navires entre 2 et 3 talents par mois, mais, comme il s’agit de triérarchies volon-
taires, nous n’avons aucune idée du coiit total des équipages. Voir B. Jordan, The Athenian
Navy in the Classical Period (Berkeley/Los Angeles 1975) 91-93 (dons de triéres et de triérar-
chies volontaires), 95-96 (cofit de la coque), 115-116 (solde de I'équipage), 138-151 (offi-
ciers). L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World (Princeton 1971) 84-85 n. 45;
101 n. 24 (nombre de rameurs, prix des rameurs et de I'éperon).
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sortes de conventions concernant les biens des personnes et non exclusivement les préts mariti-
m&i‘“.

Les cinq Athéniens, dont on trouve les noms a la fin des témoignages dans Dém. 35, 20, et les
cinq autres cités § 34, ne sont pas, comme le veut E. Erxleben, p. 463-464, des Athéniens qui ont
fait des préts maritimes en qualité de £teponhoa daveicavteg et qui étaient absents lors du procés,
parce qu’ils étaient de nouveau en voyage d’affaires comme £tepdndoa daveicavies. Ce sont des
citoyens trés honorables et au-dessus de tout soupgon qui ont recueilli les témoignages d’Erasiklés,
pilote d’un navire marchand, et d’Hippias, maitre d’équipage du méme navire, qui eux, étant des
gens de mer, étaient absents d’Athénes. Ces témoins instrumentaires étaient présents pour authen-
tifier les témoignages des gens de mer en voyage!¢!.

Les £teponloa daveiouvieg, cités dans Dém. 34, 8. 22. 26, ne sont pas un groupe de préteurs
inconnus, probablement des citoyens athéniens (ainsi E. Erxleben p. 466. 480-481), mais désignent
naturellement Théodoros et Lampis qui ont prété respectivement 4500 et 1000 drachmes a Phor-
mion au Pirée'¢2. Il est évident que si I'on accepte nos critiques sur les interprétations de E. Erxle-
ben, ses conclusions que, contrairement a Iopinion regue, les citoyens athéniens auraient joué un
role plus important que les météques et les étrangers dans le crédit maritime, deviennent caduques
(p. 479-482).

E. Erxleben a également dressé une liste de 7 cas incertains de préts maritimes (n® 13-19,
pp. 469—471). 11 faut, & notre avis, éliminer de cette liste le n® 19 = Dém. 50, 17. C’est un cas
difficile qui a déja fait couler beaucoup d’encre’é’. Le texte dit en parlant d’Apollodore, fils de
Pasion et triérarque: 0kTeKoGi0G 8¢ dpaypac mapd NiKinTmov ToD VAUKATPOL VALTIKOV AVELAOUTY,
0¢ Etuyxev OV v Inotd, énoydoov, cwdéviog 8¢ tod mhoiov ‘A dnvale drododval adtd Kai Tovg
tokovs. Toute la terminologie maritime employée dans ce texte désigne un prét maritime, bien
qu’Apollodore ne soit pas un marchand et que la destination de ce prét ne soit pas le commerce,
mais 'embauche de matelots (§ 18). Pour ces raisons, certains auteurs comme Fr. Pringsheim, suivi
par E. Erxleben, ont dit que le prét qu’Apollodore a requ de Nikippos n’était pas un vrai prét
maritime. Nous voulons bien I’admettre, mais tout le texte ne devient compréhensible que si I'on
accepte que Nikippos avait requ a4 Sestos un prét maritime sur son navire (le mot mioiov ne peut
désigner que le navire marchand de Nikippos et non la triére d’Apollodore) et qu’il a cédé une
partie de ce prét (800 drachmes) & Apollodore, qui cherchait d’urgence de I’argent pour payer ses
matelots. Nous ne savons pas si le créancier de Nikippos était d’accord avec ce prét ou non (pour
un cas analogue, voir Dém. 35, 36). Les intéréts qu’Apollodore a di payer a Nikippos, 12,5%,
étaient probablement supérieurs a ceux que celui-ci devait a son créancier et ¢’est normal, car, en
prétant 800 drachmes a Apollodore, il perdait une partie de son bénéfice commercial. Le taux
d’intérét pour un voyage d’Athénes 4 Byzance était de 10% (Diphilos, fr. 43, 18-21 = Kock, CAF1I
554). Comme la distance entre Sestos et Athénes est de plus de 200 kilométres inférieure a celle de
Byzance A Athénes, le taux de I'intérét aurait da étre inférieur a 10%, ou au maximum de 10%: or
Apollodore a di payer 12,5%. Méme si I'on n’accepte pas que le prét de Nikippos a Apollodore fit
un vrai prét maritime, le texte implique un réel prét maritime conclu a Sestos entre Nikippos et un
créancier inconnu. Navtikov dans le texte désigne bien un prét maritime et non un contrat mari-

160 Voir P. Kussmaul, Synthekai, Beitrdge zur Geschichte des attischen Obligationenrechtes (Diss.
Bile 1969) 26-29.

161 Voir J. H. Lipsius, Attisches Recht 886-887; A. R. W. Harrison, Law II 146.

162 Voir Fr. Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld (Leipzig 1916 [New York 1979]) 18; E. Zie-
barth, Eine Handelsrede aus der Zeit des Demosthenes. Die Rede XXXIV gegen Phormion
(Heidelberg 1936) 20 et surtout R. Bogaert, Notes critiques juridiques et économiques sur le
discours contre Phormion (Démosthéne, Or. 34), Studi in onore di Edoardo Volterra (Milan
1973) II1 126-127.

163 Voir G. Billeter, Zinsfuss 35 n. 1; Fr. Pringsheim, Kauf 18-22; U. E. Paoli, Studi di diritio
attico (Florence 1930 [Milan 1974]) 3441, qui critique judicieusement Pringsheim.
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time, comme le veut Pringsheim, Kauf 20. Le substantif neutre vavtikdv se rencontre encore avec
le sens de prét maritime dans Lys. 32, 6; Dém. 27, 11; 33, 4 et Xén. Poroi 3, 9: il ne signifie jamais
«contrat maritime». Il a ce sens comme adjectif accompagné des substantifs cuppoiaiov ou, plus
souvent, cuyypaen's4.

164 Voir Fr. Pringsheim, Kauf20 n. 9. Voir encore sur ce texte G. Billeter, Zinsfuss 33-36; J. H.
Lipsius, Attisches Recht 722 n. 107; L. Gernet, Démosthéne, Plaidoyers Civils 111 43-44 n. 5.
Voir aussi les critiques sur les listes de E. Erxleben formulées par P. Millett dans: Trade in the
Ancient Economy 37-38. 187 n. 4.

4 Museum Helveticum
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