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Athenes et Milet
II. L'organisation du territoire

Par Marcel Pierart, Fribourg

A la memoire de Jean Servais

4. Les iles milesiennes

L'examen des documents relatifs aux tribus et aux demes milesiens
montre que l'organisation politique et territoriale de la cite ionienne differait
de celle de l'Attique, malgre l'introduction ä Milet de tribus «clistheniennes».
II faut encore verser au dossier une Serie d'inscriptions provenant des fies de
Leros et de Lepsia1. Celles-ci datent pour la plupart de l'epoque hellenistique
et emanent de deux communautes locales regroupant respectivement les habitants

de Leros et ceux de Lepsia. Elles se reunissent en assemblies (sKK/.r|aia)2
qui votent des decrets. Ces derniers sont parfois proposes par une commission
de trois hommes qui ne portent pas de titre3. La communaute de Leros possede
ses tresoriers, appeles chrysonomoi4, institution qu'on rencontre ailleurs ä
Milet5, un secretaire et des archives publiques6. L'organisation de Lepsia ne peut

* Cf. Mus. Helv. 40 (1983) 1-18.
1 Les inscriptions des lies milesiennes (Leros, Lepsia, Patmos) ont ete rassemblees par G. Man-

ganaro, Le Iscriziom delle hole milesie, Annuario Scuola archeol. di Atene 41-42 (1963-1964)
243-249, citd G. Manganaro. Le lecteur y trouvera la bibliographic anterieure. Cf. J. et
L. Robert, Bull ep 1966, 312-323. J. L Benson, Ancient Leros, GRBM Suppl. 3 (1963). Cf.
J. et L. Robert, Bull. ep. 1965, 301. Nouveau Choix de l'lnstitut Fernand-Courby (Pans
1971) 4: rendition du n° 18 de Manganaro. H D. Saffrey, Rehre l'Apocalypse ä Patmos, Rev.
Bibl 82 (1975) 385-417 (reedition des n05 32 et 34 de Manganaro). - Le plus ancien decret de
Leros date de la fin du IVe siecle, d'apres l'ecriture (Manganaro 1) Les autres sont dates des

Ille-IIe siecles; le n° 2 par le stephanephore de 107 av. J.-C.; les nos 3-6, d'apres l'ecriture). Le
decret de Lepsia Manganaro 18 est date par le stephanephore de 170 environ. Le n° 19 date
du lie siecle d'apres l'dcriture.

2 G. Manganaro 1 (Leros, fin du IVe siecle av. J.-C.), 5: fisSoxSat ifp £KKj.r|aiai.
3 G. Manganaro 2, 4-6; 7.

4 G. Manganaro 2, 30, 3, 30, 4, 11; 5, 10-11.
5 A Patmos, un xpuaovdpo? tröv XaprtaStoxeiv, Syll.3 1068, 11. Le mot xpuctovopia se lit dans

A. Rehm, Didyma II 486, 24 (decret emanant du koivöv tcöv repsvi^ovxcov xrp 'AippoSixrp
Kai xtöi AitoX/.oivi xän AiSupst, vers 200 av.J.-C.); cf. L. Robert, Gnomon 31 (1959) 669

Op. mm. sei., Amsterdam 1969, III 1634). xpuaovopr.oi apparalt dans des inscriptions de

XF.peviJJovxec ou xcpevEtxai publides par P. Herrmann, Ist. Mitt. 30 (1980) 224-239. II est
notable que ces termes se retrouvent surtout dans des inscriptions emanant de communautes
privees

6 G. Manganaro 2, 31-34; 3, 30-32; 4, 12-13.
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etre precisee ä cet egard. Les habitants des lies milesiennes ont leurs propres
cultes, dont les fetes les plus importantes sont Celles de la Parthenos ä Leros7,
d'Apollon ä Lepsia8. Les communautes sont reconnues par la cite, puisque les

decrets qu'elles votent peuvent etre proclames au theatre de Milet, lors des

Dionysies9. II reste ä definir leur Statut.
Les habitants de Lepsia s'appellent Mtlqaicov (ou ixo/axröv) ol kuxoi-

KoCvxeg ev AE\|/iai10. Des expressions de ce type sont frequentes dans des

clerouquies: ainsi ä Lemnos, Imbros, Potidee, Delos11. On les trouve encore
7 Cf G. Manganaro, op cit. 301-302, N. Ehrhardt, Milet und seme Kolonien (Frankfurt am

Main 1983) 149-151. Les decrets sont affiches dans le sanctuaire de la Parthenos- G. Manganaro

2, 27-28; 3,22, 4, 9, 5, 9-10.
8 Cf G Manganaro, op. cit. 317; N. Ehrhardt, op. cit. 133.

9 G Manganaro 18; Nouveau Choix (Paris 1971) 4, 22-25. övsiitjetv 8e xöv axs<pavo[v] ev xf|i
£[opxf|i xr|i entx]e[X.]o[up]evrii ran 'AttdT-Lcovi ev Aeiy[iai] xotc; [xe Atovu]crioic; ev xän Oeaxpon
ev xcbi aY[cbvi it]aLa[iot<;] xpaycDiSoiq. Le sens du passage est explique dans le Nouveau Choix
(Paris 1971) 45-46. Nous ne savons pas si le decret a 6t6 soumis ä ratification k Milet, comme
ll arrive ailleurs

10 G. Manganaro 18, 1-2- e5o^e MiXpaicov xov; Kaxoucoücyiv ev A[e]\|»icu; 10-11: jcpoe[v]or|crE
xröv xe tto7.txä)v xotq KaxoiKoücri{v] ev Aevyiat. 19, 1-2- e8o^e xräv noXitöv xotc; KaxoiKo[üatv]
ev Aev|/iat. Le premier decret contient la formule f|? eoxev eövoiaq ei<; [xöv 8f|p]o[v xcöv

A]e\(([i]ea)v (1. 19) Cette restitution, due ä Manganaro, est admise dans le Nouveau Choix
(Pans 1971) 4 p. 44. G. E Bean et J. M. Cook, Ann Br Sch Ath 52 (1957) 137 n. 2 ont
propose de restituer 'A7to>.Xrovi?] x&i Aeyie[t dans un fragment de sens douteux: «We
believe that this inscription establishes the identity ofApollon Lepsieus as the principal deity of
this island». Cf. SEG XVIII 386; G Manganaro, op. cit 321-322. J et L. Robert, Bull ep
1966, 317 Hormis ces deux textes, la forme Aev|/ieui; est attestee une fois seulement: comme
epithle d'Apollon dans Lycophron, Alexandra 1454 (ä cöte de Aei|iio<;, ibid. 1207; cf. aussi
schohe II 395 Scheer) C'est ä F. Spiro, Hermes 23 (1888) 197, que revient le mente d'avoir
interprete AevyierN; comme un adjectif de caractere ethnique derive de Lepsia, dont le nom
n'etait connu ä l'epoque que par une notice de Pline (N.h 5, 133). II est evident que la
formule o Sfipoq xmv AeytEtov n'obhge pas ä voir dans Aei|/isI<; un demotique: les clerouques
athemens de Salamine sont souvent appeles EaXapivtoi dans les decrets: IG II2 1225,4. 5. 21-
22; 1226,7; 1227,30.41; 1228,9 15 21.-La memeremarque vaut pour l'adjectif ndxptoqou
Iläxvioq. II n'est atteste que comme epithete d'Artemis (Didyma II 315, avec les observations
de L. Robert, Hellenica XI-XII, Pans 1960, 465-466; G. Manganaro 35). Dans 1'inscription
pour l'hydrophore Vera, il n'est pas necessarre d'ecnre, avec G. Manganaro (34, 4) üSpotpö-

pov Bfipav naxvir|(v). On lira plutot llaxviq irapaß(cb)pia pE^at avec W. Peek, Rh. Mus. 107

(1964) 317 et H. D Saffrey, Rev. Bibl. 82 (1975) 399-400, qui traduit «pour offnr ä cote de
l'autel en sacrifice ä Artemis Patmienne»

11 La liste qui suit ne pretend pas etre exhaustive. Potidee. 'A9r|vaia)v oi ev noxeiSaia oikoüv-
xe<;: Demosthene 7 (Sur l'Halonnese), 10; [Aristote], Picon. 1347 a 18-24. [Sur le Statut de ces

Athemens, qui forment une (ppoupu de la cite; Chr Habicht, Gnomon 31 (1959) 707. On a

pense que 1'anecdote qui est rapportee dans VPeonomique s'adaptait mal ä une telle situation
et pourrait se rapporter ä la colonie installee au debut de la guerre du Peloponnese, vers 429

(Thucydide II 70, 4, cf. R. Meiggs/D. Lewis, Gr. hist mscr, Oxford 1969, 66; IG I3 62,8).
Mais M Moggi a present^ de bons arguments en faveur de la clerouquie du IVe siecle

(Quaderm Urbmati NS 1, 1979, 137-142, avec la bibhographie anterieure). C'est ä la
premiere colonie que se rapportent les inscriptions funeraires pubhees par K. Rhomiopoulou,
Ath. Ann. Arch. 7 (1974) 190-198, cf. L Robert, Bull ep. 1976, 458.] Samos: 'A9rivauov 6
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dans des colonies: les Samiens de Minoa d'Amorgos, qui s'intitulent 6 Sqpoc; o
Sanicov 6 kcitchkcov ev Mivcovai12 sont sürement autonomes. On a la preuve
que la cite est independante par une inscription de Magnesie du Meandre
contenant une liste de cites ayant accepte l'epangelie des Leukophryena13.
Mais de telles expressions se rencontrent aussi dans des contextes differents. A
Rhamnonte, par exemple, l'expression oi oiKouvxet; xwv rto/axöiv 'Papvoüvxi
comprend ä la fois les demotes de Rhamnonte et les autres citoyens habitant la
forteresse14. II faut done se garder de conclure trop vite: a priori de telles for-

Sqpo^ o ev Edpon (oIkwv). Syll.3 276 (reedite et complete par J. Bousquet, BCH 83, 1959,
152-155 avec bibliographie p. 155 n 2; SEG XVIII, 1962, 200-203). Lemnos: 'A9t|vcu<dv ol
o1koüvt8<; ev Appvcot (IG II2 672); 6 Sqpoi; o 'ASrivaicov o ev Mupivet oIkcöv. IG XII 8, 3. 4

(le meme decret parle de XakKtSeü; oi ev Mupivet oikouvxei;) 5. 6. 9 10, 6 8f|poc 6 'A9r|-
vatcov xo)v ev 'Hcpatcmat (IG XII 8, 26, cf. IG II2 672, SEG XII, 1955, 399) Imbros: IG XII 8,
46 (restitution). Skyros: 6 8f)po<; o 'A9x|vaicflv xebv KaxoiKouvxcov ev £Ki3pcot(IG XII 8, 668)
Delos. 6 8f|po<; 6 'ASqvaicov x&v KaxoiKouvxcov ev At|J.öh (F Durrbach, Choix d'inscr. de

Delos, Paris 1921-1922, 78-83; cf P. Roussel, Delos colome athenienne, Paris 1916, 42-43
Plus tard ces expressions feront place ä des formules plus complexes associant les Romains et
les commerqants de passage P. Roussel, op. cit 50-56) Salamine. Dans un decret d'Athenes

pour un cosmete (IG II2 1009, 38) on lit: 4v8' cbv eaxecpavcoSti xebt [xpucrcbi cr]xecpdvcoi Kai
uito xebv ev Xakapivi KaxoiKouvxcov, alors que le decret Syll.3 454 parle de 8f)po<; o Xa/.api-
vicov (cf. n. 10). - On rapprochera de ces textes les inscriptions emanant du koivöv xebv ev

Xupai KaxoiKouvxcov (IG XII 3 Suppl. 1269. 1270). L'ile est ä cette dpoque entre les mams de

Rhodes, oil les decrets doivent etre ratifies.
12 IG XII 7, 226. 231. 237 239. 240. 269. Sur cette communautd, voir L Robert, REG 42 (1929)

20-32 Op. mm. sei., Amsterdam 1969, I 530-542), 46 (1933) 437^42 I 563-568),
J. Vanseveren, Rev. phil, 3e ser. 11 (1937) 314-315, L Robert, Monnaies grecques (Geneve/
Pans 1967) 10 n 4.

13 Les Samiens de Minoa ont accepte l'epangelie vers 205 av. J.-C.: O. Kern, / Magnesia (Berlin
1900) 50; Syll3 562. Cf. L. Robert, REG 46 (1933) 437^142 Op. min sei. I 563-568). - Je

laisse de cöte la communaute des Met7.qaicov xwv 'Apopyöv AlyiaJ-qv xaxotKouvxtav connue
par des inscriptions des Ile-IIIe siecles apres J.-C. (IG XII 7, 395—410) et une monnaie (cf.
L. Robert, Monnaies grecques, Geneve/Paris 1967, 41). Elle forme une colome et non une
clerouquie comme le voudrait N Ehrhardt. Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main
1983) 27-28 La presence d'un archiprytane a Aigiale doit sans nul doute etre mterprdtee
comme un trait milesien: voir L. Robert, Monnaies grecques (Gendve/Pans 1967) 41. Mais ll
est temeraire d'en faire un magistrat milesien semblable ä l'epimelete athenien de Delos ou ä

l'hipparque de Lemnos. On notera que la formule de la colome mildsienne yvdipri oxpaxri-
y&v Exovxtav 8e Kai xqv npuxtniKqv eEouaiav (IG XII 7, 396, 3-6; 397, 1; 399, 2; 400, 2-3,
401, 2-3; 402, 3-4, 404, 1; 405,2-3, 406, 2-3; 407, 3-4; 408, 2-3, 409, 2-3, 410, 3-4) se lit aussi
ä Minoa: Eapitav xtbv 'Apopyöv Metvtbav KaxoiKouvxcov eSoE,e xf) ßouXf) Kai xd) Sripcp

yvebpri axpaxriyäv exovxtov 8e Kai xqv 7tpuxavtKqv e^ouaiav (IG XII 7, 239, 1-6). D'autre
part, le decret de consolation pour Eleuthens d'Aigiale la qualifie de 7ip[oi]xf.uoi)ctu xriq
xpiitokeoq. - On rapprochera encore de ces expressions les formules Nacimv xaiv 'Apopyöv
'ApKeaivav oikouvxcov evvopov eKKkr|ctiav ayeavxeov (IG XII 7, 50) et 6 Sqpo^ 6 'Apopyitov
xräv KaxoiKouvxcov Mtvcbiav (IG XII 7, 228, cf. L. Robert, REG 46, 1933, 437 [= Op mm
sei. I 563] n. 2). Sur l'ile d'Amorgos voir G. Rougemont, Amorgos colome de Samos9, dans Les
Cyclades (Lyon 1983) 131-134

14 Cf. infra p. 286.
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mules sont susceptibles de designer toute communaute reunissant une fraction
des citoyens ou des anciens citoyens d'une cite installes dans un endroit determine.

Les expressions qu'on lit dans le plus ancien des decrets de Leros sont du
meme type15. Dans les autres decrets, cependant, les habitants de l'ile sont
appeles Aepicov ou Aspioi oi KaxoiKoßviec; ev Aepcoi, parfois plus simplement
Aepioi16. Ces formules ont embarrasse les commentateurs.

Pour B. Haussoullier, les Leriens forment un deme17; ils ne sont pas des

clerouques18. Les Leriens residant ä Leros auraient voulu se distinguer de ceux
du dehors, qui se sont etablis ä Milet, «mais la formule de sanction n'en est pas
moins remarquable. Si nos demotes s'etaient conformes ä l'usage athenien, par
exemple, il leur eüt suffi de dire: e6o£,e Aepion;. Iis opposent au contraire les
Leriens de Leros aux Leriens du dehors»19. A. Rehm a nie que Lepsia füt un
deme20. Pour decrire les relations entre Leros et Milet, il invoque le sentiment
d'independance des Leriens: le mythographe Pherecyde se faisait appeler o
Aepio; et ce sentiment aurait anime une controverse litteraire qui opposa
Phocylide au poete lerien Demodocos21. Financierement independante ä

l'epoque des listes de tributs22, Leros n'est pas une polis, mais un deme; tiers de
leur independance au moins partielle, les Leriens auraient ecarte l'ethnique
MiÄ.f]cnoi quand ils parlaient des citoyens. Pour Fr. Gschnitzer23, Leros serait
devenue un deme lors de la reforme clisthenienne de Milet au Ve siecle. Mais,
ä la difference des demes attiques, la communaute de Leros exclut de ses
assemblees les Leriens qui resident hors de l'ile. Cette reglementation est

contradictoire, car deux principes se recouvrent: d'un cöte, la participation aux
affaires est soumise ä l'appartenance au deme, de l'autre, eile depend du lieu
de residence. Pour Fr. Gschnitzer, cette situation particuliere s'explique par le
fait que les Leriens ont d'abord constitue une communaute independante,

15 G. Manganaro 1, 4-5. zc, xoüt; ev xf|i vfiowi Kaxoucoüvxai; xröv [jtoX.i]xä)v, 6. f)7uö xöv oiKr|xö-
pov xcov sX AEpco[i], 9-10' jtapä xräv ev xifi vT)crco[i] KaxoiKoüvxcov.

16 G. Manganaro 2, 3-4. b5o^e Aepiojv xot<; icaxoiKoöaiv ev Aepcoi, 16-17: 5e56x9ai Aepion;
xoü; KaxoiKoüaiv ev Aepan, 22: a>v Kai Aepion; pexeoxiv Cf 3,4, 5.

17 B Haussoullier, Rev. phil 26(1902) 125-130
18 Comme l'ont ecrit U. Köhler, Urkunden und Untersuchungen zur Geschichte des delisch-

attischen Bundes, Abh. Berlin 1869 (Berlin 1870) 122. 157 et G. Busolt, Philologus 46 (1882)
661. Contra: A. Rehm, Milet, Ergebnisse der Ausgr Bd. II, Heft II: Die Milesische Landschaft

(Berlin 1929) 26: «staatsrechtlich sind die oiKf|xope; insgesamt als M i),r|CTioi anzusprechen».

19 B Haussoullier, op. cit. 129

20 A. Rehm, op. cit. 22 (l'opimon est generaiement admise).
21 A. Rehm, op. cit. 26. Voir l'appendice 3.

22 A Rehm, op. cit 26. Sur les mentions de Leros et Teichioussa dans les listes de tributs, voir le

§6.
23 Fr. Gschnitzer, Abhangige Orte (Munich 1958) 122 Meme opmion chez E Meyer, Der kleine

Pauly III (1969) Leros 584



Athenes et Milet 281

annexee plus tard par Milet. lis devaient jouir d'une autonomic relative.
G. Manganaro admet la possibility que Leros ait d'abord constitue une clerou-
quie; plus tard, cependant, l'lle deviendra sürement un deme24. II se contente
de rapprocher des decrets le texte de Rhamnonte vote par les demotes et les

autres Atheniens residant ä cet endroit25.
On voit que les historiens hesitent entre le Statut de clerouquie et celui de

deme, deux concepts qui nous renvoient ä nouveau aux institutions attiques.
Pour evaluer la legitimite de ces rapprochements, il faut rappeler brievement
le caractere des denies et des clerouquies attiques26.

1. Les demes attiques sont, au moment de la reforme de Clisthene, des

communautes regroupant les citoyens qui habitent une portion delimitee du
territoire: ils forment des bourgs plus ou moins grands. Les demotes possedent
une assemblee relativement autonome qui elit ses propres magistrats et gere
ses propres affaires. Iis ont leurs propres cultes. Les demes sont, comme les
associations privees, organises ä l'image de l'Etat, mais ils ne constituent pas
une association politique: leur autonomic est limitee par la cite, d'une maniere
qui n'est pas toujours facile ä discerner.

2. La qualite de demote etant definitive et hereditaire, les enfants sont
inscrits dans le deme de leur pere, quel que soit l'endroit ou ils sont nes et oil ils
habitent.

3. Les demes font aussi partie de la Cite, dont ils forment le rouage le plus
petit: ils sont regroupes en trittyes faisant elles-memes partie des tribus et

jouent un role dans la constitution de la cite proprement dite.
4. En tant que communautes locales possedant une autonomic relative, les

clerouquies ne different pas des demes, sinon peut-etre que leurs pouvoirs sont
plus larges. Toutefois, comme la qualite de demote est hereditaire et que les

clerouques proviennent de demes differents, les communautes qu'ils forment
ont du recevoir une organisation particuliere. Les clerouquies sont des communautes

occupant une portion du territoire athenien qui, en raison de leur

24 G. Manganaro, op. cit. 294. 298

25 G. Manganaro, op. cit. 298-299. Le texte est cite ct-dessous, n. 44.

26 Pour les demes attiques, leur organisation et leur fonctionnement, le hvre de B. Haussoullier,
La vie mumcipale en Attique (Paris 1884), n'a pas ete remplace. Voir, au milieu d'une abon-
dante bibliographic, G. Busolt/H. Swoboda, Gr Staatskunde3 II (Munich 1926) 870-881;
J. S. Traill, Hesperia Suppl. XIV (1975) 73-87; P. J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian

Athenaion Politeia (Oxford 1981) 251-257. Pour le Statut des clerouquies, voir W S

Ferguson, Hellenistic Athens (Londres 1911) 317-322, P Roussel, Delos colonie athenienne

(Pans 1916) 42-49 (avec renvoi aux ouvrages plus anciens); Ch. Habicht, Gnomon 31 (1959)
706-709, dont j'admets le point de vue Les mots K/,r(poGxoi, KXr|poir/ui n'ont pas toujours
eu le meme sens: voir Ph. Gauthier, Les clerouques de Lesbos et la colonisation athenienne au
Ve siecle, REG 79 (1966) 64-88; A propos des clerouquies atheniennes du Ve Steele, dans
M. Finley, Problemes de la terre en Grece ancienne (Pans/La Haye 1973) 163—178. - Ci-
dessus, n. 11 pour les clerouques de Potid6e.

19 Museum Helveücum
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eloignement, de l'epoque de leur creation ou de la nature de leur peuplement,
echappent ä l'organisation clisthenienne de l'Attique.

Les communautes installees ä Leros et ä Lepsia possedent leur assemblee,
qui vote des decrets, leurs magistrats et leurs cultes. Elles gerent leurs propres
affaires et forment done des communautes locales. A cet egard, elles ne
different ni des demes ni des clerouquies attiques. Mais peut-on pousser la com-
paraison plus loin?

Rien, dans l'etat actuel de nos connaissances, ne permet de supposer que
la communaute de Lepsia ait ete integree d'une maniere ou d'une autre ä

l'organisation politique de Milet, qu'elle ait possede des täches constitution-
nelles qui obligent ä l'assimiler d'une maniere ou d'une autre ä un deme at-
tique. On a d'ailleurs une autre preuve du fait que la communaute de Lepsia
ne saurait former un deme: eile regroupe tous les Milesiens residant dans l'ile.
Sa Constitution repose sur un critere purement geographique, le lieu de
residence de ses membres. Cela ne suffit pas cependant ä en faire une clerouquie
au sens attique du terme: il faudrait pour cela que Lepsia echappät ä un
Systeme d'organisation plus ou moins centralise dont serait dote le reste du terri-
toire milesien.

Le meme raisonnement vaudrait pour Leros si l'on n'en possedait que le

premier decret, oü il est question des citoyens residant dans l'ile27. Mais on sait
d'autre part qu'il y a eu un deme de Leros: sa seule existence suffit ä ruiner
l'idee que la communaute qui a vote les decrets puisse etre assimilee ä une
clerouquie. Faut-il reconnaitre en eile le 5f|po<; Aepicov?

La formule Aepicov oi KatoiKoiivte^ ev Aepon et celles qui s'en rappro-
chent impliquent que les Leriens residant dans l'ile se distinguent d'un
ensemble plus vaste, forme lui aussi de Leriens. Les commentateurs qui sup-
posent que 1'assemblee dont les decrets attestent l'existence est celle du deme
de Leros sont obliges de supposer que les autres Leriens sont ceux qui ont
quitte l'ile pour aller s'installer ailleurs. Cette explication n'est qu'un pis aller.
Elle n'aurait d'ailleurs aucune chance d'etre la bonne si, comme on l'admet
souvent, les demes attiques ont servi de modele ä ceux de Milet: les citoyens
atheniens, oil qu'ils resident, conservent le droit de participer ä toutes les acti-
vites de leur deme d'origine. De plus, eile est psychologiquement peu vraisem-
blable. Pourquoi les Leriens renieraient-ils leurs enfants qui ont quitte l'ile?
Les sentiments particularistes par lesquels on croit expliquer l'elaboration des

formules n'auraient-ils pas dü plutöt contribuer ä reserrer les liens existant
entre les habitants de l'ile et les Leriens domicilies ailleurs?

A l'epoque hellenistique, les lies font partie integrante du territoire
milesien28. Ne peut-on expliquer ces formules de maniere satisfaisante en suppo-

27 G. Manganaro 1. Le texte est cite ci-dessus. n. 15

28 Cf. le rdglement sur le culte de Dionysios publie par Th. Wiegand, SB Berl 1908 VI.
Milet-Bericht), B Haussoullier, REG 32 (1919) 256-267; L. Robert, Hellentca I (Paris 1940)
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sant que le deme de Leros comprenait 1'ensemble des iles? Par l'expression
Aepvcov oi Kaxoitcoüvxec; ev Aepcoi, les Leriens de Leros entendent se distin-
guer des demotes des autres lies, opposer leur communaute locale ä celle du
deme tout entier.

Les Leriens de l'ile avaient conscience du fait qu'ils formaient une
communaute distincte. Ces sentiments apparaissent dans les privileges qu'ils ac-
cordent aux personnages qu'ils honorent29. Leros etait la plus importante et

peut-etre la plus ancienne des iles milesiennes. C'est sans doute pour cela que
les Milesiens ont baptise de ce nom le deme englobant l'ensemble des iles.
Mais les habitants de Leros se consideraient naturellement comme les vrais
Leriens. La portee de la formule Aepicov oi KaxoiKoCvxst; ev Aepcoi n'etait pas
d'abord juridique: les Leriens de l'ile avaient ä coeur qu'on ne confondit pas
leur communaute avec le deme homonyme qui regroupait aussi des citoyens
d'autre provenance.

5. La kome de Didymes

Cette tentative d'explication suppose qu'ä l'epoque oil furent votes ces
decrets, la division du territoire de Milet en 5 demes etait dejä realisee. Cela
n'est pas certain30. De plus, on pourrait penser que les iles milesiennes consti-
tuaient une exception due k leur situation geographique. II existe cependant
une autre serie d'inscriptions, provenant de Didymes et honorant les tresoriers
du sanctuaire, oil on trouve des formules qui rappellent celles qu'on lit dans les
decrets des iles. Elles presentent le double avantage d'apparaitre ä une epoque

115, F. Sokolowski, Lois sacrees d'Asie mineure (Pans 1955) 48, 22-23 sdv zic, yuvr) ßoüLqxat
xeXeIv xöh Atovdacot xän BaKxvcov ev xf|i nokei r| ev xr|i xöpai r| sv xalc, vpnou; Le rögle-
ment date de 276/5 Un decret d'Aptera reconnaissant le caractere sacre de Milet et de son
territoire a ete restitue et expbque par L. Robert, op cit 113-115 II precise (xdv xo/av Ko i
xciv ymp]11"/ xa<; vdctoq iepcn; Cf pour la Katkspoioi^ Syll 3 590 (W. Gunther, Das Orakel

von Didyma, 1st. Mitt Beiheft 4, 1971, 101-107) 9, oil ll est seulement question de xi)p xe
TtöXetac; Kai xfiq xopaC- L'rnscnption d'Aptera semble dater du Ille siecle d'apres l'ecnture
Cf M. Guarducci, I. Cret II (Rome 1939) 3, 16 - Dans le decret d'isopohtie entre Milet et
H6raclde du Latmos, vers 180 av J.-C on lit ectv 8e xk; ip ito7.epioi; stci itoXtv r| xopav f|
tppoupia xö MiXpoicov (Delphinion 150, 39—40) L'accent est mis lä sur la garde du terntoire
Cf H D. Saffrey, Rev Bibl 82(1975) 386-391.

29 G Manganaro 2, 20-22 SeSoctOai 8e aüxön Kai ispöv pExouaiav, cov Kai Asptou; pexsoxiv,
3, 20-22, 4,4-5; 5, 6-8 Dans le dernier texte, on lira avec J et L Robert, Bull ep 1966, 316.
ScSoaBai 8e aüxön Kai iepöiv pe(xouoia]v aüxön Kai EKyovou; &v äv Outootv Asptoi [oi ev
Ae]pcoi KaxoiKoüvxEp. - Dans I'mventaire des clerouques d'Imbros IG XII 8, 51, reedite par
J Treheux, BCH 80 (1956) 462-479, on lit, 1 2-3, la formule Kai pexexeiv xäiv iepöiv Ka9aitep
ttavxfe«; oi ä/./.oi "Ipßpioi], Toutefois le decret auquel se refere l'inscnption a ete vote ä une
epoque oü les "Ipßpioi sont independants comment exphquer autrement qu'ils aient pu
accorder la citoyennete ä la ligne T> Cf. Nouveau Choix, de l'Institut Fernand-Courby (Paris
1971) 117

30 Cf ci-dessous, § 7
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oü la division de Milet en 5 demes est sürement attestee et ä un endroit qui a

du faire partie tres tot du territoire milesien.
Dans une serie de documents datant du Ier siecle av. J.-C., les tresoriers du

sanctuaire sont honores par une assemblee qui pouvait regrouper31:
1. les magistrats du culte (prophete, hydrophore, syntamias, hypochrestes,

secretaires, paraphylax, neokores);
2. le personnel de l'oracle (ol rcepi tö pavxf|ov)32;
3. les habitants de Didymes.
Yoici les textes oü apparaissent ces derniers. Iis datent tous33 du Ier siecle

av. J.-C.
1. Didyma II 390, B II, 1. 9-11: [e]ax£cpavcooav [xpoodn] oxecpävon oi Kaxoi-

Kof)[vx8c;]
2. Didyma II 392, 1. 4-5: Kai ol KaxoiKoövxec; xtöv Ttof^eixcov Kai oi

7ipöo]x(opoi eoxecpävcoaav k.t.a.
3. Didyma II 393,1. 9-11: [(. Kai oi Ttpoaxcopov? Kai] oi KaxfoiKoüvxs^ ev

xdn iepdn ]

4. Didyma II 394,1. 7-9: Kai oi KaxotKoüvxsg ev xdn iepdn Kai oi Tc[pöa]-

Xtopoi eaxecpavcoaav k.x.L
5. Didyma II 395,1. 6-7: Kai oi xö iepöv K[axoi]Koüvxec; Kai oi npöaxra-

pov eoxecpdveoa[av]
6. Didyma II 396,1. 5-7: [(...) Kai oi KaxoiKoüvxsc;] ev xdn ispcfu xcöv nokei-

xröv Kai o[i Txpöoxcopov ndvxE]<; K.x.k.
7. Didyma II 399,1.3-4: Kai oi KaxoiKoüvxEt; [xö iepöv xwv no/.eixcöv Kai

oi] 7xpöoxcopoi £oxecpdv(o[oav]
8. Didyma II 400,1. 12-13: [(. K]ai oi Kaxo[iKoüvxe<; xcöv 7to/xixwv] Kai oi

7xpö[oxß)poi ]

9. Didyma II 401,1.3-5: [(...) Kai oi] KaxoiKo[üvxe^ Kai oi Ttpöcr/ftdpoi
exe[ipr|oav ]

Les habitants du sanctuaire sont designes de trois manieres differentes:
1) oi KaxoiKoüvx£<; (1)
2) oi KaxoiKoCvxEc; ev xcöt iEpcöi (3?, 4) ou xö iepöv (5)
3) oi KaxoiKoövxec; ev xdn iepcöi xd>v Ttokeixcöv (6,7?)
A quoi il faut ajouter l'expression oi KaxoiKoüvxe^ xcöv koäeixmv (2, 8) qui,
bien que restituee, parait probable.

A cette categorie de personnes, qui sont sürement des citoyens, se joignent
des Tipöoxcopoi. Pour A. Rehm34, ce sont des meteques. II tire ce sens de la
mention xcöv noXeixöv qui apparait deux fois (2, 6). Le terme rtpoaxcopoc; est

31 Voir le tableau dresse par A. Rehm, Didyma II p. 239a.
32 Sur le sens de cette expression, «tout le personnel de l'oracle et du sanctuaire», cf. L. Robert,

Gnomon 31 (1959) 668 Op. mm. sei., Amsterdam 1969, III 1633).
33 La date du n 400 n'est pas precisee.
34 A. Rehm, Didyma II p. 239a.
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atteste, comme adjectif et comme substantif, dans les textes litteraires et dans
les inscriptions avec le sens de «voisin», «proche»35. Un fondateur de culte en
l'honneur d'Asklepios et d'Hygie, en Attique36, autorise les yecopyoi et les

Ttpöcr/copoi ä sacrifier aux dieux. Le mot apparait aussi, ce qui n'est pas denue
d'interet, dans un decret mutile d'Istros37. Un decret d'une autre colonie mile-
sienne, Odessos, mentionne un orpair] yog eui xf|g Ttpoaxcopou, nomme par le
roi de Thrace38. Je ne connais pas d'exemple oil le mot ait ete employe pour
designer des meteques. Le sens exact du terme avait cependant ete degage par
B. Haussoullier: il voyait dans les Ttpöayropoi «ceux qui habitent la x®pa
contigue au sanctuaire»39.

B. Haussoullier rappelait ä propos un passage de Strabon relatif ä Di-
dymes: Ktopqg yoüv KaxovKvav o xou apKoü rtepißoLog 5e8eKxai Kai aXaoc,

evxog xe Kai ekxöc; noXm^Xkc,40. Ce temoignage est des plus interessants, car il
atteste l'existence d'une bourgade dans l'enceinte meme du sanctuaire.

Les tresoriers du sanctuaire sont des magistrats de la cite. Iis peuvent ä

leur sortie de charge etre honores par celle-ci41. Dans les textes qu'on vient
d'evoquer, les honneurs leur sont conferes par une assemblee locale. Le carac-
tere composite de cette derniere n'est pas etonnant, vu la complexite de l'orga-

35 Cf. Liddell/Scott/Jones, s.v. Le sens de «frontiere» qui est donne la pour traduire l'expres-
sion dans un decret d'Odessos n'est pas tout-a-fait exact- ci-dessous, n. 38.

36 IG II2 1364: ©oeiv xoui; yEtopyoot; Kai xobc, rtpocr/öipouc xotv ©r.otv Ip Ucpu;. Cf Pausanias II
18, 1. nspactoi; ttapd xqv 68ov ecixiv fipräiov. "Exet psv 5t| Kai cvxauDa xipac; ttapa xwv
ttpooxtopiov.

37 D. M. Ptppidi, Inscr. Scythiae Minoris Gr. et Lat. I Histria (Bucarest 1983) 18, 18 (ttpooxto-
pOV 0pdlKT|V).

38 G. Mthailov, IG Bulg. I2 (1950) 43 1. 3-6: etceiöti Mqvoyevric; 'AaK/.qTtiöou 'Hpauxt|i; KaO-

f.axapf.vox urtö ßaoi/-E05<; ©paKräv ZaSaLou axpaxTiyöc Eiti xf|C 7tpoaxo')poij.. Cf. H. Bengt-
son, Die Strategie II2 (Munich 1964) 310-314. Pour A. SalaC, BCH 55 (1931) 46, il s'agit de la

campagne qui entoure Odessos. H. Bengtson, suivi par G. Mihailov, comprend «Grenzstra-
teg in der Nähe von Odessos» (p. 314); ttpoaxwp0? <<lst keinesfalls erwiesen, dass es das

eigene Gebiet der Stadt Odessos sein muss. Es ist vielmehr <das Grenzgebiet), das unter der
Oberhoheit des Sadalas steht» (p. 311). II ne faut pas perdre de vue que le decret emane
d'Odessos et qu'il faut se placer du point de vue de ses citoyens. Le mot jtpöoxftp01 designe
souvent les habitants du ou des pays voisins. Ainsi, par ex., Anstote, Politique 1269 b 6- sttsi
Kai xoü; ©sxxakoü; Kax' äpxa<; ätpioxavxo 5ta xö ttokepetv ext xoü; ttpoaxwpou;, 'Axatoü;
Kai IlBppaißoii; Kai Mdyvpaiv. Dans l'inscnption d'Odessos, f] ttpöcrxcopoi; yjapa a le meme
sens' le roi de Thrace a preposc Menogenes comme Stratege ä la tete du pays voisin. Ce n'est

pas un titre officiel.
39 B. Haussoulher, Rev. phil. 45 (1921) 54. T. R. S. Broughton, Roman Asia Minor, in Tenney

Frank, An Economic Survey ofAncient Rome IV (New York 1938) 679-680 L Robert, Gnomon

31 (1959) 668 Op. min. sei., Amsterdam 1969, III 1633).
40 Strabon XIV 1, 5 (C 634).
41 A. Rehm, Didyma II 402-405- les honneurs sont decernes par le conseil et 1'assemblee du

peuple. Ces textes sont tous d'epoque imperiale Sur les xuptai de Dtdymes, voir B.
Haussoullier, Milet et le Didymeion (Paris 1902) 242-243; A. Rehm, Didyma II, p. 235 et 239;
L. Robert, Gnomon 31 (1959) 667-668 Op. min. sei., Amsterdam 1969, III 1632-1633).
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nisation du grand sanctuaire. Les formules utilisees pour designer les habitants
de Didymes n'en sont pas moins remarquables.

L'Attique a connu aussi des cas oü des decrets honorifiques ont ete rendus

par des assemblies complexes. On songera notamment aux inscriptions de
Rhamnonte honorant des chefs de garnison. Le texte le plus caracteristique est
le decret pour l'officier athenien Dikaiarchos (vers 235 av.J.-C.)42. Le decret
emane du deme de Rhamnonte (1. 1: söoqc 'Papvouaion;). Ce sont les magis-
trats du deme, le demarque, les epimeletes et le tresorier qui s'occupent de la
gravure avec une commission elue. Les frais incombent ä l'administration du
dime43. Cependant les honneurs sont dicernis par une communauti disignie
par des expressions comme 'Papvoüaioi Kai 'A&qvauov oi oikouvtkc; ev
'Papvoßvxi, oi oiKoövxet; xröv no/axcöv 'Papvo&vxt ou xö koivöv xcöv o'ikouv-
xcov xö tppoöptov44.

J. Pouilloux45 a fait remarquer qu'«en ces temps d'exception, les catego-
ries traditionnelles sont rompues. Les communautis anciennes fournissent
seulement le cadre juridique oü s'inscrit Paction d'une assemblie plus vaste,
riunion occasionnelle des civils et des militaires»46. Les dicrets de Didymes

42 J Pouilloux, Rhamnonte 15; Choix d'inscriptions grecques (Pans 1960) 19, p 75-78.
43 L. 36-47
44 L. 3^1: icpö; xöv Sqpov xröv 'A9r|vaicDv Kai xö [k]oivöv xröv 'Papvoßvxi xaxxopevcov; 10-

12- 'Papvouatoi Kai 'AOpvauav oi oiKoßvxe; xö ippoßptov; 13-14: eaxe(pavco9ti ßicö xe

xöv 'ELeocriviaiv Kai xröv aLLcov 'A9r|vai(ov xröv oiKoövxcov ev xöt ippoopion ...; 30-32'
8e8öx9at 'Papvoixrioi; Kai xot; [aX.]A,oi; 'A9tivaioi; Kai x[oi]; oikoOctiv ev 'Papvoßvxi
ttäatv, 34-35: ei; xöv Sppov xöv 'A9rivaicov Kai ei; xö koivöv xröv oiK[ou]vxcov 'Papvoßvxa;
39-40' xö koivöv 'Papvoixjitov Kai xröv otKoßvxcüv xö ippouptov; 48-51: [oi oi]KoOvxe; xröv
ttoT-ixröv 'Papvoßvxi AiKaiapxov.

45 J. Pouilloux, Choix d'inscriptions grecques (Pans 1960) 78. Cf. Rhamnonte 15, p. 131-132; «la
redaction du decret atteste une confusionjundique dont on ne rencontre pas d'autre exemple
ä Rhamnonte». D'autres decisions ont ete prises par des communautes elargies: Rhamnonte
8, dans une couronne' 'Papvoß[cTioi Kai oi] oiKoOvxe; xrö[v tto]7.txöv 'Papvfoßvxt]; 17

(p. 208 Cf. BCH 80, 1956, 64-69), pour un trierarque. La formule de sanction est: eSoijev
'Papvouoiot; Kai xoi; otKOÜcriv xröv ttoLtxröv 'Papvoßvxi (1. 1-2), tandis que la formule de

resolution (1. 21-22) est redigee comme suit' 8e8öx9at 'A9r|vaicov tot; crupTtLeuctaaiv ev xröi

äippÖKtait; de möme dans la couronne (1. 33-37): 'A9qvatcov oi aupttLeoctavxe; Mevav-
(8)pov TeiaavSpou Eixeatov. - Ad Wilhelm (Beitrage zur griech. Inschriftenkunde, Vienne
1909, 61) rapprochait le decret Rhamnonte 8 d'un decret d'fileusis1 IG II2 1305: oi xexaypevot
'ELeuaivi Kai navaxxaii Kai OuLfp Kai xot; oiKoöatv xröv 7to>.ixröv feit' 'ELeuaivi (1. 1-2).
Toutefois on ne salt pas si les demotes d'ßleusis sont partie dans ce decret Iis sont absents
d'IG II2 1304 (cf 1306) oil le döcret est vote par les 'A9r|vaia>v oi xexaypevot ev 'ELeuatvi
Kai IlavaKxon Kai <t>uLet Kai oi üitaiOpot, qui est une assemblee mihtaire.

46 L'emploi de koivöv pour designer une communautc echappant aux cadres traditionnels
permet d'exphquer l'expression xö koivöv xröv oupnopeuopeviov napa A[ia 'YJexiov dans
Syll.3 1107 les epimeniot qui ont renouvele le sacrifice sont honorös parce que xav Ü7to8oxa[v
eJitofjaavTO xröv Sapoxäv Kai [x]röv aLLcov ttdvxtov (1. 11-13) Dans la suite du decret, ll n'est
question que des demotes: örao; ouv Ka[i o]i pexa xaß9' aipoupevot etcipTivioi [itoLJß ttpo9t)-
poxepo; aßxö; 7tapex[a>vx]at eiSöxe; xav xöv Sapoxäv e[öv]oiav (1. 16-19) xät aipeaet Kai
eüaeßeiat av [e]xovxt noxi xö; 9eö; Kai x[ö; 8]apöxa; (1 23-25) Le culte releve du deme
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honorant les tresoriers emanent aussi d'une communaute complexe formee par
l'ensemble des personnes qui participent ä la vie du sanctuaire. Or les citoyens
interesses sont designes par la simple formule oi k(xtoikoüvts<; ev ran iepcoi
(xcov Jio/.eixöiv) Kai oi Ttpöcr/oipot. Les Argaseis, dont le deme devait com-
prendre le sanctuaire, n'y figurent pas en tant que tels. Leur absence, dans les

incriptions de Didymes, parait montrer que la communaute qui s'est regroupee
dans le sanctuaire et autour de celui-ci ne s'est pas developpee ä partir d'une
municipality preexistante dont elle serait comme l'elargissement. L'organisa-
tion du territoire milesien differait done ä cet egard de celle de l'Attique.

Combines avec ceux des lies milesiennes, les textes de Didymes paraissent
done fournir la preuve que les demes milesiens ne sont pas des communautes
municipales comme ceux d'Athenes. II existe bien sür ä Milet des bourgades
ou des localites. Leurs habitants s'y sont regroupes en communautes distinctes
organisees comme des associations privees. Mais elles ne paraissent avoir regie
que des questions d'interet local et ne semblent pas avoir joui des prerogatives
qui font des demes attiques un des rouages indispensables au fonctionnement
des institutions politiques proprement dites. Quant aux demes, ils forment des

circonscriptions plus vastes, pouvant comprendre plusieurs etablissements ou
bourgades. Dans l'etat actuel de nos connaissances, le role qu'ils ont pu jouer
dans le fonctionnement des institutions ne nous est perceptible qu'ä propos de
1'election des prophetes d'Apollon ä Didymes.

6. L'annexion de Leros et de Teichioussa

Si les demes milesiens n'ont pas ete crees ä l'imitation de ceux qui existent
en Attique, rien n'oblige ä en faire remonter la creation au Ve siecle av. J.-C.

II est impossible de savoir quel etait le Statut de Teichioussa avant la
revolte d'lonie. La celebre dedicace archaique de Chares, qui appartenait ä un
groupe situe le long de la voie sacree de Milet ä Didyme, peut etre interpretee
de plusieurs manieres47. Anaximene de Lampsaque, cite par Strabon, mettait
Leros au nombre des colonies milesiennes48. Selon Herodote, Hecatee de Milet

d'Antimachia de Cos, mais ll accueillait aussi d'autres participants Cf. Susan M Sherwm-
White, Ancient Cos (Gottingen 1978) 218-219. 220. 361-362. - Dans un contexte different,
dans l'fle d'Heracleia tö koivöv töiv vtictuotöiv äitav designe l'ensemble 'HpaKA-gicoTtöv

ttavTiflv Kai xSv oIkouvt(o[v ev tt)i vr]otoi]' L. Robert, Hellenica VIII (Paris 1949) 162

47 Syll.3 3 d, A Rehm, Didyma II 6; D. Schwyzer, Dialect. Gr exempla epigr. potiora (Leipzig
1923) 723, 3; L H Jeffery, The Local Scripts ofArchaic Greece (Oxford 1961) 29, p. 332-334.
343 (cf A. Rehm, Delphinion 133, 30).

48 Anaximene 72 F 26 Jacoby, Strabon XIV 1, 6 (C. 635). 'Ava^ip£vt|i; yoüv 6 Aapt|/aKTlvöi;
oütco tpricriv, ort Kai "iKapov rrjv vf|oov Kai Aspov MiLfioioi auvÖKiaav. Je laisse de cöte
l'ile d'lkaros- aux epoques qui nous Interessent les communautes mstallees dans l'ile sont
independantes ou dans l'orbite de Samos. Voir surtout L. Robert, Les Asklepieis de 1'Archipel,
REG 46 (1933) 423-442 Op. min. sei., Amsterdam 1969, I 549-568) dont les hypotheses
ont ete confirmees par une inscription rnedite mentionnee par A. Rehm, RE Oine (1937)



288 Marcel Pierart

aurait conseille ä Aristagoras de se refugier dans l'ile avec ses partisans et de la
fortifier49. L'anecdote, dont l'authenticite est douteuse50, ne pennet pas de
decider si Leros etait alors une colonie ou si eile faisait dejä partie du territoire
milesien51.

Nous sommes mieux informes pour le Ve siecle, grace surtout aux listes de
tributs. Voici, regroupees par periode de taxation, les mentions de Milet dans
les listes52.

Periode I (454/3-451/0)

Liste 1: IG I3 259 (ATL II 1 + Hesperia 41, 1972, 403-417, cf. ZPE 15, 1974, 163-167)
Col. III 19: Mi/,e[<tioi ]

Col. VI 19-22: M i/xaioi
[e\%<; Aspo HHH
[Mi]X.E0toi
[EK T]eixiöo0E[5 ]

Liste 3: IG I3 261 (ATL II 3)
Col. II 28: [ ] MiXioiot

Periode II (450/49-447/6)

Liste 5: IG I3 263 (ATL II 5)
Col. V 18.

Liste 8: IG I3 265 (ATL II 6)
Col. I 108:

Col. II 75:
[X]
[X]

MiLectioi

MiX.Ecn.oi

[? MtX.£0t]ot

Periode III (446/5-444/3)

Aucune mention de Milet dans ces listes, d'ailleurs tres lacunaires.

2190. Cf L. Robert, Etudes epigr et phtlol (Paris 1938) 113 n. 1; J. Schmidt, RE Suppl. VII
(1940) Oine 787-788. N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main 1983) 18-19.
L'enonce de ce dermer «dass die Insel zumindest seit dem 3. Jh. v. Chr. samisch war» manque
de precision. L. Robert a propose, trds prudemment, de voir dans la metonomasie Ther-
maioi/Asklepieis, la preuve de l'emprise samienne sur l'ile (op. cit. 432 558). II reste qu'en
208 les Asklepieis forment une cite autonome, puisqu'ils acceptent l'6pangelie de Leuko-
phryena de Magnesie du Meandre. Elle serait done une colonie, comme les Xdptot ol cp
Mivoiat qui apparaissent dans la meme inscription (cf. n. 13). Ce pourrait etre le cas des

Erapioi oi KuxoiKoövxE^ Otvqv qui apparaissent dans l'inscription inedite mentionnee ci-
dessus. En revanche, ll est certain que, plus tard, Ikaros a ete effectivement annexee Ce sont
les Samiens qui ont remercie Gn. Domitius vers 130 de son action au sujet des revenus du
sanctuaire de la Tauropole ä Ikaros (IGR IV 968; cf. L. Robert, op. cit 433 559). Strabon
X 5, 13 (C. 488), XIV 1, 19 (C. 639), la deent comme une possession samienne L'expression
Eapioi oi ev Ticapiai KuxoiKofivxsg dans une dedicace ä Antonin le Pieux (cf. L. Robert, op.
cit 433 559 n. 4) doit etre mterpretee dans ce contexte

49 Herodote V 125.

50 Cf. F. Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 318.
51 Voir ci-dessous, l'appendice 3.

52 Sur les periodes de taxation, cf ATL III (1950) 67-70. Pour la date des periodes VII et VIII et
la question du bordereau de 428, voir M. Pierart. BCH 108 (1984) 172-176.
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Periode IV(443/2-439/8)
Liste 12: IG I3 269 (ATL II 12)

Col. I 33:

Liste 13: IG I3 270 (ATL 13)
Col.1 31:

Liste 15: IG I3 272 (ATL II 15)

Col. II 11:

[n]
P1

Mi/xoioi

Mi3xoiot

Mt/xaioi

Periode V(438/7-435/4)

L'etat de conservation de ces listes est particuli£rement mediocre.

Liste 17: IG I3 274 (ATL II 17)

Col. III 4:

Periode VI (434/3-431/0)

Liste 22: IG I3 279 (ATL II 25)
Col. I 64:

Liste 23: IG I3 280 (ATL II 23)
Col. 160

Periode VII (430/29-427/6?)

Liste 28: IG I3 284 (ATL II 28)5
1. 15-17: [___]

[___]
[—] II

Mi/xoioi

Mipxaioi]

MtX(ecno]i

MI^eoioi
Aepoi;
Tf.r/töaaa

Periode VIII (426/5?)

Milet n'apparalt pas dans le fragment conserve de la liste 27 (IG I3 283; ATL II 27) que je rapporte
ä cette periode.

Periode IX (425/4-423/2)

IG I3 71 (ATL II A 9)
Col. 1121-122:

Periode X (422/1-419/8)

Liste 34: IG I3 285 (ATL II 34)
Col. I 88-90

[—]
Mrixoiot Asp[oi;]

Ter/_iöaaa

Mi[3xaioi]
Aepjoq]
Tcr/Jiöaaa]

53 Cf. ci-dessous, Tappendice 3.
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Periode XI (418/ 7-415/4)

Liste 39- IG P 289 (ATL II 39)
Col. I 36-38 X M[iLemoi]

Mpo?l
Tsix[iöaoa]

Liste 40: IG P 290 (ATL II 40)
Col. I 9 X MiXsatot

Les irregularites qu'on observe dans les mentions de Leros et Teichioussa
ont donne lieu ä des interpretations contradictoires54. Je reviendrai dans la
derniere partie de cette etude sur leur utilisation pour l'histoire politique de
Milet55. Comment expliquer pourquoi, ä certains moments, les deux commu-
nautes ont pu payer separement?

On a eu recours, pour cela, aux notions de syntelie et d'apotaxis56. Le
second de ces termes ne nous est connu que par la definition qu'en donne
Harpocration, d'apres le discours d'Antiphon sur le tribut de Samothrace:
dTtoxa^ti; to x®pi? xexaxSou xoui; xpoxepov aMai^ou; auvxexaYpevoui; eic; to
(j7ioxEAeiv xov cbpiopsvov tpopov57. C'est done par rapport ä la situation de
Samothrace que doit s'interpreter ce terme. Or, comme l'a bien vu P. Per-
drizet58, le bordereau de taxation de la periode X contient pour la premiere
fois la mention de trois villes de la Peree de Samothrace, Zone, Drys et Sale,
qui sont taxees de 3 t. 3000 dr. au total59. Dans les periodes precedentes, Samothrace

apparait seule et paie 6 talents.
L'apotaxis, telle que l'explique Harpocration, est la dissolution d'une

syntelie, terme qui, d'apres le lexicographe, apparaissait aussi dans le discours

54 Cf B Haussoulher, Rev. phil. 26 (1902) 126-127. A. Rehm, Mil. Landschaft 26: «Zugehörigkeit

zu Milet, aber mit finanzieller Selbständigkeit». L. Robert, Rev. phil. 33 (1959) 60: «la
ville [de Teichioussa] est ainsi tantöt autonome, tantöt comme une sorte de clerouquie de
Milet». Fr Gschmtzer, Abhangige Orte (Munich 1958) 119' «das politische Verhältnis
zwischen Milet einerseits, Leros und Teichiussa andererseits ist offenbar unverändert geblieben,
es war eben zwiespältig genug, um bald Zusammenfassung, bald Sonderung der Tribute
nahezulegen » G. Manganaro, op. cit. 298: «La particolare menzione dl Lero e dl Teichioussa
puö derivare dall'essere geograficamente separate da Mileto, piü che nflettere una condi-
zione di indipendenza politica.» Voir ci-dessous, § 6.

55 Cf provisoirement, pour la liste 1, M Pierart, Zeit Pap. u. Ep. 15 (1974) 163-167. Je revien¬
drai notamment sur les arguments presentes par H -J. Gehrke, Historia 29 (1980) 19 n. 10

pour sauver la restitution de B. D. Mentt, Hespena 41 (1972) 132-138. Iis reposent sur le desir
de tirer de la liste 1 la preuve que Milet est en revoke cette annee-lä, postulat necessaire ä la

reconstruction des dvenements que prdcomse l'auteur
56 ATL I 448
57 Harpocration, s.v. ditÖTa^u;; Antiphon F 52 Thalheim (ATL II T 19), cf. Souda s.v. (oü

üjtOTskEtv est remplacd par üitqpETEiv).
58 P Perdrizet, Le Tapo9ptiKiKÖ<; d'Antiphon et la Peree Samothracienne, REG 22 (1909) 33-41
59 IG P 77, V 27-32.
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d'Antiphon sur le tribut de Samothrace60 et visait le regroupement, sous une
meme rubrique fiscale, de plusieurs poleis. Dans le cas de Samothrace, comme
on le voit par le discours d'Antiphon et les listes, l'operation doit avoir pour
but de modifier l'impot.

D'autre part, on sait par Herodote61 que Zone et Sale n'etaient pas des
cites politiquement independantes. La mention d'une polis dans les listes de
tributs n'implique done pas necessairement qu'on se trouve en presence d'un
Etat-cite: le cas n'est pas comparable aux listes de theorodoques62.

La situation de Milet doit sans doute s'expliquer de maniere analogue.
Lorsque Leros et Teichioussa apparaissent aux cotes de Milet, tantot en apo-
taxis (listes 1, 28), tantot en syntelie (periodes IX, X et liste 39), il n'y a jamais
Asptot ou Tf.r/isaCTEic;, mais le toponyme. De meme dans la liste 1, on trouve
la mention MiA-qmoi sE, Aepou, MiX-ijaioi etc Teixiobaaq«;. Pour les villes de
la Peree de Samothrace, on a aussi le toponyme et non pas l'ethnique qu'on
attendrait s'il s'agissait d'Etats independants. Le meme raisonnement doit
s'appliquer ä Leros.

Les differences qu'on trouve dans les listes ne revelent done pas
necessairement des variations d'ordre politique. Elles peuvent s'expliquer par le

Systeme de perception de l'impot. A partir de la periode IX, Milet, Leros et
Teichioussa forment incontestablement une syntelie: un seul montant figure ä

cote des trois noms. La liste 40 ne fait exception qu'en apparence: Milet appa-
rait seule, mais la cite paie les dix talents attendus. II s'agit d'une difference
purement formelle: lä comme ailleurs, e'est un seul et meme Etat qui paie63.

L'apparition de la syntelie milesienne ä partir de 425/4 peut etre expliquee par
des raisons administratives: les redacteurs du nouveau bordereau de taxation
ont dü reprendre, en 426/5 ou en 425/4, les trois noms tels qu'ils figuraient
dans le bordereau precedent, oü les paiements etaient separes. lis auraient pu
tout aussi bien ne mentionner que les Milesiens. Dans la liste 28, au contraire,
comme dans la liste 1, Milet, Leros et Teichioussa font des paiements separes.
II y a vraiment apo taxis.

60 Harpokration, s.v. ctuvteXeIc;; Antiphon F 56 Thalheim (ATL II T 20)' oi ouvSaitavcbvTEi; tcai

0uv£ta<pEpovT£<;. to 5e npaypa cruvTsXeta KaXstTcn, ax; ecttiv eupsw sv tw 'Avtkp&vtoi; nepi
toü SapoOpqiKcov ipopou. Contrairement au terme änÖTa^u;, ctuvte^eü; et ctuvteXeiv
apparaissent dans les listes. Ainsi IG I3 279 (liste 22) I 48-49: 'Epu9[patot] Kai x[ouvte/xc;]; 283

(liste 27) III 31-32: haiÖE töv icöXeov XeppovEoiot; ctuvteXei; oerat äitE8oaav.
61 Herodote VII 59, 2. Le Statut politique de ces habitats a varie selon les epoques Sur ces

etabhssements de la cöte thrace, cf. L. Robert, Hellenica I (1940) 81-94.
62 Cf. H. Nesselhauf, Untersuchungen zur Geschichte der dehsch-attischen Symmachie, Klio

Beiheft XXX (Leipzig 1933) 36 n. 1. W. Schuller, Die Herrschaft der Athener (Berlin 1974) 58

n. 330. Pour les listes des theorodoques: cf. L Robert, BCH 70 (1946) 510 Op min sei,
Amsterdam 1969,1 331).

63 Cf. B. D. Meritt, Am. J. Phil. 62 (1941) 15' «The only difference in form between the new list
40 and the others of this period is that it is more compact and more closely cut. This may
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Dans le cas de Zone, Drys et Sale, l'apotaxis se contjoit aisement. Les cites
de la Peree de Samothrace forment des entites geographiques distinctes. On
pouvait sans peine les separer par un artifice fiscal. Leros, qui est une ile situee
ä quelque distance de Milet et Teichioussa, qui occupe une petite peninsule
entre Iasos et Milet, peuvent aussi apparaitre comme des entites distinctes.
Dans ces conditions, on imagine sans peine que les Atheniens, en etablissant le

tribut, aient invite les Milesiens ä payer pour Leros et Teichioussa.
Les textes litteraires - dont les plus anciens ont trait ä la revoke de 412 -

sont unanimes ä presenter Teichioussa comme une bourgade milesienne64.
Rien ne nous oblige ä tirer une conclusion differente de l'examen des listes. II
convient d'appliquer le meme raisonnement ä Leros. Meme si eile a pu etre
une colonie au Vie siecle, eile est possession milesienne au Ve.

7. La creation des demes milesiens

A l'epoque hellenistique, les lies sont considerees comme partie integrante
du territoire milesien65. D'autres annexions sont operees alors. Des le Ille
siecle, ä un moment qu'on ne peut preciser, la cite de Myonte a ete absorbee

par Milet66. Donnee ä Magnesie par Philippe V en 201, eile fut restituee ä

Milet en 19667. Plus tard, ses habitants seront contraints d'abandonner le site et
s'installeront ä Milet68. P. Herrmann a pu publier deux inscriptions datant de

l'epoque oü la petite ville, devenue milesienne, n'est pas encore desertee69.
Dans la premiere, dont les formules sont peu significatives, la communaute
s'appelle demos10. Le second texte, du debut du He siecle, emane de la cite de

explain why the one entry, X MiXscnoi, stands in place of the usual three-line entry naming
also Aepo<; and Teixiöaaa»

64 Thucydide VIII 26, 3 ic, Tei/ioOgouv Mi/.riatut; [412], cf 28, 1 Etienne de Byzance, s v
TetxiOECTCia Tto/.u; MiXrioiuc to eSvikov Teixioek; Kai 3t|/jjkov TEr/iOEaoa. Athenee VIII
351a-b [II s'agit d'un bon mot prete au cithanste Stratomcos, qui a vecu au IVe siecle] ev

Teixioövti xfi<; MiX.t|tou, VII 320a [citation du poete Archestratos, IVe siecle]

oKapov 'Etpeoou Xei0vi 8e rpiyXav
eoOi' evi n/aipapfi X.ri(p9EVTa Teixiosaari
Mi>.t|tou K(bpr| Kapcov TteXac, ayKuXoKto^xov

Cf 325d 6 8e itoXutoxoip 'ApxeorpaTOi; EitaivEoai; rai; Kara TsixioOvxa xqi; MiJ-Ticria^
xpiyXai; Cf. W Ruge, Teichioussa, RE 5A (1934) 126, ATL I (1939) 553-554, L Robert,
Rev phil 32 (1958) 59-60 Op min sei., Amsterdam 1969, I 394-395) Voir ci-dessus,
n 47

65 Cf supra p 282sq et n 28

66 Sur l'histoire de Myonte ä l'epoque hellenistique, cf P Herrmann, 1st Mitt 15 (1975) 93-94
67 M Holleaux, Etudes d'ep et d'hist gr IV (Paris 1952) 230-232, P Herrmann, op cit
68 Pausamas VII 2, 11

69 P Herrmann, 1st Mitt 15 (1965) 90-103
70 P Herrmann, op cit 91,6-7 8e[8o]x&ou xdn Sripun On salt que dans un contexte semblable,

le terme est quasi synonyme d'f.KK/.qaia et n'a done pas de valeur technique
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Milet. II concerne la vente de la pretrise du divin Eumene. On y lit la clause71

aipEÖcoai 5s Kai avSpcg omvec; 5iaypa(pr|v xe eiaoi(Tou[oiv itf.pi xfig] iepcoau-

vqc; Kai xd £V|/T|(piap£va dg xovc, [ ]72 vopotx; Kaxa^ouaiv xoug uTtdpyovxag
Mirnoiotg...

L'inscription nous apprend l'existence d'un corpus de lois relatives ä

Myonte. A Milet, comme dans d'autres endroits du monde grec, les lois sont

rangees d'apres les organes politiques qu'elles concernent73. Peut-etre le traite
de sympolitie reglant l'absorption de Myonte contenait-il une clause relative
aux lois et coutumes des Myesiens: si leur cite a perdu son autonomic
politique, on ne peut pas exclure l'hypothese qu'elle ait beneficie d'un Statut
particular7 4.

II est remarquable que l'accord entre Milet et Pidasa75 ne contienne au-
cune disposition relative au Statut politique de la cite, alors que des mesures
fiscales transitoires sont enumerees avec un grand luxe de details. Par ce traite,
les Pidasiens regoivent droit de cite ä Milet. Une partie sans doute importante
de la population s'installera ä Milet, oü l'on prevoit 390 lits pour l'accueillir. II
s'agit done de l'absorption pure et simple de la petite cite par sa voisine. II est
evident cependant qu'un certain nombre d'habitants de Pidasa sont demeures
sur place, sous la protection de la garnison installee lä par les Milesiens. Le
traite prevoit d'ailleurs la construction d'une route praticable pour les attelages
entre la region de Pidasa et la ville milesienne d'loniapolis76. On peut imaginer
que ces anciens Pidasiens se sont organises en communaute, comme les Leriens
de Leros ou les habitants de Lepsia. Qu'on n'ait pas eprouve le besoin d'enon-
cer des regies precises ä ce sujet prouve au moins le peu d'importance que l'on
accordait ä la question: il s'agit en somme d'une affaire privee dans laquelle la
cite n'estime pas devoir intervenir77.

71 P Herrmann, op cit 96, 6-7
72 II n'est pas entierement sür qu'il manque un mot ä cet endroit cf P Herrmann, op cit 102

n 82

73 Ainsi, par ex, A Rehm, Delphimon 145, 54 (icaxd töv rtaiSovopiKÖv vopov), 64 (Kara tov
ayopavopucov vopov); 150,53 (Kara tov ßoukcuxtKov vopov) Cf M Pidrart, Platon et la cite

grecque (Bruxelles 1974) 197, cf 303-304
74 Cf P Herrmann, op cit 101-102
75 A Rehm, Delphimon 149 Sur la localisation de la petite cite dans la montagne du Grion,

J M Cook, Ann Br Sch Ath 56(1961)90-96 W Radt, 1st Mitt 23-24(1973-1974) 169-
174 L et J Robert, Jd Savants (1976) 192-195, L Robert, BCH 102(1978)490-500

76 Sur la localisation d'loniapolis et les limites du territoire milesien vers H6raclee, L Robert,
BCH 102 (1978) 508-514 - L Robert, A travers I'Asie mineure (Pans 1980) 434 ecrit «Milet
absorba les petites unites des environs Teichioussa, Myonte, Naxia, Pidasa» La ville de
Naxia devait etre dans le Latmos L Robert, Rev phil (1936) 275-276 Op mm sei

(Amsterdam 1969) III 1468-1469, BCH 102 (1978) 481 n 32 N'a-t-elle pu faire partie du
territoire d'Heraclee7

77 Le traite Delphimon 149 fait suite ä un decret jtEpi xtöv üvtikovxcdv tic, xqv aupitoT-ixeiav
(1 48-49) On ne peut done exclure l'hypothese qu'il y ait ete question du mode de gouverne-
ment des Pidasiens Cf, pour la procedure, H Muller, Milesische Volksbeschlusse (Gottingen
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Au debut du He siecle av.J.-C., le territoire de Milet etait done relative-
ment etendu: ä l'est, il s'etendait dans les montagnes de Grion, oü etait Pidasa.
Au nord du golfe Latmique, il comprenait les anciennes possessions de

Myonte. La convention passee entre Milet et Heraclee du Latmos fait allusion
ä ces possessions dans une clause accordant aux Milesiens le droit de transhu-
mance sur le territoire d'Heraclee78: Kaxct xauxä Kai eäv tive<; xeov ektt||I£vo)v
ev xf|i MiLpoicov x©pai f| Yecopyouvxcov 8iaycoaiv kttivt) ek xrn; Miätictudv
Xföpai; sie; xqv Milr|olav 8ict xf|<; 'HpaK^scoxröv x©pag f| nöLscoi; elvai
ainoiiC, äxekelc, jrvoxcooapEvou«; öpKcoi, 5i6xi E7Ü kxtictei noioüvxai xqv 8iayco-
yfi[v]. J. M. Cook a voulu voir dans la difference entre les expressions MiLr|-
aicov x©P°- d'une part, MiLriaiu de l'autre, une distinction entre le territoire
qui entoure la cite et les possessions de la plaine79. Mais il importe d'etre
prudent: dans l'accord entre Milet et Pidasa, on trouve employees cote ä cote
les expressions sv xf\v FhSaaiSi et ev xf|i x©pai xf|i IIiSaoEcov sans qu'on
puisse distinguer entre les deux80. D'ailleurs, il n'est pas douteux que le droit
de passage valait dans les deux sens. II n'en reste pas moins que les inscriptions
revelent que les Milesiens employaient des noms precis pour designer les parties

du territoire qu'ils avaient annexees. La convention avec Heraclee fait
allusion ä d'autres regions: Myesia (territoire de Myonte comprenant la Tela)

1976) 49 n 86 On ne peut toutefois manquer d'etre frappd, en lisant ce texte, par toute une
sene de details qui paratssent tndiquer que l'absorption de Pidasa s'est faite dans des circon-
stances dramatiques. Les Milesiens ont vote un decret qui accordait (cnr/KEXoiptlxai l 50) la
sympohteia aux Pidasiens, s'ils apportaient leur cite, leur territoire et leurs revenus (rcpocrtpE-

popevoiv rii8aa£(ov itoXiv x£ Kat xai xa[i; e]k toutcov itpoooSouq). Ceux-ci envoient
des ambassadeurs munis des pleins pouvoirs (auxoKpaxopeq), ce qui indique qu'il yaau
moins urgence lis obtiennent pour les Pidasiens qui demeuraient ä Pidasa 390 lits (1 28), ce

qui permet de supposer qu'il y a eu des destructions. Le phrourarque envoy6 ä Pidasa aura
d'ailleurs ä reparer les murs (1 16-17) Les nombreux avantages fiscaux qu'obtiennent les

Pidasiens pendant une penode de 3 ä 5 ans, l'exemption de liturgies pendant 10 ans semblent
indiquer que leur cite est economiquement epuisee Tout porte ä coire que les Pidasiens ont
ete victimes d'une catastrophe, peut-etre une guerre Or, contrairement ä ce qu'on lit dans le

traite entre Milet et Heraclee (Delphimon 150, Syll 3 633) vote peu apres, il n'y a aucune
formule amicale, aueun terme permettant de croire que les discussions ont lieu sur un pied
d'egahte. Le ton est bien plutot celui des decrets athemens du Ve siecle Je n'exclurais done pas
la possibility que le traite d'absorption de Pidasa par Milet fasse suite ä une guerre ä 1'issue de

laquelle la metropole lonienne est en mesure de dieter ses conditions. - Le traite Delphimon
150 fait allusion ä une guerre qui a oppose Milet ä Heraclee du Latmos

78 Delphimon 150 §9, 71-77
79 J M Cook, Ann Br Sch Ath 56(1961)90 II met 1'inscription en parallele avec un passage

d'Herodote interessant Pidasa (VI 20)- xf|<; 8e Mikqaitav xtopriq aüxoi pev oi nEpaat etxov
xa itepi xfjv itoXtv Kat xo jie5iov, xa 5e (utspaKpia sSoaav Kapctt nqeaaeOoi £Kxqa9at Mais
ä cette epoque, il ne peut Stre question de la region au Nord d'Heraclee Herodote designe
simplement la ville et le plateau milesien entre Milet et la cöte Sud

80 A Rehm, Delphimon 149, 15 22 27 ni6atra. L 19 27 f] xwpa 9 niSaascov. L 22 45

fliPaotc
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Ionopolitis81. La division du territoire en demes, telle qu'on peut la reconsti-
tuer82, ne parait pas comprendre ces regions. Peut-etre y a-t-il lä un indice
chronologique: la division du territoire en demes serait anterieure ä l'annexion
des territories de Myonte et de Pidasa.

Quatre bornes, que l'ecriture permet de dater du Hie siecle, portent la
mention öpo^ xepevoix; 'Apyaascov83. Elles ont ete trouvees dans le sud de la
peninsule milesienne, ä Mercimek84. Une communaute d'Argaseis est done
attestee des la haute epoque hellenistique. Mais il n'est pas sür qu'ils formaient
dejä un deme85. Le nom a du exister avant l'institution86.

II resterait ä voir si l'on peut fixer un terminus post quern. Le plus ancien
des decrets de Leros87 presente un formulaire proche de celui des textes de
Lepsia88:

Leros

e<; xoüq ev xt)i vqocoi koixoikoüv-
xae; xröv Tto/.txröv

5s5öx&av xf|t F.KK/,r|criai

enqivfiofiav 'Exaxaiov End xröv

oiKTixöpcov xröv ev Aepcot

uraxpxsiv 8e Kai cptMav "EKaxaicov

7iapä xröv ev xfp vqaon
KaXOVKOUVXCOV

Lepsia

ÜTtep xröv KaxotKouvxcov xqv
vqaov

8e5öxficii tröi Sripooi
£7t[rivivTi]qfiav Ttpöfieov euvoia<;

e<; [xöv 5f|p]o[v xöv A]e\|/[t]ecov
Kai eivav auxöv ev eTupeLeiat reapd

xröi 8rip(oi

Au IVe siecle av. J.-C., les habitants de Leros se definissent simplement comme
«les citoyens residant dans l'ile». Si les formules du type Aepitov (Aepvot) oi ev

81 A. Rehm, Delphimon 150, 78-87 (§ 10).
82 Cf. Mus. Helv. 40 (1983) 12.

83 A. Rehm, Didyma II 66-69. Photographie du n° 69 dans L. Robert, Hellenica XI-XII (Paris
1960) pi. XII 2.

84 B. Haussoulher, Rev phil 21 (1897) 45; A. Rehm, Didyma II 66-69; L Robert, op cit. 483.

Le heu de trouvaille a ete reporte sur la carte de P. Wilski, Mi let, Ergebnisse der Ausgr.
Bd I, Heft I- Karte der Milesischen Halbinsel (Berlin 1906).

85 Sur les T£|i£VT| de Milet, voir P Herrmann, Urkunden milesischer Temenitai, Ist. Mitt. 30

(1980) 223-239 II semble que les horoi s'mtegrent dans une sene de textes emanant de

communautes ou d'associations privees de caractere rehgieux.
86 Une dedicace ä Demeter Argasis a ete publiee par L. Robert, Gnomon 31 (1959) 673 Op.

min. sei. (Amsterdam 1969) III 1638; cf. Hellenica XI-XII (Paris 1960) 483; N Ehrhardt,
Milet und seine Kolonien (Frankfurt am Main 1983) 167 L. Robert a rapproche le nom de
celui du deme et de l'anthroponyme 'Apyacria atteste ä Chios: «Le nom est considere comme
indigene et specialement carien. Quelle que soit son origtne, il a dü se repandre en Ionie, car
je trouve ä Chios le nom de femme 'Apyaoia, Athena 1908, 257 n. 122».

87 G. Manganaro 1.

88 G. Manganaro 18. 19.
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Aepcoi KctTOiKoßvTSi; ont ete elaborees apres la division du territoire en cinq
demes, pour distuiguer les habitants de l'üe d'un ensemble plus vaste qui com-
prend aussi des gens residant dans les autres iles, le deme des Leriens, cette
reforme ne serait pas anterieure ä la fin de l'epoque classique.

Appendices

3 Les Leriens dans la tradition

L'Anthologie Palatine (XI 235-237) attribue au poete Demodokos trois epigrammes sati-

nques dont la premiere nous a 6te transmise sous la forme suivante

kou xoSe At|po8okou Xtoi kokoi oüx o pev, cx; 5' oü

itdvxei; itT-qv TlpoKLeotx; kch npoK>.£T|<; 8e Xio<;

C'est une vanante d'une piece attribuee par Strabon ä Phocylide de Milet89

Kai xo8s <t>o)Ku/a6ou Asipiot icukoi, ov% ö F£V> 6? 5' oC

7tavxE<; ir7.T|v IlpoKXeoui; koi IIpoK3.Er|i; Aspioi;

Les rapports ä etabhr entre les deux textes ont ete discutes Pour M L West90 et D L Page91 ll
s'agit du meme podme Strabon aurait ecnt OcokuLiSou par erreur au lieu de At||io5okou et, dans

l'Anthologie, Xioi et Xio^92 devraient etre remplacds par Aepiot et Acpio^ B Gentiii et C Prato
contmuent ä attnbuer le distique relatif aux Lenens ä Phocyhde93

89 Strabon X 5, 12 (C 487), Phocylide Fr. 1 Diehl 1 Gentili/Prato Cf Eustathe, Comm in
Dion Per 530 (C. Muller, GGM II, Pans 1882, 320, 30-33)

90 M L West, Iambi et elegi Graeci II (Oxford 1972) 56
91 D L Page, Epigrammata Graeca (Oxford 1975) 23 p 3

92 Le Palatums ecrit Xiog, mais ll s'agit d'un effort pour faire entrer le mot dans le metre
Planude a Xiog (Th Bergk, PLG II2, Leipzig 1915, 65 Fr 2 cornge en Xiou). Reitzenstein,
Demodokos 7, RE 4 (1901) 2870, suppose que le poeme, tel qu'il figure dans l'Anthologie, a

ete demarque sur le Fr 1 de Phocylide II est tenu pour mauthentique par B Gentih/
C Prato, Poetae elegiaci (Leipzig 1979) 142 Fr 3

93 Phocyhde Fr 1 Gentili/Prato (lis suivent Th Bergk, PLG II, Leipzig 1915, 68 et E Diehl,
Anth lyr Gr I3, Leipzig 1949, 57)
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Ce Demodokos etait dejä connu d'Anstote, qui cite une autre epigramme ou le poete raillait
les Milesiens94 Un commentateur anonyme de l'fithique ä Nicomaque en fait un Lenen95 o

AqpoSoicoi; MtLqcrioi; Asptoi; qv to ysvo<; noXXa 8' &kogk(oktg>v too<; MiXqcjiODi; eXzyev
R Aubreton date le poete du Ve-IVe siecle96 Pourtant Demodokos de Leros est cite par Diogene
Laerce dans sa vie de Bias de Priene97 L'existence d'une controverse qui aurait oppose le Milcsien
Phocylide au Lenen Demodokos demeure conjecturale98 Mais les synchromsmes etablis par la
tradition sont en faveur d'une datation haute, comme on l'admet generalement" A cette epoque,
Leros pouvait encore avoir le Statut de colonie et l'ethnique ne serait pas du tout inattendu100

L'histonen Pherekydes de L6ros n'est connu que par une notice lapidaire de la Souda101

<X>£p£Ku8qc; Acpioi; iaropiKoi; ysyovox; 7tpo ökiyou rqc; öE o/.upniaöog (480-477) IlEpi Acpou
Ilept 'Itpiyeveiac; riEpt twv Aiovuaou eoprtov Sa celebnte est toute moderne ll a 6te implique
dans les combmaisons des philologues qui se sont Interesses aux fragments des premiers logo-
graphes et dans la controverse bien connue qui opposa Wilamowitz ä F Jacoby au sujet des auteurs

qui se sont appeles Phdrecyde102 Alors que Wilamowitz croyait que Pherekydes est, comme Ho-
ntere ou Hippocrate, un nom collectif auquel on a rapporte des ecrits de prose lonienne103, F
Jacoby admet l'existence de Pherekydes de Leros, mais ll en fait un auteur d'epoque hellenistique104
la hste d'ouvrages ne peut etre attnbuee ä un auteur du debut du Ve siecle et on peut imagmer une
confusion dans les dates105 Wilamowitz objectait ä une datation basse le fait qu'il n'y a plus de
Lenens au IVe stecle des compilateurs mal informes ont tres bien pu attribuer des ouvrages sur
Leros ä un Lenen106

Selon F Jacoby, qui prend yEyovax; dans le sens de ne, la notice situerait la carriere de ce

Pherecyde dans la premiere moitte du Ve siecle107 Mais E Rhode a demontre que, dans la Souda,

94 Anstote, Eth Nie VII 8 (9) p 1151 a 7-10
95 Anon in Anst Eth Nie VII 9 p 1151 a 2 (G Heylbut, Comm in Arist Gr XX Berlin 1892,

439, 15-19)
96 R Aubreton, dans son edition du Livre XI de l'Anth Pal (Pans 1972) 295

97 Diogene Laerce I 84

98 L'idee qu'une controverse a oppose Phocylide a Demodokos a 6t6 emise par Th Bergk, PLG
II2 (Leipzig 1915) 65 Elle est repnse sous une forme plus ou moms nuancee par Crusius,
Elegie, RE 5 (1905) 2271, U von Wilamowitz-Moellendorff, SB Berl 1926, 127 Kl Sehr

V2 (Berlin 1937) 130, W Schmid/O Stahlm, Gesch d griech Lit I 1 (Munich 1929) 374 n 8,

A Rehm, Die Milesische Landschaft (Berlin 1929) 26, P Ahlert, Phokylides, RE 20, 1

(1941) 503-504, G Manganaro, op cit 297
99 Reitzenstem, op cit 2870, considere la date comme incertaine H Schaefer, Prokles 6, RE

18, 1 (1957) 177, se prononce pour le Ve siecle
100 Le commentateur anonyme d'Anstote ecnt Mixqmoc Acpioc; qv to ysvot; Mais, vu le carac-

tere tardif de la source, on n'accordera pas une trop grande importance a cette formulation
101 Souda sv <t>ep£Ki)8q<; Aspioi;, F Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 58 386
102 Bibliographie dans F Jacoby, The First Athenian Prose Writer, Mnemosyne Ser 111 13 (1947)

48 n 90 Abhandlungen zur griechischen Geschichtsschreibung, Leiden 1956, 129)
103 U von Wilamowitz-Moellendorff, Pherekydes, SB Berl 1926, 125-146 Kleine Schrif¬

ten V2, Berlm 1937, 127-156)
104 F Jacoby, FGrHist I (Berlin 1923) 386, Mnemosyne Ser III 13 (1947) 48-55 Abhandlun¬

gen 129-136) Cette theone est admise par W Schmid/O Stahlin, Gesch d gr Lit I 1

(Mumch 1929) 711 n 1 et A Momighano, Riv fi.1 N S 10(1932) 346-351 Terzo contribute

Rome 1966,1 335-340)
105 F Jacoby, Mnemosyne Ser III 13(1947) 49 Abhandlungen 130)
106 Wilamowitz, op cit 127-128 130-131)
107 F Jacoby, op cit 49 130)

20 Museum Helveticum



298 Marcel Pierart

yeyovE designait souvent l'acme d'un personnage108. S'il en est ainsi, on notera qu'il n'y a pas de

contradiction entre les donnees de la tradition qui - ä tort ou ä raison - fait naitre le Lerien vers 520

et la reconstruction qu'on a proposce de l'histoire de l'ile.

4 La dotation de la liste 28

La datation des hstes des annees basses a donne lieu ä de nombreuses controverses parmi les

specialistes109. Seule une de ces hstes nous Interesse ici. IG I3 284 (ATL II 28)"°. Les auteurs des

ATL la datent de 427/6 ou 426/5 et de la huitieme penode de taxation, qui commence d'apres eux
en 428/7111. H. B Mattingly la rapporte ä la septieme penode et la date de 430/29 ou 429/8112 Le
seul fragment conserve de cette liste est un bord droit de stele. II contient des noms appartenant au
district d'Ionie. II s'agit done d'une liste oil le district d'lome n'occupe pas la premiere, m la
deuxieme place113. Elle est done posteneure ä la Vie penode (434/3-431/0) et anterieure k la

penode IX (425/4-423/2)114. Trois autres hstes, plus ou moms completes, sont datees de la meme
epoque. IG I3 281 (liste 25), 282 (liste 26) et 283 (liste 27)115. Les noms conserves sont peu nom-
breux et appellent peu de commentaires. J'ai parle ailleurs des Tri/ojaioi, des KAai^opevtoi et des

KviStoi, qui apparaissent aussi dans la liste IG I3 283 (ATL II 27)116 Les Tq/.ioi et les AiuKpioi sv
'PoSoii n'apparaissent que dans les hstes tardives117. Les Euayye^fi^ sont, comme en 454/3, sous
l'autorite d'un dynaste appele Pigres, Pikres ou Pitres118

La liste IG I3 284 pourrait done appartenir aussi bien ä la Vile qu'ä la VHIe penode"9. J'ai
essaye de montrer que la liste IG I3 283 (27) datait de 426/5 et etait l'unique liste du huitiime
bordereau de taxation120 Si cette theone est exaete, on classera IG I3 281, 282 et 284 dans la meme
penode121. C'est lors de la revision de 430 qu'on a separe ä nouveau Leros et Teichioussa de Milet,
en leur imposant des taxes distinctes.

108 E Rohde, rsyovs in den Btographica des Saidas, Rh Mus 33 (1878) 161-220,638,34(1879)
620-622 Kl. Sehr., Tubingen/Leipzig 1901, I 114-184), cf J Labarbe, Un decalage de 40

ans dans la Chronologie de Polycrate, L'Ant. Class 31 (1962) 154-155. - Pour E. Rohde, le

ysyovtog du passage qui nous occupe designe l'acme de Pherecyde- p 210-211 168)
109 Voir les indications bibhographiques dans IG I3 281. 282. 283 284
110 Dans la liste IG I3 281, I 14, la restitution [Mi/.eo]ioi entre [Kapita]9ioi et [Muecro]ioi est

arbitraire on pourrait avoir aussi bien [ Te/iuctJioi
111 B D Mentt, H T Wade-Gery, M.-F. McGregor, ATL I (Cambridge, Mass. 1939) 199

J'analyse ailleurs les arguments presentes en faveur d'un bordereau de taxation en 428 BCH
108 (1984) 175-176

112 H B Mattingly, CI Qu 55 (1961) 155-160 Cf BCH 108(1984) 172

113 ATL I 199

114 Sur l'utihsation de l'ordre de presentation des districts comme entere de datation, cf BCH
108(1984) 174 n. 56.

115 Sur ce point tout le monde est d'accord cf BCH 108 (1984) 172 n 50
116 BCH 108(1984) 172-173
117 TfiXtot: A TL I (Cambridge, Mass. 1939)422-423 AiaKpioi ev'Po8an. ibid 262-263 L'hypo-

these des auteurs A'ATL I (1939) 555, III (1950) 211 que ces cites auraient ete detachees, avec
d'autres, de cites rhodiennes (par apotaxis) est interessante, mais indemontrable

118 ATL I (1939) 446.
119 Voir notamment R Meiggs, The Athenian Empire (Oxford 1972) 532-533.
120 BCH 108 (1984) 172-176.
121 Preciser davantage la date de la liste IG I3 284 n'est pas possible sans un examen detaille des

questions que pose la datation des hstes 281 (25) et 282 (26) II Importe seulement ä la pre-
sente discussion de pr6ciser k quelle penode de taxation elle appartient
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II n'est pas sans interet de noter un trait commun aux listes IG I3 282, 283, 284: les paiements
d'Erythrees122. Plusteurs cites de la peninsule d'Erythrees (Boutheieis, Elaiousioi, Polichnatoi, Pte-
leousioi, Sidousioi) paient en syntelie avec firythrees pendant les periodes II et VI. Or, dans les trois
listes, chacune des cites apparait separement. Pendant la periode VI, la syntelie parait payer 10

talents 1100 drachmes. Dans la liste IG I3 283 (periode VIII?), Erythrees paie 12 talents, Boutheia
1000 drachmes et Polychnai 1 talent 3000 drachmes. Les autres poleis ne sont pas mentionnees,

pour des raisons qui nous echappent. On ne sait s'il faut rapporter cette augmentation ä 430 ou 426.
Si la premiere des deux dates etait la bonne, Vapotaxis d'Erythrees pourrait avoir la meme cause

que celle de Milet.

122 BCH 108(1984) 173.
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