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Chapitres d'une histoire de la philosophie grecque
chez al-Ya 'qübi

Par Charles Genequand, Geneve, et Frangois Lasserre, Lausanne

Apparemment oubli£ des hellenistes comme des arabisants, le texte qui
fait l'objet de la presente etude a semble meriter une nouvelle analyse en un
temps oil renait l'interet des uns et des autres pour les traductions arabes des

auteurs grecs1. II occupe les pages 166 ä 171 dans le vol. I de 1'«Histoire» d'al-
Ya 'qübi editee par M. Th. Houtsma en 1883 ä Leyde2, et s'y trouve encastre de

fa<jon quelque peu artificielle entre des listes royales et imperiales macedo-
nienne et romaine d'une part, et romaine chretienne, ä partir de Constantin,
d'autre part. Son caractere de piece rapportee ressort clairement de ce qu'il fait
double emploi, ä certains egards, avec les chapitres anterieurs par lesquels al-
Ya 'qübi ouvre la partie de son ouvrage consacree aux Grecs (pp. 106sqq.) et

qui traitent des grands penseurs et savants de l'Antiquite, parmi lesquels figure
dejä Aristote, qui reparait ä la fin de notre extrait. Celui-ci forme ainsi, incon-
testablement, un tout repris plus ou moins tel quel par al-Ya 'qübi d'une source
indeterminee, ce qui s'accorde avec la forme generale de son livre, avant tout
une compilation.

Comme le montrera le commentaire, ce texte a preserve des donnees au-
thentiquement pre-socratiques que l'on ne trouve pas, pour la plupart, dans les
autres histoires de la philosophie et doxographies que nous ont laissees les
Arabes et dont la plus fameuse est celle d'al-Shahrastäni3. Toutefois, les articulations

principales du texte cite par al-Ya 'qübi laissent apercevoir un certain
nombre d'analogies entre les deux auteurs. Al-Ya 'qübi distingue quatre
categories principales: les Sabeens, les Sophistes, les Dahrites, et ceux qui rai-
sonnent sur les elements; un chapitre sur Aristote, non traduit ici, consacre
essentiellement ä la doctrine des «Cat6gories», clot l'extrait. Al-Shahrastäni,
au debut de son ouvrage, presente la classification suivante: les Sophistes, les

philosophes naturalistes, les Dahrites, les Sabeens, les Juifs et les Chretiens, les

1 Les dimensions de cet article ne nous ont pas permis de donner de ce texte un commentaire
exhaustif Nous nous sommes bornes ä ['identification des citations, et cela avec un minimum
de references

2 Ahmad Ibn Abi Ya 'qüb Ibn Ja 'far Ibn Wahb Ibn Wädih al-Kätib al-'Abbäsi, dit al Ya 'qübi,
histonen et geographe mort en 897 Du texte pr&entd ici n'existe encore qu'une traduction,
celle de M. Klamroth, Über die Auszüge aus griechischen Schriftstellern bei al-Ja 'qübi.
Zeitschr. d dt Morgenl Ges 42 (1888) 1-44, eile appelle de nombreuses reserves

3 Traduite par Th Haarbrucker, Abu 'l-Fath Muhammad asch-Schahrastani's Rehgionspar-
theien undPhilosophenschulen I—II (Halle 1850-1851)
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Musulmans. II est facile de voir que la deuxi£me categorie d'al-Shahrastäni
correspond ä la quatrieme d'al-Ya 'qübi. Quant k l'omission par ce dernier des

religions monotheistes, eile n'est evidemment pas fortuite, puisque c'est aux
doctrines des rois grecs et romains pai'ens qu'il s'attache. L'interpretation isla-
mique transparait clairement dans cette maniere de presenter les faits: un
musulman ne peut concevoir qu'il n'y ait pas identite entre la religion du
souverain et celle de ses sujets. Le calife est avant tout le defenseur de la foi et
des croyants.

Pour en revenir ä la division des sectes philosophiques chez les deux au-
teurs, il faut relever qu'elle n'est ni historique, ni vraiment philosophique, mais

que son critere est le plus ou moins grand dloignement entre les differentes
doctrines et le dogme islamique. Ce fait n'apparait guere chez al-Ya 'qübi, sauf
en IV 1-5, mais la comparaison avec al-Shahrastäni permet de deceler que le
meme principe est ä l'oeuvre chez lui.

Un dernier fait merite d'etre souligne pour arriver ä une evaluation aussi

objective que possible de notre texte. Son vocabulaire philosophique se distingue

souvent de faqon frappante de celui des traductions arabes du grec qui en
sont pourtant en grande partie contemporaines. Les termes traduits ici par
«destruction» (IV 4), «non-existence» (IV 9) et «racine» (V 1; VI 1; VI 2) ne
sont en tout cas pas ceux que l'on trouverait dans une traduction d'Aristote.
D'une maniere generale, notre texte apparait moins technique et abstrait que
la plupart des ouvrages traduits du grec. II est tentant de voir lä un reflet de la
langue parfois archai'que des pre-socratiques.

En resume, apres cette trop rapide analyse, qui meriterait d'etre develop-
pee sur bien des points, on peut dire que l'extrait d'al-Ya 'qübi nous restitue
des materiaux authentiquement grecs moules dans un cadre proprement
islamique. L'hypothese qui se presente naturellement est que cette compilation
pourrait avoir pour source la <I>iW>croq>oq iaxopia de Porphyre, malgre
l'absence de preuves (voir en derniere page). Sous sa forme actuelle, on peut la
dater du IXe siecle grace ä l'appellation de Sabeens donnee ä une secte herme-
tiste qui n'a pris ce nom que sous le regne du calife al-Ma 'mün (813-833).

Texte

I

(1) Les rois des Grecs et leurs successeurs parmi les Romains professaient
des opinions diverses.

(2) Un de leurs groupes suivait la religion des Sabeens et etait appele les
Hanifs. (3) Iis etablirent et reconnurent l'existence du Createur et pretendirent
avoir un prophete comme Urani, Abidemon et Hermes Trismegiste (litt.: le

pourvu d'une triple grace). (4) On dit que ce dernier est le prophete Idris, le
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premier qui ecrivit au moyen d'un calame et enseigna la connaissance des
etoiles. (5) Concernant le Createur, ils suivent l'enseignement d'Hermes et
disent qu'il est difficile de le concevoir et impossible de parier de lui; (6) Dieu
est la cause des causes, celui qui a forme le monde comme totalite unique.

II

(1) Un de leurs groupes est constitue par les partisans de Zenon, c'est-ä-
dire les Sophistes. Ce mot signifie en grec «ceux qui induisent en erreur», et en
arabe «ceux qui se contredisent mutuellement»4. (2) Iis disent qu'il n'y a ni
connaissance, ni connaissable, (3) et donnent pour argument que les gens
divergent dans leurs opinions et le font ä droit egal. (4) Iis disent: «Nous avons
examine les theories des gens qui sont en disaccord et nous avons trouve
qu'elles se contredisent et ne sont pas conciliables. (5) Mais nous constatons
que dans leur disaccord ils s'accordent sur l'opinion que la verite est une et
non diverse, tandis que l'erreur est diverse et non une; cet accord temoigne
qu'ils ne connaissent pas le vrai. (6) Cela etant etabli, il n'y a pas d'endroit oil il
y ait espoir d'atteindre la verite, excepte dans leur elite. (7) Or nous savons que
cela ne peut se faire que de l'une de deux manieres: soit par assentiment ä celui
qui affirme quelque chose, soit en devoilant la faussete de son affirmation. (8)
Nous avons examine leur opinion, trouve ce qui leur est commun5, et n'avons
pu les approuver ä cause de deux defauts, (9) dont l'un est qu'ils se contredisent

les uns les autres, (10) et le second, qu'ils sont d'accord pour dire qu'ils
ne connaissent pas le vrai; (11) ainsi, il ne reste plus qu'ä devoiler la faussete de
leur opinion. (12) C'est ce que nous avons fait, et nous avons decouvert qu'ils
sont ä egalite et en equivalence, chacun des deux l'emportant sur l'autre ä tour
de role du fait de l'egalite de droit qui regne entre eux: tantöt ceux-ci sont les
plus forts, tantöt leurs adversaires. (13) Dans aucun groupe nous n'avons
trouve la moindre superiority sur les autres, ni preuve, ni, quant ä la preuve,
egalite ou equivalence. (14) Puisque ni l'elite, ni le commun, chez eux, ne sont
capables d'atteindre la verite par leur opinion dans la controverse, il n'y a pas
d'endroit oil se trouve la connaissance, ni de chemin par lequel la verite puisse
etre atteinte. (15) C'est pourquoi nous avons juge qu'il n'existe aucune espece
de connaissance, car si une chose est etablie sans contestation, on doit pouvoir
la saisir soit dans l'accord, soit dans le desaccord; (16) et que quelqu'un ne
vienne pas dire, etant absent: «Untel est absent», et dise ainsi la verite; et si lui

4 Traduction litterale du texte de Houtsma, qui resulte d'une double conjecture, celui du
manuscnt etant incomprehensible On voit toutefois mal comment un mot grec prendrait une
signification differente une fois transcnt en arabe. L'illogisme recouvre probablement deux
definitions grecques du terme «Sophistes», mal distinguees par le traducteur.

5 Contrairement ä Klamroth («bequem»), nous suivons la correction, tres facile, de l'editeur
«ce qui leur est commun» fait echo ä «ils s'accordent» (II 5)
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ou quelqu'un d'autre avait dit: «Untel est present», ce dernier n'etant pas
present, et s'il etait ainsi sorti de la verite, puis que quelqu'un se füt oppose ä

lui, disant: «Mais non, il est absent», alors il faudrait bien que l'un des deux ait
necessairement raison, (17) car il faut bien, si une chose est etablie et vraie,
qu'elle soit presente ou absente. (18) Mais si eile n'existe pas, les deux sont
faux, c'est-ä-dire qu'elle soit presente ou absente, car le present existe et
l'absent existe, mais si cette chose n'existe pas, eile n'est ni presente, ni
absente.»

III
(1) Iis usent encore d'un autre argument, disant: «Si toutes choses sont

pergues par la connaissance, et la connaissance par la connaissance, et ainsi de
suite jusqu'ä un terme ou jusqu'ä l'infini, alors, si cela se termine, cela se ter-
mine au non-connaissable, et ce qui n'est pas connaissable est ignore;
comment les choses pourraient-elles etre connues par ce qui est ignore? Si cela ne
se termine pas et n'a pas de fin, il n'est pas possible de le comprendre, et ce

qu'on ne peut comprendre est egalement ignore. Selon ce raisonnement, les
deux manieres sont ignorees et non-connues. (2) Comment done une chose

ignoree pourrait-elle etre connue sans que toutes choses soient connues? C'est
encore plus improbable.»

(3) Iis se sont exprimes de ces deux manieres; leur effort et leur reflexion
ont ete considerables.

IV

(1) Un groupe nomme Dahrites6 a dit: (2) «II n'y a ni religion, ni Dieu, ni
prophete, ni livre saint, ni resurrection, (3) ni recompense pour le bien, ni
punition pour le mal, (4) ni commencement, ni fin pour aueune chose, ni venue
ä l'etre, ni destruction; (5) ce que l'on appelle venue ä l'etre d'une chose n'est

que sa composition survenant apres sa dissolution. (6) Ces deux phenomenes
sont, en realite, l'apparition de ce qui etait absent et la disparition de ce qui
etait present.» (7) On les a appeles Dahrites parce qu'ils pretendent que
l'homme a toujours ete et sera toujours (8) et que l'eternite tourne en rond sans
commencement ni fin.

(9) A l'appui de leur these, ils invoquent l'argument suivant: «En ce qui
concerne l'existence et la non-existence d'une chose, il ne peut y avoir que
deux etats, sans troisieme possibilite: l'etat dans lequel la chose existe (et
comment pourrait venir ä l'etre ce qui dejä etait et existait?), et l'etat dans lequel il

6 De dahr, tres longue periode de temps, eternite. Le nom de Dahrites designe le plus souvent
ceux qui croient en l'eternite de la matiere et du monde, et par consequent nient la resurrection.

Cf. Encyclopedie de I'Islam, nouv. ed., II (Leyde/Paris 1965) 96-99, s.v. dahr et dahriyya.
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n'y a rien (et comment la chose pourrait-elle etre dans un etat qu'on ne peut
comparer ä rien? C'est encore plus improbable).» (10) Iis raisonnent de meme
quant ä ce qu'ils affirment de la destruction: «On ne connait que deux etats:
l'etat dans lequel une chose existe (et il est alors impossible d'affirmer la
destruction d'une chose tant qu'elle est dans l'etat d'etre et de subsistance), et
l'etat dans lequel il n'y a rien (et comment pourrait-il y avoir alors la moindre
destruction? C'est impossible). (11) Si nos adversaires admettent que nous
avons raison, ils acceptent notre argument et refutent le leur; s'ils refutent
notre argument, ils affirment l'existence d'un troisieme etat dans lequel il n'y a
ni non-etre, ni etre, et c'est lä le plus abominable des trois etats.»

V

(1) Un groupe parmi eux dit que la racine des choses, dans l'eternite
anterieure, etait une graine, qui s'est fendue et d'oü le monde est apparu tel
qu'on le voit, avec ses differences de couleurs et de qualites sensibles. (2)
Certains pretendent qu'il ne contient aucune differenciation quant ä ses realites,
mais que ses realites ne different que quant ä la perception. (3) Certains ont
refute cela et affirme qu'il differe dans ses realites et sa verite. (4) Ceux qui
rejettent la verite de la differenciation des choses disent qu'elles ne different
que du fait de la difference des perceptions qu'on en a, et qu'aucune chose ne
possede de realite par laquelle eile se distinguerait ä l'exclusion des autres.

(5) A l'appui de leur these, ils invoquent le fait que les gens qui souffrent
d'une maladie de la bile, comme la jaunisse, lorsque l'un d'eux goüte du miel,
il le trouve amer, tandis que ceux qui sont exempts de cette maladie le trouvent
doux. (6) Les chauves-souris, elles, sont aveuglees par la lumiere du jour, tandis

que la nuit aiguise leur vue. Si la lumiere augmente la clarte de la vue et

que l'obscurite la voile, il faut que la lumiere du jour soit nuit pour les chauves-
souris et autres (animaux) dont le feu obscurcit la vision. Cela s'observe aussi
chez certains hommes et d'autres animaux, oiseaux, etc. Si la nuit aiguise la
vision, comme nous l'avons decrit, alors la nuit est jour, de meme que le jour
est lumiere pour ceux qui ont la disposition contraire et de meme que la nuit
est pour eux tenebres. (7) Si vous dites que cela est dü ä un defaut present chez
ces etres, nous vous demandons: «Chez ceux qui ont la disposition contraire ou
chez ceux qui ont la meme disposition?» Si vous repondez: «Chez ceux qui ont
la disposition contraire», nous vous retorquons: «Au contraire, le defaut est
chez ceux qui ont la meme disposition.» Et si vous dites: «Chez ceux qui ont la
meme disposition», nous vous repondons: «Mais non, le defaut est chez ceux
qui, ä leur avis, ont la disposition contraire.» Ainsi, aucune des deux categories
n'a l'avantage sur l'autre. (8) Ils disent: «Ne voyez-vous pas que le scribe ecrit
son texte en droite ligne et que c'est ainsi qu'il le voit devant lui, tandis que s'il
le regarde de derriere, il le voit different de ce qu'il savait. S'il se place oblique-
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ment par rapport ä lui, ou de cöte, il le voit different. De meme que tu ecris

Yalif dans une forme qui le distingue de toutes les autres lettres; puis, si tu te
places en face de lui, tu le vois comme un alif\ si tu te places derriere lui, tu le
vois comme un ba; et si tu te mets de biais, tu le vois comme un noun ou un ba.

(9) Celui qui est absent dans un lieu est present dans un autre.
(10) On peut raisonner de meme sur les couleurs, les sons, les gouts, les

odeurs7 et les touchers. (11) Ainsi, tu vois une personne grande de pres et petite
de loin. Plus on s'approche d'elle, plus eile grandit; et plus on s'en eloigne, plus
eile devient petite ä nos yeux. (12) De meme, la voix parait forte entendue de

pres, et douce de loin. (13) De meme le goüt: lorsqu'on goüte quelque chose en
petite quantite, on le trouve peu doux; lorsqu'on en goüte davantage, son goüt
parait plus doux. (14) De meme avec le toucher: lorsqu'on touche une chose
legerement, on la trouve tiede; si on la touche plus fortement, on la trouve
chaude. (15) De pres, une forme apparait stable et diverse; lorsqu'on la re-
garde de plus loin, on la voit confuse et indistincte.

(16) lis pretendent que toutes choses tournent en rond de faqon egale et
equivalente. lis sont presque les allies des Sophistes.

VI

(1) Un autre groupe dit que les choses sont des ramifications de quatre
racines, qui ont toujours existe et qui existeront toujours; elles ont engendre, et
le monde s'est manifeste ä partir d'elles. (2) Ce sont les corps simples: chaud,
froid, humide et sec, (3) qui engendrent par eux-memes, sans deliberation, ni
volonte, ni vouloir.

(4) Un autre groupe dit que les racines sont quatre, qu'elles sont les meres
de ce qui est dans le monde. (5) En outre, il y en a une cinquieme qui les a

toujours dirigees et les dirigera toujours, qui les combine les unes avec les

autres par volonte, vouloir et sagesse, qui unit leurs especes et par qui leurs
produits sont engendres, sans qu'elle empeche les contraires de s'approcher les

uns des autres: eile est la connaissance.

(Suit, sans transition, le chapitre sur Aristote: «Un groupe - les partisans
de la substance, c'est-ä-dire les Aristoteliciens - dit: ...»)

Commentaire

I

1-6 II n'y a rien ä dire, ici, de cette premiere partie, qui ne releve cer-
tainement pas, en derniere analyse, de la source grecque de l'extrait. II faut

7 On attend «odeurs» dans cette enumeration des objets respectifs des cinq sens, mais le mot
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cependant signaler apres F. Rosenthal, Arabische Nachrichten über Zenon
den Eleaten, Onentaüa, N.S. 6 (1937) 66, qu'elle a son parallele chez al-Shah-
rastäni, I 131sq. Haarbrücker, lequel consacre aussi une breve notice ä la
doctrine d'Hermes et d'Agathodemon (l'Abidemon d'al-Ya 'qübi) avant de passer
ä celle de Zenon relative au Createur et ä la creation, indice probable d'une
source arabe commune ä laquelle notre texte n'aurait emprunte que des ex-
cerpta.

II

Bien que certains elements de ce chapitre sur les sophistes puissent faire
penser ä Gorgias8, notamment la proposition qu'il n'y a ni connaissance, ni
connaissable, enoncee en effet au debut de son traite Ilspi xoß pq övxo<; f) rcepi

cpuaecoc; sous la forme "Ev psv Kai itpcöxov, öxi ouSev feaxtv, Seuxepov, oxi ei Kai
eaxiv, aKaxdA.qjtxov avOpctmtp (VS 82 A 3; ayvooaxov pour aKaxa/.qrcxov dans
A 3 bis), la doctrine dans son ensemble et la discussion de la proposition preci-
tee conduisent bien plutöt ä Protagoras. Outre le fait que celui-ci est presente
comme l'interlocuteur de Zenon dans un dialogue cite par Simplicius, In Arstt.
phys. p. 1108, 18 Diels VS 29 A 29 et Prot. B 7a Untersteiner), et que la
tradition fait de lui l'inventeur de l'eristique (VS 80 A 1 § 52; A 3 Unterstei-
ner), les raisons attestees qu'il a de nier la possibility de la connaissance sont
celles-lä meme que rapporte al-Ya 'qübi: en 3, diversite des opinions (A 14

§218 xoix; 8e ctvOpcoTtoix; a/Xoxz äXfaav ctvxi>,apßdvea9ai), en 6 et 12, legiti-
mite de chacune d'elles (A 13 formule homo mensura, commentee par Platon,
Cratyl. 385 e, ola pev av spoi cpaivqxai xä Ttpaypaxa eivai, xoiaüxa pev eaxiv
epoi ola 8' av ooi, xoiaüxa 8s aoi; VS 90 [Aiaaoi Xöyoi] 2, 18, avec la conclusion

ou yäp Ttavxeg xauxä vopi^ovxi et les paralleles Hdt. 3,38, 1 et 7,152, 2: cf.
Mus. Helv. 33, 1976, 73sq.), en 5, multiplicite des erreurs contraires ä une
verite unique (Arstt., Met. 1007 b 18 A 19 ei dÄq9ei<; ai avxicpaaeic; apa
Kaxä xoü auxoö näaa\...). En 6, la conclusion du premier raisonnement tenu
semble revenir par d'autres mots k la regle de pensee de 1' 'AW)9eia, soit nav-
xcov xpqpaxcov pexpov eaxiv avOpcorcoc; («elite», en 6 et 14, rend litteralement
ce que Klamroth interpretait par «einzelner Mensch»),

La demonstration, pour le moins embarrassee dans sa version arabe, que
developpe d'un seul mouvement la citation 2-18, vise principalement ä denon-
cer la faiblesse des doctrines des Eleates sur l'etre. Represents par «nous»,

arabe figurant dans le manuscnt n'a pas de sens dans le contexte, et l'on ne voit pas quelle
corruption a pu se produire

8 Klamroth, p 37, n 1 «Man findet in diesem Abschnitte leicht manche Anklänge an die
bekannten Lehren der Eleaten und Sophisten, am meisten wohl des Mehssus und Gorgias » -
Nous avons fait preceder les references aux Fragmente der Vorsokratiker de H Diels et
W Kranz de l'abreviation VS toutes les fois que cette precision a paru necessaire
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Protagoras s'en prend visiblement aux notions d'öv et de pq öv, evoquees assez

precisement en 18. Et s'il y a lieu de penser que notre texte derive de la ®i7.ö-

oocpot; iaxopia de Porphyre, on ne peut manquer de se rappeler que ce dernier,
dans sa ®i/.67.oyo<; cncpöctau; citee par Eusebe, Praep. ev. 10, 3, 25, affirmait
avoir lu de lui un Xöyot; 7ipö<; xoix; ev xö öv eiaayovxa<; et en avoir retenu les

arguments. De fait, la refutation des Eleates ne fournit que le cadre de l'extrait
cite (2-4), qui porte, quant ä lui, sur un probleme de logique: le principe de
contradiction. Protagoras montre d'abord que s'il n'existe reellement qu'une
verite, eile n'est pas discernable dans la multiplicity des opinions et reste relative

ä l'homme qui tente de l'enoncer (5-6). Puis il pose la regle de toute
demonstration, qui veut qu'on prouve le vrai ou refute le faux, mais il constate
qu'elle n'est pas applicable aux contradictions des Eleates, en vertu du principe
de l'homo mensura (7-14). Aussi conclut-il qu'il n'existe pas de verite absolue,
c'est-ä-dire repondant aux conditions d'une demonstration reguliere, qu'il
expose ä nouveau, cette fois ä l'aide d'un exemple (15-17). La derniere phrase de
l'extrait depasse cette conclusion et, de maniere inattendue, retourne aux
discussions des Eleates sur l'öv et le pq öv, en demontrant l'inexistence de la
notion de pq öv ä partir de l'exemple precedemment developpe sur les notions
de presence et d'absence (18). On en rapprochera la demonstration du principe
protagoreen oute eaxiv üvxueyew mise dans la bouche de Dionysodore dans
l'Euthydeme de Piaton (286 a-c VS 80 A 19): toute affirmation peut se voir
opposer une affirmation contraire, leur couple formant un avxiXiyeiv (une
ccvxüpaau; selon Aristote, Met. 1007 b 18, discutant la meme these [= A 19],

une avxiÄ-oyia selon la terminologie de Protagoras), mais en apparence seule-
ment, car des lors que >xyeiv est entendu au sens de «dire une chose vraie,
existante», selon Piaton citant expressement l'ecole de Protagoras (Euthyd. 286

c 6-8) et selon Prodicos definissant Lsyeiv par d^q&eüevv pour justifier son
adhesion au principe ouk eaxiv avxiX.eyeiv (ap. Didym. Alex., In Eccl. I p. 16,

11-169), les contradicteurs parlent, sans le savoir, de choses en realite diffe-
rentes; et dans le cas oü l'un affirme l'etre, il n'y a plus de contradiction
possible, puisque l'autre devrait affirmer une chose qui n'existe pas, le non-etre: xö

yäp pq öv ouÖeic; ecpävq Xeycov (286 a 2-3).
Si la conduite de ce raisonnement apparait clairement ä travers la redaction

arabe, l'enonce de la regle de demonstration dans la phrase 16 presente
cependant une difficulte insurmontable: au lieu de «et que quelqu'un ne
vienne pas dire, etant absent: «Untel est absent», et dise ainsi la verite», le sens
voudrait qu'on supprimät la negation et qu'on rapportät «etant absent» ä la
personne designee par «Untel», en symetrie avec «ce dernier n'etant pas
present» dans la seconde partie de la phrase. Si le texte est sain, la faute incombe
au traducteur arabe qui, par exemple, pourrait avoir mal compris un tour

9 Voir G. Binder et L. Liesenborghs, Eine Zuweisung der Sentenz ov>k eanv (ivxOxye.iv an
Prodikos von Keos, Mus. Helv 23 (1966) 37-43.



Chapitres d'une histoire de la philosophic grecque chez al-Ya 'qübi 199

amphibologique tel que pq cntcbv Xiy°l (^YTl. tu;, encore que cette
explication ne restitue pas ä «etant absent» sa fonction logique (pq araov est un
element inutile); on attendrait plutot pq rrapovtot; xivö<; Xkyoi tic,, mais alors la
faute de traduction ne s'explique plus. II vaut mieux, croyons-nous, renoncer ä

faire la lumiere sur ce passage, auquel ont achoppe et Houtsma, Tediteur, et
Klamroth dans sa tentative d'interpretation.

III
De la formule «Iis usent encore d'un autre argument» (1) et de la conclusion

«Iis se sont exprimes de ces deux manieres» (3), on peut inferer qu'al-
Ya 'qübi cite dans ce paragraphe un autre philosophe de la meme ecole. On
reconnait aisement celui qu'Aristocles de Messene, cite par Eusebe, Praep. ev.
14, 19, 8, associait ä Protagoras en raison de son scepticisme: Metrodore de
Chios (VS 70 B 1). En effet, la tradition doxographique a retenu de lui, et de lui
seul, en des formules plus ou moins concises (69 A 2 + 70 A 23-25 + B 1), la
proposition liminaire de son Ilspi cpuaeco«;, dont l'historien arabe semble rap-
porter la demonstration (B 1, version de Ciceron, Ac. pr. 2, 23, 73): Nego scire
nos sciamus aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire aut scire scire

nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit. L'extrait cite developpant la notion de
scire scire pour conclure que toute connaissance est impossible (1-2), la corres-
pondance ne fait pas de doute. Et comme Aristocles, auteur d'une histoire de la
Philosophie, atteste avoir lu plus loin une nouvelle proposition enomjant que
«toute chose est ce que chacun en particulier pourrait se representer», il assure
implicitement que le texte complet de la demonstration lui etait encore accessible,

condition necessaire ä une citation non doxographique telle que celle
recueillie par la source d'al-Ya 'qübi.

IV

1-8 Bien que ce premier ensemble d'opinions attributes aux «Dahrites»
paraisse former un tout, il y a lieu d'y distinguer deux series differentes. La
premiere (1-3) exprime la protestation du croyant musulman contre une
doctrine affirmant l'eternite de la matiere, done niant implicitement Taction
permanente de Dieu: eile ne cite aucun argument explicite. Avec la seconde (4-8),
en revanche, commencent les citations de Toriginal grec, qu'on peut diviser en
deux parties: substitution des notions de genese et de corruption par Celles de

composition et de dissolution (4-6), et affirmation de l'eternite de l'homme (7).
D'un bout k l'autre de cette seconde serie, et dans toute l'argumentation qui
suit (9-11), nous avons affaire k une meme doctrine, qui semble etre celle
d'Empedocle.

En effet, e'est Empedocle, k notre connaissance, qui substitue aux notions
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de naissance (VS 31 B 8, 1 et 4 cpf>cn<;; B 9, 3 yeveaSai; B 11, 2 yiyvEar&ai) et de

mort (B 8, 2 oukopevou Oavuxoio xeAeuxti; B 9, 4 SuaSaipova itöxgov; B 10

Oävaxoc; dAoixri^; B 11, 3 KaxaOvf)cjkevv xe Kai E^öA-A-uaSai), celles de
melange (B 8,2 pi^u;; B 9, 1 pr/Evxa) et de decomposition (B 8, 3 SiaAAa^n;; B 9,4
suxe 8' aitoKpivScbai), auyKpiah; et SiäKpimc; dans le langage de Plutarque,
qui cite successivement ä cette fin les quatre fragments d'Empedocle B 8-11. A
Empedocle, de meme, et ä lui seul dans ce cas - car Anaxagore s'accorde avec
lui sur le melange et la decomposition (59 A 17) renvoie l'assimilation qui
vient ensuite (6) de la genese ä la venue du non-etre ä l'etre, et de la corruption
au passage de l'etre au non-etre: B 11, 2 yiyveaOai 7tdpo<; ouk eöv. A Empedocle

encore, pour autant qu'on admette qu'il s'agit toujours du meme auteur,
reviendra l'affirmation de l'etemite de l'homme (7), meme si sa formulation la
plus frappante que nous ayons conservee renvoie ä Anaxagore ä travers Euri-
pide (Aet. 5, 19, 3): Kai 'Ava^ayöpa<; Kai Eupi7ii8r|(;- OvpaKEi 8' ou8ei<;
xcöv yiyvopevcov I 8iaKpwöpevov 8' akXo npöc, äXXo I popcpdc; sxepa<; aneSeiqEV
(fr. 839, 12-14 Nauck2). On conferera chez Empedocle le beau developpement
de B 26 sur l'eternite des etres vivants (v. 4 dvOpconoi xe Kai aAAcov e3v£a
fippröv) assuree par le cycle de leur composition et decomposition, aboutissant
ä la conclusion (v. 12) xauxq 8' aiev saaiv aKivrixoi Kaxd kukA.ov. A Empedocle

enfin appartient, sans aucun doute, la derniere opinion citee dans cet
alinea (8), relativement ä l'entite ä laquelle le philosophe donnait le nom de

Sphaeros et qu'il qualifiait ä la fois de circulaire, d'isometre et d'illimitee de

toute part (B 28): TtotvxofiEV looi; (soi) Kai nctpjiav dnsipoiv I Ltpavpo^ kdkA.o-

xepfi^. «Sans commencement ni fin» interprete vraisemblablement anEipotv,
mais correspond ä quelque passage perdu d'Empedocle sur cette notion.

9-11 La demonstration rapportee par al-Ya 'qübi ne s'applique qu'ä la
premisse des propositions precedentes: il y avait ä prouver que l'etre existe en

permanence, et par des arguments plus decisifs que ceux avances dans les

parentheses des phrases 9 et 10. Sur l'alternative etre ou non-etre, l'argumenta-
tion ne differe pas de celle d'Empedocle en B 11 et B 12. En B 12, les qualifica-
tifs dpqxavov, puis avqvuaxov Kai anuoxov semblent correspondre au climax
de la version arabe. Quant k l'hypothese jugee «abominable» (11) - a7ipE7i£cr-
xaxov et aiaxiaxov offriraient ici des equivalents appropries - d'un Statut in-
termediaire entre etre et non-etre, eile n'est attestee ni chez Empedocle, ni chez

aucun autre philosophe presocratique. Mais rien n'empeche de l'attribuer ä

Empedocle en tant qu'argument dans une demonstration qui visait ä ecarter
toutes les objections possibles ä sa theorie. Elle entre parfaitement dans sa

logique, tandis qu'elle serait etrangere, par exemple, ä un raisonnement
d'Anaxagore sur les homeomeries, et preserve le tour archai'sant qui la
difference du style de pensee d'un sophiste (comparer Gorgias en 82 B 3), de Pla-
ton ou d'Aristote.
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V

1 Artificiellement rattachee ä un long developpement de Democrite (2-
15), qu'elle introduit en evoquant 1'origine du monde et la naissance des quali-
tes, cette citation doxographique presente une evidente analogie avec certaines
formules resumant la doctrine d'Anaximandre: 12 A 10 (prjoi 5e rö (mss.: xi
fortasse Diels) ex xoü d'iöioi) yövipov Oeppou xe Kai v(/uxpoö Kara xr|v yeveaiv
xoü8e xoü KÖopou anoKpiOfivai; Iren., Adv. haer. 2, 18, 2 Anaximander autem
hoc quod immensum est omnium initium subiecit seminaliter aTxeppaxiKcfx;
Diels) habens in semet ipso omnium genesin: ex quo immensos mundos constare
ait; A 9 ouk aM-oioopevou ir)v yeveaiv ixoiei, hXk' arcoKpivopevcov xräv evav-
xicov 8tä xf)<; ai8ioo Kivqaeax;, avec l'explication evavxiöxT|xe<; 8e e'iai Oeppöv
i|/uxpöv, ^ripöv üypöv, Kai xd äkka. Dans sa premiere partie, la citation arabe
a retenu du grec l'image de la graine, dans sa seconde, sous une forme diffe-
rente, le mecanisme de la separation des qualites per§ues par les sens, par
lequel s'opere la transition ä l'extrait de Democrite consacre aux sensations.

L'amalgame de la notion de sensation ä celle de propriete de la matiere correspond

cependant si peu ä ce qu'on sait d'Anaximandre et de la physique mile-
sienne en general, qu'on sera conduit ä l'attribuer plutöt ä l'historien de la
Philosophie degageant des proprietes de la matiere la theorie de la connais-
sance qui lui permettra de relier par filiation le Milesien ä l'Abderitain.

2-15 De maniere generale, en effet, la theorie de la connaissance expo-
see dans ce paragraphe correspond ä celle de Democrite, telle que la resume la
formule doxographique d'Aetius, 4, 9, 8: Ol pev akkoi cpüaei xä aia!lr|xd,
Asokitxtio^ (67 A 32) §e (xai Kranz) AqpoKpixo^ Kai Aioyevqc; (64 A 23)
vöpto, xoüxo 8' eaxi 8o^r| Kai xd&eai xot<; fipcxspou;. En 3, l'opinion contraire
citee par la version arabe est celle d'Anaxagore, qui correspond ä la citation
subsequente d'Aetius IV 9, 9, parallelisme non fortuit: Ol xd dxopa xai xd

öpoiopepi) kxä» Precisant dans sa premiere citation la pensee des atomistes en
ces termes: «Rien ne serait vrai ni intelligible en dehors des atomes, elements
premiers, et du vide, qui seuls existent par nature, tandis que ce qui se forme
d'eux revet accidentellement des differences en position, en ordre et en forme»,
le doxographe atteste que Democrite comprenait sous aia9r|xd la totalite des

choses, ce que la source grecque de la version arabe pouvait appeler xd 7idvxa.
D'autre part, au debut de l'une de ses oeuvres, peut-etre le Mixpöt; AidKoapo^
(68 B 165), Democrite exposait, apres les mots Ta8e /.syw nepi xcov aupndv-
xcov, la these selon laquelle il serait impossible de savoir d'aucun objet autre
chose que son nom, tout predicat ajoute ä ce nom relevant de l'opinion et non
de la science10: «realite», chez al-Ya 'qübi (2-4), designe precisement ce predi-

10 Voir F. Enriques et M. Mazziotti, Le dotlrine di Democrito d'Abdera (Bologna 1948) 134, qui
ont rattache avec perspicacite ä cette these la theorie sans nom d'auteur rapportee par Platon,
Theaet. 201 c-202 c.

14 Museum Helveticum
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cat. Nous sommes done en presence d'une theorie democriteenne suffisam-
ment balisee par de tels indices.

L'attribution ä Democrite des phrases 2 et 4 trouve sa confirmation dans
les exemples donnes comme preuves ä la theorie. En 5, celui des variations du
goüt du miel chez le bilieux ou chez l'homme en bonne sante complete A 134

£K tod to peXx toictSs psv rciKpöv xoXctSe 5e yA.dkd (paivEoöai 6 psv AripÖKpiTOC

Etpp pqxe yX.DKÜ aoxö Etvai |if|T£ jiiKpov. C'est un exemple typique de sensation

provoquee non pas cpuaei, mais So^r) ku'i Ttuüeai, selon la formule precitee
d'Aetius. Non moins typique, l'exemple de la chauve-souris (6), auquel il faut
sans doute associer la mention de la chouette, dite o^ucoTtEaxaxov ippov en
A 157 (la version arabe evoque «d'autres animaux, oiseaux etc.»). En 8,

l'exemple semble faire etat de lettres de l'alphabet arabe, encore que leurs
figures repondent assez mal aux positions decrites, mais on sait par Aristote,
Met. 985 b 18, que Leucippe et Democrite comparaient les variations appa-
rentes d'un mSme atome selon sa position ä Celles d'un Z devenant N par
changement de position (67 A 6, dans la version des manuscrits retablie par
Jaeger). Les autres exemples, en revanche, sont inedits, sauf 11 et 15, evoques
sommairement dans le resume du septiäme trope de Pyrrhon sur les objets
lointains chez Diogene Laerce 9, 85: Kara xoüxov xöv xpörcov xä SoKoövxa
Eivav p£yd>.a ptKpd cpaivexai (cf. 11), xä xexpayrava oxpoyyu^a (cf. 15).
Pyrrhon passant dans la tradition antique pour s'etre inspire surtout de Democrite
(Diog. Laert. 9, 67), ce que les historiens modernes supposent, en general,
s'appliquer aux tropes fondes sur la physique (sur cette hypothese, voir en
dernier lieu F. Decleva Caizzi, «Pirrone, Testimonianze», Napoli 1981, 174—

175), on peut parier dans ce cas d'une preuve indirecte de l'origine democriteenne

de l'extrait. Et il n'est pas inutile de souligner finalement l'importance
decisive de cette attribution dans le debat sur le «scepticisme» de Democrite:
eile mine, pratiquement, la these qui nie, ou tend ä eliminer, une gnoseologie
sceptique (en dernier lieu M. M. Sassi, «Le teorie della percezione in Demo-
crito», Firenze 1978), et confirme absolument celle de Sextus Empiricus, Adv.
math. 7, 135-140, argumentee par des citations qui meriteraient toutes d'etre
rapprochees des propositions liminaires 2 et 4 de notre document. Mais eile la
confirme, il nous plait de le souligner, ä la condition qu'on assimile exet) ä

«puCTEi dans l'opposition citee par lui vöpcp yXcKÜ, vöpcp 7tiKpöv, vopco ypoiq,
EXEft 8e axopa Kai kevöv (B 9), comme l'avait admirablement demontre le
destinataire de ce recueil d'hommages, dans son irrempla§able «Nomos und
Physis» (Basel 1945) 87-89.

La derniere citation de Democrite (16) correspond vraisemblablement ä
la description du mouvement primitif des atomes en A 1 § 45: nävxa xe kut'
ävdyKT|v yivEoSai, xf|<; Sivric; aixiac; ouor)t; xf|<; yeveamq jtävxcov, qv äväyKr|v
^eyci. Elle revient ainsi au theme initial de l'extrait, la formation du monde (1).
La mention d'un mouvement uniforme etonne au premier abord, puisque la
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diversite des atomes, au contraire, provoquera la rupture du mouvement circulate,

mais il est permis de penser que Democrite avait adopte la theorie tour-
billonnaire de Leucippe, selon laquelle avait prevalu initialement un mouvement

equilibre (67 A 1 § 31): IcroppojHuv 8s Sid to 7t^.f|9o<; pr|KExi Sovapsvoov
TtepupspsaOat, xa psv Asitxa x®peTv sic; xö s£,co kevov kx/.. Quelque interpretation

qu'on propose de ce passage difficile, il evoque necessairement une phase
d'«isorrhopie» qualifiable d'«egale et equivalente» (le terme arabe connote
l'equilibre).

VI

1-3 La mention des quatre elements sous la forme de racines constam-
ment produktives renvoie sans doute possible, Klamroth l'avait dejä note
(p. 39, n. 2), aux xsooapa navxoov pi^copaxa d'Empedocle B 6. Mais l'enumera-
tion du chaud, du froid, de l'humide et du sec qui suit, au lieu du feu, de la
terre, de l'eau et de l'air, releve d'une interpretation allegorique attestee seule-
ment par Stobee, Eel. 1, 10, llb: ek xsoodpcov ouv oxotxeicov xö näv, xf|<;
xoüxcov (puCTecok et, svavxicov auvsaxcoarn;, ^qpöxrixöt; xe Kai öypöxqxo? Kai
OsppöxTixo«; Kai \|/uxpoiT|xo<; (VS 31 A 33). Le terme de «corps simple» ne
figure pas dans ce libelle, mais on trouve acöpaxa rrpräxa chez Galien, In Hipp,
nat. hom. 15, 32 Kühn A 34). Quant ä l'autogenese evoquee en 3, eile
rappelle la formule d'Aetius 1, 26, 1 'Epjis5oKA,f)<; ouaiav dvdyKr|<; aixiav
XprioxiKqv xcöv dpxräv Kai xröv oxoixeicov. Elle appartient eile aussi ä l'univers
conceptuel du citateur plutöt qu'ä celui d'Empedocle.

4-5 La seconde theorie des quatre elements resumee dans cet extrait a

pour caracteristique particuliere la fonetion devolue ä la «connaissance», assi-
milee ä un cinquieme element. Aussi Klamroth proposait-il, «wohl oder übel»,
d'identifier cette notion au voüc; d'Anaxagore (p. 40, n. 1). On ne voit pas, en
effet, quelle autre interpretation suggerer, s'il faut que la «connaissance» preside

aux unions et combinaisons des elements entre eux. Des deux objections
qu'on aurait pu soulever contre sa conjecture, ä savoir que les concepts de
«cinquieme element» et de «racine» ne sont attestes ni l'un ni l'autre dans la
tradition grecque relative ä Anaxagore, l'une au moins se trouve refutee par le
temoignage explicite d'al-Shahrastäni dans son chapitre sur ce philosophe (II
251sq. Haarbrücker): «Porphyre rapporte de lui qu'il disait: «La racine des
choses est un corps unique, matiere du tout, qui n'a pas de limites.» Et ce qu'est
ce corps n'est pas clair, s'il est constitue des elements ou hors d'eux. II disait
aussi que de lui proviennent tous les corps et les puissances des corps, et les

especes, et les genres.» De l'autre objection, on ne peut rapprocher que le
temoignage d'Alexandre d'Aphrodise cite par Simplicius, In Arstt. phys.
p. 300, 27 Diels B 13), selon lequel Anaxagore «plagait le voüc; parmi les

dpxai». Enfin, sur la fonetion directrice et creatrice du voüc;, on comparera par
exemple B 12, ou le debut de l'expose de doctrine A 42.
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De quelle source grecque provient cet extrait, si riche en informations sur
les doctrines pre-socratiques? Dans l'etat actuel des recherches sur la litterature
arabe d'inspiration grecque, le nom de Porphyre s'impose comme celui de
l'auteur de la seule histoire de la philosophic grecque pratiquee par les traduc-
teurs arabes11. En effet, les extraits retenus par al-Ya 'qübi non seulement se

presentent comme les chapitres d'une histoire des sectes, ou ecoles, philoso-
phiques, ä la maniere des Aiaöoxai xcöv tpi^oaötpcov de Sotion, archetype de la
OtX-öaotpoc; iaxopia de Porphyre, mais encore ils s'inserent ä l'interieur de

l'espace chronologique couvert par celle-ci, entre Homere et Piaton. Nous ne
connaissons pas assez ses caracteristiques, en dehors des parties biographiques,
pour pouvoir identifier ses affinites eventuelles avec ces extraits, ä cela pres
que Cyrille d'Alexandrie, C. Iul. 1, p. 28 D, la dit traiter des philosophes qui
ont defini la nature de Dieu (cela ne prouve rien en 4, 1-4, puisque les adapta-
teurs arabes ont volontiers insere dans leurs traductions, par fidelite ä l'Islam,
des reflexions allant dans le meme sens). Seule la coincidence sur le terme de
«racine» entre al-Ya 'qübi et al-Shahrastäni citant nommement Porphyre, en
6, 4, fournit une preuve tangible, dont la singularity meme accroit la force
probatoire. Reste que seule la reconstitution la plus complete possible de la
OiA.öoocpo<; iaxopia permettra de situer ä sa juste place dans le contexte des

traductions arabes et de l'historiographie grecque un document dont les signa-
taires de ces lignes n'ont voulu ici que rappeler l'originalite et demontrer
l'importance.

11 Voir en dernier heu A.-Ph. Segonds, Les fragments de l'Histoire de la phtlosophie, en appen-
dice ä Porphyre, Vie de Pythagore, Lettre ä Marcella, texte Stabil et traduit par E. des Places

(CUF, Paris 1982) 163-197, avec un appareil bibhographique important, auquel il faut ce-

pendant ajouter aujourd'hui les traductions et commentaires du Liber sectarum d'al-Shahra-
stäni dus ä C. Baffioni, Una «storia della filosofia greca» nell'lslam del XII secolo, Elenchos 2

(1981) 355-374; 3 (1982) 87-107, 4 (1983) 93-132 et 261-345.


	Chapitres d'une histoire de la philosophie grecque chez al-Ya 'qūbī

