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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 41 1984 Fasc. 2

avdcpaumc;, EKxpaucnc;, avjjwpaüGic;, tm^äXXeiv
vier artete; eipruisva

Von Hans-RudolfSchwyzer, Zürich

Dem dritten Band ihrer Editio maior Plotini Operum1 haben die beiden
Herausgeber P. Henry und H.-R. Schwyzer einen Index vocabulorum quae apud
Plotinum primum leguntur beigefügt. Die meisten dieser Wörter dürften kaum
von Plotin erfunden sein, sondern sie sind nur zufäüig erst bei ihm belegt2. Bei
der Hersteüung des Index haben sich H-S1 darauf verlassen, dass das Greek-
Engüsh Lexicon von Liddell-Scott-Jones GEL), einschliesslich des 'Supplement'

von 1968, und das Patristic Lexicon von G. W. H. Lampe die erste Belegstelle

eines Wortes zu verzeichnen pflegen. Meist ist dies der Fall, aber nicht
immer. Seit 1973 haben H-S erkannt, dass folgende Wörter, weil schon vor
Plotin belegt, nicht in diesen Index gehören:

- äaiceSaaTOc; Albinus, Didasc. 25, p. 177,21.25
- ctöTOYfi Hermetica Fr. 2 a 2

- aüTOEJticTTf|nr| Alex. Aphrod., In Metaph. p. 593,23
- aÜTO^ran, Origenes, Comm. in Matth. 12,93

- auToouaia Alex. Aphrod., In Metaph. p. 124, 22

- aüxojioaöv Alex. Aphrod., In Metaph. p. 563, l4

- üäöttic; Hermetica 8, 3

Ferner ist die vorgeschlagene Konjektur eveiSoitoieiv III 8, 2, 3 wegzulassen,
weil der überüeferte Text verteidigt werden kann. Dafür dürfte die Liste um die

1 Paris/Bruxeües/Leiden 1951-73, hier abgekürzt H-S1 im Gegensatz zur Editio minor, Oxford
1964-82 H-S2.

2 Als Erfindungen Plotins können mit einiger Sicherheit nur wenige angesprochen werden:
duXö-tric; 12, 7, 5; XoYoüa9ai III 2,16,21; III 8, 2,25; VI 8, 17, 19; voosiSfi; V 1, 3, 23; V3, 8,

48; voojioick; VI 8,18,31; vooöoSai VI 7, 35,4; VI 8, 5,35; npoEni9upia (Konjektur) IV 4,20,
34; xpovoöv III 7, 11,30.

3 Bei Lampe verzeichnet, aber von H-S1 übersehen.
4 Im GEL ist offenbar der Index zur Ausgabe von Alex. Aphrod. In Metaph. von M. Hayduck in

den Comm. in Aristot. Gr. I (1891) mangelhaft benutzt worden. Es fehlen von den Wörtern
mit aüxo- ausser den oben genannten die bei Alex, (nicht aber bei Plot.) belegten: aüxoictßcb-

xiov, -oiKia, -oupavöc,, -narrip, -itXdtoi;, -itoiöv (in der Bedeutung 'Qualität an sich'), -oxe-
peöv, -acpmpa, -axfipa, -xexpdYcovov.
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66 Hans-Rudolf Schwyzer

zwar umstrittenen, aber wenigstens erwähnenswerten Konjekturen aKfmcov
(statt üueivcov oder äueivco) V 1, 2, 17 und ai)voAicj9T|rjic; (statt auvaia9n.rjic;)
IV 4,45,34 erweitert werden. Nachzutragen ist auch noch das Wort aü-coevcoaic;

(in den meisten Hss. aüxö evtöcjic; geschrieben) VI 1,26, 27.

1. ävätpaomc;, eictpauaic;, ovyupavaic;

Im genannten Verzeichnis vor Plotin nicht belegter Wörter steht auch das

von ihm in III 5,9,16 verwendete eictpavoic;. Ob es zu Recht in dieser Liste steht,
soü in diesem Aufsatz untersucht werden. Dieses Substantiv gehört zum
Verbum EKtpaivetv (schon bei Homer belegt) und zum Adjektiv eKtpavfic; (bei
Aischylos belegt) und bedeutet 'das Erscheinen, die Bekanntmachung'. Entgegen

dem GEL besteht kern Bedeutungsunterschied zwischen eKtpavoic; und
eKtpamc;: tpäaic; ist aus der Nullstufe *tpnoic; entstanden wie xäoic; aus *Tnoic;.
Das v von tpävaic; haben spätere Autoren hinzugefügt, weil sie tpäoic;, zu
tpaiveiv oder tpaiverjöai gehörig, von tpäaic;, zu tpävai gehörig, unterscheiden wollten5.

Zwei je nach Ableitung von tpaiveiv (oder cpaivea9ai) oder aber von tpdvai
getrennte Bedeutungen nimmt das GEL bei folgenden Wörtern an6:

- (pdoic; A (tpaiveiv) denunciation (tpaiveaöai) appearance
- epäaie, B (tpävai) utterance

- äitötpamc; A (tpävai) negation

- äjrötpaaic; B (tpaiveiv) assertion

- Ttapätpamc; A (tpävai) address1

- 7tapä(paaic; B (tpaiveaSai) image in a mirror

Ferner notiert das GEL:

- eKtpaoic; A (tpävai) declaration

- EKtpaaic; B (tpaiveiv, besser wäre tpaivea&ai) emergence, aber eKtpaoic; A,
wofür ein einziger Beleg bei Herodot 6, 129, 1 beigebracht wird, lässt sich
mindestens ebensogut mit 'Vorzeigen' (eKtpaiveiv) wie mit 'Aussage' wiedergeben,

so dass für etctpaaic; A kein Beleg mehr vorhanden wäre.

Die Formen mit v, also tpävoic; und seine Komposita, sind später als die
Formen ohne v, also tpäoic; und seine Komposita. Das früheste Beispiel für eine
Büdung auf -tpavmc; ist das im dorischen Dialekt belegte ävjiavoic; *ävä-
tpavaic;) in den Gesetzen von Gortyn (ca. 450 v. Chr.) 10, 33 in der Bedeutung

5 Auf die umstrittene Frage, ob tpaiveiv und cpdvai letzten Endes eines Stammes sind, weil ja
'aufzeigen' und 'aussagen' fast dasselbe meint, brauchen wir nicht einzutreten. Die Griechen
mögen cpdau; und seine Komposita von FaU zu FaU mit tpaiveiv, cpaiveaSai oder aber mit
cpdvai in Verbindung gebracht haben.

6 Ich notiere für jedes Wort nur eine Bedeutung.
7 Nur in den epischen Formen itapaicpaau; und itdptpaaic; belegt.
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Adoption', das neben dem Verbum äurcaiveSdai ävatpaivea9ai) steht8.
Dass die Formen auf -tpavaic; (mit Ausnahme von ävrcavaic;) den einzigen
Zweck haben, die Ableitungen von tpaiveiv (oder tpaivea9ai) gegenüber den
Ableitungen von tpävai kenntlich zu machen, beweist Aristot., De interpret. 17

a 25—27: Katätpaaic; 8e zesxiv änötpavaic; tivoc; Katä two«;- ärcötpaaic; 8e eanv
änötpavaic; tivoc; änö tivoc;9. Das v von änötpavaic; ist also eine Erfindung des

Aristoteles; denn nur so konnte er die beiden Bedeutungen von änötpaaic;
'Behauptung' und 'Verneinung' im selben Satz auseinanderhalten. Diese Form
mit v gebraucht er noch an einigen weiteren SteUen, aber dort, wo keine Gefahr
einer Verwechslung besteht, belässt er das von änotpaiveiv korrekt gebildete
änötpaaic;. Sojedenfalls in der Metaphysik 1073 a 16, aber wohl auch an drei
Stellen der Rhetorik, nämlich 1365 b 27,1394 a 22,1395 b 6, wo die Hss.
auseinandergehen10. Übrigens kommt bei Aristoteles von allen Bildungen auf-tpavaic;
nur änötpavaic; vor; nur hier hielt er es für nötig, die Ableitung von tpaiveiv
gegenüber der von tpävai in bestimmten FäUen zu unterstreichen, während ihm
dies bei tpäaic;, eptpaaic;, npötpaaic;, aüntpaaic; entbehrlich schien.

Die Bildungen auf-tpavaic; sind gegenüber denen auf-tpäaic; viel seltener.
Das rückläufige Wörterbuch von Kretschmer-Locker zählt neben dem
dorischen ävnavaic; nur die vier tpävaic;, änötpavaic;, eKtpavaic;, aüntpavaic; auf,
wozu aus dem Lex. Patrist, von Lampe noch ünötpavoic;11 hinzukommt. Dagegen

vermögen Kretschmer-Locker 14 Wörter auf -tpäaic; zu zählen, die zu tpaiveiv

(oder tpaivea9ai) gehören, und dazu noch die vier bereits genannten, die
mit unterschiedlicher Bedeutung von tpaiveiv oder von tpävai abgeleitet sind.
Zudem ist die Bezeugung dieser wenigen Wörter auf-tpavaic; schmal: änötpavaic;

scheint ausser bei Aristoteles nur noch bei Hermogenes, De ideis 2, 11,

p. 401, 14 Rabe, beim Scholiasten zu Aesch., Pere. 23712 und im Anschluss an
Aristot. bei Porphyr, apud Ammonium, In Aristot. De interpret. p. 44, 19fT. und
bei Ammonius, In Anal, priora p. 15, 17 vorzukommen. Das Simplex tpävaic;
finden wir erst bei Porphyrios in einem Fragment aus der Epist. ad Anebonem
2, 12 c Sodano Euseb., Praep. Ev. 3, 4, 2: eic; xoüc; äaxepac; Kai xäe, toütoov
tpävaeic; Kai Kpuv|/eic;13. Und dann gibt es noch einen einzigen Beleg bei Suidas

8 'äväipaaii; ist nicht belegt, aber auch *ävdcpavcrn; nicht, da der im GEL dafür angegebene
Beleg falsch ist. Darüber unten S. 70.

9 «Bejahung ist die Behauptung, dass etwas etwas ist; Verneinung ist die Behauptung, dass

etwas von etwas weg ist (d. h. nicht ist).»
10 Da EKipavcri<; statt EKcpaoic; in der Spätantike übliche Schreibung wurde, ist der Fehler eher

bei der Zufügung des v als bei seiner Streichung zu suchen.
11 Einziger Beleg bei Leontius Hierosolymitanus (einem Autor des 6. Jh.), Adv. Neslorianos,

Patrol. Gr. 86, 1401 D.
12 Zitiert nach der Aeschylus-Ausgabe von W. Dindorf, 3. Band, Scholia Graeca, Oxford 1851.
13 Nicht ganz auszuschliessen ist aber, dass ipdvaeu; ein blosser Abschreibefehler statt ipdaei;

ist; denn Iamblich. De myst. 8, 4, p. 266, 8 schreibt in seiner Paraphrase dieser Porphyrios-
Stelle tpdaecov, nicht cpdvaecov.
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s.v. eniTOÄ.f|c;- ävaToAf|c;, tpävaetoc; aaTpou. Für aümpavatc; gibt das GEL einen
einzigen Beleg bei Eustathios, aber leider ist dieser unrichtig; denn es steht dort
aüntpauaic;, was wir unten Anm. 27 erörtern werden. Das einzige Kompositum
jedoch, das ziemlich häufig erscheint, ist das bereits erwähnte eKtpavaic;, zu dem
wir jetzt zurückkommen woüen.

Das Wort eKtpaaic; (ohne v) ist, wie oben S. 66 bemerkt, zum ersten Mal bei
Herodot 6, 129, 1 belegt; nur ist dort nicht sicher zu entscheiden, ob es zu eK-

tpaiveiv oder zu eKtpävai zu beziehen sei. Zu eK<paivea9ai gehört es bei Philodem,

De signis 10,27 Gomperz14 und bei Agatharchides (bei Photios, cod. 250,
col. 459 b 23). In beiden Fäüen wird es vom Aufgehen eines Gestirnes gesagt.
Die Form eKtpavaic; ist gleichbedeutend und wird von Plotin, wo sie zum ersten
Mal belegt scheint, im übertragenen Sinne gebraucht von Aöyoi, die in Erscheinung

treten (ev eKtpävcei f|8n, III 5,9,16)15. Bei den Kirchenvätern ist das Wort
vielfach belegt, und zwar, wie es scheint, durchwegs in der Form mit v. Nach
Gregor. Naz., Or. 31,9, Patrol. Gr. 36,141 C, ist zwischen nveöna und Ylöc; nur
ein Unterschied, nämlich tö 8e tt|c; eKipävaecoc;, iv' oütcoc; eint», n. ttjc; npöc;

äAATjÄa axeaetöc; 8iätpopov16. Für Dionys. Areopag. ist eKtpavaic; ein Lieblingswort

geworden: die Indices Pseudo-Dionysiani von A. van den Daele17
verzeichnen nicht weniger als zehn Belegstellen. Und das Wort ist selbst noch bei
Eustathios 1060, 50 zu lesen18.

Während das GEL als ältesten Beleg für eKtpavaic; die Plotinstelle III 5, 9,
16 aufführt, nennt der Thesaurus Graecae ünguae von Stephanus aus dem
Jahre 157219 eine Stelle aus dem Fragment 2 des Aristobulos20, das Euseb.,
Praep. Ev. 8, 10 ausgeschrieben hat. Aristobulos ist ein heüenistisch-jüdischer
Schriftsteller, der etwa in der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts lebte und eine Schrift mit dem Titel Töv iepräv vönrov epunveia, also

14 Falls xdc; e<Kipdo-)ei<; richtig ergänzt ist.
15 Die Form mit v ist bei Plotin einhellig überliefert, ebenso bei Euseb. Praep. Ev. 1,5,14, Iulian.

Or. 7, 220 b, Olymp. In Meteor, p. 106, 9 und öfters (durchweg vom Herausquellen von
Flüssen gebraucht), Damasc. Deprinc. 432. Bei Porph. De philos. ex orac. haurienda 1, p. 120

Wolff Euseb. Praep. Ev. 4,9,6 steht neben xnv eKipavaiv Sic xr)c, yf\c, xcov Kapncov die gewiss

unrichtige Variante eKipdvr|aiv. Oft hingegen finden wir neben eKtpavaic; die Variante eicipa-

au;, so bei Euseb. Praep. Ev. 4, 3, 16; ferner bei Hierocl. In carm. aureum 25, 5 Koehler
p. 475 b Muüach, Fr. Philos. Gr.), bei Synes. Epist. 143, bei Procl. Inst. Theo! 125, und

wahrscheinlich auch bei Procl. In Parm. col. 628, 18 und 678, 19 Cousin 1864 (eine kritische
Ausgabe fehlt hier noch). Bei Procl. In Remp. bietet der Codex unicus zweimal (I p. 75,18 und
171, 7) eKipavaiv, einmal (I, p. 182, 24) eKipaoiv. In aüen diesen Fällen ist es schwierig zu

entscheiden, welches die richtige Lesart, welches der Abschreibefehler ist.
16 Gregor scheint sich zu entschuldigen, dass er ein ungewöhnüches Wort verwendet: Der Geist

und der Sohn sind zwar wesensgleich; es trennt sie nur «die Verschiedenheit ihres Ans-Licht-
Tretens, um es so zu sagen, und ihrer Haltung zueinander».

17 Louvain, Bibliotheque de l'Universite. 1941.
18 eKcpavan und äitöcpavari sind übrigens im Neugriechischen noch gebräuchlich.
19 Zitiert nach der Ausgabe von 1831-65.
20 Nach der Zählung von K. Mras in seiner Ausgabe von Euseb. Praep. Ev.
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eine Deutung des Pentateuchs, dem Ptolemaios Phüometor widmete21. Im
Fragment 2 polemisiert Aristobulos in der Weise stoischer Mythenkritik gegen
allzu wörtliche Auslegung des Pentateuchs. Wenn etwa von der «starken Hand
Gottes» die Rede ist, die Moses aus Ägypten geführt habe (Exodus 13, 9), so

hege hier kein Anthropomorphismus vor, sondern damit sei die Kraft des
gestaltlos gedachten Gottes gemeint. Und als Gott auf den Berg Sinai herabfuhr
(Exodus 19, 20), sei dies keine örtliche Herabkunft gewesen; denn Gott ist
überaU. Und als die Blitze aufleuchteten und der Posaunenschall erdröhnte und
Gott im Feuer herunterfuhr, so sei auch dies nicht gegenständüch aufzufassen:
töv yäp tpuonevcov kotü tö öpoc;, TÖncov cpAeyonevcov atpo8pö<;, ouSev (f\ xov
itupöc; 8üvamc;) ec;aväÄxoaev, äXX' eneive töv änävTtov f| %Xör\ nupöc; o9iktoc;,
aaXniyYtov Te tpcovai atpo8pÖTepov auvuKoüovTO aüv xr\ xov nupöc; äaTpann.-
8öv eKtpävaei, un, npoKei^evcov öpyävcov toioütcov nn.5e toü tpcovnaovTOc;, äXXä
9eia KaTaaKeufi ywonevcov änävTtov (Aristob. apud Euseb., Praep. Ev. 8, 10,

16)22. Dass das Feuer trotz seinem offensichtlichen Wüten nichts zerstört, ist aus
der Dornbusch-Erzählung in Exod. 3,2 in die Offenbarung am Sinai (Exod. 19)

herübergenommen; dort heisst es: öpcj (Mcouaf|c;) öti ö ßäTOc; KaieTai nupi, ö 8e

ßäTOc; oü KaTeKaieTO. Der Satzteil aaAniyYrov Te tpcovai atpoSpÖTepov auv-
t|koüovto dagegen paraphrasiert Exod. 19, 19: eyivovTO Se ai tpcovai xf\e, aäÄ-

niyyoc; npoßaivoucai ia^upÖTepat atpö8pa. Der Ausdruck aüv xf| toü nupöc;

äaTpanr|8öv eKtpävaei umschreibt das einzige Wort äoTpanai in Exod. 19, 16.

An dem Worte eKtpavaic; ist an sich nicht viel auszusetzen. Wenn man
beanstanden wollte, eKtpavaic; 'Erscheinung' sei ein etwas schwächlicher
Ausdruck für das Zucken eines Blitzes, so mag man darauf erwidern, eben deshalb
habe ja Aristobulos äaTpanr|8öv hinzugefügt. Das Wort eKtpävaei steht in allen
Ausgaben von Euseb., Praep. Ev. von der Editio princeps bis zur letzten Ausgabe

von K. Mras23. Einen kritischen Apparat bietet erst Gaisford, und bei ihm

21 Nach Euseb. Praep. Ev. 7, 13, 7. - Für die Echtheit der Schrift hat sich Nikolaus Walter, Der
Thoraausleger Aristobulos (Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur, Bd. 86, Berlin 1964) entschieden, und er hat dies wiederholt in Jüdische Schriften aus
hellenistisch-römischer Zeit Bd. 3 (1975) 257-299. Wir können die Echtheitsfrage übergehen;
denn auch wenn es sich um eine christliche Fälschung handeln sollte, fiele ihre Abfassung
immerhin in vorplotinische Zeit.

22 «Denn obwohl die Gegend in Flammen stand, vernichtete die Gewalt des Feuers nichts von
der Pflanzenwelt an dem Berge, sondern der Graswuchs der ganzen Gegend blieb vom Feuer
verschont, und der Schall der Posaunen wurde noch heftiger vernommen mit dem blitzartigen
Aufzucken des Feuers, obwohl keine solchen Instrumente vorhanden waren, noch jemand
zugegen war, der ein solches gespielt hätte. Alles geschah vielmehr nach göttücher Anordnung.»

23 Bis heute sind folgende Ausgaben erschienen: R. Stephanus, Paris 1544; F. Vigerus, Paris
1628; F. A. Heinichen, Leipzig 1842; Th. Gaisford, Oxford 1843; J. P. Migne, Patrol. Gr. 21,
1857; W. Dindorf, Ldpzig 1867; E. H. Gifford, Oxford 1903; K. Mras, Berün 1954-56,2. Auflage

von fi. des Places, 1983. (In den «Sources chretiennes» ist der Band, der das 8. Buch
enthalten soü, noch nicht erschienen.)
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finden wir zu eKtpävaei die Variante eKtpaüaei für die Hss. D, F, G. Von diesen
drei Hss. ist nur D Parisinus Gr. 467 Primär-Hs.24, F dagegen ist Kopie von
G, und G wiederum ist Kopie der Primär-Hs. O Bononiensis 3643. Für O
bestätigt Mras die Lesart eKtpaüaei, ebenso für die Primär-Hs. N Neapolita-
nus II A 16. Da eKipauaic; in der griechischen Literatur im Gegensatz zu
eKtpavaic; nicht belegt ist, hat keiner der Herausgeber seit Gaisford sich über diese
Lesart geäussert, sondern jeder hat eKtpaüaei für einen Abschreibefehler gehalten,

da ja in der Tat v und u in der Minuskel leicht miteinander zu verwechseln
sind und der Akzent dann eben auf das u versetzt wurde.

Der Fehler könnte aber, zunächst theoretisch, auch in umgekehrter Richtung

geschehen sein, und darum wollen wir einmal die Frage aufwerfen, ob

eKtpauaic; wenigstens eine mögliche Wortbildung ist. Kretschmer-Lockers
rückläufiges Wörterbuch verzeichnet tpaüaic; und die Komposita Siätpauaic; und
ünötpauaic;. Nicht aufgeführt, weü auch im GEL nicht genannt, sind die
Komposita ävdtpauaic; und aü|itpauai<;. Beide sind anac; eipn.ueva. Das erste steht in
einem anonymen Kommentar zur Tetrabiblos des Ptolemaios (ec;n.YTiTf|c; äv-
övunoc; eic; tüv reTpäßißAov nToXenaiou), und zwar auf p. 5 der bis jetzt einzigen

Ausgabe, Basel 1559, wo es heisst: Xeyei Se (ö nToXenaioc;) tpäaeic; tüc;
ävaTOÄäc; napä tö tötc tpaivea9ai Kai ävätpauaiv yivea9ai25. Im GEL ist statt
ävätpauaiv irrig ävätpavaiv gedruckt, wohl kaum aufgrund einer Hs.26 Das
andere Kompositum ist das von Eustathius, Comm. ad Hom. Iüadem 1060, 53

(Editio Romana) verwendete aöutpauaic;, das der letzte Herausgeber M. Van
der Valk im Index verborum zum 3. Band (Leiden 1979) als 'hapax' bezeichnet27.

24 Über die Filiation der Praep. _v.-Hss. haben abschliessend gehandelt: P. Henry, Recherches

sur la Preparation tvangdique d'Eusebe et l'edition perdue des ceuvres de Plotin (Paris 1935)
und K. Mras in der 'Einleitung' zu seiner Ausgabe.

25 «Ptolemaios versteht unter 'Phasen' die Aufgänge (der Sterne), weil sie dann erscheinen, und
das Aufleuchten stattfindet.»

26 Ob die hs. Vorlage des Erstdruckes noch erhalten ist und ob es noch weitere Textzeugen gibt,
ist noch nicht untersucht, und ebenfalls ist nicht bewiesen, ob die vermutete Verfasserschaft
von Proklos zutrifft; siehe darüber R. Beuüer, RE 23,1 (1957) Sp. 204,43. Als Anhang enthält
der Erstdruck die E!aaY_yf| ei? xr|v ditoxeXeapaxiKf|v xoü nxoXepaiou des Porphyrios, die
seither von E. Boer und St. Weinstock im Catalogus codd astrolog. Gr. V4, pp. 190-228
(Bruxelles 1940) neu herausgegeben wurde.

27 Von Eustathius besitzen wir das Autograph des Verfassers, und hier steht (nach Van der Valk)
im Kommentar zu n 299-300: Iva Xeytl (° itoir|xf|<;) öxi aXXac, pev ai9f|p itoxe vivexai vukxöi;,
oü pövov äitö ctXr\vr\c,, äXXä Kai dito itoXXäiv daxepcov ouptpaüoecoi; («... sondern auch im
Zusammenstrahlen vieler Sterne»). Die Form aupipaüaecoc; kann nicht etwa als lapsus calami
des Verfassers, der eigentlich aupcpdvaecoc; hätte schreiben woüen, erklärt werden, da aiip-
cpauai? im Gegensatz steht zu dem im unmittelbar davorstehenden Satze verwendeten Simplex

ipaüau;. Das im GEL verzeichnete aupcpavaii; ist entweder Druckfehler in der Editio
Basil. 1559-60, p. 1078,33, oder falsche Konjektur; in der Editio Romana 1542-50 jedenfalls
sowie in der von G. Stallbaum besorgten Leipziger Ausgabe 1825-30 ist das richtige aupcpau-
aecoc, zu lesen.
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Von den Wörtern auf -tpaüaic; ist ünötpauaic; zuerst belegt, und zwar bei
Herodot 7, 36, 2, wo von einer SieKnÄooc; ünötpauaic;, einem «durchfahrbaren
Durchlass» die Rede ist bei der von Xerxes erstellten Schiffsbrücke über den
Hellespont. Ähnlich werden bei den Septuaginta, Ezech. 41, 16 bei der Schilderung

des Tempels Öffnungen, durch die das Licht fällt, als ünotpaüaeic; bezeichnet.

Die frühesten Belege für das Simplex tpaüaic; finden sich bei den Septuaginta,

so Gen. 1,14 und 15, Ps. 73,16, Iudith 13,13, jedesmal in der Bedeutung
'Leuchte, Erleuchtung'. Und Siätpauaic; steht bei Plutarch in der Schrift De
facie in orbe lunae 16, p. 929 b, wo einer der Gesprächsteilnehmer es für wenig
glaublich hält, dass der Mond erleuchtet werde wie Glas oder Kristall «durch
Erleuchtung und Durchscheinen der Sonne» (eÄAäuv|/ei Kai Siatpaüaei toü
f|Ä.iou). Und schliesslich steht bei einigen Kirchenvätern noch das Wort eni-
tpauaic;, so bei Epiphanios von Salamis in seinem Panarion 70,12,5, Patrol. Gr.
42, 365 A in der Bedeutung 'Tagesanbruch'28.

Neubüdungen wie ävätpauaic;, eKtpauaic;, aüntpauai^ haben also gar nichts
Absonderliches. Und dafür, dass an der besagten Stehe des Aristobulos-Frag-
mentes die Lesart eKtpauaic; dem in den Ausgaben stehenden eKtpavaic; vorzuziehen

ist, gibt es drei Argumente:
Erstens (um mit dem schwächsten Argument zu beginnen) ist eine äaTpa-

nr|8öv eKtpauaic; ('ein blitzartiges Aufzucken') ein weit kräftigerer Ausdruck für
ein plötzliches Ereignis als eine äaTpannSöv eKtpavaic;, und Vigerus hat mit
seiner Übersetzung cum fulgurantis ignis coruscatione coniundus, ohne es zu
wissen, eKtpaüaei übersetzt, nicht das schwächhche eKtpävaei. Aber, wie oben
S. 69 bemerkt, reicht dieses Argument für sich allein nicht aus.

Zweitens ist daran zu erinnern, dass änötpavaic;, wie wir oben S. 67 festge-
steüt haben, eine Erfindung von Aristoteles ist und dass die übrigen Wörter auf
-tpavaic; samt dem Simplex (mit Ausnahme des dorischen ävnavaic; mit seiner
singulären Bedeutung) jünger als Aristoteles sind. Nun wird Aristobulos freilich
von Clemens Alex., Strom. 1, 72,4 und von Euseb., Praep. Ev. 13, 12 (Titel) als

Peripatetiker bezeichnet, aber die erhaltenen Fragmente lassen an der Richtigkeit

solcher Bezeichnung zweifeln, und jedenfalls lagen die Schriften des Orga-
nons (wo allein änötpavaic; sicher belegt ist) ausserhalb seines Interesses. Dagegen

war jedem Griechisch sprechenden Juden das Wort tpaüaic; aus Genesis 1,

14 und 15 geläufig, und erst recht einem Erklärer des Pentateuchs. Nichts leichter

als zu tpaüaic; das Kompositum eKtpauaic; zu bilden, sei diese Bildung nun
Aristobulos selber zu verdanken oder einem uns nicht mehr bekannten Vorgänger.

28 Zu diesen Substantiven sind (mit Ausnahme von ävatpaoau; und aupcpauaic;) auch die ent¬

sprechenden Verben itupaüoKcu (schon bei Homer), 5iacpauaKco, eicupauaKco, ünoipaüaKco
(bzw. SiatpcaoKtu, eituptbaKco, öitoipcbaKco) belegt, und den Stamm cpao-, der zu *cpd roc, ipfix;

gehört (siehe H. Frisk, Griech. etymol. Wörterbuch s.v. ipdo?), finden wir ferner in <pauaxf|p,

äcpauaxoi;, fipicpauaxoc;.
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Für sich allein entscheidend ist aber das dritte Argument. Es war oben
S. 69f. festgehalten worden, in welchen Hss. der Praep. Ev. die Variante eKtpaüaei

steht. Nach dem Prinzip der negativen Bezeugung müsste man den Schluss
ziehen können, dass in den übrigen Hss. eKtpävaei stehe. Aber von aüen oben
Anm. 23 genannten Ausgaben arbeitet erst die von Mras mit diesem Prinzip.
Das achte Buch der Praep. Ev. ist überliefert in den bereits aufgeführten Pri-
mär-Hss. DNO und dazu in drei weiteren Primär-Hss. B Parisinus Gr. 465,
I Marcianus Gr. 341, V Batopedianus 18029. Um auf den Satz in der
Praep. Ev. 8,10,16 zurückzukommen, so scheidet B aus, weil der Schreiber den
Satz ausgelassen hatte. Mras glaubte, D vernachlässigen zu dürfen, weil er
diesen Codex zu Recht für einen schlechteren Zwillingsbruder von N hielt.
Leider verzichtete er zudem darauf, den Codex V, den er selbst entdeckt hatte,
durchgehend zu vergleichen, nachdem er festgesteüt hatte, dass er zur Gruppe
BOND gehört. So kommt es, dass wir bei ihm im Apparat bloss lesen: «eKtpävaei

I EKtpaüaei .(vielleicht ausgebessert)GN»30. Ich habe mir nun zunächst
eine Photokopie des foi. 73v von O beschafft: eKtpaüaei ist dort von erster Hand
geschrieben, und von einer Verbesserung ist nichts zu erkennen. Daraufhess ich
eine Photokopie des foi. 127v von I anfertigen und konnte dort zu meiner
Überraschung wiederum eKtpaüaei lesen31. Um ganz sicher zu sein, richtete ich eine
briefliche Bitte an die Direktion der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig,
mir die Lesart des Codex Marcianus Gr. 342 j), einer Kopie von I, bekanntzugeben:

auch hier steht (auf foi. 107v) eKtpaüaei32. Und da ich aus der Einleitung

von Mras p. XXXII wusste, dass E Parisinus Gr. 468 aus j abgeschrieben

ist, verschaffte ich mir die Bestätigung, dass auch hier auf foi. 24 lr eKtpaüaei
geschrieben steht33. Ledighch bei der Hs. D könne man schwanken, ob auf foi.
164v eKtpaüaei oder eKtpävaei zu lesen sei; Gaisford las eKtpaüaei, wie oben
S. 69f. bemerkt. Die Primär-Hs. D und die Sekundär-Hs. E sind die einzigen
beiden Codices, die R. Stephanus, dem Herausgeber der Editio princeps, zur
Verfügung standen. Er mochte also in D eKtpävaei gelesen haben, das er dem
eindeutig zu lesenden eKtpaüaei von E schon darum vorzog, weil an zwei Stellen

29 I ist am Anfang bis 3, 1, 5 aus B abgeschrieben, also bis dahin Sekundär-Hs., nachher aber
eine Primär-Hs., die nahe verwandt ist mit dem ältesten Textzeugen A Parisinus Gr. 451.
Da A nur die Bücher 1-5 enthält, tritt I ab Buch 6 an die Stelle von AI und bietet gegenüber
der geschlossenen Gruppe BONDV oft allein das Richtige (Mras bringt p. xxvi seiner Praefatio

einige Beispiele dafür; sie lassen sich leicht aus seinem kritischen Apparat vermehren).
30 G (Kopie von O) hat Mras nur aufgeführt, um zu zeigen, dass der Schreiber von G in O

eKtpaüaei gelesen hat.
31 Mras, der nach eigener Angabe (p. xxvi seiner Einleitung) die Kollationen aus I zwar mehrfach

auf dem Original nachprüfte, aber keine Photographien besass, hat sich unter dem
Eindruck der Vulgata eKipdvaei getäuscht.

32 Für die bereitwiüige Auskunft möchte ich dem Direktor Dott. Gian Albino Ravalli Modoni
auch hier meinen Dank aussprechen.

33 Sämtliche Stellen aus Pariser Hss. hat mir in liebenswürdiger Wdse Mme I. Hadot auf den

Originalen nachgeprüft.
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der Praep. Ev. (wie oben Anm. 15 erwähnt) eKtpavaic; überliefert und unbestritten

richtig ist, während eKtpauaic; ein anac; eipn.|ievov ist, das aber in allen
Primär-Hss. steht34.

Aufgrund dieser Argumente dürfen wir wohl mit Sicherheit eKtpaüaei in
den Text setzen. Dann darfdas Wort eKtpavaic; bis zum Auftauchen eines neuen
Beleges weiterhin als «zuerst bei Plotin belegt» gelten35; ävätpavaicj und aü|x-

(pavaic; dagegen sind im GEL und bei Kretschmer-Locker bis zur Entdeckung
neuer Belege zu streichen.

Anhangsweise wollen wir noch aufden nächstfolgenden Satz des Aristobu-
los-Fragmentes 2 bei Euseb., Praep. Ev. 8,10, 17 eintreten. Dort steht der
Ausdruck 8iä tö toüc; auvopövTac; eKtpavuKöc; eKaaTa KaTaÄaußäveiv («damit die
Zuschauer jede Einzelheit eKtpavTiKöc; erfassen»). eKtpavTiKÖc; ist ein, wie es

scheint, erstmals bei Procl., In Ale. 5,10, also lange nach Aristobulos und Euse-
bios, belegtes Adjektiv, wo der Ausdruck 9eö tö tü,c; öXt)<; äAn.9eia<; eKtpavTiKÖ
(«Gott, der die ganze Wahrheit enthüllt») steht. Das Adverb eKtpavTiKöc; steht
bei Cyrül. Alex, im Komm, zum Johannesevangelium 1, 10, Patrol. Gr. 73,
180 C, der Superlativ eKtpavTiKÖTaTa ebenda 6,1,972 C36. Wie man aber an der
Aristobulos-Stelle etwas «enthüllend» erfassen kann, ist schwer zu begreifen.
Dagegen kann etwas «deutlich» oder «klar» erfasst werden. Man würde daher
statt eKtpavTiKÖc; eher epxpavTiKöc; erwarten, eine kleine Änderung, da in der
Minuskel k und n leicht verwechselt werden. Hier aber braucht man gar nichts
zu ändern: in der Hs. I steht nämlich eutpavTiKÖc;, und da I, wie oben Anm. 29

ausgeführt, für sich allein das gleiche Gewicht hat wie die Gruppe BONDV37,
so sind wir von der Überlieferung her frei, die eine oder die andere Lesart
vorzuziehen. Und da gibt nun eutpavTiKÖc; entschieden den bessern Sinn, ganz
abgesehen davon, dass dieses Wort schon seit Polybios belegt ist38.

34 Einzig bei V habe ich mir die Mühe einer Rückfrage erspart. Aber dass die Aussage von Mras,
N biete cKipauoxi, richtig ist, konnte mir auf meinen Wunsch Marcello Gigante aus Neapel
bestätigen. Die Lesart eKipdvaei scheint nur in einem einzigen Codex zu stehen, nämlich im
Parisinus Gr. 466 C) auf foi. 158r. Dieser ist eine Kopie von G, wo Gaisford eKcpaiioei
gelesen hat (o. S. 69f.). Der Schreiber von C hat also falsch abgeschrieben. C wurde zuerst von
Vigerus herangezogen, der hier eine Bestätigung für die Lesung der Vulgata eKipdvaei hätte
finden können.

35 Nicht ganz von der Hand zu weisen ist freiüch die Möglichkeit, dass Plotin selbst noch

eKipaait; geschrieben hätte, und das v erst später zugefügt worden wäre; denn er schreibt IV 3,

18, 12 epipaaicj (zu tpaiveiv) sowie III 7, 1, 9 und VI 2, 3, 34 äitöipaau; (zu tpaiveiv) neben

elfmaligem öitöipaau; (zu cpdvai).
36 Daneben kommt noch auveKipavxiKÖc, in ähnlicher Bedeutung vor.
37 B setzt nach der oben S. 72 erwähnten Lücke wieder ein und bietet ebenso wie OND eKtpav-

xikcöc;, für V ist dieselbe Lesart zu vermuten.
38 Die Lesart epipavxiKt&c, steht auch im Codex E, der ja auf I zurückgeht, und hätte daher von

Stephanus in die Editio princeps aufgenommen werden können; er hat aber, wenn er es in E

überhaupt gesehen hat, dem eKipavxiKtbc; des Codex D zu Unrecht den Vorzug gegeben.
Gaisford, Gifford, Mras jedoch, die I ausgiebig herangezogen haben, haben alle drei die Lesart

epipavxiKöx; übersehen.
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2. em9äAÄeiv

Plotin V 3, 11, 1-4 lautet: Siö Kai ö voüc; outoc; ö noÄüc;, ötov tö eneKewa
e9eAfl voeiv, ei ^ev oüv aürö eKeivo, äXX' eni9äA.Aeiv 9eAtav öc; änXeb ec;eiaiv
äXXo äei Äaußävcov ev aÜTCp nAn,9uvöpevov. So steht der Text in den sieben
Primär-Hss., aus denen hier der Archetypus zurückgewonnen wird39, mit einer
Ausnahme: Statt em9äÄAew in den Hss. AEBRJC bietet die Hs. U enißäÄAeiv,
ferner ist in den Hss. A und R das 9 in ein ß geändert, in C ist das 9 durchgestrichen

und ein ß darüber gesetzt, und in B ist über das 9 ein ß gesetzt. Die
Änderungen in A und in R sind Konjekturen; denn erstens geht A auf den Subarche-

typus w AE, R auf den Subarchetypus x RJ zurück, E und J aber bieten
nur eni9äAAeiv, und zweitens stammt die Änderung in A von der Hand A3, die
in R von der Hand R2. A3 ist die Hand von Ficinus, dem keine andere Primär-
Hs. als A zur Verfügung stand, R2 hingegen ist ein Korrektor, der aufgrund der
1492 erschienenen lateinischen Übersetzung von Ficinus Korrekturen in dem
schon im 14. Jahrhundert geschriebenen Codex R anbringt.

Die Hss. BCU gehen jede für sich auf den Archetypus zurück. Es ist daher
wahrscheinlich, dass die Lesart eni9äÄAeiv mit dem darübergeschriebenen ß

bereits im Archetypus stand, aber sicher ist es nicht. Da nämhch eni9äA.Aeiv ein
änac; eipu.|xevov ist, enißäÄAeiv dagegen ein ganz gewöhnliches und bei Plotin
mehr als zwanzigmal belegtes Wort, konnte die Änderung in B und C auch
einzeln vorgenommen werden, so gut wie Ficinus sie in A von sich aus durchgeführt

hat; in U aber kann enißäÄAeiv ein leicht zu begehender Abschreibefehler
sein. Aber selbst wenn das ß schon im Archetypus stand, ist noch nicht entschieden,

ob der Schreiber oder der Korrektor des Archetypus das ß konjizierte oder
aber ein falsches eni9äAAeiv aufgrund des Praearchetypus in ein richtiges
enißäÄAeiv verbesserte. Aufjeden Fall ist em9äAAeiv die lectio difficilior, die man
nur dann in enißäÄAeiv verwandeln soüte, wenn sie sich aus inhaltlichen Gründen

als ganz unsinnig herausstellt.
Ob eni9äAAeiv einen annehmbaren Sinn gibt, hat allerdings bis heute

noch niemand untersucht. Die Editio princeps 1580 benutzte nur Hss., die aufA
oder U zurückgehen; in beiden stand enißäÄAeiv, hier unkorrigiert, dort von
Ficinus verändert. In der Ausgabe von Creuzer und Moser aus dem Jahre 1835
steht eine richtige Angabe über B, nämlich dass em9äAAeiv mit
darübergeschriebenem ß zu lesen sei, in C jedoch stehe ein co über eni9äAAeiv40. Bei A
berücksichtigt Creuzer nur die verbesserte Lesart enißäÄAeiv, die Hss. ERJ
werden überhaupt nicht herangezogen. Die vier folgenden Ausgaben von
Kirchhoff, Müller, Volkmann und Brehier kennen die Variante eni9äAAeiv
nicht; erst in H-S1 (1959) werden die Lesarten aüer sieben Codices im Apparat
verzeichnet. Aber die Möghchkeit, dass eni9äAAew richtig sein könnte, haben

39 Fünf unbedeutende Fehler einzelner Hss. können übergangen werden.
40 In Wahrheit handelt es sich um eine andere Buchstabenform der Minuskel ß.
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weder H-S1 noch H-S2 (1977) auch bloss erwogen. Im Text sämtlicher Ausgaben

von der Editio princeps bis heute steht enißäÄAeiv, eni9äAAeiv dagegen
bleibt auch im Lexicon Plotinianum ed. Sleeman-Pollet (1980) unerwähnt.

Die Schrift V 3, die den in Frage stehenden Satz enthält, ist die 49ste von 54

Schriften nach der von Porphyrios, Vita Plot. 4-6 verzeichneten chronologischen

Reihenfolge. Sie ist die einzige unter den letzten neun nach der Abreise
des Porphyrios von Rom verfassten Schriften, bei der nicht ethische, sondern
metaphysische Probleme im Vordergrund stehen und in der die Hypostasentrias

Seele, Geist, Eines unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnisfähigkeit
nochmals vorgeführt wird. Die übrigen acht Schriften dieser Periode wies
Porphyrios, von dem die Enneadeneinteilung stammt, den Enneaden I-III zu; diese
allein jedoch brachte er in der V. Enneade unter, die vorwiegend Probleme des
Geistes behandelt. In den ersten neun Kapiteln dieser Schrift untersucht Plotin
die Beziehung der Seele zum Geiste und schildert dann den Geist als eine

zugleich einheitliche und vielfache Wesenheit, die sich selbst erkennt. Im zehnten

Kapitel beginnt er, die Beziehungen zwischen dem Geist und dem Einen
herauszuarbeiten. Er greift dabei auf frühere Darlegungen zurück und berichtigt

sie teüweise.
Wir müssen unsern Bhck zunächst auf diese werfen und beginnen mit der

Schrift V4 [7]41, in der Plotin nach flüchtigen Anspielungen in 16 [1] 7,1.9,41;
IV 7 [2] 10,36; V 9 [5] 2,24 zum ersten Mal auf das Eine und das Entstehen des

Geistes aus Ihm zu sprechen kommt. Das Eine ist für Plotin V 4, 2, 28 (nach
Plat., Resp. 509 b) eneKeiva Th.c; oüaiac; und damit auch eneKeiva toü voü (2,
42); denn voüc; und öv ist dasselbe (2, 43 nach Parmenides Fr. B 3). Der voüc;
denkt aber nicht nur seine Inhalte, die vonrä, er denkt auch das, woraus er
stammt (vör|aic;... vooüaa ätp' oü eyeveTO V 4, 2, 23), er denkt das Eine, das

gegenüber dem voüc; als vonröv bezeichnet werden kann (2, 4. 12. 13. 23) und
selbst gegenüber der Seele als vooünevov (VI 9 [9] 3,13). Der Geist aüerdings ist
votjtöv zugleich und voöv (V 4, 2, 11 nach Aristot., De an. 430 a 4), daher
bereits eine Zweiheit, und der beste Geist blickt nicht nach aussen, sondern denkt
das vor ihm Liegende (voeiv tö npö aÜTOÜ VI 9, 2, 35). Das Eine jedoch
verbleibt in einem Denken, das anders ist als das Denken des Geistes (ev vofjaei
erepcoc; n. kotü tt|v voü vönaiv V 4,2, 18). Aber eigentlich darf man Ihm
überhaupt kein Denken zusprechen; denn da Es seiner selbst nicht bedarf (VI 9, 6,
20), hat Es auch nicht nötig, sich selbst zu denken (oü Selrai vonaecocj eauTOü 6,
49), geschweige denn irgend sonst etwas.

Der Satz, dass das Eine über dem Denken stehe und somit überhaupt nicht
denke, steht für Plotin von Anfang an fest und wird oft wiederholt42. Aber auch
die Bezeichnung votjtöv oder vooüuevov wird dem Einen nach der Abfassung

41 [7] meint die chronologische Reihenfolge.
42 Siehe den Index fontium in H-S2 sub Plat. Resp. 509b.
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der Schrift VI 9 [9] nicht mehr zuerkannt. Nur V 6 [24] 2,7-9 fäflt der Ausdruck
vot|töv für das Eine nochmals, wird aber aüsogleich berichtigt: ö Te voüc;... ouk
äv auarairi un, oüar|c; oüaiacj Ka9apö<; vonroü, ö npöc; uev töv voüv vot|töv
eaTai, Ka9' eauTÖ Se oütc vooüv oÜTe vot|töv Kupicoc; eaTai. Wenn es aber im
eigentlichen Sinn nicht als vonröv bezeichnet werden darf, kann der Geist es

auch nicht mehr denken. Er kann es höchstens noch erblicken (öpäv VI 9 [9]
3, 33; V 1 [10] 6,41; ßAeneiv V2 [11] 1, 10; III 9 [13] 9, 7; V 6 [24] 5, 17). Aber
auch dies ist noch zu sinnlich ausgedrückt. Man kann Jenes eigentlich nur
ertasten (etpänTea9aioder 9iyyävew VI 9 [9] 4,27; 9,19.55; V1 [10] 11,13; V6
[24] 6, 35). Oder richtiger: Man kommt zu Jenem auch nicht mit einer Schau,
sondern eine andere Sehweise ist nötig: eKOTaaic; Kai änAcoaic; Kai eni8oaicj
aüroü Kai etpeaic; npöc; äcpnv Kai aTäaic; Kai nepivönaic; npöc; etpapuoynv (VI 9

[9] 11, 23-25). Letztlich darf man nicht mehr schauen, sondern muss sich mit
Ihm vereinigen: (ö voüc;) oü8e ßAencov, äAA' ev eKeivco öv (V 5 [32] 8, 21).

Solche Gedanken werden im zehnten Kapitel der Schrift V 3 [49], zu der
wir nun zurückkehren wollen, zum letzten Mal aufgegriffen: Denkendes und
Gedachtes setzen beide eine Zweiheit voraus; das Eine denkt daher nicht, aber
es kann auch nicht gedacht werden; denn «es gibt kein Denken von Ihm,
sondern nur ein Berühren und sozusagen ein unsagbares und denkloses Ertasten,
das vordenkt, ehe das Denken entstanden ist, und wobei das Berührende nicht
denkt» (V 3, 10, 41-44)43. Im Anschluss an diesen Satz steüt Plotin abschliessend

nochmals fest, dass das Denken (und zwar auch das Sich-selbst-Denken)
Zweiheit nach sich zieht. Mit dem Satze: eua oüSe 8enaeTai oiov noAunpay-
Hoveiv eauTÖ V 3, 10, 4644, kehrt er sodann zur Aussage über das Eine zurück,
welches freilich seit Zeile 33, wo es mit tö ä|iepec; rcävTT| gemeint war45, nicht
mehr ausdrücklich genannt wurde46. Das zeigt auch der folgende Satz: Ti yäp
Kai ua9f|aeTai vohaav; («denn was soü Es lernen, wenn Es zu denken
beginnt?»), der als rhetorische Frage nur für das Eine passt; denn der Geist erfährt
ja seine Inhalte Stetsfort.

Der nächstfolgende Satz (V 3, 10,47-48) lautet in allen Hss.: npö yäp voü
vohaai ünäpxei önep eariv eauTCp. Er wurde in der Editio princeps und in den
Ausgaben von Creuzer, Kirchhoff, Müller und Volkmann unverändert so
abgedruckt, obschon er unverständlich ist. Die Übersetzungen von Ficinus, Bouillet,
Müller und MacKenna anzuführen, ist überflüssig: Sie sind aüe falsch. Erst
Sleeman, Class. Quart. 22 (1928) 31 hat vorgeschlagen, voü durch toü zu erset-

43 Auf Griechisch: oük eaxai vöriau; aüxoü (xoü evö?), äXXä Sitjic; Kai olov eitaipri pövov
äppr|xo<; Kai dvönxoc;, npovooüaa oünco voü YeYovoxoi; Kai xoü 9vyydvovxo<; oü vooüvxoi;.

44 «Ferner wird Es nicht nötig haben, sich sozusagen mit sich selbst abzugeben.»
45 xö dpepei; itdvxn xö ev) ist Objekt, aüxöv xöv voüv) Subjekt; anders H-S1"2.

46 eixa leitet nicht eine weitere Aussage über xö vooüv (Zeile 44) ein, wie H-S2 im Anschluss an
H.-F. MüUer (in seiner Übersetzung von 1880) meinten, sondern führt, allerdings mit einem
harten Subjektswechsel, zu einer weitern Feststellung über das Eine.
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zen, und er versteht den Satz folgendermassen: «For before exercising intellec-
tion it has its own content.» Subjekt des Satzes ist für Sleeman wie nachher für
H-S2 tö vooüv, das auf Zeile 44 genannt war47. Im Jahre 1931 nahm Brehier
unabhängig von Sleeman dieselbe Änderung von voü in toü vor, betrachtete
aber (richtig, wie mir jetzt scheint) das ev als Subjekt von ünäpxei, doch seine
Übersetzung «son etre lui appartient avant toute pensee» müsste griechisch
heissen: npö yäp voü ünäpxei önep eariv eauTÖ, d. h. vohcai wäre zu streichen,
was auch für die Übersetzung Härders aus dem Jahre 1937 gilt. Schreibt man
aber npö yäp toü vofjaai, dann ist das Eine nicht nur Subjekt von ünäpxei,
sondern grammatikalisch auch von vofjaai. Das ist aber sachlich unmöglich;
denn bekanntlich denkt das Eine nach Plotin nicht, und schon gar nicht erst
nachträglich. Die einzige Übersetzung, die den gewiss auch von Brehier und
Härder geforderten Sinn trifft, steht bei Cilento: «Certo, prima che lo Spirito
pensi, Egü tö ev) esiste giä per se stesso in tutto il contenuto dei suo essere.»
Das Subjekt von vofjaai und das von ünäpxei sind also verschieden. Auf
Griechisch müsste dieser Satz aüerdings lauten: npiv yäp voüv vorjaai48 ünäpxei
önep eariv eauTÖ. Das sind zwei Textänderungen, aber der Ausfall des zweiten
v von voüv vor dem v von vofjaai ist leicht verständlich; und wenn dann schon
einmal der Genetiv voü dastand, erfolgte die Änderung von npiv zu npö fast
zwangsläufig49.

Mit diesen Ausführungen ist nun sichergesteüt, dass das Eine weder denkt
noch gedacht werden kann, dass aber auch der Geist das Eine nicht zu denken
vermag. Und so können wir endlich zu dem eingangs des Abschnittes 2 zitierten
Satz V 3, 11, 1-4 zurückkehren, der, abgesehen von der Frage, ob enißäÄAeiv
oder eni9äAAeiv zu schreiben ist, ohne Konjektur kaum zu verstehen ist. Alle
Herausgeber und Übersetzer50 mit Ausnahme von H-S2 betrachten den Anfang
des Kapitels 11,1-2 Siö Kai 6 voüc; outoc; ö noAüc;, ötov tö eneKeiva e9eAr| voeiv
als einen selbständigen Satz und setzen einen Punkt oder ein Semikolon hinter
voeiv. Und aüe diese übersetzen ähnlich wie schon Ficinus: hie igitur intelledus
multiplex evadit, quando supernum nititur intellegere. ö noAüc; wird als Prädikat
betrachtet51; Kirchhoff streicht ö vor noAüc;, freilich ohne dies zu vermerken, so

47 Dass der Geist, bevor er denkt, schon sein eigentliches Wesen besitzt, trifft aber gar nicht zu.
Aus diesem Grunde haben H-S2 statt üicdpxei das irreale Futurum üjtdp£,ci, analog zu 5ef|-
aexai und paSf|aexai, vorgeschlagen, eine notwendige Änderung, solange man xö vooüv für
das Subjekt hält.

48 vofjaai statt voeiv ist hier ingressiv zu verstehen: «bevor der Geist zu denken sich anschickt».
49 Man kann auch an eine Verwechslung des abgekürzt geschriebenen npiv mit dem Sigel für

npö denken.
50 Die Ausgaben und Übersetzungen findet man in der Bibliographie von H-S1, tom. III ver¬

zeichnet.
51 Einzig Cilento hält oüxo<; ö rcoXüc; für das Subjekt und ö voü? für das Prädikat, was aber

sprachüch und sachlich abwegig ist.
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dass es sich auch um ein Versehen handeln könnte; erst Bröhier und Beutler-
Theüer streichen ö bewusst52. Die Behauptung, dass der Geist erst dann vielfach

ist, wenn er das Jenseitige denken wül, trifft nicht zu. Der Geist denkt seine

Inhalte, die vonrä, immer, und weil er mit den vonrä identisch ist, denkt er sich
selbst immer, und er ist immer vielfältig, nicht erst, wenn er sein Denken aufdas
Eine richten will. Es ist daher wahrscheinlicher, dass ö voüc; outoc; ö noAüc; das

Subjekt ist und dass der Satz mit voeiv noch nicht schhesst; das Prädikat des
Satzes ist erst in ecjeiaiv zu finden: «selbst dieser vielfache Geist, wenn er das

Jenseitige (tö eneKeiva tö ev) denken will endet damit, dass er immer
etwas anderes erhält, das ihm zur Vielfalt wird.» Mit dem Satzstück ei uev oüv
aÜTÖ eKeivo ist keiner der Übersetzer fertig geworden. Ficinus und Bouillet
übersetzen ei nicht, H-S2 haben den hüflosen Versuch von H-S1, ei zu retten,
aufgegeben. Kirchhoff änderte ei in voei, und ihm folgten aüe späteren Herausgeber

und Übersetzer mit Ausnahme von Beutler-Theiler und H-S. Jene
übersetzen alle ähnlich wie Härder: «Er (der Geist) denkt in der Tat das Jenseitige
selber.» Aber gerade dies wird ja in dieser Schrift bestritten. Der Geist möchte
wohl das Eine denken, aber er scheitert von vornherein an dieser Aufgabe. Die
Konjektur voei kann daher nicht richtig sein. Theüer, der dies erkannte, ersetzt
das überlieferte ei durch oü und versteht oü uev ouv aürö eKeivo seil. voei. Das

gibt einen zutreffenden Sinn, setzt aber voraus, dass der voraufgehende Satz ein
abgeschlossener Hauptsatz ist, was wir bereits abgelehnt haben. Wir könnten
freüich ein Komma zwischen voeiv und oü setzen: Die Unmöglichkeit, das Eine
im Denken zu erfassen, würde so durch die Vielfalt des Geistes gut begründet.
Diese Lösung leuchtet ein, aber ich möchte dennoch dem Vorschlag von
Dodds53, statt ei nicht oü, sondern ev zu schreiben, den Vorzug geben. Der
Gegenbegriff zu noAüc; ist ev, und diesen Gegenbegriff erwartet man hier; er ist

jedenfalls prägnanter als das etwas verschwommene eneKeiva. Letzthch scheitert

ja der Geist daran, das Eine zu begreifen, weil Gleiches nur durch Gleiches
erfasst werden kann. Wir verstehen also: ev uev oüv oütö eKeivo scü. e9eAei

voeiv ö voüc; (wie H-S1, nicht bloss 'seil, voei' wie H-S2).
Nun kommen wir endlich zur Hauptfrage: Sollen wir in V 3, 11,2 enißäÄAeiv

oder eni9äAAeiv in den Text setzen? Da die Lesart eni9äAAeiv fast ganz
unbekannt gebheben ist, haben aüe Herausgeber gemeint, enißäÄAeiv sei ein-
heüig überliefert, obschon es zunächst nur eine Konjektur von Ficinus gewesen
war, die dann hinterher einen schwachen Rückhalt in der Überlieferung
bekam54. Das Verb enißäÄAeiv kommt bei Plotin oft vor, und zwar meist im
intransitiven Sinn von 'sich stürzen aufjemanden, aufjemanden losgehen, sich an

52 Der Versuch von H-S1, den Artikel beim Prädikat zu halten und den Satz doch gleich zu
verstehen wie die übrigen, geht fehl.

53 Gnomon 33 (1961) 708.
54 S. oben S. 74.



em9d_ieiv 79

jemanden heranmachen'55. Diese Bedeutung scheint auch hier angemessen zu
sein: «Wenn dieser vielfältige Geist das Jenseitige denken will, dann wül er
Jenes selbst als eines denken, aber im Bestreben, sich an Jenes als ein Einfaches
heranzumachen, endet er damit, dass er immer wieder etwas anderes erhält, das

in ihm zur Vielfalt wird.» Vom vielfachen Geist wird hier erstens gesagt, dass er
das Jenseitige, und zwar jenes Eine selbst denken wül. Dem Wollen folgt freilich
das Können nicht; denn das Eine kann ja nicht gedacht werden, und darum
vermag der Geist das Eine auch nicht zu denken. Zweitens wird ausgesagt, dass

der Geist sich an Jenes als ein Einfaches heranmachen will. Im Gegensatz zum
Ersten gerät ihm dieses Zweite ohne Schwierigkeiten: Er kommt an das Eine
heran; nur trägt er von Ihm anderes zurück, als was er gehofft hatte. Der Satz
örav tö eneKeiva e9eAn voeiv ist also durchaus am Platz, ebenso auch ev uev
oüv aÜTÖ eKeivo seil. e9eAei voeiv, dagegen sollte man statt äAA' enißäÄAeiv
9eAcov öc; änAö vielmehr erwarten: äAA' enißaAöv öc; änAö56. Dieses postulierte

enißaAöv öc; änAö samt ecjeiaiv würde vom nächsten Satz (11, 4-5)
öpnn.ae |iev en' aÜTÖ... ec;fjA9e Se bestätigt, und selbst noch vom übernächsten
Satz (11, 6-7) ene9üunaev ec;fjA9e 8e57. Und abschliessend heisst es 11, 12-
13: outoc; oüv ö voüc; eneßaAe uev eKeiveo, Aaßöv Se eyeveTo voüc;. Dieses ene-
ßaAe im Aorist hätte das postulierte enißaAöv in Zeile 2 bestätigen können;
dagegen ist es keine Bestätigung für enißäÄAeiv 9eAcov, sondern eher ein
Gegenargument.

Da ja, wie oben S. 74 ausgeführt, eni9äAAew in den Hss. weit besser
bezeugt ist als enißäÄAeiv, woUen wir nun endlich fragen, was eni9äAAeiv heisst
und ob es einen für unsere Stelle passenden Sinn ergibt. Die Bildung von
em9äAAeiv 'auf etwas blühen' als Kompositum von 9äAAeiv macht so wenig
Schwierigkeiten wie die Bildung der schon vor Plotin belegten Komposita ä|i-
cpi-, äva-, eK-, nepi9äAAeiv. In der Bedeutung unterscheidet sich 9äAAeiv nicht
von äv9eiv und daher auch eni9äAAeiv nicht von enav9eiv58, höchstens sind
9äAAeiv und seine Komposita etwas poetischer, was für die Verwendung von
eni9äAAeiv statt enav9eiv gerade in diesem feierhehen Kapitel sprechen
könnte. Das Verbum enav9etv steht mindestens dreimal bei Plotin. In V 8 [31]
10, 29 lesen wir xpöa fj enav9oüaa 'Farbe, die an der Oberfläche blüht', und
gleich darauf wird für die obere Welt xpöa und küAAoc; identifiziert, so dass das
Schöne nicht von ihr verschieden ist, dass es erst auf ihr blühen müsste (oü yäp

55 Das intransitive Verbum wird entweder absolut gebraucht, z. B. V 9,7,9, oder mit ei?, z. B. III
7, 12,14, oder wie hier mit Dativ, z. B. V1,4, 19.

56 Das ersehnte voeiv wäre, wenn es mögüch wäre, eine andauernde Handlung, die den Inf.
Praes. verlangt; statt eiußdXXeiv aber müsste man, wenn man Setaov überhaupt halten will,
emßaXeiv erwarten; denn diese Handlung ist einmalig.

57 Überaü steht der Aorist, weil überall von einmaligen Handlungen die Rede ist.
58 Bei Nonnos 3, 151-152 stehen eite9f|Xeev (Kompositum zum homerischen 9r|Xeco) und en-

f|v9ee Gleiches bedeutend hintereinander.
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äAAo tö KaAöv ehe, enav9oüv 10, 31). In VI 2 [43] 21,13 wird von der Kategorie
der Qualität gesprochen, die auf dem voüc; blüht (tö notöv f|8r| enav9oüv).
Während hier ein Unteres auf dem Obern blüht, ist es an einer vierten Stelle,
die wir dazunehmen müssen, umgekehrt: In III 2 [47] 7,11 ist es die Formkraft,
die auf der Materie blüht (töv Aöyov 8uvn9f|vai enav9eiv xf\ vXr\)59.

Unsere Stelle in V 3,11,2 ist mit der aus VI 2 zu vergleichen: der Geist (als
ein Unteres) wül auf dem Einen als einem Einfachen blühen (em9äAAeiv
9eAcov ehe, änAö). Dieser Wunsch ist ebensowenig zu erfüllen wie jener andere,
dass er das Eine denke. Passend steht der Infinitiv eni9äAAeiv im Präsens; denn
der Wunsch richtet sich auf ein ständiges Blühen. Die Bedenken, die gegen die
Lesart enißäÄAeiv sprechen, fallen weg, wenn wir em9äAAeiv lesen. Die weitaus
besser bezeugte lectio difficilior eni9äAAeiv ist auch sachlich zutreffend und darf
daher in den Text gesetzt werden60.

59 Überüefert ist freilich enaveXSeiv, aber Theilers Konjektur eiravüeiv ist aus sprachlichen und
sachlichen Gründen unausweichüch.

60 eiti9d_ieiv ist im GEL aufgeführt, weü Hermann Koechly in seiner Nonnos-Ausgabe von
1857-58 seine Konjektur emSdXXei in den Text von 3,254 gesetzt hatte. Das dort überlieferte
exi SdXXei gibt aber befriedigenden Sinn und ist vom Nonnos-Herausgeber A. Ludwich 1909

wieder eingesetzt worden.
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