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Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief
(Schluss)

Von Max Imhof, Bern

Silbenzahl (Sb.)

D Kai pun Savpaong,
20 €l kol Tf) TaTpidt Y peiag TIVAC PApEV EKTEAELY,
42 22 OtL00TE &V oTpaTnyialg obte Eni Tod Prpatog e€gtalopat.
©® A IpdTov pv yap oipal,
22 xad O dvvatar Exaoctoc dEeAEiv EEeTalecdar 5
17 10 8¢ petlova f) ELATTO TPATTELV OVK ET QOT® ECTIV:
59 20  AAAG tob pev Etepa ExEL THV aitiav, Tod 8¢ kaddanag avToc.
B 19 “Ercita &€ oL 1@V T00a0TY TOAEL CUUPOLAELOOVTI®OV SEL pOVOV
18 00dE TOV NYNoOopEVOV KOTd YRV f| Kol katd SdAattay,
60 23 AL kol TdV EMOTNOOVIOV TONE ML TA T{) TOAEL
oLHQEPOVTO I0VTOS. 10
C 6 008t yap Savpactov

24 1o peyédoug 1@V Emkepévov otov drokopilesdar
gvioug avTAV,
45 15 oi¢ tod &neyeipovroc domnep pownog denost.

Apparat: 7 &tépav Exewv VG: Exsivom. P 8 8¢ deestin VG oupPovlrevsd(o)vimv V: -coviov
G: -covtove -cavtievcorr. P 11 oddév Stanley

Kommentar. Das gewohnte Prozedere finden wir in der folgenden Periode (5 D: 20, 22 Sb.): Auf-
nahme des Themas tf} natpidt ypeiag im ersten Nebensatz, weil die rein stilistische Verstirkung kai
K1 Savpdong voraus den Hauptsatz bildet; dann die andeutungsweise sokratische Weiterfithrung
im zweiten Nebensatz mit dem Doppeladverbiale, konkrete politische Titigkeit des Sokrates auf
Feldziigen, in Volksversammlung und Gericht. Diese Periode bildet den Vordersatz zu (6 A + B),
wo antithetisch (rpdtov pév yap — Enerta d&: 59, 60 Sb.) dieses neue Sokratikon entwickelt wird,
einmal von der Person, zum andern von der Stadt her gesehen. Die dritte Periode (C) fasst dann
beides zusammen und bringt ein neues Thema aus sokratisch-platonischer Tradition, den powy, der
nicht genau hierherpasst (vgl. Exk. 2). Auch vorher ist nicht fiir jedes Motiv die Herkunft genau
festzulegen: dass jeder selber herausfinden muss, wie er am meisten niitzen kann, dass dagegen der
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Entscheid iiber das Mass des Erfolges nicht bei ihm liegt, sondern an den dusseren Umstinden,
gehort wohl ebenso wie die Zuspitzung am Ende des letzten der drei kurzen Sitze (6 A: 22, 17, 20
Sb.) auf den dann doch einzig Verantwortlichen (a0t6¢) zur Produktion unseres Autors; denn es ist
eine rein stilistische Zuspitzung, welche gedanklich durch den sperrend eingeschobenen mittleren
Satz stark abgeschwicht wird. — Und doch setzt in der zweiten Periode (B) an diesem adto¢ das neue
Motiv an, dreiteilig mit zweiteilig-negativem Vordersatz und dem eigentlichen Thema im Nachsatz

@Ara bis iovtag; das Wortmaterial und die stilistische Parallelisierung ergeben die drei substanti-’

vierten Partizipien (tdv cuvpPovievcoviov, Tdv fynoopévav, t@v Emctnooviov; gegen das
Schwanken der Handschriften doch wohl alle im Futur) in Voranstellung und die umstéindlich-
unkonkrete Umschreibung fiir die Politiker toug — i6vtag in Endstellung. Die dritte und letzte
Periode (C) bringt nach dem unpersdnlichen Ausdruck als Einleitung (vgl. xai pf Savpdaong 5 D)
das Subjekt in der Form eines Akkusativs mit Infinitiv 616 peyé9ouvg — &vioug adtdv, daran ange-
schlossen einen Relativsatz mit dem neuen Gedanken, das pomy-Motiv aus Platons Apologie in
charakteristisch unscharfer Verwendung. — Zum Sprachlichen: peilo fiir peiova wollte Hercher
einsetzen, mit der seit klassischer Zeit gebriduchlichen Kurzform (vgl. Schwyzer Gr. Gr. 1, 536 mit
Anm. 3) das stilistisch variierende Spiel mit den Formen beseitigen. Zu ka8anag bietet LSJ nach
der singulidren Stelle Od. 21, 349 erst wieder Belege ab Demosthenes, dann wohl in unmittelbarer
zeitlicher Nihe zu unserem Autor bei Polyb und Philodem. émotnoovtev: Fir épictapat ‘seine
Aufmerksamkeit auf etwas richten’ gibt LSJ Belege seit Isokrates, vor allem bei Aristoteles; fiir
£piotnu mit Personalobjekt ‘jemandes Aufmerksamkeit lenken auf’ = instruere Belege von Polyb
iiber Plutarch und Galen zu Plotin; aber kein Beispiel ohne Sacherginzung wie hier.
In Abschnitt (7) sind — wiederum in drei Satzgruppen (A, B, C: 47,47, 61 Sb., parallel-variierend zu
6 A, B, C) —unter dem allgemeinen Thema ‘dem Gott gehorchen’ einmal mehr zwei Motive dusser-
lich-stilistisch verkniipft, welche bei Plato in verschiedenen, prizis charakterisierten Zusammen-
hingen stehen: der Auftrag des Gottes und das Daimonion, welches nur abwehrt (vgl. Exk. 2). Die
erste Gruppe (A) gilt mit drei Kurzsitzen ganz dem trivialisierten platonischen Thema (12, 18, 17
Sb.): im ersten der Gott (am Schluss) und sein Auftrag, im mittleren, lingsten, der Hass der Mitbiir-
ger deswegen. «Dieses Moment des Verhasstseins hat der Verfasser aus der Apologie iibernommen,
ohne zu bemerken, dass es da anders begriindet wird» (Syk. 1933, 18 Anm. 1). Im dritten als Relativ-
satz an den Schluss gestellt das Thema, auf das es unserem Verfasser ankommt: Gehorsam (&
newtéov pdAdov). Die zweite Periode (B) bringt wiederum in drei Teilen (17, 16, 14 Sb.), aber in
einem Haupt- und doppelten Nebensatz, die aktualisierende Verbindung mit Archelaos und dessen
Einladung, wobei hier mit &nei der Ubergang hergestellt ist.
Die dritte Satzgruppe (C), inhaltlich unmittelbar an das vorangehende annyopsvoev anschliessend,
greift sprachlich variierend auf die erste Gruppe zuriick (neiotéov— aneideiv), um das Pindar-Zitat
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Testimonia: 6 Xen. Mem. 1, 4, 16; vgl. 4, 8, 11; 1, 3, 4; Rep. Lac. 8, 5; Poroi 6, 2; Syk. 1933, 19n. 1.

anzukniipfen, welches mit dem Thema ‘Gott gehorchen’ von weitem etwas, aber nichts mit dem
Mittelsatz von der durch das Daimonion abgelehnten doppelten Einladung zu tun hat. Das Zitat (fr.
108a Snell/Maehler) ist rhetorischer Topos geworden; es erscheint noch zweimal bei Aristides (27, 2
p. 125, 9 Keil [21958] und 33, 1 p. 228, 4). Beide Male ist der erste Vers zitiert (3co0 bis apyfv), an der
zweiten Stelle dazu noch der dritte (s09¢ia bis £A&iv, ohne dpetav); an beiden Stellen ist wohl der
Autor, aber kein Buch angegeben. Die exakte Zitierung von vier Versen und die prizise Lokalisie-
rung in den Hyporchemata — von den modernen Herausgebern iibernommen (vgl. Snell/Maehler
z.St. und S. 1) — riickt unsere Stelle ndher an die fiur die Bucheinteilung massgebende Pindar-
ausgabe von Aristophanes von Byzanz heran (Pfeiffer, History 184 mit Anm. 1; dt. Ausg. Reinbek
1970, 227f. mit Anm. 84). Diese ist zwischen 200 und 180 anzusetzen, als Aristophanes Leiter der
alexandrinischen Bibliothek war (ebd. 213f.); bei der Annahme einer rhetorischen Zwischenquelle,
aus der spiter auch Aristides direkt oder indirekt das Zitat nahm, miissten wir mit unserem Brief in
die zweite Hailfte des 2. Jh. v. Chr. hinunterriicken.

Unser Text zeichnet sich auch dadurch aus, dass er als Materialklitterung mit Mangel an gedankli-
cher Schirfe nicht eigentlich fir philologisch-nachrechnende Analyse gemacht ist, dass er aber
andererseits mit seiner schulmeisterlichen Stilisierung — Stiliibung in der Tradition der Rhetoren-
schule und aus Freude an der Textproduktion, vielleicht noch mit moralisierender Nebenabsicht
(vgl. Syk. 1933, 16 und unsere Anm. 8; J. Schneider, RAC 2, 1954, 574) — gerade dazu herausfordert.
Zxedov bis bnopynua ist ein Ubergangssatz, mit dem das genaue, wohl schon aus einer rhetorischen
Vorlage iibernommene Pindarzitat (vgl. oben) als ungefihr hierher passend charakterisiert werden
soll; man konnte ihn, wie das Orelli und Hercher tun, auch zum vorhergehenden Paragraphen
ziehen. bropyéopar ist bei Aeschylus Cho. 1025, das Substantiv 16 dndpynpa bei Plato Jon 534c mit
anderen Gattungsnamen zuerst iiberliefert, etwas hiaufiger dann in der Literaturtheorie seit dem
1. Jh. v.Chr. (Dion. Hal., Plutarch, Lukian). Vgl. E. M. Voigt, Art. Lex. 1349. F. Stoessl, Pauly 2
(1967) 1284.

Auch der Abschnitt (8) besteht aus drei Satzgruppen (A, B, C: 77, 72, 42 Sb.). Am Anfang des
zweiten Satzes bietet die Uberlieferung die affektierte Wortfolge noAAoic 8¢ moAAd, die wir stehen
lassen: vorangestellt der blosse Dativ der handelnden Person, poetisierend wie die ganze Stelle (vgl.
Ael. Var. 14, 13 Dilts); Wort, Klang und Rhythmus gehen der sprachlichen und gedanklichen
Klarheit vor. nepi 9eov des unsorgfiltigen Schreibers von V ist in G P korrigiert, onapyet haben V
und P aus dem Futur korrigiert, konjektural oder in zweiter Durchsicht nach der Vorlage? Das
Futur scheint uns besser als Variation zum Prisens, dazu als Vorklang zu npafactv; dieses sehen wir
als personale Schlusspointe, Echo auch auf das ta npattopeva der These.
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4 Anictnoav Orelli 5 tote Orelli: note GP 7 &ywvopeda codd., corr. Bremi

4 Plat. Apol. 28e; Ael. Var. hist. 3, 17, Athen. 5, 215c; Diog. Laert. 2,22 7 Cic. Div. 1, 123

In der zweiten Periode (B) ist ppovipwtdtoug von den Menschen auf die Stidte iibertragen, viel-
leicht nach der alten Tradition der Personifizierung von Stidten oder Gesetzen. Mit 1d &v Aedpoig
9ed sind wir wieder bei der konkreten Situation des Sokrates: eine gewisse seelenfithrende Konzep-
tion steht in weiter Distanz noch dahinter, aber auch trivial-xenophontische politische Moral.
Wieder ist mit der Antithese positiv-negativ (doa1 pév - doat 8¢) gleichklingender Text gemacht
(mpattopeva — tpaaciv— TPaTTOCLY, vgl. Y popévas— yivopévag — BAarntopévac). Mit nei8opevar
- anednowacvist das eigentliche Thema erreicht, das Stichwort variiert in Wort- und syntaktischer
Form, in Pénultima-Stellung, die Schlussstellung haben die Partizipien; Stichwort und Partizip und
Satz diesmal in der kiirzeren Form am Schluss (16 gegen 25 Silben, beides gegen 31 Silben des
Anfangsteiles 6péd bis 3&d).

In allen drei Sitzen der dritten Satzgruppe von 8 (C: 6, 17, 19 Sb.) steht das Pridikat in der gewohn-
ten sperrenden Mittelstellung. Mit der Floskel ov S3avpdcayn 8 @v (vgl. oben je am Ende von 4, 5,
6) wird der Ubergang zwischen 9ed¢ und Saypdviov hergestellt. Dazuzunehmen ist dann der dritte
Kurzsatz von Anfang (9),der Ankniipfungspunkt der Delion-Erzdhlung (vgl. Exk. 2): odk dAiyor -
nAeictol 8¢ por Eénictevoav. Dass Orelli inictnoav einsetzen wollte, ist von der Gedankenfolge
her verstiindlich, aber doch wohl falsch (‘unbegreiflich’ Syk. 1933, 21 Anm. 1): die Episode vom
Riickzug vom Delion bringt zunichst ein Beispiel vom Unglauben der meisten, die mit ihm waren;
aber der Textrhythmus spricht auch hier fiir die Uberlieferung, der dritte Satz ist Antithese zum
ersten und zweiten (dmotnosiog — obte dietédInoav — énictevoav) und nimmt zusammenfassend
den Erfolg voraus, was dann zunichst vergessen ist (vgl. aber 9 E dAiyor ... EéncicInoav): ‘da haben
mir die meisten dann freilich geglaubt’ — darauf folgt am Schluss die Uberschrift 2v tf) &ni Anie
paxn. Die Erzihlung selber (9 A) beginnt mit dem in epischer Manier vorangestellten — eher
nichtssagenden, aus dem zweiten Verb cuvepayounv zur Verdoppelung abgespaltenen — Pridikat
im Imperfekt in etwas prezidser Konstruktion (napfijv mit blossem Dativ der Sache); dem zweiten
Verb ist nachgestellt ein Genetivus absolutus, zu dessen Pridikat é£eAnAvSviag das Adverb auch
wieder in gesucht-prezidser Sperrstellung steht.
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1 Plat. Apol. 31d; Phdr. 242b/c  4f. Plut. Mor. 581d

Der entscheidende Augenblick der Erzihlung ist in drei kurzen Sitzen gegeben, zwei davon in
direkter Rede des Sokrates (C: 7, 12, 13 Sb.): Einleitung mit Verben am Anfang und Schluss, erster
Satz mit Vokativ, Pridikat und erginzendem Infinitiv am Schluss, zweiter Satz mit dem Thema,
Subjekt in Doppelform am Anfang, Pridikat am Schluss, das allerdings besser zu ov1 passt. In der
Weiterfithrung wichst die Erzihlung an Umfang weit iiber ihren Stellenwert im Brief hinaus.
Zunichst in einer gleichgewichtigen Antithese (D in einem Satz mit 37, E in zwei Sitzen mit 38
Silben), die selber wieder gegensitzlich-variierend zu Abschnitt (8) und (9) steht: odx dAiyor sind
dort die Unglidubigen, hier die Glaubigen und Geretteten, tAeictot dort die Gliubigen (wenn wir
mit den Hss. éniotevoav geben gegen fimictnoav von Orelli), mAgiovg hier die Unglidubigen. Die
erste Periode (D) ist angereichert mit der Reaktion der Ungldubigen auf den unzeitgeméissen Spass
des Sokrates eipwv, in der zweiten Periode (E) stehen dem die drei Verben ¢neioc3noav — cuv-
etpanovio — Siecd@Inuev gegeniiber.

Das Schicksal der @ibrigen (&AAovg; vgl. D 1 mheiovg— A 1 theiotor geht auf die andern) wird in der
Erzihlung des einzig wenn auch verwundet Uberlebenden nachgetragen in indirekter Rede in zwei
Satzgruppen von gleicher Lange, denen die kiirzere Coda folgt (F, G, H: 44, 48, 25 Sb.). Die drama-
tische Zuspitzung (G: 9, 18, 21 Sb.) hat der Autor wohl selber erfunden: die den normalen Weg
gingen, stossen auf die feindlichen Reiter, welche nach der Verfolgung zuriickkehren; nach kurzem
Kampf werden sie von der Ubermacht der Feinde umzingelt, gefangengenommen und alle nieder-
gemacht. Der einzige Uberlebende kehrt als Spartaner heim: den Schild hat er gerettet; das ist die
thetorische Pointe der lebendigen Erzihlung, welche stilistisch — ausser der Haufung von Partizi-
pien — der Manier weniger ausgesetzt ist als der iibrige Text.
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6 Xen. Mem. 1,7,3;2,6,38;4,2,2

Um das platonische idig (Apol. 31 b 4, 36 ¢ 3) baut der Autor um der stilistischen Pointe willen
. (doppelte Sperrung noAAd und t@v drnopnoopévayv, idiq und évioig durch nponydpevoa) die ganz
unsokratische und unplatonische Verallgemeinerung ‘Sokrates als Prophet fiir persdnliche Bediirf-
nisse von Einzelnen; das gibt ihm jeweils der Gott ein’ — «in Anlehnung an die xenophontische
Auffassung des Daimonions» (Mem. 1, 1, 4; Syk. 1933, 20 Anm. 1f.). Damit ist der Schlusspunkt
hinter das Thema ‘der Gott’ gesetzt; von hier an herrscht das neue Thema vor, die Teilnahme an der
Herrschaft, welches zwar eigentlich das Geldangebot in (1) konkurrenziert, aber auch sonst in der
epistolographischen Literatur anzutreffen ist. — In der ersten Satzgruppe (A: 29, 46 Sb.) bringt nach
der abschliessenden Zusammenfassung moAAd — eod der léngere zweite Satz ob 8¢ — gob avtod
zunichst die Teilgabe an der Macht, gelidngt durch sperrendes Pridikat und mit dem Infinitiv am
Schluss; an die Doppelung napaxaleic zu Epnoag angeschlossen folgt die erweiternde Variation
apEopevov/dpEovra, fast doppelt so lang, mit zwischengestelltem Verb fadileiv und Pointe am
Schluss kai tdv GAAov kai cob adtod: am Anfang und am Schluss des Satzes steht der Adressat
Archelaos (o0/cob), aber der eigentliche Herrscher iiber alle wire Sokrates. Wie zu pépog 5186vat
das poy, so ist zu napaxaleic das pe erspart, welches L. Koehler einsetzen wollte. apyeiwv/apyxecdar
ist seit Aristoteles trivial, ap&opevoc fir Futur Passiv (als Gegenklang zu dp&ovta gleich nachher) in
der attischen Prosa belegt (Lys. 28, 7; auch Hdt. 7, 159); an beiden Stellen, wo es in der Poesie
uiberliefert ist (Pind. OI. 8, 45; Aesch. Pers. 589), wurde es durch die Herausgeber ersetzt (nicht bei
Snell; vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 756).

Die zweite Gruppe bringt wiederum in zwei Sitzen (B: 39, 31 Sb.) die sokratische Deutung: So-
krates hat das Herrschen nicht gelernt und will es somit als Nichtfachmann auch nicht ausiiben. Die
beiden Partizipien mit Negation p1 £idag — pn émiotapevog bilden Chiasmus und Klammer. ‘Es
gibe weniger Ubel in der Welt, wenn auch die anderen Menschen so wiren’, d.h. wenn die Herr-
schenden herrschen gelernt hitten. Dass das nicht so ist— 1) T@v pi émotapévoy toApa —, ist Thema
in den nichsten zwei Sitzen (C: 32, 32 Sb.), chiastisch-variierend erweitert und auf die nétige
Silbenzahl gebracht mit Partizipien (¢mysipodoa — adfdvovoa); an das Thema selbst schliesst eine
Reihe von vollklingenden femininen Substantiven an (toApa: tapaym, Toxn, dvow, ¢Eovoia).
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a1 A 11 Kaipévtol o0dE Ekeivo dyvod,
40 29  OmiEvdoEoTEpOV givat Koi tepIPAENES Yat piAdov E1KOC
dwwtov Baociréa dvia
B 23 AAN @omep o0OE EQ inmov dv ellouny kadileo I
anepoc @V ImmKig,
11 &M\ Elvortédet pou meld eiva,
14 xdv &l Tanevotepog ToAd Tod InnEmg Ny, 5
65 17 obTe Kal tepl PaciAeiac Kai idimTteiag ppovad.
Cc 16 Kaiovk dv o’ ém3vpiac tdv perlovov EEapdeic
29 13 EMQAVESTEP®V OpeYIEINV CLPPOPADV.
15 “Eoikaoctv 3¢ kai ol TpdTol puIoroyncavTeg
36 21 10 TEPL TOV BEALEPOPOVINV TOVT® T1 TAPATAN|GIOV
aiviEacdar- 10
(12) A 18 00 ydp d1i olpat 0oL LYNAOTEPOL ENEJVUNGCEY,
17 @A’ Ot mpaypdtov peilldvev fi kad’ Eavtov dpsyxdn,
48 13 peto ToTO QDTG CLHEOPUL EYEVOVTO.

4 itvaiSyk. 7omo G P
11 Lucian. Astrol. 13; Tzetz. Comm. ad Lycophr. 15, 15f. Scheer

Der Beginn von Abschnitt (11) gibt sich als neuer Gedanke, ist aber nur des Autors nicht ganz
saubere Uberleitung zum fibernommenen Motiv und Material des Bellerophon-Paradigmas (vgl.
Exk. 4). Der Ubergang ist in den Gegensatz iduotng — Paciheig gefasst; die Ausdriicke stehen am
Schluss der zwei Perioden (A, B: 40, 65 Sb.), das erste Mal im Nebensatz, das zweite Mal im Haupt-
satz, erst personal, dann abstrakt in chiastischer Umkehrung (ididtov Bacidéa dvra— Bacireiag kai
idwwteiag). Parallele und Antithese sind noch markiert durch Komparative, welche in die folgenden
Sitze hinein weiterlaufen: £vdoEdtepov, tansvdtepog; Empavécstepov, dyniotepovin C und (12)
A. Als Thema steht der Gegensatz Privatmann-Konig im dni-Satz als Subjekt im Akkusativ mit
Infinitiv abhingig vom unpersdnlichen Ausdruck eixéc. Die Durchfihrung folgt in der lingeren
Periode B mit doppeltem Vordersatz des Vergleichs und kiirzer pointierendem Hauptsatz, wo das
Thema als pripositionales Objekt und das Pridikat fiir einmal am Schluss steht. — Fiir nepipAénev
‘bewundern’ scheint Soph. Oed. Col. 996 die beste Parallele zu sein. nel@® iévar mit Sykutris wire
natiirlicher, aber der Parallelenmanierismus des Autors lisst uns wegen des folgenden fjv an der
Uberlieferung festhalten. Das eher seltene idioteia in Antithese zu Bacikeia konnte der Autor in
Plat. Leg. 696a finden (in Rep. 618d im Gegensatz zu dpyai, Xen. Hier. 8, 1 zu &pyewv; Philod. Rhet.
2,277 (fr. XVI 8 Sudh.), wo es neben &v gihocogig und Pacidikdv dneipiq npaypdtov steht, ist
wohl spiter). Aber gelesen hat er das alles nicht: Platos Gesetze brauchen Sprachmaterial, welches
dann Gemeingut hellenistischer Tradition wird oder schon dazu gehort.

Das Beispiel von Bellerophon wiirde rein in der Gegeniiberstellung besser passen, wenn der Autor
seine Einfligung und Deutung in zwei Sitzen (C: 29, 36 Sb.) ausgelassen hitte; todt® T napa-
nAnowov iiberdeckt und verridt die Unstimmigkeit: das Bellerophon-Paradigma passt nur zum
ersten Gedanken einigermassen, dem ka9’ éavtov 0péyecdar In den Wortern und ihrer Anord-
nung dagegen ist das Ubergangsstiick auf das Folgende abgestimmt, émgavectépov dpexdeinv
Sup@opdv ist parallel, aber gesperrt im ersten Satz der Deutung wiederholt: dp€y9n — cupgopai;
da dann auch die schon erwihnten Komparative. In der argumentierenden Hypothese (12 A: 18, 17,
13 8b.) steht das negative, allgemeine Motiv, welches sich aus dem Bild ergibt, vorweg, die kynisch-
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B 11 Katanecov yap ano tig EAnidoc
26 15  oioypdc Kai Emoveldiotm Tov Aoimov ECn Piov,
13 5w Toug EpuPpilovtac v Toic doTtecty
35 22 &mithv épnuiav énefeAnAvdng kai tag faceig AmolwAekm,
11 oby domnep HUEC oidpueda AEyeLy, 5
90 29 18  &AAG TV mappnoiav €9’ i dpJodtar 6 Exactov Piog.
C 19 Tabto pév obv dny 10i¢ ToNTOic Pila, Tavty TovoEicI®.
11 10 & &uov devtepov 7101 dxovers,
48 18  OT1LOoOK GAAGTTOHOL TV EKEL TAVIAdE dpeive doxdVv:
10 GaAA’ 00OE T® Jed cLVaPESKEL, 10
76 28 18 @ péYPL VOV GUUBOVA® TE KOl EMTPOT® Epavtod Ypdpat.

1yapdeestinGP 2&(nmovV:corr. GP 9 dpeive (sive -e1v) Sokd V: doxdv G P: dokeiv Allat.:
dpeiveo elvar Stanley 10 4AX’ deestin V

philosophierende Deutung hinterher npaypatov pelovov fi kad’ Eavtov dpexIn. Aus der folgen-
den Periode (B: 26, 35, 29 = 90 Sb.), welche nicht ganz doppelt so lang ist wie der Vordersatz (A: 48
Sb.), aber linger als die Einleitung von £oixacw weg (36 + 48 = 84 Sb.), seien zwei Beispiele
herausgegriffen fiir das, was wir hier Vermischung von Bild und Deutung nennen: xatansomv yap
(was auf den Mythos geht), ano tii¢ éAnidog (was auf die Deutung geht), und 1a¢ Baoeig dnoAwhe-
xw¢, wo die Doppeldeutigkeit von Bacic (1. Steigbiigel, 2. Lebensgrundlage) den Verfasser ohne
Schwierigkeit, aber eben allegorisierend in die Deutung umbiegen lisst (vgl. Exk. 4). Andererseits
greift die poetisierende Diktion vom Mythologem aus auf die ganze Stelle iiber: énefeAnAlvdang
(Soph. Ant. 752.— Hdt., Thuk., Plat. Leg. 632c), £v 1oig G@oteoy, &ni thv épnpiav. Das Doppeladver-
biale aicypic xai érmovedictwg bereitet chiastisch die beiden Partizipien &re€&eAnivddc und
anolmAexag vor, aber nur formal; inhaltlich ist es ein silbenreiches vollklingendes Hendiadyoin.
énovediotag ist zuerst Plato Leg. 633e belegt.

Der Schluss (12 C: 19, 29, 28 Sb.) nimmt betont die Disposition des ganzen Briefes wieder auf
(devtepov 1, 7, 12) und fasst die beiden Begriindungen, die personliche und die géttliche, noch
einmal kurz zusammen, die erste in einem abhéngigen Satz von 18, die zweite in einem selbstindi-
gen Satz von 28 Silben — da ist der erliuternde Relativsatz gleich lang (18 Silben), wenn wir das
normierende eivat von Stanley weglassen. Dieser abschliessende Relativsatz verbindet die beiden
Argumente, angereichert in der Mitte mit dem Doppelausdruck cupfovre 1€ kai Emtpone: den
Gott brauche ich (vgl. 8 B).
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Exkurs 1: Archelaos!

Archelaos, der von 412 bis 399 als Konig in Makedonien herrschte, wird
noch zu seinen Lebzeiten von Thukydides wegen seiner Verdienste um den
‘Ausbau von Stiddten und Strassen sowie um die Heeresorganisation in seinem
Reich erwihnt2. Im Jahr 399 ist er wie Sokrates durch die eigenen Mitbiirger
eines gewaltsamen Todes gestorben; das mag nicht ohne Einfluss geblieben sein
auf die Verbindung des Herrschers iiber Makedonien und des Polisbiirgers So-
krates im philosophischen Gesprich und dessen literarischer Gestaltung. Fass-
bar wird die Verbindung des skrupellosesten aller Makedonen und des gerech-
testen Atheners zuerst in Platos Gorgias 470d—471a in der Diskussion mit Polos
iiber die Frage, ob der Ungerechte gliicklich sein konne. Sokrates kann da nicht
entscheiden, weil er nie mit Archelaos zusammen war. Von einer Einladung ist
nicht die Rede3. Dagegen wusste Aristoteles, dass Sokrates eine Einladung des
Archelaos ausgeschlagen hatte4. Ob er dieses Motiv dem ‘Archelaos’ des Anti-
sthenes entnahm, wird kaum zu entscheiden sein, da wir vom Dialog des So-
kratikers nur den Titel kennen>.

Jedenfalls ist da der Beginn einer biographischen Tradition fassbar, der
unser Autor auch sonst mit Vorliebe sein Material entnahm; die Briefform von
Einladung und Ablehnung dagegen setzt eine epistolographische Quelle vor-
aus, die wohl auch schon das Geldangebot enthielt. Aus der Verdoppelung der
Einladung und der Steigerung des Geldangebotes gewinnt dann unser Autor

1 Auflésung der Abkiirzungen diese Zeitschr. 39 (1982) 71f. Anm. 1.

2 Thuk. 2, 100, 2. Zur Entstehungszeit H. R. Breitenbach, Pauly 5 (1975) 796f. — Zu Archelaos
H. Volkmann, ebd. 1 (1964) 502. N. G. L. Hammond/G. T. Griffith, A History of Macedonia,
Vol. 2 (Oxford 1979) 137-141.

3 Zur Antithese gerecht—ungerecht s. E. R. Dodds zur Stelle: Plato, Gorgias. A Rev. Text with
Introd. and Comm. (Oxford 1959) 241f. — Am deutlichsten ist die Plato-Nachfolge, mit aus-
driicklichem Zitat des Gorgias, bei Cic. Tusc. 5, 35. Spuren davon auch noch bei Dio von Prusa
(s. Anm. 4). — Zu Sokrates und Archelaos vgl. Maier 81 Anm. 1; Syk. 1933, 14 Anm. 1. Gigon
Sokr. 158ff. und Anm. 109 S. 324. — Die ganzen Materialien zu Archelaos als Mizen (Sokrates,
Euripides, Agathon, Timotheos, Choirilos, Zeuxis u.a., vgl. Volkmann, a.0.) miissten zusam-
mengestellt und auf ihre Entstehung und Verbindung hin untersucht werden.

4 Arist. Rhet. 2,23 (1398 a 24f.) xai 81’ 6 Zoxpatng odx Een Padilev dg "Apyéraov: HBpiv yap
g elvar 16 p ddvacIar dpdvacIar dpoing eb nadovra (xai eb nadoévrag Ross) bonep kai
Kak@d¢. — Die wichtigsten Stellen fiir die Ablehnung der Einladung nach Aristoteles: Sen.
Benef. 5, 6, 2 (dort ordnet Déring 129 unseren Brief zeitlich ein; vgl. Anm. 8). Dio Prus. Or. 13,
30 (1, 187, 16ff. Amn.). Epict. fr. 11 p. 464 Schenkl (aus Stob. Flor. 97, 28). Marc. Aurel. 11, 25
(wo fiir Archelaos sein Vater Perdikkas steht). Gnom. Vat. 495 Sternb. (mit weiteren Stellen,
die aber nur zum Teil hierher gehoren). Liban. Apol. 165 (vol. 5 p. 109, 8 Foerster/Richtsteig).
Diog. Laert. 2, 25.

5 Decleva Caizzi fr. 1 "Apyélaog fi nepi Bacideiac (am Schluss des Werkverzeichnisses bei
Diog. Laert. 6, 18) und fr. 42 (aus Herodicus bei Athen. 5,220 D), dazu der Komm. S. 86 und
101. Vgl. H. Dérrie, Pauly 1 (1964) 402f. Dodds, a.0. 29. — Diimmler 3ff. und Hirzel 1, 123ff.
versuchten den Dialog mit Hilfe unseres Briefes zu rekonstruieren; abgelehnt von Syk., a.O.
(s. oben Anm. 3).
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Thema und Disposition fiir seinen Brief, wobei die Hauptmotive — Sokrates
verkauft sein Wissen nicht wie die Sophisten (1/2), Freunde sind die beste
Kapitalanlage (3/4), sein Platz ist mit gdttlichem Auftrag in der Polis (5-9), er
hat das Herrschen nicht gelernt (10—12) — mit verschiedenartigen meist platoni-
schen oder xenophontischen Materialien angereichert sind.

Exkurs 2: Sokrates

Aus den Materialien, die unser Autor verwendet hat, um Sokrates zu
charakterisieren, greifen wir vier Motive heraus, die alle auch in der Apologie
stehen, dem scheinbar biographischsten und populirsten Werk Platos, dort
freilich in anderer Beleuchtung und Kombination: die Sophisten, das Daimo-
nion, die Feldziige, pooys.

Die Grundantithese ‘Sokrates ist nicht wie die Sophisten’ und die Erldute-
rung ‘denn er verkauft sein Wissen nicht’ ist hier als erste Begriindung fiir die
Ablehnung von Einladung und Geldangebot adaptiert. Obschon das Motiv
hier inhaltlich verflacht, dafiir rhetorisch herausgeputzt verwendet wird, zeigt
es doch noch die Spuren seiner Geschichte-bis zuriick ins 4. Jahrhundert’.
Dagegen gehort dem Verfasser die Art, wie er das Motiv in die Briefsituation
einbaut: die zweite Einladung mit der Steigerung des Angebots (vgl. Exk. 1)
und die entriistete Zuriickweisung der Zumutung, seine Aufgabe in Athen
gegen Bezahlung zu verlassen, in der rhetorischen Doppelform mit der Zuspit-
zung auf Sokrates am Schluss?®.

6 Sykutris 1933, 15ff. bes. 23, schliesst eigene Lektiire der Apologie nicht aus, weist aber wie
iiberall im einzelnen die xenophontische Fiarbung nach. Selbst wenn man bei der Hiufung
der Motive und Stichworte mit Sykutris unserem Autor mindestens fiir diesen 1. Brief Lektiire
des Originals zubilligt, zeigt sich hier, wo der Originaltext erhalten ist, mit aller wiinschbaren
Deutlichkeit, wie wenig zuverlissig die Rekonstruktion eines verlorenen Originals aus einem
solchen Text ist.

7 Zu den Sophisten Gigon Sokr. 154; ders., Art. Lex. 2831. Vgl. Xen. Mem. 4,2, 1; auch 1, 6, 13
mit Gigon z.St. Neuere Lit.: Sophistik, hg. von C. J. Classen, Wege der Forschung 187
(Darmstadt 1976), vor allem Einl. 1-18 und Bibl. 641f}. (bis 1973). The Sophists and their Lega-
c¢y. Proc. of 4th’ Intern. Coll. on Anc. Greek Philos., ed. by G. B. Kerferd, Hermes ES 44
(Wiesbaden 1981). G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge 1981). — Auch naip-
nparng weist nicht im Wort, aber im Inhalt auf éltere Diskussionen; vgl. Komm., a.0. 74. Die
Begriffe pilocogia und nadeia, deren Verhiltnis zueinander bei Plato und Isokrates doch
recht komplex ist, sind hier etwas leichtfertig nebeneinandergestellt; hinter der auffilligen
Formulierung toi¢ &v gihocoeig Aoyoug (in der Feder des Sokrates dypappatoc) steht wohl -
neben der epistolographischen und rhetorischen — die literarische Tradition des Zokpotikdc
AdYOC.

8 Zur Textverderbnis Syk. 1933, 15 Anm. 2. Zur rhet. Form s. Komm., a.0. 76. Dass von der seit
dem 1. Jh. v.Chr. aufkommenden Neueinschitzung der Sophisten (vgl. etwa H. Hommel/
K. Ziegler, Pauly 4, 1972, 1403 s.v. Rhetorik) in unserem Text nichts zu merken ist, kann
einfach an den Quellen liegen, passt aber zu unserem Versuch der Frithdatierung des vorlie-
genden Briefes (vgl. Komm. zu (1), a.O. 74). Sykutris, a.0. und Doring 117, 129 beziehen die
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Das Daimonion erscheint in unserem Brief in dreifacher Verwendung.
Beim Riickzug vom Delion (9) ist noch etwas von der prézisen platonischen
Deutung zu spiiren®: abratend und so lebensrettend — wenn nicht das letztere
auch schon wieder eine nachplatonisch-biographische Pointierung ist. Xeno-
phontisch zuratend und mit dem Géttlichen oder Gott gleichgesetzt erscheint
es in (10)!9; diese verwischende Gleichsetzung erlaubt dem Autor, das anders
gerichtete Pindar-Zitat anzuschliessen (vgl. Komm. z.St.). IThm gehort dann
wohl auch die Erfindung, dass die Stimme zweimal zu der Einladung nein
gesagt habe in (7). '

Von den drei Feldziigen des Sokrates, welche in Platos Apologie 28e er-
wihnt sind!!, wird hier nur der Riickzug nach der verlorenen Schlacht beim
Delion verwendet, dafiir ausgeschmiickt mit einer Erzihlung, die der Autor
sicher nicht selber erfunden hat!'2, Wihrend sonst Alkibiades oder Laches mit
der Episode verbunden sind, bleiben hier die Mithandelnden anonym, weil es
allein auf die Rolle des Daimonions ankommt. Aus dem Grunde hat vielleicht
unser Autor die Namen aus der Geschichte gestrichen!3.

Schliesslich steht in Platos Apologie der Gedanke, dass man dem Gott
gehorchen miisse, voran und ist eng mit dem folgenden powy-Motiv verkniipft;
hier dient das letztere als dussere Uberleitung von den Verpflichtungen des
Polis-Biirgers gegeniiber der Vaterstadt (5) zum Auftrag des Gottes (7)!4.

Schlussantithese des Abschnitts npotepov — ka9’ nudc aktuell-moralisierend auf die Zeit des
Autors und datieren den Brief danach ins 1. Jh. n. Chr. (vgl. Anm. 4 und 13).

9 Bei Plato erscheint das Daimonion nur als unpersdnliche géttliche Macht, als innere Stimme,
die nur dem Sokrates zuteil wird und immer nur abrit, etwas zu tun: Apol. 31d/40a; fiir die
weiteren Stellen vgl. die Plato-Indices s.v. Gigon Sokr. 163ff. mit Anm. 164-175 S. 326. Wie
Antisthenes und andere Sokratiker vom Daimonion handelten, ist nicht bekannt, ebd. 176.

10 Xen. Mem. 1, 1, 3 und Gigon z.St.; ders., diese Zeitschr. 3 (1946) 221. H. R. Breitenbach, RE
IX A (1967) 178If.

11 In der Reihenfolge Potidaea (432 v. Chr.), Amphipolis (422, ev. 437/36), Delion (424). — Die
drei Feldziige des Sokrates spiter in Parallele gesetzt zu den drei Feldziigen und Reisen
Platos (?). Vgl. Wehrli zu Aristox. fr. 61 (mit Komm. S. 67), wo das Motiv neben der Geheim-
nistuerei bei den Pythagoreern steht (vgl. Anm. 16).

12 Symp. 220e/221a. Lach. 181b. Vgl. Syk. 1933, 22 Anm. 2. - Die Verbindung des Daimonions
mit dem Riickzug vom Delion ist gerade nicht platonisch: Gigon Sokr. 155f. Spitere Belege:
Ael. Var. 3, 17 p. 47, 21f. Dilts. Athen. 5, 215¢. Diog. Laert. 2, 22.

13 Die Fassungen der Geschichte bei Cic. Div. 1, 123 (vgl. A. St. Pease z.St.: M. Tulli Ciceronis
De Divinatione, Urbana 1920/23, repr. Darmstadt 1963, 318f.) und Plutarch Mor. 581d (De
genio Socratis) hat Sykutris 1933, 20-24 verglichen mit dem Ergebnis, dass der Brief die
Geschichte in einer Entwicklungsstufe zwischen Cicero und Plutarch zeiges das Material habe
unser Autor nicht aus den platonischen Dialogen, sondern aus einer Schrift iiber das Wesen
des sokratischen Daimonions. Diese gemeinsame Quelle — wenn nicht auch unser Brief (vgl.
Anm. 8 sowie oben S. 3 und unten S. 13) — miisste also vor Cicero, d. h. im mittleren bis spéten
Hellenismus anzusetzen sein.

14 Plato Apol. 30 e 5 diirfte das Motiv aus derselben — mythologischen oder volkstiimlichen (?) —
Uberlieferung haben wie Aeschylus: Prom. 675 pomy, 566 olotpoc, 836 oictpficaca. Schon
bei Plato sei nicht ganz klar, was das Bild im Munde des Sokrates fiir einen Sinn habe: Gigon
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Exkurs 3: Pythagoras

Wiederum gehort hier unserem Autor nur die Art, wie Pythagoras einge-
fithrt wird; iiber den Gegensatz Sokrates und die Sophisten legt er den Gegen-
satz Sokrates und Pythagoras und gewinnt so die Verdoppelung in der Anti-
these: Sokrates handelt weder wie die Sophisten noch wie Pythagoras.

Vom Wortmaterial her ist zunéchst fiir die Einordnung des Motivs in die
Pythagorasiiberlieferung nichts zu gewinnen's, Falls man dagegen mit Recht
hinter der kurzen Anspielung éyxAeicapevog und dem, was bei Sokrates dage-
gensteht — er unterrichtet unentgeltlich, in aller Offentlichkeit und Reich und
Arm ohne Unterschied zugéinglich —, die zwei Motive Beschrinkung auf ausge-
wihlte Zirkel und Geheimniskrimerei vermuten darf, fithrte das bei den Py-
thagoreern in die Umgebung der ‘Mathematiker’!é. Dagegen fithren Sokrates
und Pythagoras als Paar oder Gegensatz zunichst zuriick auf Aristoteles, wo die
beiden als Quellen Platos erscheinen, dann auf die platonisierende Pythagoras-
tradition, die seit Speusipp die aristotelische weitgehend verdringte, wobei
schon bald die Ausgangsperson Plato wegblieb!”.

Sokr. 137 mit Anm. 96. — Charakteristisch fiir unseren Autor erscheint uns die Vermischung
von Sache und Bild, Grundtext und Metapher, und die Unschirfen, welche sich aus der
Verwendung iibernommenen Materials ergeben (vgl. oben S. 8 und Exk. 4): uéye9oc passt bei
Plato gut zum Pferd, welches wegen seiner Grosse und Fiille in Gefahr ist, einzuschlafen; hier
dagegen schlecht fiir Umfang und Gewicht der Staatsaufgaben, und dass man dabei ein-
schlift, ist auch nicht eben natiirlich.

15 iotopeiton soll hier wohl miindliche Uberlieferung andeuten, ist aber hellenistische Floskel
fiir die schriftliche. Die Bedeutung ‘erzéhlen’ ist seit Theophrast belegt (Hist. Plant. 4, 13, 1),
die Passivform, vor allem die unpersdnliche der 3. Sg., hdufig bei Philodem (Mus. p. 18, 36
Kemke), Dioskurides (1, 81 Wellmann), Plutarch (Mor. 227e¢). Vgl. LSJ s.v. — Das Wort &y-
xAewoapevog konnte aus Xen. Hell. 6, 5, 9 stammen. Fiir das Motiv, dass sich Pythagoras
einschloss, wusste Sykutris 1933, 16 mit Anm. 2 nur eine spiite Parallele zu nennen: Olymp.
Vita Plat. 153 p. 6, 5 Westerink tob droxexAeiopévag Exev 1a¢ 3vpag. Er stand da im Bann
seines Lehrers Wilamowitz, iiber dessen apodiktische Feststellung (Plato 2, 26 Anm. 1), «<man
weiss doch sonst nichts davon, dass Sokrates sich um Pythagoras kiimmerte», man jetzt dank
der Aufarbeitung des Pythagoras-Materials durch Wehrli, Burkert u.a. um einiges hinaus-
kommen wird (vgl. Anm. 16ff.).

16 Geschlossene Zirkel: Aristox. fr. 18 W. (Jambl. Vita Pyth. 35, 248ff. Vgl. Porph. Vita Pyth.
54ftf.). Dikaiarch. fr. 34 W. (Porph., a.0. 56). Burkert WuW. 181 mit Anm. 42; 185. 200-202
Esoterik verbunden mit dem Geheimnis (bei den ‘Mathematikern’ bzw. als Vorwurf bei ithren
Gegnern). — Geheimnis: Aristox. fr. 43 W. Komm. S. 63f. 67; aus Diog. Laert. 8, 15, dessen
Autor im 8. Buch sein Material «wohl nur unwesentlich verindert dem Alexander Polyhistor
entnommen» hat, welcher seinerseits aus Hermipp schopfte, der die peripatetische Pythago-
raskritik der alexandrinischen Zeit vertritt: H. Dorrie, RE 47 (1963) 276; vgl. Pauly 4 (1972)
1268. Zu Hermipp: H. Girtner, Pauly 2 (1967) 1079. Burkert, a.0. 184 Anm. 61. — Das Py-
thagorasmaterial: Burkert 159f. 162. 176 zu Aristoxenos und Dikaiarch. 430. 438.

17 Sokrates und Pythagoras bzw. die Pythagoreer als Quellen Platos bei Aristoteles Met. A 6 (987
b 1ff.). Dikaiarch. fr. 41 W. (Plut. Quaest. conv. VIII 2, 719a) mit Komm. 54. Cic. Rep. 1, 10, 16.
Burkert 83 Anm. 47; 94. — Zur platonisierenden Pythagoras-Tradition: Burkert 81. 214. 221.
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Die Verschiebung der Gewichte zugunsten des Sokrates, die unser Autor
so gut gebrauchen konnte, scheint Arkesilaos (316/15-241/40) aufgebracht zu
haben, wie man Materialien aus der Kaiserzeit entnehmen kann!8, Diese Kritik
an Pythagoras und die Heroisierung des Sokrates in der mittleren Akademie
ergab den Tenor, die Tradition um Geheimnis und Abschliessung bei den Py-
thagoreern das Material fir die kurze Anspielung auf Pythagoras in unserem
Brief. Hier wie beim Wortmaterial ergibt sich als terminus post quem die Zeit
um 200 v. Chr., aber ohne dass sich daraus die Abfassungszeit nach unten niher
bestimmen liesse (vgl. Komm. zum Pindar-Zitat oben S. 2f.).

Exkurs 4: Bellerophon

Auch die beiden Motive, die den Schluss des Briefes einnehmen, das Belle-
rophon-Paradigma und seine allegorisierende Deutung auf die kynische Par-
rhesia hin, haben dem Autor in dieser Verbindung wohl schon vorgelegen!®.
Von ihm stammt dagegen die etwas gewaltsame Einordnung in den Zusam-
menhang, das Vorherrschen der Deutung, worauf im Text selber mehrmals
hingewiesen wird, sowie die rhetorische Stilisierung2®. Charakteristisch ist da-
bei ferner das freie Umspringen mit den Einzelmotiven des Mythos sowie die
Vermischung von mythologischem Bild und populirphilosophischer Deutung.
Ziel der Allegorese ist es, bei Bellerophon den Verlust der Parrhesia als der
Lebensgrundlage des freien Menschen nachzuweisen?!. Der Schlusssatz, wie-

18 Sokrates bei Arkesilaos: Burkert 83f. Vgl. H. Dorrie, Pauly 1 (1964) 596. Zur Umwandlung
von doxographischem in biographisches Material: Burkert 85 Anm. 56; 176. Zur kaiserzeitli-
chen Pythagorasvita: 94f. — Den Hinweis auf Numenios fr. 23 und 24 Des Places (vgl. Burkert
54. 83 Anm. 47; 346 Anm. 71) verdanke ich Th. Gelzer, dessen kritische Bemerkungen diesem
2. Teil bei der Uberarbeitung iiberhaupt zugute gegkommen sind.

19 Darauf fihrt die aufféllige Parallele bei Hor. Carm. 4, 11, 26ff.; davor liegt der Hinweis auf
das Exempel Phaethon. Das Bellerophon-Exempel stand aber wohl kaum schon bei Anti-
sthenes, wie Dilmmler dachte (4kad. 5, 128 Anm. 1; vgl. Anm. 5). — Der Geschichte des
Bellerophon-Mythos, seinen Parallelen bzw. Urspriingen im Vorderen Orient, seiner Verwen-
dung in der griechischen und romischen Literatur und Kunst ist R. Peppermiiller nachgegan-
gen, ohne dass er dabei ndher auf unsere Stelle hitte eingehen konnen: Die Bellerophonsage.
Ihre Herkunft und ihre Geschichte (Ms. Diss. Tilbingen 1961). Vgl. H. von Geisau, Pauly 1
(1964) 856f. mit Lit. St. Hiller, Bellerophon — ein griechischer Mythos in der romischen Kunst
(1970). F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage (°1973) 294; freilich kaum ir-
gendwo Niheres zum Sturz und unrithmlichen Ende. — Von den Einzelmotiven, welche
Peppermiiller 28f. aufzihlt und bespricht, kommen hier nur die folgenden andeutungsweise
zum Zug: 8. Himmelssturz, 9. mit Menschenscheu bestraft, 10. den Géttern verhasst, 11. irrt
auf den Aleischen Feldern.

20 Hinweise auf die dichterische und allegorisierende Deutung: oi npdtot pvIoroynoavieg —
om toig mowtaic @ida; ob yap &1 oipar— ody donep Hueic oidpeda. — Das fithrt zu Unklar-
heiten und Unstimmigkeiten (vgl. Komm. oben S. 7f.).

21 Parrhesia ist urspriinglich ein Schlagwort aus der politischen Diskussion in der Athener
Demokratie des 5. Jahrhunderts, belegt bei Euripides seit dem Hippolytos (Vers 422), vor
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derum als personliche Deutung signalisiert, gibt die Anwendung auf den vorlie-
genden Fall: Sokrates soll es nicht ebenso ergehen; er hat nicht gelernt zu herr-
schen und will sich deshalb an der Konigsherrschaft des Archelaos nicht beteili-
gen.

allem in den Spitwerken seit 410 (Jon 672 und 675, Phoen. 391, Or. 905, Bacch. 668), dann in
der philosophischen (Plato Rep. 557b u.a., vgl. Indices; Isokr. 2, 28; Dem. 6, 31 u.a.) und
populirphilosophischen Diskussion besonders epikureischer und kynischer Fiarbung (Anti-
sthenes bei Stob. Flor. 3, 10, 41 p. 418, 15 Hense; Diogenes bei Diog. Laert. 6, 69; Philodem
I1. nappnoiag; vgl. G. Schmidt, Pauly 4, 1972, 761). G. Scarpat, Parrhesia. Storia del termine e
delle sue tradizioni in Latino (1964) war mir nicht zuginglich. — Dorig 129 stiitzt seine Datie-
rung gerade auch auf den Gebrauch dieses Begriffs in Brief 1 und 6 (vgl. Anm. 8).
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