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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 41 1984 Fasc. 1

Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief
(Schluss)

Von Max Imhof, Bern

SUbenzahl (Sb.)

D Kai |if| &av\xäar\c;,
20 eI Kai xf\ naxpiSt xpeiac; xiväq tpauev ekxeä.£iv,

42 22 6ti oüxe ev axpaxn.yiaic; oüxe etü xoü ßriuaxoc; £i;£xä£o[iai.
(6) A IIpöxov uev yäp ot|xai,

22 Kaö' 6 5üvaxat EKaaxoc; ötpEAsiv Ec;£xä££a9av 5

17 xö 8e |iEic^ova f| EÄäxxco Jtpäxxetv oük eti' aüxö scrav
59 20 äXXä xov uev EXEpa sxei xnv aixiav, xoü 5e KaSäraxE, aüxöc;.
B 19 "ErcEtxa 8e oü xäv xoaaüxr| jiöaei auußouAEuaövxrov 8ei pövov

18 oü8e xöv f|Yn,aonEVcov Kaxä yf|v f| Kai Kaxä SäA.axxav,
60 23 äXXä Kai xöv ETttaxrioövxcov xoüc; zni xä xfj nöXzi

ountpspovxa iövxac;. 10

C 6 Oü8e yäp 9auuaaxöv
24 vnö ^EyESouc; xöv etukeihevcdv olov änoKot|iiCEa9ai

eviouc; aüxöv,
45 15 oic; xoü ETtEysipovxoc; öoitEp nütonoc; Setioei.

Apparat: 7 exepav exeiv V G: exeiv om. P 8 5e deest in V G ai)pßooX.eucra(o)vTcov V: -aövrcov
G: -oövtcov e -advtcov corr. P 11 oüSev Stanley

Kommentar. Das gewohnte Prozedere finden wir in der folgenden Periode (5 D: 20, 22 Sb.):
Aufnahme des Themas xf| itatpiSi xpeiac, im ersten Nebensatz, weil die rein stilistische Verstärkung Kai
ur| Saupdon? voraus den Hauptsatz bildet; dann die andeutungsweise sokratisehe Weiterführung
im zweiten Nebensatz mit dem Doppeladverbiale, konkrete politische Tätigkeit des Sokrates auf
Feldzügen, in Volksversammlung und Gericht. Diese Periode bildet den Vordersatz zu (6 A + B),
wo antithetisch (npräxov pev ydp - eneixa 5e: 59, 60 Sb.) dieses neue Sokratikon entwickelt wird,
einmal von der Person, zum andern von der Stadt her gesehen. Die dritte Periode (C) fasst dann
beides zusammen und bringt ein neues Thema aus sokratisch-platonischer Tradition, den pucoy, der
nicht genau hierherpasst (vgl. Exk. 2). Auch vorher ist nicht für jedes Motiv die Herkunft genau
festzulegen: dass jeder selber herausfinden muss, wie er am meisten nützen kann, dass dagegen der

* Erster Teil der Pubükation: diese Zeitschr. 39 (1982) 71-81.
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(7) A 12 Ilpöc; ä 8h, Kai ehe exocjev 6 öeöc;-

etueiköc; uev oüv ä7i£x9ävEa9ai |ioi ouußaivEi an:' aüxoü.
äXX' ekeivoc; ätpiaxao&ai oük zä, eo nstaxEov näÄAov-
eiköc; yäp xö ys üyiec; e^oü KpEtxxov aüxöv EiSsvai,
EJCEi Kai Ttpöc; oe ßouA,onEV(p äTCEtTiE nn, isvat 5

Kai xö Seüxepov 7iE(iV|/avxöc; oou ärcriyöpEvjoEv.
AitEiÖEiv 8e aüxö ökvö Kai xöv niv8apov fiyoünsvoc;

27 eic; xoüxo Eivai aotpöv, öc; (pnav
«@eoü 8e Sfiicjavxoc; äpxäv
EKaoxov ev npäyoc;, EÜÖEia 8t| io
keäeuSoc; äpExäv eX.eTv,

61 34 xEAEuxai xe KaÄÄiovEg.»

Entscheid über das Mass des Erfolges nicht bei ihm liegt, sondern an den äusseren Umständen,
gehört wohl ebenso wie die Zuspitzung am Ende des letzten der drei kurzen Sätze (6 A: 22, 17, 20
Sb.) auf den dann doch einzig Verantwortlichen (aiixoc,) zur Produktion unseres Autors; denn es ist
eine rein stiüstische Zuspitzung, welche gedanklich durch den sperrend eingeschobenen mittleren
Satz stark abgeschwächt wird. - Und doch setzt in der zweiten Periode (B) an diesem aüxö<; das neue
Motiv an, dreiteilig mit zweiteüig-negativem Vordersatz und dem eigentlichen Thema im Nachsatz
äXXä bis iövxai;; das Wortmaterial und die stilistische Parallelisierung ergeben die drei substantivierten

Partizipien (xcov aupßooXeixiövxiuv, xräv f|yr|o-opevcöv, xcov eiciaxT|CTÖvxcov; gegen das
Schwanken der Handschriften doch wohl alle im Futur) in Voranstellung und die umständlich-
unkonkrete Umschreibung für die Politiker xoüi; - iövxa? in Endstellung. Die dritte und letzte
Periode (C) bringt nach dem unpersönlichen Ausdruck als Einleitung (vgl. Kai pr) Saupdarn; 5 D)
das Subjekt in der Form eines Akkusativs mit Infinitiv üitö peyeSoui; - eviouc; aüxcöv, daran
angeschlossen einen Relativsatz mit dem neuen Gedanken, das uücoy-Motiv aus Piatons Apologie in
charakteristisch unscharfer Verwendung. - Zum Sprachlichen: pei^co für peii^ova wollte Hercher
einsetzen, mit der seit klassischer Zeit gebräuchlichen Kurzform (vgl. Schwyzer Gr. Gr. 1, 536 mit
Anm. 3) das stilistisch variierende Spiel mit den Formen beseitigen. Zu KaSdnai; bietet LSJ nach
der singulären SteUe Od 21, 349 erst wieder Belege ab Demosthenes, dann wohl in unmittelbarer
zeitlicher Nähe zu unserem Autor bei Polyb und Philodem. emaxr|aövxcov: Für ecpioxapai 'seine
Aufmerksamkeit auf etwas richten' gibt LSJ Belege seit Isokrates, vor allem bei Aristoteles; für
ecpiaxripi mit Personalobjekt 'jemandes Aufmerksamkeit lenken auf instruere Belege von Polyb
über Plutarch und Galen zu Plotin; aber kein Beispiel ohne Sachergänzung wie hier.
In Abschnitt (7) sind - wiederum in drei Satzgruppen (A, B, C: 47,47,61 Sb., parallel-variierend zu
6 A, B, C) - unter dem aUgemeinen Thema 'dem Gott gehorchen' einmal mehr zwei Motive äusser-
üch-stilistisch verknüpft, welche bei Plato in verschiedenen, präzis charakterisierten Zusammenhängen

stehen: der Auftrag des Gottes und das Daimonion, welches nur abwehrt (vgl. Exk. 2). Die
erste Gruppe (A) gilt mit drei Kurzsätzen ganz dem trivialisierten platonischen Thema (12, 18, 17

Sb.): im ersten der Gott (am Schluss) und sein Auftrag, im mittleren, längsten, der Hass der Mitbürger

deswegen. «Dieses Moment des Verhasstseins hat der Verfasser aus der Apologie übernommen,
ohne zu bemerken, dass es da anders begründet wird» (Syk. 1933,18 Anm. 1). Im dritten als Relativsatz

an den Schluss gesteUt das Thema, auf das es unserem Verfasser ankommt: Gehorsam (cp

neioxeov \iäXXov). Die zweite Periode (B) bringt wiederum in drei Teilen (17, 16, 14 Sb.), aber in
einem Haupt- und doppelten Nebensatz, die aktualisierende Verbindung mit Archelaos und dessen

Einladung, wobei hier mit enei der Übergang hergestellt ist.
Die dritte Satzgruppe (C), inhaltlich unmittelbar an das vorangehende diniyöpeuaev anschliessend,
greift sprachlich variierend auf die erste Gruppe zurück (neioxeov - dneiäeiv), um das Pindar-Zitat
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Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief 3

_Xe8öv yäp oüx© tiou aüxö exei tö Ü7töpxn,na.
(8) 34 19 TtoAÄoic; 8e noXXä Kai xöv äÄÄcov £ipn,xai ;ioir|xöv 7iEpi 9eöv,

Kai öxi xä uev Kaxä xnv xoüxcov ßoüÄr|aiv rcpaxxönEva srci

xö Äöov EKßaivEi,
77 43 18 xä 8e Tiapä 8eöv äÄuaixEAn. Ü7täpc;£i xoic; Jipä^aaiv.

'Opö 8e Kai xöv tcöXecov xöv 'EÄAnviSrov xäc, cppovincoxäxac; 5

awußoüXco xpoonsvac; xö ev AEtapöic; 9eö,
Kai öoai uev äv xoüxcp 7iEi&ö|i£vai Jipäxxcooi,
Tipöc; ötpsAeiav aüxaic; yivo|X£vac;,

72 41 16 öaai 8' äv äji£i9r|O'(0O"iv, ehe, xö 710X.Ü ßAaiixonsvac;.

4 nepi 9eöv V, corr. G P ündpxei e -^ei corr. V P 8 aüxai; codd., corr. Herch.

Tcstimonia: 6 Xen. Mem. 1,4, 16; vgl. 4, 8, 11; 1,3,4; Rep. Lac. 8, 5; Poroid, 2; Syk. 1933, 19 n. 1.

anzuknüpfen, welches mit dem Thema 'Gott gehorchen' von weitem etwas, aber nichts mit dem
Mittelsatz von der durch das Daimonion abgelehnten doppelten Einladung zu tun hat. Das Zitat (fr.
108a Snell/Maehler) ist rhetorischer Topos geworden; es erscheint noch zweimal bei Aristides (27,2
p. 125,9 Keil [21958] und 33,1 p. 228,4). Beide Male ist der erste Vers zitiert (3eoü bis äpxuv), an der
zweiten Stelle dazu noch der dritte (eüSeia bis kXelv, ohne äpexdv); an beiden Stellen ist wohl der
Autor, aber kein Buch angegeben. Die exakte Zitierung von vier Versen und die präzise Lokalisierung

in den Hyporchemata - von den modernen Herausgebern übernommen (vgl. Snell/Maehler
z. St. und S. 1) - rückt unsere Stelle näher an die für die Bucheinteilung massgebende
Pindarausgabe von Aristophanes von Byzanz heran (Pfeiffer, History 184 mit Anm. 1; dt. Ausg. Reinbek
1970, 227f. mit Anm. 84). Diese ist zwischen 200 und 180 anzusetzen, als Aristophanes Leiter der
alexandrinischen Bibliothek war (ebd. 213f); bei der Annahme einer rhetorischen Zwischenquelle,
aus der später auch Aristides direkt oder indirekt das Zitat nahm, müssten wir mit unserem Brief in
die zweite Hälfte des 2. Jh. v.Chr. hinunterrücken.
Unser Text zeichnet sich auch dadurch aus, dass er als Materialklitterung mit Mangel an gedanklicher

Schärfe nicht eigenüich für philologisch-nachrechnende Analyse gemacht ist, dass er aber
andererseits mit seiner schulmeisterlichen Stilisierung - Stilübung in der Tradition der Rhetoren-
schule und aus Freude an der Textproduktion, vielleicht noch mit moralisierender Nebenabsicht
(vgl. Syk. 1933,16 und unsere Anm. 8; J. Schneider, RAC 2,1954,574)-gerade dazu herausfordert.
SxeSöv bis ünöpxripa ist ein Übergangssatz, mit dem das genaue, wohl schon aus einer rhetorischen
Vorlage übernommene Pindarzitat (vgl. oben) als ungefähr hierher passend charakterisiert werden
soü; man könnte ihn, wie das Oreüi und Hercher tun, auch zum vorhergehenden Paragraphen
ziehen, üitopxeopai ist bei Aeschylus Cho. 1025, das Substantiv xö ünöpxtipa bei Plato Ion 534c mit
anderen Gattungsnamen zuerst überiiefert, etwas häufiger dann in der Literaturtheorie seit dem
1. Jh. v.Chr. (Dion. Hai., Plutarch, Lukian). Vgl. E. M. Voigt, Art. Lex. 1349. F. Stoessl, Pauly 2

(1967) 1284.

Auch der Abschnitt (8) besteht aus drei Satzgruppen (A, B, C: 77, 72, 42 Sb.). Am Anfang des
zweiten Satzes bietet die Überüeferung die affektierte Wortfolge noXXolc, 5e noAAd, die wir stehen
lassen: vorangesteüt der blosse Dativ der handelnden Person, poetisierend wie die ganze SteUe (vgl.
Ael. Var. 14, 13 Dilts); Wort, Klang und Rhythmus gehen der sprachlichen und gedanklichen
Klarheit vor. nepi 9eöv des unsorgfältigen Schreibers von V ist in G P korrigiert, ündpxet haben V
und P aus dem Futur korrigiert, konjektural oder in zweiter Durchsicht nach der Vorlage? Das
Futur scheint uns besser als Variation zum Präsens, dazu als Vorklang zu npd^aaiv; dieses sehen wir
als personale Schlusspointe, Echo auch auf das xd npaxxöpeva der These.
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Oü &aunäcaini 8' äv,
ei noi KEpi xoü Sainoviou äjuaxfiaEiac; AEyovxi.
hSn. yäp npöc; \iz Kai aAÄoi oüxto 8iEX£9r|aav oük öXiyoi.

(9) A 17 nXfiiaxoi 8e uoi ETtioxsuoav ev xfj Eni An,M.q> näxfl.
7i:aphv yäp xöxe xfj axpaxEig Kai oovEuaxöur|v TtavSrmEi xf|c;

TtöA^coc; £c;EA.r|A.i)9uiac;- 5

ev 8e xfi tpuyü äna TtoAAoi Ü7r.a7tn£iu£v,

Kai ehe, ejü 8iaßäoEÖc; xivoc; Ey£vö|i£9a,
auvEßri |xoi xö eico9öc; cttiueiov.

4 f|niaxr|aav Orelli 5 xöxe Orelli: noxe G P 7 iywöpe9a codd., corr. Bremi

4 Plat. Apol. 28e; Ael. Var. hist. 3, 17; Athen. 5, 215c; Diog. Laert. 2, 22 7 Cie. Div. 1, 123

In der zweiten Periode (B) ist ippovuicoxdxoui; von den Menschen auf die Städte übertragen,
vielleicht nach der alten Tradition der Personifizierung von Städten oder Gesetzen. Mit xcp iv AeXcpoic;
9eci> sind wir wieder bei der konkreten Situation des Sokrates: eine gewisse seelenführende Konzeption

steht in weiter Distanz noch dahinter, aber auch trivial-xenophontische pohtische Moral.
Wieder ist mit der Antithese positiv-negativ (öoai pev - öaai 8e) gleichklingender Text gemacht
(npaxxöpeva- npdc;aaiv- itpdxxcoaiv, vgl. xpcopevac;- yivopevai;- ßXanxopevac;). Mit nei9öpevai
- ämei9r|acoaiv ist das eigentliche Thema erreicht, das Stichwort variiert in Wort- und syntaktischer
Form, in Pänultima-Stellung, die SchlusssteUung haben die Partizipien; Stichwort und Partizip und
Satz diesmal in der kürzeren Form am Schluss (16 gegen 25 Süben, beides gegen 31 Silben des

Anfangsteües öpcö bis 9ecp).

In aüen drei Sätzen der dritten Satzgruppe von 8 (C: 6,17,19 Sb.) steht das Prädikat in der gewohnten

sperrenden Mittelstellung. Mit der Floskel oü 9aupdaaipi 8' öv (vgl. oben je am Ende von 4, 5.

6) wird der Übergang zwischen 9eöi; und 8aipöviov hergestellt. Dazuzunehmen ist dann der dritte
Kurzsatz von Anfang (9),der Anknüpfungspunkt der Delion-Erzählung (vgl. Exk. 2): oük öXiyoi-
nXeioxoi 6e poi eitiaxeuoav. Dass Orelli f|nicrxT|aav einsetzen wollte, ist von der Gedankenfolge
her verständlich, aber doch wohl falsch ('unbegreiflich' Syk. 1933, 21 Anm. 1): die Episode vom
Rückzug vom Dclion bringt zunächst ein Beispiel vom Unglauben der meisten, die mit ihm waren;
aber der Textrhythmus spricht auch hier für die Überüeferung, der dritte Satz ist Antithese zum
ersten und zweiten (ämaxr|o-eia<; - oüxco 8iexe9r|aav - eitiaxeuoav) und nimmt zusammenfassend
den Erfolg voraus, was dann zunächst vergessen ist (vgl. aber 9 E öXiyoi... eneia9r|oav): 'da haben
mir die meisten dann freilich geglaubt' - darauf folgt am Schluss die Überschrift iv xfi ini Ar|Xicp
pdxTI. Die Erzählung selber (9 A) beginnt mit dem in epischer Manier vorangestellten - eher
nichtssagenden, aus dem zweiten Verb auvepaxöpnv zur Verdoppelung abgespaltenen - Prädikat
im Imperfekt in etwas preziöser Konstruktion (icapfjv mit blossem Dativ der Sache); dem zweiten
Verb ist nachgestellt ein Genetivus absolutus, zu dessen Prädikat ic;e>.T|Xu9uia(; das Adverb auch
wieder in gesucht-preziöser Sperrstellung steht.
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'Evecjxtiv oüv Kai eitcov
«"Av8p£c;, oü |kh 8okei xaüxnv 7top£Ö£o9ai-
xö yäp 8ainöviöv noi, f| cpoovfi, y£yov£v.»
Oi uev ouv rcAeiotx; itpöc; öpynv

Kai öaitEpEi Ttaii^ovxoc; E|K>ü oük ev £7iixT)8Eitp Kaipö
öpnf|oavx£c; EÜ9£iav Eßä8i£ov 5

öX-iyoi 8e xivec; £jt£ia9r|aav
Kai xnv fevavxiav E|ioi ouvajtExpäjtovxo,

Kai oikoSe 7iopEuönEVoi 8t£oö9rmEv.
Toüc; 8' äAAouc; f|Ka)v xic; ze\ aüxöv itävxac; £(pr| ärcoAtoAEvai-

sie; yäp xoü<; ijtTiEac; eutieoeiv xöv KoAsnicav ETtaviövxac;
Eni xf\c; dichtjZcoc;- io

Jtpöc; oüc; xö uev npöxov näx£o9ai,
üaxEpov 8e TtEpiKAEionsvouc; üti' aüxöv TtAElÖVtOV övxrov

EKKX,ivavxac; Kai jt£piKaxaAr|7txouc; yEvonEvouc;
Ttävxa«; äjtoAEodai-

aüxö<; 8e ö xaüxa änayyEAXxov
xpaunaxiac, ätpiKxo (iövr|v xf|v äa7ti8a oö^tov. 15

4 Kai dei. Herch. iv oük Herch. 7 Kai deest in V 10 änö xfj<; 8. Herch. 15 Kai post äcpiKxo P

1 Plat. Apol. 3 ld; Phdr. 242b/c 4f. Plut. Mor. 581d

Der entscheidende Augenblick der Erzählung ist in drei kurzen Sätzen gegeben, zwei davon in
direkter Rede des Sokrates (C: 7,12,13 Sb.): Einleitung mit Verben am Anfang und Schluss, erster
Satz mit Vokativ, Prädikat und ergänzendem Infinitiv am Schluss, zweiter Satz mit dem Thema,
Subjekt in Doppelform am Anfang, Prädikat am Schluss, das allerdings besser zu cptovr\ passt. In der
Weiterführung wächst die Erzählung an Umfang weit über ihren Stellenwert im Brief hinaus.
Zunächst in einer gleichgewichtigen Antithese (D in einem Satz mit 37, E in zwei Sätzen mit 38

Süben), die selber wieder gegensätzlich-variierend zu Abschnitt (8) und (9) steht: oük öXiyoi sind
dort die Ungläubigen, hier die Gläubigen und Geretteten, itXeiaxoi dort die Gläubigen (wenn wir
mit den Hss. iitiaxeuaav geben gegen r|iiiaxr|aav von Orelli), nXeiou? hier die Ungläubigen. Die
erste Periode (D) ist angereichert mit der Reaktion der Ungläubigen auf den unzeitgemässen Spass
des Sokrates eipcov, in der zweiten Periode (E) stehen dem die drei Verben eiteia9r|aav - ouv-
expditovxo- 8ieacb9r|pev gegenüber.
Das Schicksal der übrigen (äXXovc;; vgl. D 1 itXeiou«; - A 1 itXeiaxoi geht auf die andern) wird in der
Erzählung des einzig wenn auch verwundet Überlebenden nachgetragen in indirekter Rede in zwei
Satzgruppen von gleicher Länge, denen die kürzere Coda folgt (F, G, H: 44,48,25 Sb.). Die dramatische

Zuspitzung (G: 9, 18, 21 Sb.) hat der Autor wohl selber erfunden: die den normalen Weg
gingen, stossen auf die feindüchen Reiter, welche nach der Verfolgung zurückkehren; nach kurzem
Kampf werden sie von der Übermacht der Feinde umzingelt, gefangengenommen und alle
niedergemacht. Der einzige Überlebende kehrt als Spartaner heim: den Schild hat er gerettet; das ist die
rhetorische Pointe der lebendigen Erzählung, welche stilistisch - ausser der Häufung von Partizipien

- der Manier weniger ausgesetzt ist als der übrige Text.
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(10) A 12 noAAä 8e Kai i8ia 7ipon.yöp£uaa
Evioic; xöv ä7ioßnoouEV„v SiSöokovxoc; xoü 9eoü.

aü 8e Kai xr\<; ßaai^Eiac; «pnaac; ^spoc; 8i8övai
Kai TtaparaAEic; nn. ehe, äp£,ön£Vov ßa8i£siv,

75 46 16 äXX' ehe, xoüvavxiov äp£;ovxa Kai xöv äXXeov Kai aoü aüxoü.
'Eyö 8e n£|aa9r|K£vai xö äpx£iv oo (prim, 5

un, zibehc, 8s oük äv 8Ei;ainT|v \iäXXov ßaoiAEÜEiv
f) Kußspväv <ir\ ETtiaxänEvoc;-

20 ol8a 8e öxi, e'i Kai oi äÄÄoi äv9pamoi önoieoe; 8iekeivxo,
70 31 11 f|xxova äv r\v kokö ev xö ßiep.

Nüv 8' f| xöv uf| Eitioxansvcov xöA.|ia,

EitiXEipoüoa oic; \ir\ iaaaiv, 10

e'ic; xoüxo xapaxf]c; aüxoüc; TtpoäyEi
ö9ev Kai xf|v xüxnv exi heI^co jt£7toir|KE

64 32 18 xfi ekeivcov ävoiqt xnv xaüxn.c; £c;ouaiav aü£;ävoi)aa.

5 pepa9r|Kevai xe codd.: xö Syk. 8 f|xxov V G 11 aüxd codd.: corr. Herch.

6 Xen. Mem. 1, 7, 3; 2,6, 38; 4,2,2

Um das platonische i8ia (Apol. 31 b 4, 36 c 3) baut der Autor um der stilistischen Pointe willen
(doppelte Sperrung noXXd und xcov dnoßnaopivcov, iSia und ivioi? durch Ttporiyöpeurja) die ganz
unsokratische und unplatonische Verallgemeinerung 'Sokrates als Prophet für persönüche Bedürfnisse

von Einzelnen; das gibt ihm jeweils der Gott ein' - «in Anlehnung an die xenophontische
Auffassung des Daimonions» (Mem. 1, 1, 4; Syk. 1933, 20 Anm. lf). Damit ist der Schlusspunkt
hinter das Thema 'der Gott' gesetzt; von hier an herrscht das neue Thema vor, die Teilnahme an der
Herrschaft, welches zwar eigentlich das Geldangebot in (1) konkurrenziert, aber auch sonst in der
epistolographischen Literatur anzutreffen ist. - In der ersten Satzgruppe (A: 29,46 Sb.) bringt nach
der abschliessenden Zusammenfassung noXXä - 9eoü der längere zweite Satz oü 8e - aoü aüxoü
zunächst die Teilgabe an der Macht, gelängt durch sperrendes Prädikat und mit dem Infinitiv am
Schluss; an die Doppelung napaKaXeü; zu eipr|aa<; angeschlossen folgt die erweiternde Variation
äpE,6pevov/5p!;ovxa, fast doppelt so lang, mit zwischengestelltem Verb ßaSi^eiv und Pointe am
Schluss Kai xcov äXXcov Kai aoü aüxoü: am Anfang und am Schluss des Satzes steht der Adressat
Archelaos (aü/aoü), aber der eigentüche Herrscher über alle wäre Sokrates. Wie zu pipo«; 8i8övai
das poi, so ist zu itapaKaXeic, das pe erspart, welches L. Koehler einsetzen wollte. äpxeiv/äpxea9ai
ist seit Aristoteles trivial, üpijöpevoi; für Futur Passiv (als Gegenklang zu äp^ovxa gleich nachher) in
der attischen Prosa belegt (Lys. 28, 7; auch Hdt. 7. 159); an beiden SteUen, wo es in der Poesie
überliefert ist (Pind. Ol. 8,45; Aesch. Pers. 589), wurde es durch die Herausgeber ersetzt (nicht bei
Sneü; vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 1, 756).
Die zweite Gruppe bringt wiederum in zwei Sätzen (B: 39, 31 Sb.) die sokratisehe Deutung:
Sokrates hat das Herrschen nicht gelernt und will es somit als Nichtfachmann auch nicht ausüben. Die
beiden Partizipien mit Negation pu. eiScbc; - pn, iitiaxdpevo«; bilden Chiasmus und Klammer. 'Es
gäbe weniger Übel in der Welt, wenn auch die anderen Menschen so wären', d.h. wenn die
Herrschenden herrschen gelernt hätten. Dass das nicht so ist - f| xcöv pr| iniaxapevcov xöXpa -, ist Thema
in den nächsten zwei Sätzen (C: 32, 32 Sb.), chiastisch-variierend erweitert und auf die nötige
Silbenzahl gebracht mit Partizipien (imxeipoüaa- aü^dvouaa); an das Thema selbst schliesst eine
Reihe von vollklingenden femininen Substantiven an (xöXpa: xapaxfi, xüxu, ävoia, et;ouaia).
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(11) A 11 Kai hevxoi oüSe ekeivo äyvoö,
40 29 öxt svSocjöxEpov Eivai Kai jt£pißAi7ts09ai \iäXXov eiköc;

iSiöxou ßaoiÄEa övxa-
B 23 äXX' ehanzp oüSe ap' innov äv siÄönnv Ka9iC£o9at

änsipoc; öv itctuktic;,
11 äXX' eAuoixeAei (ioi TtE^ö eivai,
14 köv ei xajtEivöxEpoc; noÄü xoü ircnEcx; fjv, 5

65 17 oüxco Kai nspi ßaotÄEiac; Kai iSicoxfiiac; (ppovö.
C 16 Kai oük äv vn' £ju9i>niac; xöv hei^övcöv Ecjap9£ic;
29 13 EjtKpavEaxEpojv öp£x9£in,v auntpopöv.

15 'EoiKaaiv 8e Kai oi rcpöxoi |iu9oA,oyf)aavx£c;
36 21 xä nzpi xöv BsAÄEpotpövxnv xoüxco xi JtapajtAf|aiov

a\vicjaa9ai- 10

(12) A 18 oü yäp öxi oi|xai xörcou ü\|»r|Äox£pou £7t£9üur|0"£v,

n äXX' öxi Ttpayuäxcov (isi^övrav f\ Ka9' Eauxöv öp£x9r|,
48 13 nExä xaüxa aüxö auntpopai EyEvovxo.

4 iivai Syk. 7 ünö G P

11 Lucian. Astrol. 13; Tzetz. Comm. ad Lycophr. 15, 15ff. Scheer

Der Beginn von Abschnitt (11) gibt sich als neuer Gedanke, ist aber nur des Autors nicht ganz
saubere Überleitung zum übernommenen Motiv und Material des Bellerophon-Paradigmas (vgl.
Exk. 4). Der Übergang ist in den Gegensatz i8icbxr|<; - ßaaiXeüi; gefasst; die Ausdrücke stehen am
Schluss der zwei Perioden (A, B: 40,65 Sb.), das erste Mal im Nebensatz, das zweite Mal im Hauptsatz,

erst personal, dann abstrakt in chiastischer Umkehrung (i8icbxou ßaaiXea övxa - ßaaiXeiac; Kai
iSicoxeiai;). Parallele und Antithese sind noch markiert durch Komparative, welche in die folgenden
Sätze hinein weiterlaufen: iv8o!;öxepov, xaiteivöxepoc;; iicupaveaxepov, üi)/r|Xöxepov in C und (12)
A. Als Thema steht der Gegensatz Privatmann-König im öxi-Satz als Subjekt im Akkusativ mit
Infinitiv abhängig vom unpersönlichen Ausdruck ehcö?. Die Durchführung folgt in der längeren
Periode B mit doppeltem Vordersatz des Vergleichs und kürzer pointierendem Hauptsatz, wo das
Thema als präpositionales Objekt und das Prädikat für einmal am Schluss steht. - Für nepißXeiteiv
'bewundern' scheint Soph. Oed. Col. 996 die beste Parallele zu sein, ite^cb iivai mit Sykutris wäre
natürlicher, aber der Paraüelenmanierismus des Autors lässt uns wegen des folgenden f|v an der
Überlieferung festhalten. Das eher seltene iSicoxeia in Antithese zu ßaaiXeia konnte der Autor in
Plat. Leg. 696a finden (in Rep. 618d im Gegensatz zu dpxai, Xen. Hier. 8,1 zu äpxeiv; Philod. Rhet.
2, 277 (fr. XVI 8 Sudh.), wo es neben ev ipiXoaocpia und ßaaiXiK&v äiteipia npaypdxwv steht, ist
wohl später). Aber gelesen hat er das alles nicht: Piatos Gesetze brauchen Sprachmaterial, welches
dann Gemeingut hellenistischer Tradition wird oder schon dazu gehört.
Das Beispiel von Bellerophon würde rein in der Gegenüberstellung besser passen, wenn der Autor
seine Einfügung und Deutung in zwei Sätzen (C: 29, 36 Sb.) ausgelassen hätte; xoüxcp xi itapa-
itXfiaiov überdeckt und verrät die Unstimmigkeit: das Bellerophon-Paradigma passt nur zum
ersten Gedanken einigermassen, dem Ka9' eauxöv öpeyec9ai. In den Wörtern und ihrer Anordnung

dagegen ist das Übergangsstück auf das Folgende abgestimmt, emcpaveaxepcov öpex9eir|v
aupcpopcbv ist parallel, aber gesperrt im ersten Satz der Deutung wiederholt: cbpex9n - aupcpopai;
da dann auch die schon erwähnten Komparative. In der argumentierenden Hypothese (12 A: 18,17,
13 Sb.) steht das negative, allgemeine Motiv, welches sich aus dem Bild ergibt, vorweg, die kynisch-
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KaxanEaöv yäp änö xh.c; £Ä7ii8o<;

aioxpöc; Kai ETtovEiSioxcoc; xöv Aomöv e£t| ßiov,
8iä xoüc; Etpußpi^ovxac; ev xoic, äaxEaiv

Eni xf|v Eprmiav E7t£c;EÄ.r|Ai>9ö<; Kai xäe, ßäcsic; änoXeoXzKehe,,

ovx äauEp f|HEic; oiöns9a Aiysiv, 5

90 29 18 äXXä xnv rcappnaiav Etp' r\e, öp9oüxai ö EKärjxou ßiog.
19 Taüxa uev oöv öjit] xoic; jioinxaic; tpiÄa, xaüxn. Ü7tovo£ia9<fl.

ll xö 8' ehöv Seüxepov f|8n. äKoÜEig,
48 18 öxi oük ä_\.äxxouai xöv ekei xäv9ä8E ä|i£iv_ 8oköv-

10 äÄA' oü8s xö 9eö ouvapEOKEi, 10

76 28 18 tp |X£Xpi vüv auußoüAcp xe Kai ETtixpöitoo E|iauxoü xpö^ai.

1 yäp deest in G P 2 ii;f|piov V: corr. G P 9 äpeivco (sive -eiv) Sokcö V: 8okcov G P: Sokbiv Allat.:
äpeivco eivai Stanley 10 äXX' deest in V

philosophierende Deutung hinterher itpaypdxcov pei^övcov f| Ka9' iauxöv cbpex9r|. Aus der folgenden

Periode (B: 26,35,29 90 Sb.), welche nicht ganz doppelt so lang ist wie der Vordersatz (A: 48

Sb.), aber länger als die Einleitung von ioiKaaiv weg (36 + 48 84 Sb.), seien zwei Beispiele
herausgegriffen für das, was wir hier Vermischung von Bild und Deutung nennen: Kaxaiteacbv yäp
(was auf den Mythos geht), änö xr\<; iXni8o<; (was auf die Deutung geht), und xd<; ßdaeii; änoXcoXe-

kcoc, wo die Doppeldeutigkeit von ßäai$ (1. Steigbügel, 2. Lebensgrundlage) den Verfasser ohne

Schwierigkeit, aber eben aüegorisierend in die Deutung umbiegen lässt (vgl. Exk. 4). Andererseits
greift die poetisierende Diktion vom Mythologem aus auf die ganze Stelle über: inel;eXr|Xu9cb<;

(Soph. Am. 752. - Hdt., Thuk., Plat. Leg. 632c), iv xoii; äaxeaiv, ini xf\v ipripiav. Das Doppeladverbiale

aiaxpcoc; Kai inovei8iaxco<; bereitet chiastisch die beiden Partizipien inec;eXr|Xu9cbc; und
dnoXcoXeKcbc; vor, aber nur formal; inhaltlich ist es ein silbenreiches vollklingendes Hendiadyoin.
inovei8iaxcoc; ist zuerst Plato Leg. 633e belegt.
Der Schluss (12 C: 19, 29, 28 Sb.) nimmt betont die Disposition des ganzen Briefes wieder auf
(Seüxepov 1, 7, 12) und fasst die beiden Begründungen, die persönliche und die göttliche, noch
einmal kurz zusammen, die erste in einem abhängigen Satz von 18, die zweite in einem selbständigen

Satz von 28 Silben - da ist der erläuternde Relativsatz gleich lang (18 Silben), wenn wir das

normierende eivai von Stanley weglassen. Dieser abschliessende Relativsatz verbindet die beiden
Argumente, angereichert in der Mitte mit dem Doppelausdruck aupßoüXcp xe Kai imxpöncp: den
Gott brauche ich (vgl. 8 B).
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Exkurs 1: Archelaos*

Archelaos, der von 412 bis 399 als König in Makedonien herrschte, wird
noch zu seinen Lebzeiten von Thukydides wegen seiner Verdienste um den
Ausbau von Städten und Strassen sowie um die Heeresorganisation in seinem
Reich erwähnt2. Im Jahr 399 ist er wie Sokrates durch die eigenen Mitbürger
eines gewaltsamen Todes gestorben; das mag nicht ohne Einfluss geblieben sein
auf die Verbindung des Herrschers über Makedonien und des Polisbürgers
Sokrates im philosophischen Gespräch und dessen literarischer Gestaltung. Fassbar

wird die Verbindung des skrupellosesten aller Makedonen und des gerechtesten

Atheners zuerst in Pia tos Gorgias 470d-471a in der Diskussion mit Polos
über die Frage, ob der Ungerechte glücklich sein könne. Sokrates kann da nicht
entscheiden, weil er nie mit Archelaos zusammen war. Von einer Einladung ist
nicht die Rede3. Dagegen wusste Aristoteles, dass Sokrates eine Einladung des
Archelaos ausgeschlagen hatte4. Ob er dieses Motiv dem 'Archelaos' des Anti-
sthenes entnahm, wird kaum zu entscheiden sein, da wir vom Dialog des So-
kratikers nur den Titel kennen5.

Jedenfalls ist da der Beginn einer biographischen Tradition fassbar, der
unser Autor auch sonst mit Vorliebe sein Material entnahm; die Briefform von
Einladung und Ablehnung dagegen setzt eine epistolographische Quelle voraus,

die wohl auch schon das Geldangebot enthielt. Aus der Verdoppelung der
Einladung und der Steigerung des Geldangebotes gewinnt dann unser Autor

1 Auflösung der Abkürzungen diese Zeitschr. 39 (1982) 71 f. Anm. 1.

2 Thuk. 2, 100, 2. Zur Entstehungszeit H. R. Breitenbach, Pauly 5 (1975) 796f - Zu Archelaos
H. Volkmann, ebd. 1 (1964) 502. N. G. L. Hammond/G. T. Griffith, A History ofMacedonia,
Vol. 2 (Oxford 1979) 137-141.

3 Zur Antithese gerecht-ungerecht s. E. R. Dodds zur Stelle: Plato, Gorgias. A Rev. Text with
Introd and Comm. (Oxford 1959) 241f. - Am deutlichsten ist die Plato-Nachfolge, mit
ausdrücklichem Zitat des Gorgias, bei Cie. Tusc. 5,35. Spuren davon auch noch bei Dio von Prusa
(s. Anm. 4). - Zu Sokrates und Archelaos vgl. Maier 81 Anm. 1; Syk. 1933, 14 Anm. 1. Gigon
Sokr. 158ff. und Anm. 109 S. 324. - Die ganzen Materialien zu Archelaos als Mäzen (Sokrates,
Euripides, Agathon, Timotheos, Choirilos, Zeuxis u.a., vgl. Volkmann, a.O.) müssten
zusammengestellt und auf ihre Entstehung und Verbindung hin untersucht werden.

4 Arist. Rhet. 2,23 (1398 a 24f.) Kai 8V ö EcoKpäxric; oük «pn ßaSi^eiv öx; 'ApxeXaov üßpiv yäp
ecpr| eivai xö pfi 8üvaa9ai äpüvaa9ai öpoico? eü na9övxa (Kai eü na9övxai; Ross) coanep Kai
kokcoi;. - Die wichtigsten Stellen für die Ablehnung der Einladung nach Aristoteles: Sen.

Benef 5,6,2 (dort ordnet Döring 129 unseren Briefzeitlich ein; vgl. Anm. 8). Dio Prus. Or. 13,
30 (1, 187, 16ff. Arn.). Epict. fr. 11 p. 464 Schenkl (aus Stob. Flor. 97,28). Marc. Aurel. 11,25
(wo für Archelaos sein Vater Perdikkas steht). Gnom. Vat. 495 Sternb. (mit weiteren Stellen,
die aber nur zum Teü hierher gehören). Liban. Apol. 165 (vol. 5 p. 109,8 Foerster/Richtsteig).
Diog. Laert. 2, 25.

5 Decleva Caizzi fr. 1 'ApxeXao? f| nepi ßaaiXeiai; (am Schluss des Werkverzeichnisses bei
Diog. Laert. 6, 18) und fr. 42 (aus Herodicus bei Athen. 5,220 D), dazu der Komm. S. 86 und
101. Vgl. H. Dörrte, Pauly 1 (1964) 402f. Dodds, a.O. 29. - Dümmler 3ff. und Hirzel 1, 123ff.
versuchten den Dialog mit Hilfe unseres Briefes zu rekonstruieren; abgelehnt von Syk., a.O.
(s. oben Anm. 3).
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Thema und Disposition für seinen Brief, wobei die Hauptmotive - Sokrates
verkauft sein Wissen nicht wie die Sophisten (1/2), Freunde sind die beste

Kapitalanlage (3/4), sein Platz ist mit göttlichem Auftrag in der Polis (5-9), er
hat das Herrschen nicht gelernt (10-12) - mit verschiedenartigen meist platonischen

oder xenophontischen Materialien angereichert sind.

Exkurs 2: Sokrates

Aus den Materialien, die unser Autor verwendet hat, um Sokrates zu
charakterisieren, greifen wir vier Motive heraus, die alle auch in der Apologie
stehen, dem scheinbar biographischsten und populärsten Werk Piatos, dort
freilich in anderer Beleuchtung und Kombination: die Sophisten, das Daimo-
nion, die Feldzüge, uüco\|/6.

Die Grundantithese 'Sokrates ist nicht wie die Sophisten' und die Erläuterung

'denn er verkauft sein Wissen nicht' ist hier als erste Begründung für die
Ablehnung von Einladung und Geldangebot adaptiert. Obschon das Motiv
hier inhaltlich verflacht, dafür rhetorisch herausgeputzt verwendet wird, zeigt
es doch noch die Spuren seiner Geschichte bis zurück ins 4. Jahrhundert7.
Dagegen gehört dem Verfasser die Art, wie er das Motiv in die Briefsituation
einbaut: die zweite Einladung mit der Steigerung des Angebots (vgl. Exk. 1)

und die entrüstete Zurückweisung der Zumutung, seine Aufgabe in Athen
gegen Bezahlung zu verlassen, in der rhetorischen Doppelform mit der Zuspitzung

auf Sokrates am Schluss8.

6 Sykutris 1933, 15ff. bes. 23, schliesst eigene Lektüre der Apologie nicht aus, weist aber wie
überall im einzelnen die xenophontische Färbung nach. Selbst wenn man bei der Häufung
der Motive und Stichworte mit Sykutris unserem Autor mindestens für diesen 1. Brief Lektüre
des Originals zubilligt, zeigt sich hier, wo der Originaltext erhalten ist, mit aller wünschbaren
Deutlichkeit, wie wenig zuverlässig die Rekonstruktion eines verlorenen Originals aus einem
solchen Text ist.

7 Zu den Sophisten Gigon Sokr. 154; ders., Art. Lex. 2831. Vgl. Xen. Mem. 4,2, 1; auch 1,6,13
mit Gigon z.St. Neuere Lit.: Sophistik, hg. von C. J. Classen, Wege der Forschung 187

(Darmstadt 1976), vor aUemEinl. 1-18 und Bibl. 641ff. (bis 1973). The Sophists and their Lega-
cy. Proc. of 4th Intern. Coli, on Anc. Greek Philos., ed. by G. B. Kerferd, Hermes ES 44

(Wiesbaden 1981). G.B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge 1981).-Auch naXip-
npäxric; weist nicht im Wort, aber im Inhalt auf ältere Diskussionen; vgl. Komm., a.O. 74. Die
Begriffe cpiXoaoipia und naiSeia, deren Verhältnis zueinander bei Plato und Isokrates doch
recht komplex ist, sind hier etwas leichtfertig nebeneinandergestellt; hinter der auffälligen
Formulierung xoüc; ev cpiXoaoipia Xöyou? (in der Feder des Sokrates äypdpuaxoi;) steht wohl -
neben der epistolographischen und rhetorischen - die literarische Tradition des EcoKpaxiKÖi;
Xöyoc;.

8 Zur Textverderbnis Syk. 1933,15 Anm. 2. Zur rhet. Form s. Komm., a.O. 76. Dass von der seit
dem 1. Jh. v.Chr. aufkommenden Neueinschätzung der Sophisten (vgl. etwa H. Hommel/
K. Ziegler, Pauly 4, 1972, 1403 s.v. Rhetorik) in unserem Text nichts zu merken ist, kann
einfach an den Quellen liegen, passt aber zu unserem Versuch der Frühdatierung des

vorliegenden Briefes (vgl. Komm, zu (1), a.O. 74). Sykutris, a.O. und Döring 117, 129 beziehen die



Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief 11

Das Daimonion erscheint in unserem Brief in dreifacher Verwendung.
Beim Rückzug vom Dehon (9) ist noch etwas von der präzisen platonischen
Deutung zu spüren9: abratend und so lebensrettend - wenn nicht das letztere
auch schon wieder eine nachplatonisch-biographische Pointierung ist. Xeno-
phontisch zuratend und mit dem Göttlichen oder Gott gleichgesetzt erscheint
es in (IO)10; diese verwischende Gleichsetzung erlaubt dem Autor, das anders
gerichtete Pindar-Zitat anzuschliessen (vgl. Komm. z.St.). Ihm gehört dann
wohl auch die Erfindung, dass die Stimme zweimal zu der Einladung nein
gesagt habe in (7).

Von den drei Feldzügen des Sokrates, welche in Piatos Apologie 28e
erwähnt sind", wird hier nur der Rückzug nach der verlorenen Schlacht beim
Delion verwendet, dafür ausgeschmückt mit einer Erzählung, die der Autor
sicher nicht selber erfunden hat12. Während sonst Alkibiades oder Laches mit
der Episode verbunden sind, bleiben hier die Mithandelnden anonym, weil es

allein auf die RoUe des Daimonions ankommt. Aus dem Grunde hat vielleicht
unser Autor die Namen aus der Geschichte gestrichen13.

Schliesslich steht in Piatos Apologie der Gedanke, dass man dem Gott
gehorchen müsse, voran und ist eng mit dem folgenden |xütoi|/-Motiv verknüpft;
hier dient das letztere als äussere Überleitung von den Verpflichtungen des

Polis-Bürgers gegenüber der Vaterstadt (5) zum Auftrag des Gottes (7)14.

Schlussantithese des Abschnitts npöxepov - ko9' f|päc; aktueü-moralisierend auf die Zeit des

Autors und datieren den Brief danach ins 1. Jh. n.Chr. (vgl. Anm. 4 und 13).
9 Bei Plato erscheint das Daimonion nur als unpersönliche göttliche Macht, als innere Stimme,

die nur dem Sokrates zuteil wird und immer nur abrät, etwas zu tun: Apol. 31d/40a; für die
weiteren Stellen vgl. die Plato-Indices s.v. Gigon Sokr. 163ff. mit Anm. 164-175 S. 326. Wie
Antisthenes und andere Sokratiker vom Daimonion handelten, ist nicht bekannt, ebd. 176.

10 Xen. Mem. 1, 1,3 und Gigon z.St.; ders., diese Zeitschr. 3 (1946) 221. H. R. Breitenbach, RE
IXA(1967)1781f.

11 In der Reihenfolge Potidaea (432 v. Chr.), Amphipolis (422, ev. 437/36), Delion (424). - Die
drei Feldzüge des Sokrates später in Parallele gesetzt zu den drei Feldzügen und Reisen
Piatos Vgl. Wehrü zu Aristox. fr. 61 (mit Komm. S. 67), wo das Motiv neben der Geheimnistuerei

bei den Pythagoreern steht (vgl. Anm. 16).
12 Symp. 220e/221a. Lach. 181b. Vgl. Syk. 1933, 22 Anm. 2. - Die Verbindung des Daimonions

mit dem Rückzug vom Delion ist gerade nicht platonisch: Gigon Sokr. 155f. Spätere Belege:
Ael. Var. 3, 17 p. 47, 21f. Dilts. Athen. 5, 215c. Diog. Laert. 2, 22.

13 Die Fassungen der Geschichte bei Cie. Div. 1, 123 (vgl. A. St. Pease z.St.: M. Tulli Ciceronis
De Divinatione, Urbana 1920/23, repr. Darmstadt 1963, 318f) und Plutarch Mor. 581d (De
genio Socratis) hat Sykutris 1933, 20-24 verglichen mit dem Ergebnis, dass der Brief die
Geschichte in einer Entwicklungsstufe zwischen Cicero und Plutarch zeigen das Material habe
unser Autor nicht aus den platonischen Dialogen, sondern aus einer Schrift über das Wesen
des sokratischen Daimonions. Diese gemeinsame Quelle - wenn nicht auch unser Brief (vgl.
Anm. 8 sowie oben S. 3 und unten S. 13) - müsste also vor Cicero, d. h. im mittleren bis späten
Hellenismus anzusetzen sein.

14 Plato Apol. 30 e 5 dürfte das Motiv aus derselben - mythologischen oder volkstümlichen -
Überlieferung haben wie Aeschylus: Prom. 675 pücov, 566 oiaxpoi;, 836 oiaxpf|aaaa. Schon
bei Plato sei nicht ganz klar, was das Bild im Munde des Sokrates für einen Sinn habe: Gigon
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Exkurs 3: Pythagoras

Wiederum gehört hier unserem Autor nur die Art, wie Pythagoras eingeführt

wird; über den Gegensatz Sokrates und die Sophisten legt er den Gegensatz

Sokrates und Pythagoras und gewinnt so die Verdoppelung in der
Antithese: Sokrates handelt weder wie die Sophisten noch wie Pythagoras.

Vom Wortmaterial her ist zunächst für die Einordnung des Motivs in die
Pythagorasüberlieferung nichts zu gewinnen15. Falls man dagegen mit Recht
hinter der kurzen Anspielung EyKAxiaä|X£voc; und dem, was bei Sokrates dage-
gensteht - er unterrichtet unentgeltlich, in aller Öffentlichkeit und Reich und
Arm ohne Unterschied zugänglich -, die zwei Motive Beschränkung auf
ausgewählte Zirkel und Geheimniskrämerei vermuten darf, führte das bei den
Pythagoreern in die Umgebung der 'Mathematiker'16. Dagegen führen Sokrates
und Pythagoras als Paar oder Gegensatz zunächst zurück aufAristoteles, wo die
beiden als Quellen Pia tos erscheinen, dann auf die platonisierende Pythagoras-
tradition, die seit Speusipp die aristotelische weitgehend verdrängte, wobei
schon bald die Ausgangsperson Plato wegblieb17.

Sokr. 137 mit Anm. 96. - Charakteristisch für unseren Autor erscheint uns die Vermischung
von Sache und Bild, Grundtext und Metapher, und die Unscharfen, welche sich aus der
Verwendung übernommenen Materials ergeben (vgl. oben S. 8 und Exk. 4): peye9o<; passt bei
Plato gut zum Pferd, welches wegen seiner Grösse und Fülle in Gefahr ist, einzuschlafen; hier
dagegen schlecht für Umfang und Gewicht der Staatsaufgaben, und dass man dabei
einschläft, ist auch nicht eben natürlich.

15 iaxopeixai soll hier wohl mündliche Überlieferung andeuten, ist aber hellenistische Floskel
für die schriftliche. Die Bedeutung 'erzählen' ist seit Theophrast belegt (Hist. Plant. 4, 13, 1),
die Passivform, vor allem die unpersönliche der 3. Sg., häufig bei Philodem (Mus. p. 18, 36

Kemke), Dioskurides (1, 81 Wellmann), Plutarch (Mor. 221e). Vgl. LSJ s.v. - Das Wort iy-
KXeiadpevo? könnte aus Xen. Hell. 6, 5, 9 stammen. Für das Motiv, dass sich Pythagoras
einschloss, wusste Sykutris 1933, 16 mit Anm. 2 nur eine späte Parallele zu nennen: Olymp.
Vita Plat. 153 p. 6, 5 Westerink xoü änoKBKXeiapiva? exeiv xdc, 9üpai;. Er stand da im Bann
seines Lehrers Wüamowitz, über dessen apodiktische Feststellung (Plato 2,26 Anm. 1), «man
weiss doch sonst nichts davon, dass Sokrates sich um Pythagoras kümmerte», man jetzt dank
der Aufarbeitung des Pythagoras-Materials durch Wehrli, Burkert u. a. um einiges
hinauskommen wird (vgl. Anm. 16ff.).

16 Geschlossene Zirkel: Aristox. fr. 18 W. (Jambl. Vita Pyth. 35, 248ff. Vgl. Porph. Vita Pyth.
54ff.). Dikaiarch. fr. 34 W. (Porph., a.O. 56). Burkert WuW. 181 mit Anm. 42; 185. 200-202
Esoterik verbunden mit dem Geheimnis (bei den 'Mathematikern' bzw. als Vorwurf bei ihren
Gegnern). - Geheimnis: Aristox. fr. 43 W. Komm. S. 63f. 67; aus Diog. Laert. 8, 15, dessen
Autor im 8. Buch sein Material «wohl nur unwesentlich verändert dem Alexander Polyhistor
entnommen» hat, welcher seinerseits aus Hermipp schöpfte, der die peripatetische Pythago-
raskritik der alexandrinischen Zeit vertritt: H. Dörrte, RE 47 (1963) 276; vgl. Pauly 4 (1972)
1268. Zu Hermipp: H. Gärtner, Pauly 2 (1967) 1079. Burkert, a.O. 184 Anm. 61. - Das Py-
thagorasmaterial: Burkert 159f 162. 176 zu Aristoxenos und Dikaiarch. 430.438.

17 Sokrates und Pythagoras bzw. die Pythagoreer als Queüen Piatos bei Aristoteles Met. A 6 (987
b lff.). Dikaiarch. fr. 41 W. (Plut. Quaest. conv. VIII 2,719a) mit Komm. 54. Cie. Rep. 1,10,16.
Burkert 83 Anm. 47; 94. - Zur platonisierenden Pythagoras-Tradition: Burkert 81. 214. 221.
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Die Verschiebung der Gewichte zugunsten des Sokrates, die unser Autor
so gut gebrauchen konnte, scheint Arkesilaos (316/15-241/40) aufgebracht zu
haben, wie man Materialien aus der Kaiserzeit entnehmen kann18. Diese Kritik
an Pythagoras und die Heroisierung des Sokrates in der mittleren Akademie
ergab den Tenor, die Tradition um Geheimnis und Abschliessung bei den
Pythagoreern das Material für die kurze Anspielung auf Pythagoras in unserem
Brief. Hier wie beim Wortmaterial ergibt sich als terminus post quem die Zeit
um 200 v. Chr., aber ohne dass sich daraus die Abfassungszeit nach unten näher
bestimmen liesse (vgl. Komm, zum Pindar-Zitat oben S. 2f.).

Exkurs 4: Bellerophon

Auch die beiden Motive, die den Schluss des Briefes einnehmen, das
Bellerophon-Paradigma und seine allegorisierende Deutung auf die kynische Par-
rhesia hin, haben dem Autor in dieser Verbindung wohl schon vorgelegen19.
Von ihm stammt dagegen die etwas gewaltsame Einordnung in den
Zusammenhang, das Vorherrschen der Deutung, worauf im Text selber mehrmals
hingewiesen wird, sowie die rhetorische Stilisierung20. Charakteristisch ist dabei

ferner das freie Umspringen mit den Einzelmotiven des Mythos sowie die
Vermischung von mythologischem Bild und populärphilosophischer Deutung.
Ziel der Allegorese ist es, bei Bellerophon den Verlust der Parrhesia als der
Lebensgrundlage des freien Menschen nachzuweisen21. Der Schlusssatz, wie-

18 Sokrates bei Arkesilaos: Burkert 83f. Vgl. H. Dörrte, Pauly 1 (1964) 596. Zur Umwandlung
von doxographischem in biographisches Material: Burkert 85 Anm. 56; 176. Zur kaiserzeitlichen

Pythagorasvita: 94f. - Den Hinweis auf Numenios fr. 23 und 24 Des Places (vgl. Burkert
54. 83 Anm. 47; 346 Anm. 71) verdanke ich Th. Geizer, dessen kritische Bemerkungen diesem
2. Teil bei der Überarbeitung überhaupt zugute gekommen sind.

19 Daraufführt die auffällige Parallele bei Hör. Carm. 4, 11, 26ff.; davor liegt der Hinweis auf
das Exempel Phaethon. Das Bellerophon-Exempel stand aber wohl kaum schon bei Anti-
sthenes, wie Dümmler dachte (Akad. 5, 128 Anm. 1; vgl. Anm. 5). - Der Geschichte des

Bellerophon-Mythos, seinen Parallelen bzw. Ursprüngen im Vorderen Orient, seiner Verwendung

in der griechischen und römischen Literatur und Kunst ist R. Peppermüller nachgegangen,

ohne dass er dabei näher auf unsere Stelle hätte eingehen können: Die Beilerophonsage.
Ihre Herkunft und ihre Geschichte (Ms. Diss. Tübingen 1961). Vgl. H. von Geisau, Pauly 1

(1964) 856f. mit Lit. St. Hiller, Bellerophon - ein griechischer Mythos in der römischen Kunst
(1970). F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage (31973) 294; freüich kaum
irgendwo Näheres zum Sturz und unrühmlichen Ende. - Von den Einzelmotiven, welche
Peppermüller 28f. aufzählt und bespricht, kommen hier nur die folgenden andeutungsweise
zum Zug: 8. Himmelssturz, 9. mit Menschenscheu bestraft, 10. den Göttern verhasst, 11. irrt
auf den Aleischen Feldern.

20 Hinweise auf die dichterische und allegorisierende Deutung: oi npcoxoi pu9oXoyr|aavxec, -
ök\\ xoic; noiT|xaT<; cpiXa; oü ydp öxi oipai- oüx äanep f|peic, oiöpe9a. - Das führt zu Unklarheiten

und Unstimmigkeiten (vgl. Komm, oben S. 7f).
21 Parrhesia ist ursprünglich ein Schlagwort aus der politischen Diskussion in der Athener

Demokratie des 5. Jahrhunderts, belegt bei Euripides seit dem Hippolytos (Vers 422), vor



14 Max Imhof: Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief

derum als persönliche Deutung signalisiert, gibt die Anwendung auf den
vorliegenden Fall: Sokrates soll es nicht ebenso ergehen; er hat nicht gelernt zu
herrschen und will sich deshalb an der Königsherrschaft des Archelaos nicht beteiligen.

allem in den Spätwerken seit 410 (Ion 672 und 675, Phoen. 391, Or. 905, Bacch. 668), dann in
der philosophischen (Plato Rep. 557b u.a., vgl. Indices; Isokr. 2, 28; Dem. 6, 31 u.a.) und
populärphilosophischen Diskussion besonders epikureischer und kynischer Färbung (Anti-
sthenes bei Stob. Flor. 3, 10, 41 p. 418, 15 Hense; Diogenes bei Diog. Laert. 6, 69; Philodem
n. itappnaiai;; vgl. G. Schmidt, Pauly 4,1972,761). G. Scarpat, Parrhesia. Storia dei terminee
delle sue tradizioni in Latino (1964) war mir nicht zugänglich. - Dörig 129 stützt seine Datierung

gerade auch auf den Gebrauch dieses Begriffs in Brief 1 und 6 (vgl. Anm. 8).
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