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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 40 1983 Fase. 2

La fibule de Preneste

Document inestimable ou falsification?

Par Catherine Trümpy, Zurich

Comme on le sait, la fibule de Preneste est celöbre par l'inscription dont
eile est le support et qui est gendralement consideree comme la plus ancienne
inscription latine que l'on possede. On la date habituellement aux environs de
600 avant notre dre1. Cette fibule en or se trouve aujourd'hui au musee prehisto-
rique de Rome (musee Pigorini). Le monde savant connait la fibule de Preneste
depuis 1887. II est vrai que peu aprös la premiere presentation de cette derniöre
au public, son authenticity avait 6te mise en doute, mais ces doutes - dont je
parlerai tout ä l'heure - n'avaient pas empörte la conviction de la grande majority

des savants. Or, dernierement, M. Guarducci, professeur honoraire d'epi-
graphie ä l'Universite de Rome, a publie un livre2 dans lequel elle reprend le
Probleme de l'authenticite de la fibule de Preneste et arrive ä la conclusion qu'il
s'agit d'un faux. L'idee que la plus vieille inscription latine puisse etre inauthen-
tique a evidemment suscite une certaine emotion parmi les philologues, les

comparatistes et les archeologues.
Mais avant d'entrer dans le vif du debat, j'aimerais brievement reprendre

les raisons qui ont amene M. Guarducci - et d'autres avant eile3 - ä considdrer

* Cet article fait suite ä une recherche entreprise en vue d'un expose sur ce probleme presents ä

Geneve dans le cadre du colloque interdisciplinaire des sciences de I'antiquite en fevrier 1982.

J'ai legdrement remanie ma conference qui, ä l'origine, n'etait pas destinee ä etre publiee.
L'idde de base consistait ä prendre position vis-ä-vis de l'opinion de M. Guarducci qui, dans
un livre recemment paru (cf. note 1) pretend demontrer l'inauthenticite de la fibule de
Preneste. Je me propose done d'etablir ici un etat de la question sur le plan linguistique. Je

tiens ä remercier mes maitres le Professeur E. Risch (Zurich), le Professeur A. Giovannini et

Monsieur A. Leukart (Geneve) ainsi que MM. R. Wächter, M. Aberson et D. Wild d'avoir
relu mon manuscrit et de m'avoir fait des observations tres utiles.

1 Pour l'enorme bibliographie concernant la fibule de Preneste, cf. A. E. Gordon, The Inscribed
Fibula Praenestina. Problems of Authenticity (Berkeley/Los Angeles/London 1975) 25-29;
M. Guarducci, La cosidetta Fibula Prenestina. Antiquari, eruditi efalsari nella Roma dell'Otto-
cento (Rome 1980) 415 n. 1. La tombe Bernardini d'oü la fibule de Preneste est censee prove-
nir (cf. infra p. 66) est datee g6neralement des alentours de 670.

2 Cf. supra n. 1.

3 Cf. Gordon, op. cit. 4-16.
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66 Catherine Trümpy

notre fibule comme inauthentique4. Les voici rapidement: En 1887, deux per-
sonnes presentent la fibule de Preneste au monde savant. L'une, Wolfgang
Heibig, est archeologue, et l'autre, Ferdinand Dümmler, philologue. La meme
annee encore parait la premiere publication de la fibule. W. Heibig nous y
apprend qu'elle proviendrait d'une tombe des environs de Preneste, semblable

par son type ä la fameuse tombe Bernardini (fouillee en 1876 et qui avait livre
un tres riche mobilier). Mais dans une seconde publication de la mdme fibule,
W. Heibig ecrit qu'un ami (dont il ne donne pas le nom) lui aurait montre re-
cemment la fibule, l'ayant acquise ä Preneste en 1871 (c'est-ä-dire seize ans
avant qu'elle ne soit presentee au public!) et il ajoute dans cette seconde version
des faits que l'on ne connait pas la tombe dans laquelle la fibule a ete trouvee5.
En 1900, une lettre du professeur G. Karo (Rome) nous apprend que selon
W. Heibig, un certain F. Martinetti (un antiquaire celöbre apparemment) aurait
achete la fibule au chef des fouilles de la tombe Bernardini, lequel aurait af-
firmö que la fibule avait ete volee dans la tombe. Du vivant de l'antiquaire
F. Martinetti et du chef des fouilles, W. Heibig ne se serait pas cru autorise ä

rendre public ce qu'il savait sur la provenance de la fibule!6
Les circonstances dans lesquelles cette fibule a fait son apparition dans le

monde savant sont assez peu claires. De plus, il semble bien que certains objets
antiques - ou pseudo-antiques - aient un passe quelque peu trouble. Apparemment,

non seulement les falsifications etaient ä la mode ä Rome ä cette epoque,
mais il s'en faisait meme d'excellentes, voire d'impeccables7. II serait done

theoriquement imaginable que notre objet soit une creation moderne; d'autres
fibules du meme type (dont une provenant de maniöre incontestable de la
tombe Bernardini8) auraient pu servir de modules. Toutefois, le fait que l'on
possede d'autres fibules du meme type et indeniablement authentiques peut
aussi servir d'argument en faveur de l'authenticite de la fibule de Prdneste.
Cette derniere, il est vrai, est la seule ä fournir une inscription latine; mais trois
autres portent des inscriptions 6trusques9. M. Guarducci donne encore un argument

contre l'authenticite: en eflet, W. Helbig aurait eu, semble-t-il, des motifs
personnels (des craintes au sujet de sa carriere professionnelle) l'incitant ä

falsifier la fibule en 1887. C'est pourquoi il aurait cree la fibule de Preneste et

son inscription - avec l'aide de F. Dümmler et d'un orfevre, bien sür10. Ainsi, les

4 M. Guarducci consacre une partie considerable de son ouvrage (p. 417-441) ä traiter en detail
des circonstances dans lesquelles notre fibule est apparue. Cf. ä ce propos dejä la recherche
minutieuse faite par A. E. Gordon (op. cit.).

5 Sur ces deux publications cf. Guarducci, op. cit. 418sq.; Gordon, op. cit. 12.

6 Cf. Guarducci, op. cit. 422sq.; Gordon, op. cit. 11.

7 Cf. par ex. Guarducci, op. cit. 509sqq.
8 Une photo de cette fibule indeniablement authentique (qui se trouve ä la villa Giulia, Rome)

chez Guarducci, op. cit., Tav. I c; litterature sur cette fibule chez Guarducci, op. cit. 417, n. 9.

9 Pour ces fibules etrusques, cf. Guarducci, op. cit. 443.
10 Cf. Guarducci, op. cit. 486sqq.
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soupgons de M. Guarducci ne s'appliquent pas qu'ä W. Heibig, mais egalement
ä F. Dümmler. Or, une falsification par les deux savants en meme temps parait
d'emblee extremement peu probable. Quoi qu'il en soit, l'on ne peut pretendre
ä bätir une demonstration scientifique sur la base d'arguments d'ordre moral et
de racontars douteux. II nous faut done rejeter sur ce point l'argumentation de
M. Guarducci11.

Cette derniere mentionne aussi certaines particularites epigraphiques qui
- d'apres eile - temoigneraient contre l'authenticite Mais il me semble que
trop peu descriptions archai'ques ont ete trouvees ä ce jour pour que l'on puisse
considerer de telles particularites comme surprenantes. Au contraire, l'appari-
tion de nouvelles inscriptions implique presque ä coup sür la decouverte de
traits epigraphiques jusqu'alors inconnus. M. Guarducci pretend d'ailleurs que
la gravure peu soignee de notre inscriptions pourrait etre un indice d'inauthen-
ticite. Or, les lettres de presque toütes les inscriptions latines archai'ques sont
träs irregulieres13.

Enfin, un certain nombre d'analyses seientifiques de l'objet lui-meme ont
ete effectuees14. Je ne suis nullement specialiste en la matiere, mais il semble
bien que les methodes appliquees jusqu'ä present ne permettent guere de
conclure definitivement. Or, on aurait aujourd'hui une methode ä disposition
qui permet d'analyser tres exactement tous les composants d'un objet sans pour
autant l'alterer; il est en effet possible de rendre l'objet radioactif par un bom-
bardement de neutrons ou d'autres elements instables, puis de determiner la
radiation qui, en indiquant rapidement la quantite exacte de tous les composants,

permet de se faire une bien meilleure idee de l'äge de l'objet qu'avec
toutes les autres methodes existantes. Malheureusement, cette analyse n'a pas
ete appliquee dans notre cas. On a fait examiner de cette fagon une fibule mi-
noenne. Dans ce cas-lä, la reaction nucleaire provoquee a permis de deceler une

11 Cf. M. Lejeune, RPh 50, 2 (1976) 309: «Si l'objet est authentique, mais provient de quelque
detournement au moment de la fouille d'une tombe prenestine, il n'est que trop naturel
qu'auteur du vol et intermediaires commerciaux aient volontairement brouille les pistes.» Les

arguments de ceux qui ont mis en doute l'authenticite de la fibule avant M. Guarducci sont
generalement aussi bas£s sur l'histoire mysterieuse que je viens d'evoquer. Les arguments
hnguistiques de V. Pisani (cf. Gordon, op. cit. 13-16) ne sont pas non plus convaincants: V
Pisani considfere le texte comme inauthentique, mais il ne tient pas compte de fli\ cf. infra
p. 73. Voir ä ce propos dejä M. Lejeune, RPh 50, 2 (1976) 310.

12 Cf. Guarducci, op. cit. 446sqq.
13 II est vrai qu'il existe une inscription archai'que soigneusement gravee, c'est celle du lapis Sa-

tricanus (datant de 500 env.), cf. L. M. Stibbe/G. Colonna/C. de Simone/H. S. Versnel, Lapis
Satricanus. Archaeological, epigraphical, linguistic and historical aspects of the new inscription
from Satricum. Archeologische Studien van het Nederlands Instituut te Rome, Scripta Minora
V ('s-Gravenhage 1980). Je pense d'ailleurs que si les circonstances de sa decouverte n'assu-
raient pas son authenticite, tout le monde la considererait comme fausse, en effet, ä part
l'ecriture soignee qui est inhabituelle, cette inscription atteste des formes qui sont presque trop
belles pour un comparatiste Popliosio Valesiosio suodales Mamartei).

14 Cf. l'appendice de Guarducci, op. cit. 543sqq.
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migration du cuivre (un des composants de cette epingle en or) vers la surface
de l'objet, ce qui prouve son anciennete15. Avant d'avoir soumis la fibule de
Preneste ä ce type d'analyse, on ne pourra rien afflrmer de sür en ce qui
concerne son age.

Th6oriquement, on peut imaginer les quatre possibilites que voici:

A. L'objet et l'inscription sont authentiques.
B. L'objet est authentique alors que l'inscription ne l'est pas.
C. L'objet est un faux alors que l'inscription est «authentique» (c'est-ä-dire

copiee d'ailleurs).
D. L'objet et l'inscription sont inauthentiques.

Mais reprenons notre inscription telle que nous la connaissons. Les lettres
sont gravees de droite ä gauche, comme on peut s'y attendre pour une epoque si

reculee16. Le type des lettres est conforme ä 1'alphabet latin archai'que17. Voici le

texte qui est facile ä lire et ä comprendre: Manios medflie fliaked Numasioi (lat.
class. Manius me fecit Numerio1S) «Manios m'a fait pour Numasios». C'est

l'objet portant l'inscription qui parle ä la premiere personne, phenomene que
l'on connait par d'autres inscriptions19. Selon ^interpretation la plus commune
que l'on donne au verbefacere, c'est-ä-dire «fabriquer», Manios serait Partisan,
Numasios la personne qui a passe commande de l'objet. Certains savants20

prdferent attribuer ä facere ici le sens de «faire faire», c'est-ä-dire «donner» ou
«consacrer». Numasios serait alors un illustre defunt ou un dieu auquel Manios
aurait dedie sa fibule. M. Lejeune21 propose de voir eventuellement dans
Numasios un dieu apparente ä Mars car sur deux inscriptions romaines du Ille
siecle, nous trouvons Numisius Martius22. Ceri est possible, sans plus, comme le

dit M. Lejeune lui-meme. Manios et Numasios ne portent qu'un seul nom. Ceci

correspond ä la norme ancienne. Le Systeme prenom-gentilice, vraisemblable-
ment d'origine etrusque, qui l'emporte ä l'epoque classique a du etre adopte par

15 Pour cette epingle minoenne, cf. Olivier et al., BCH 105 (1981) 3-25.
16 Pour les autres inscriptions retrogrades dans le domaine du latin, cf. M. Leumann, Lateinische

Laut- und Formenlehre2 (1977) 6.
17 Cf. Gordon, op. cit. 17sq.: les lettres sont du meme type que Celles des alphabets grecs et

etrusques d'epoque archai'que. Pour de petites particularites epigraphiques apparaissant sur la

fibule de Preneste, cf. supra p. 67. Monsieur le Professeur A. Giovannini (Gen£ve) m'a signale

que Denys d'Halicarnasse, Ant. Rom. 4,26,5, affirme avoir vu sur l'Aventin une inscription en

caractdres de type grec datant de l'epoque archai'que.
18 Interpretation habituelle: Numasios > Numerius; cf. infra n. 25.
19 Par ex. l'inscription du vase de Duenos (CIL I2 4); ou CIL I2 561 (Novios Plautios med Romai

fecid\ Pr6neste, fin IVe siede). La formule de l'objet parlant est egalement attestee dans le

monde grec archa'ique, chez les Etrusques et chez d'autres peuples de la peninsule.
20 Par ex. G. Colonna, Röm. Mitt. 82 (1975) 183sq.
21 Rendiconti dell'Accademia nazionale dei Lincei (1972) 410.
22 CIL I2 32 et 33.
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les Latins ä un moment indetermine23. La desinence -os de Manios n'est - bien
sür - pas encore devenue -us alors qu'en latin posterieur, nous retrouvons le

meme nom sous la forme de Manius, prenom bien connu ä l'epoque classique
(quoique moins frequent que des prenoms comme Gaius ou Lucius). La
desinence -öi (-oil) n'a pas encore perdu son -i final ce qui n'est guere etonnant vu
la date de notre inscription24.

Le nom Numasios ne se trouve nulle part ailleurs sous cette forme. Nean-
moins, on a tres vite rapproche de Numasios le prenom classique Numerius. En
effet, comme le -s- intervocalique se transforme en -r- vers 300 av. J.-C. et que le
ä bref en syllabe interieure s'affaiblit apres 500 av. J.-C., Numerius est la forme
phonetique attendue en latin classique ä partir de Numasios25. Le nom Numerius

est tr£s repandu ä Preneste26.
La forme med du pronom est normale dans une inscription archaique27.

Elle exclut d'ailleurs de prime abord la possibility que l'on soit confronts ä une
inscription osque car le type med n'est connu qu'en latin alors que l'osco-om-
brien elargit la meme forme indo-europeenne *me par une particule diffören-
.te28.

Venons-en au verbe fhe fliaked:
- La terminaison -ed est typiquement archaique.
- Le ä bref de flxe fliaked correspond lui aussi ä l'etat phonetique precedent

l'affaiblissement en syllabe interieure.
- La forme ä redoublement du parfait defacere est absolument unique en latin.

Le latin ne connait de tels parfaits que pour d'autres types de verbes29. Mais
en osque, on a les formes fefacust (futur anterieur) et fefacid (subjonctif par-

23 D'autres exemples de nom unique: probablement Duenos sur le vase dit de Duettos (CIL I2 4),
cf. infra p. 71; Romulus et Remus (pas attestis epigraphiquement); en falisque, les exemples
sont plus nombreux, par ex. dans l'inscription dite de Ceris: Pravios (cf. G. Giacomelli, La
linguafalisca, Florence 1963, n° 1).

24 Cf. en osque -üi t-oil\ C. Marius Victorinus (H. Keil, Grammatici Latini VI p. 11, 16-12, 1;

p. 17,20): populoi Romanoi, timoignage dejä mentionni par les premiers commentateurs de la
fibule de Prineste, F. Dümmler et F. Bücheler (F. Dümmler dans Röm. Mitt. 2, 1887, 42;
F. Bücheler dans Rhein. Mus. 42, 1887, 318).

25 Theoriquement, Numerius < *Num Vsio- (V ä,e, i, ö, ü). Pour d'autres variantes de ce nom,
cf. W. Schulze, Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen (Berlin 1904, r6impressions en
1933 et en 1966) 164, par ex. en osque Niumsiüi (/-oi/) et en itrusque Numsi (syncope dans les

deux cas). Cf. egalement E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I (Heidelberg 1953)
n° 106 a: mi numisies vhelmus (l'affaiblissement en syllabe interieure a eu lieu trds töt en
etrusque; -i- ne prouve done pas qu'anciennement V t).

26 Cf. par ex. CIL I2 60. 105. 127. 268. 296. 2463. 2475; cf. egalement Cic. De div. 2, 85.
27 Forme bien attestee dans les inscriptions, cf. par ex. les deux inscriptions cities dans la note 19.

La forme med se trouve encore parfois chez Plaute.
28 Cf. tiium/tiom (C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte, Heidelberg 1905,

87).
29 Par ex. cecini < *ce-canai.
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fait)30. Notrefhe-fhaked pourrait etre une forme locale de Preneste31, peut-
etre empruntee ä l'osque. A part notre fibule, le premier document latin qui
nous atteste un parfait defacere est le fameux vase dit «de Duenos» sur lequel
j'aurai l'occasion de revenir. Nous y trouvons la forme feced - ou fekedl (La
lecture est incertaine) - qui atteste dejä le thäme du parfait employe ä

l'epoque classique (fee-it). Cette forme correspond ä l'ancien aoriste tandis

que la forme redoublee correspond au parfait indoeuropeen. De fa§on generale,

l'ancien aoriste et l'ancien parfait dont les fonctions etaient bien dis-
tinctes en indoeuropeen, survivent tous les deux en latin, fournissant chacun
certains types de parfaits latins.
La fricative sourde, c'est-ä-dire le son ///, est exprimde par le digramme fh.
Cela aussi est un phenomene unique en latin32. Mais on connait dans cer-
taines inscriptions etrusques archa'iques ainsi qu'en ven£te le groupe de

lettres fh dont la valeur phonetique est la meme que sur notre fibule33.

fhe-fhaked est ecrit avec la lettre K alors que l'on s'attendrait ä lire C devant
la voyelle E. Mais on a d'autres exemples qui montrent que d6jä ä haute

epoque, on n'observait pas toujours la regie qui veut que l'on derive la lettre K
devant A, Q devant O et U et C devant une voyelle palatale34. De toute
manure, le manque de materiel nous empeche de connaitre les regies d'ortho-
graphe du latin ä cette 6poque. La confusion de K et C peut s'6tre faite dejä
autour de 600 dans certains cas35.

La premiere syllabe du verbe est separee de la racine par trois points. Cela

peut etonner car on s'attend ä ce que les points separent des mots entiers. Tel
n'est cependant pas toujours le cas en latin36 bien que l'on ne connaisse pas
d'autres exemples de syllabes redoublees ainsi separees. Mais en falisque, on
a une formepe-parai equivalant au latin classiquepeperi «j'ai accouche»; or,

30 Dans la Tabula Bantina; cf E Vetter, op cit. n° 2

31 On connait d'autres particularity locales de Präneste, par ex. le fait que la monophtongaison y
est träs räpandue (par ex Poloces, Losna, IVe/IIIe s). Le pränestin peut s'etre distingue du

parier de Rome däjä ä date ancienne dans certains cas
32 Je ne tiens pas compte de l'mscription du Forum (CIL I21) qui fournit okqfhas. (interpre¬

tation controversäe)
33 fh/hf est tout ä fait regulier en venäte, cf. M Lejeune, Rev Et. Lat. 44 (1967) 157. Pour

1'etrusque, cf. M Lejeune, art. cit. 149' «L'ecnture etrusque a dispose de deux notations pour
[f] l'une, <archaique>, par le digramme vh (parfois inversä en hv), l'autre, <classique>, par un

signe unique 8 »

34 Par ex cosmis (sur le vase de Duenos, CIL I2 4). En outre, feced oufeked sur le vase de Duenos9

(ecnture pas claire) Seule l'mscription du Forum (CIL I2 1) präsente, pour les gutturales, les

graphies attendues De plus, en falisque, cf. l'mscription dite de Cäräs (citäe dans la note 23)
35 Meme les inscriptions ätrusques archaiques montrent des irrägulantäs dans l'usage de C, K, Q

(l'ätrusque classique a gänärahsä C). Pourquoi done le latin qui a dü emprunter ä l'ätrusque
l'usage des signes pour les gutturales ne devrait-il pas präsenter ce meme type d'irrägularitäs''

36 II y a parfois des points de säparation apräs des präflxes, cf Gordon, op cit 19 avec note 58
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la premiere syllabe de ce pe-parai37 est egalement separee de la racine par
trois points.

- Entre le second E et le A de fhe •ßiaked, on observe un trait vertical et deux
traits obliques38. En outre, on distingue deux points, Tun ä l'interieur du A,
au-dessous du trait horizontal, et l'autre plus haut, tres pr6s de la haste
gauche du A. Done, il semble bien que le groupe FEA soit une correction. La
premiere version etait vraisemblablement FEE-FEE:KED ou
FEE • FEF: KED39.

Les differents traits linguistiques de cette inscription, que nous venons de

passer en revue, ne permettent done pas de soulever de doutes quant ä l'authen-
ticitö du texte. Ce qui nous amene aux considerations suivantes:

Un certain nombre des caracteristiques archaiques apparaissant dans
notre texte etaient connues en 1887, c'est-ä-dire au dernier moment ou une
falsification eventuelle aurait ete possible. Ce sont le nominatif en -os, la forme
med du pronom, le datif en -oi atteste chez un grammairien40, la terminaison -ed
du verbe et le fait que le rhotacisme ainsi que l'affaiblissement des voyelles
br6ves en syllabe interieure n'avaient pas encore eu lieu. En bonne partie ces

caracteristiques sont connues par le vase dit de Buenos trouve ä Rome41. Ce
vase fournit en particulier la suite Duenos med feced (feked?) en manom
Duenos, equivalant au latin classique bonus, peut etre interprete comme nom
propre; feced correspond au latin classique fecit, comme je l'ai dit; manos est un
adjectif ayant le meme sens que bonus*2. L'interpretation du texte du vase,
surtout dans la partie qui nous interesse, est incertaine. Neanmoins, le sens du
passage cite ci-dessus pourrait bien etre «Duenos m'a fait pour le bien etc.» et
rappellerait ainsi nettement la formule de notre fibule. En outre, les lettres sur le
vase sont Egalement gravees de droite k gauche. Or, ce vase de Duenos a etd
decouvert en 1880, done avant l'apparition de la fibule de Preneste; il aurait
ainsi pu servir de module ä l'hypothetique falsificateur de cette derniöre. C'est
ce qu'admet M. Guarducci43 bien que la formule de l'objet parlant corresponde
ä une habitude repandue dans la peninsule et qu'il ne soit par consequent pas
etonnant de la retrouver sur notre fibule. M. Guarducci constate de plus que le
nom de Manios rappelle le concept de bonus que l'on a dans Duenos. C'est peut-
etre lä une etrange coincidence, mais il ne faut pas oublier que Manios est un

37 Sur l'inscription de Crts (cf. Giacomelli, loc. cit. dans la note 23).
38 Cf. Guarducci, op. cit. Tav. Vila.
39 Autre explication chez Gordon (op. cit. 18sq.) qui n'avait pas encore ä disposition le bon

agrandissement photographique de M. Guarducci et n'a done pas pu trouver la bonne solution

du problöme.
40 Chez C. Marius Victorinus (passages cit6s dans la note 24).
41 CIL I2 4.
42 Cf. Ernout-Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue latine s.v. mänis.
43 Op. cit. 451sq. 455sq. 532.
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nom latin tout ä fait courant et dont l'anciennete peut nous etre suggeree par
l'abreviation classique avec un /W ä cinq traits.

J'en viens maintenant aux traits linguistiques de notre texte qui etaient, en
1886, sans paralleles connus et constituent ainsi un temoignage non negligeable
en faveur de l'authenticite de 1'inscription. Les voici: premierement, le parfait
redouble fhe-fliaked est unique en latin, comme je Tai dit44. M. Guarducci45

remarque simplement que le falsificateur voulant inventer une inscription
encore plus archaique que celle du vase de Duenos, aurait utilise le procede connu
de l'osque. Or, il est vrai que les formes osques indiquent en tout cas qu'un
parfait redouble du verbe facere existait en italique. Elles auraient done pu
suggerer ä l'hypothetique falsificateur de les imiter, quelle qu'en soit la raison46.
Cela me parait toutefois peu probable47. Quoi qu'il en soit, il reste deux caracte-
ristiques inconnues en 1886. II s'agit d'une part des trois points qui separent de
la racine la premiere syllabe de fhe\fliaked, de l'autre du digramme fh.

A propos des trois points: II est vrai qu'il existe un cas analogue, e'est le

pe-parai que j'ai 6voque. Or, pe\parai n'est devenu lisible qu'en 190848 et n'a
done pas pu servir de modele pour les points de separation dans fhe:fliaked.
M. Guarducci ne tient pas compte de pe parai, mais sans avoir de raisons vala-
bles49. En ce qui concerne le nombre des points de separation, on pouvait en
mettre un, deux ou trois sans que le choix ait de 1'importance, semble-t-il. Nean-
moins, l'analogie entre les deux parfaits pe • parai etflie :•fhaked, formes de fa^on
identique et pourvus tous les deux de trois points de separation apres le re-

44 Supra p 69
45 Op cit. 456
46 Aurait-il pu avoir l'idee (fausse) de se dire - ä un niveau tout k fait primiuf, bien sür - que

l'osque devait correspondre ä un etat de langue plus archaique que le latin7 Ou une reflexion
scientifique aurait-elle pu l'amener ä penser que le parfait redouble du verbe facere a dü
exister en latin tres archaique et a dü se perdre par la suite puisqu'il est attests en osque7 En

supposant qu'il ait ete trts verse en grammaire comparee, il aurait eventuellement pu encore
se rendre compte qu'un parfait redouble a des chances de preceder un parfait k voyelle
radicale allongee, cf par ex skr sasäda/sedima <*sa-sd-ima, got haihald, all 'hielt' Dansce
cas-lä, le falsificateur aurait considerefecit comme s'dtant ddveloppd phonetiquement k partir
de /fefaked/

47 Cf plus loin dans le texte
48 Cf R Mengare lit, Boll d'Arte 2 (1908) 101-103
49 Prise de position de M Guarducci op cit 454, il est vrai que la syntaxe de 1'inscription (citee

dans la note 23) n'est pas entrtrement claire, or, e'est precisiment le verbe pe parai qui
s'interprtte plus facilement (eqo1) que le verbe doviad II est egalement vrai qu'en fahsque, on
ne separe que des mots entiers dans tous les autres cas (cf E Peruzzi, Maia 16, 1964,164sqq
mais 1'inscription de Certs n'a qu'un seul autre parfait redouble f[if]iqod) (L'inscription de

Certs mise k part, il n'existe que trois autres formes verbales ä redoublement en fahsque
pipafo (Giacomelli, op cit n° 5),^ked(Giacomelh, op cit n° 11), rfeder (Giacomelh, op cit
n° 59), ces trois formes ne suffisent pas ä prouver que l'orthographe sans points de separation
etait de rtgle, surtout pas ä l'epoque archaique **perparai > peparai (avec chute du r, ainsi
propose par E Peruzzi, art cit, M Guarducci ne prend pas position) me parait trts peu
plausible il n'existe rien de correspondant en latin postdrieur
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doublement me parait tres belle! Pourrait-on vraiment y voir un effet du ha-
sard? En outre, nous avons aussi un exemple latin attestant l'emploi de trois
points, encore qu'ils ne separent que des mots independants, et non des syllabes
redoublees: c'est l'inscription du Forum trouvee en 1899!

Finalement - et je pense qu'il s'agit lä de l'argument le plus fort en faveur
de l'authenticite de l'inscription -, le son /// est rendu par le groupe fh. Or, le
fait que certaines inscriptions etrusques et venetes emploientfh pour exprimer
ce son n'a etd connu qu'ä partir de 188850. II est vrai qu'avant 1888, on pouvait
savoir par deux grammairiens51 que le digamma ne rendait guere la valeur
phonetique de la fricative en latin tres archai'que, mais en deduire le fh pour
exprimer ce son n'est vraiment pas evident. M. Guarducci, en revanche, pre-i
tend qu'en se servant d'inscriptions grecques qui fournissent des groupes de
consonnes + h, le falsificateur aurait «quasi inevitabilmente» (sie!) trouve la
possibility d'exprimer le son /// par le digramme fh52. Seulement, il faut dire
que les exemples fournis par le grec - oü la fricative manque! - sont d'une toute
autre nature53. A. E. Gordon54 suppose que certains chercheurs auraient pu
parier de la solution du double signe fh en etrusque et en venete avant de la
publier et que ce serait ainsi qu'un falsificateur aurait pu connaitre la valeur
phonetique en question. Mais cet argument ne peut etre pris en compte car les
trois specialistes qui ont trouve la solution declarent que c'est grace ä la fibule -
oil la valeur de fh est claire - qu'ils ont trouve la valeur de ce double signe en
etrusque et en venete55.

En faveur de l'authenticite de l'inscription temoignent done certaines ca-
racteristiques du texte; le chapitre que M. Guarducci leur consacre n'est pas du
tout convaincant. La provenance mysterieuse de la fibule et le fait qu'ä Rome
des falsifications de premiere qualite - si j'ose dire - etaient relativement cou-
rantes pourraient eventuellement temoigner en faveur de l'inauthenticite de

50 Voir cette demonstration chronologique chez Gordon, op. cit. 52sqq. Les trois chercheurs en

question: W. Deecke (Die Falisker, Strasbourg 1888), E. Lattes (Rend. Ist. Lomb. 23,1890) et
C. Pauli (Die Veneter und ihre Schriftdenkmäler, Leipzig 1891). Cf. egalement M. Lejeune,
RPh 50 (1976) 310: «Meme si un des Castellani» (les freres Castellani sont de celebres or-
fövres) «avait en permanence sur sa table le recueil de Fabretti Gamurrini» (cf. ä ce propos
Gordon, op. cit. 16: c'est l'argument de V. Pisani), «il lui eüt fallu du genie pour inventer
numasioi et vhevhaked.»

51 L. Annaeus Cornutus (H. Keil, Grammatici Latini VII 148) et Priscien (H. Keil, Grammatici
Latini II 11) cites chez M. Guarducci, op. cit. 457sq.

52 Guarducci, op. cit. 461.
53 Les Etrusques se sont peut-etre effectivement inspires d'un procede grec en adoptantfh, cf. ä

ce propos M. Lejeune, Rev. Et. Lat. 44 (1967) 149sq. Mais il me semble exclu qu'un hypothe-
tique falsificateur ait pu s'inspirer du grec, car d'une part, nous ne conservons que des traces
sporadiques de la graphie grecque en question fh < *su-) et de l'autre, si la realisation
phonetique de fh 6tait semblable en grec et en etrusque, eile n'etait guere identique.

54 Op. cit. 55sq.
55 Cf. A. E. Gordon lui-meme (op. cit. 52sq.).
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l'objet (pas forcement de l'inscription en tant que telle, cf. plus loin dans le

texte); mais de tels arguments ne peuvent gu£re etre utilises comme preuve
scientifique; ils peuvent tout au plus venir confirmer un resultat obtenu par
d'autres methodes.

Pour conclure, je dirais que si les arguments pour l'authenticite de l'inscription

ne sont pas non plus tout ä fait decisifs, il est, ä mon avis, cependant tres
invraisemblable qu'un falsificateur de 1886 ait pu connaitre (ou inventer!) la

possibility d'exprimer la fricative au moyen de fh. De plus, si l'on considere
ensemble les trois points linguistiques inconnus en 1886 - done le redoublement
du verbe facere, les points de separation dansflie-fliaked et le digrammefli -, la

probability que le texte soit une creation moderne devient, me semble-t-il, tout
ä fait minime. Je rep&te que l'inscription parait irreprochable non seulement du

point de vue linguistique, mais aussi 6pigraphique, malgre ce qu'en dit
M. Guarducci. Toutes les caracteristiques linguistiques - bien qu'en partie
uniques - sont parfaitement admissibles pour le latin du Vile ou du Vie siäcle.

M. Guarducci a en tout cas tort de pretendre qu'il aurait ete facile pour un
falsificateur - si erudit soit-il - de forger notre texte. On ne peut peut-etre pas
exclure tout ä fait la possibility que le texte ait ete copie de je ne sais oü pour je
ne sais quelle raison. Un tel proedde ne serait en effet pas tout ä fait incroyable
dans la Rome dwXIXe siecle! Dans cette hypothese, la fibule elle-meme en tant
que support de l'inscription pourrait aussi bien etre authentique que fausse.

Avant d'avoir analyst convenablement cette dernidre pour determiner son age,
il n'est possible de prouver (au sens strict du terme) ni l'authenticite ni l'inau-
thenticite de l'objet lui-meme; mais personnellement, je suis convaincue qu'au
moins le texte de la fibule de Pj6neste n'a pas pu etre cree en 1886.
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