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Plotins Interesse an den Vorsokratikern

Von Thomas Gelzer, Bern

Sowenig Plotin sich selber als 'Neuplatoniker' versteht und für sich oder
andere eine solche Bezeichnung verwendet, sowenig kennt er die Bezeichnung
und den Begriff 'Vorsokratiker'. Zwar wird Sokrates in seinen Schriften gegen
40mal mit Namen genannt, jedoch ausschliesshch in der Weise jener
Schultradition, die schon der Akademie und Aristoteles geläufig ist: als Beispiel zur
Bezeichnung eines bestimmten Menschen, von dem etwas ausgesagt wird,
niemals dagegen als Phüosoph1. Aufjeden FaU bedeutet Sokrates keine von ihm
irgendwie markierte Zäsur in der Geschichte der Phüosophie. Ganz anders
Plato: Plotin unterscheidet ausdrückhch zwischen Denkern vor und nach Plato
(5,1 [10] 8,15; 9,7), und so wären jene älteren von Plotin aus gesehen eigentlich
als 'Vorplatoniker' zu bezeichnen.

Meistens .zitiert oder referiert Plotin die Lehren anderer Philosophen - sei
es zustimmend oder auch um sie im Sinne seiner eigenen Argumentation zu
verwenden, sei es um sie zu widerlegen - ohne ihre Namen zu nennen. So
verfährt er unterschiedslos mit Lehren von Denkern vor und nach Plato. Wo er
Namen nennt, hat das jedoch immer eine besondere Bedeutung. Bei der Erwähnung

der Lehren (und Namen) jener Alten sind zwei verschiedene Tendenzen
feststellbar. Zum einen erscheinen sie nämhch (oft in Reihen zusammen mit
solchen späterer Schulen, gelegenthch auch einzeln) in doxographischen
Zusammenhängen nach aristotelischer Lehrtradition. Hier werden sie gelegenthch
positiv bewertet, meistens aber kritisiert2. Zum andern aber greift Plotin auch
gerade ihre Lehren mit ausdrücklicher Nennung ihres Namens in Gruppen
oder einzeln heraus in der Absicht, die Übereinstimmung seiner eigenen Lehre

* Durchgehend ist benützt: Plotins Schriften. Text, Übersetzung undAnmerkungen von R. Härder

(Bd. 1), R. Beutler und W. Theüer (Bde. 2-5, Anmerkungen von Theüer), mit Porphyrios.
Über Plotins Leben (Bd. 5c) und Indices (Bd. 6, darin Überblick über Plotins Philosophie und
Lehrweise, zitiert «Theüer, Überblick») (Hamburg 1956-1971); H.- R. Schwyzer, Plotinos, RE
21, 1 (1951) 471-592, ist zitiert «Schwyzer, Plotinos»; ders., Nachtrag zum Art. Plotinos, RE
Suppl. Bd. 15 (1978) 310-328, zitiert «Schwyzer, Nachtrag»; Numenios zitiert nach: Numenius.

Fragments, ed. Ed. des Places (Paris 1973); Proklos, Theol. Plat. zitiert nach Proclus.
Theologie Platonicienne, edd. H. D. Saffrey-L. G. Westerink (I—III, Paris 1968-1978). Für
freundschaftliche HUfe bei der Formulierung habe ich A. Graeser zu danken.

1 AUein in 6, 3 [44] ist Sokrates 21mal als Beispiel genannt; daneben andere, z.B. Pythagoras
und Hippokrates (für einen Arzt) 5, 7 [18] 1, 3ff.; auch Epikur 2, 9 [33] 15, 8 dient nur als

Beispiel für solche, die die Lust als Lebensziel empfehlen; als Beispiel für Orte: Akademie
und Lykeion 6,1 [42] 14, lff; 30, 13.

2 Solche Doxographien zusammengesteUt bei Theüer, Überblick 167-169.,
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mit der ihren nachzuweisen. Auf diese zweite Art ihrer Erwähnung, die, soweit
mir bekannt ist, noch nicht eigens behandelt worden ist, soll sich die folgende
Untersuchung beschränken3.

Was die Denker vor Plato angeht, so nennt Plotin im ganzen fünfNamen4,
nämhch Pythagoras (und die Pythagoreer), Herakht, Parmenides, Empedokles
und Anaxagoras. AUe fünf zusammen werden nur in einer Schrift (5, 1 [10])
erwähnt, einmal werden drei erwähnt (4,8 [6]), zweimal zwei (4,4 [ 12]; 6,6 [34]),
in drei weiteren Schriften handelt es sich um Einzelerwähnungen5. Das sieht
zunächst nicht nach viel aus. Betrachtet man diesen Befund jedoch im Lichte
der Erwähnung anderer Phüosophen bei Plotin, so ändert sich das Büd. Ausser
Plato, den er sehr oft nennt, gibt es sonst nur noch zwei, die er dieser Ehre
überhaupt würdigt, nämhch Aristoteles (viermal in drei Schriften) und ein einziges
Mal Epikur. In aUen diesen FäUen macht Plotin Kritik geltend6. Die ausdrückliche

Nennung der Namen jener fünf älteren bedeutet also in jedem Fall eine
ausserordentliche Hervorhebung, und dies selbst da, wo er- wie gegen Aristoteles

- nur gegen sie polemisiert. Um den Sinn und die Bedeutsamkeit dieser
Hervorhebung zu verstehen, müssen die betreffenden Stellen im weiteren
Zusammenhang interpretiert werden.

1. Die namentlich genannten alten Denker in 4, 8 [6] und 5,1 [10]

Die frühesten Schriften, in denen Plotin Namen dieser alten vorplatonischen

Denker, beidemal in Reihen, nennt, sind die über den Abstieg der Seele
in die Leibeswelt (4, 8 [6], fortan 'Abstieg') und über Die drei ursprünglichen

Manche der im folgenden behandelten SteUen werden immer wieder herangezogen, wo es um
Plotins 'SelbstdarsteUung' und 'Originalität' geht, so neuerdings etwa von T. A. Szlezäk,
Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel/Stuttgart 1979), der sie allerdings
teilweise anders beurteilt, als im folgenden vorgeschlagen wird.
Pherekydes ist einmal genannt im überüeferten Text 5,1 [ 10] 9,29. Harder tilgt (nach H. Müller)

die Erwähnung mit einleuchtenden Gründen: 1. Nur der Name des Pythagoras darf hier
neu auftauchen, an ihn soll aUes angeknüpft werden (s. dazu unten S. 109ff.), 2. Pherekydes
wäre als Lehrer des Pythagoras vor diesem zu nennen gewesen. Dazu: Pherekydes spielt sonst
bei Plotin keine entsprechende RoUe, und er scheint auch nicht durch ein Platozeugnis als

Vorgänger der Lehre sanktioniert worden zu sein (vgl. unten S. 112ff. 126ff.). Wüamowitz sah
die Schwierigkeiten in diesem Abschnitt und woüte sie durch zwei Konjekturen beseitigen (zu
Diels-Kranz VS61 Fr. A 7a).
Von den fünf genannten vorplatonischen 'Alten' werden mit Namensnennung a) ausschliesslich

kritisiert zweimal Parmenides (5, 1 [10] 8, 15; 6,6 [34] 18,42), b) bei sonst zustimmenden
Erwähnungen zweimal kritisiert Pythagoras und die Pythagoreer (4,7 [2] 84, 3; 6,6 [34] 5, 10),
einmal Empedokles und Anaxagoras (2,4 [12] 7, lf.), c) nie kritisiert Heraklit.
Aristoteles wird in drei Schriften viermal kritisiert (5, 1 [10] 9, 7; 2, 5 [25] 3, 18; 2, 1 [40] 2, 12

und 4, 11). Epikur wird nur als Beispiel verwendet (für die nichtplatonische Lehre) in der
Polemik gegen die Gnostiker (2,9 [33] 15,8; s. oben Anm. 1); er wird wie Pherekydes (s. oben
Anm. 4) im folgenden vernachlässigt.
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Wesenheiten (5, 1 [10], fortan 'Drei Wesenheiten'). In beiden behandelt er,
wenn auch aufverschiedene Weise, dasselbe Thema, nämhch Würde und Wert
der menschlichen Seele. In beiden geht er von einer Schilderung des AbfaUens
der Seele aus einem höheren Bereich aus (4, 8 [6] 1, 1-11; 5, 1 [10] 1, 1-22) und
sucht nach einer Erklärung dafür, dass und wie die Seele zwar absteigen musste
und gleichwohl, während sie sich in der Materie befindet und mit ihr verbunden
ist, jenes Höhere kennt, es zu schauen vermag und sich sogar mit ihm vereinigen
kann. Die Antwort, die Plotin auf diese Frage gibt, geht dahin, dass die Seele

jenes Höhere eigenthch nie verlassen hat, sondern es immer in sich trägt und,
mit dem entsprechenden Seelenteü, gleichzeitig mit ihm eins und unten in der
Materie sein kann (4, 8 [6] 8, 1-23; 5, 1 [10] 12, 1-20). Die Unterschiede in der
Betrachtungsweise, die in beiden Schriften zum Ausdruck kommt, hängen
damit zusammen, dass nicht genau dieselbe Lehre zugrunde hegt. Auch die Funktion

der Erwähnung der namentheh genannten alten Denker differiert, entsprechend

den Unterschieden im Ausgangspunkt der Betrachtung, der Gedankenführung

und des Zielpunktes der beiden analogen Erklärungen. Sie ist in beiden

Schriften zwar ähnhch, aber doch nicht dieselbe.
Der erste Anlauf, im Abstieg, trägt noch die Züge eines tastenden

Versuchs. Hier geht Plotin von seiner eigenen inneren Erfahrung der Schau einer
wunderbar gewaltigen Schönheit im höheren Bereich aus. Sie bedeutet ihm
«verwirklichtes höchstes Leben», das «StiUestehen im Götthchen», im Geist,
wie er hier sagt, aus dem er dann wieder herniedersteigt7. Und eben das bedarf
der Erklärung: «Wie nur komme ich sowohl jetzt herunter als auch, wie ist
jemals meine Seele in diesen Leib hier geraten, die doch so ist, wie sie mir
soeben erschien für sich, ob sie gleich im Leibe war» (1, 8-11). Antwort auf diese
Fragen sucht er zunächst bei Herakht, Empedokles und den Pythagoreern (1,
11-23). Sie bieten zwar einiges. Ihre Aussagen sind aber so dunkel und rätselhaft,

dass Ulm nur 6 9eio<; IlXäxcov (1,23) bleibt, um Klarheit zu erlangen. Aber
auch da bietet sich eine Schwierigkeit. Seine wahre Absicht (tö toü dv8pö<-;

ßoütaupa) ist nicht leicht zu erkennen. Denn seine Aussagen scheinen sich zu
widersprechen (1,27f.)8. Einerseits redet er abschätzig über diese sinnlich
wahrnehmbare Welt (1, 28-41), anderseits preist er im Timaeus (29a ff. 39e) den
Kosmos und den Schöpfer, der ihm die Seele gab, sowie den Abstieg der Seelen
bzw. ihre Inkarnation in jedem von uns zum Zweck der Vollendung des Alls (1,
41-50).

7 Porphyrios, Vita Piot. 23, 7ff. scheint die Schau an dieser Stelle auf das über dem Geist
stehende Eine zu deuten (vgl. Theüer, Übersicht 165f.), offensichtlich gegen den Wortlaut des
Textes der ganzen Schrift, wohl deshalb, weü später, zur Zeit, als Porphyrios ihn kannte,
Plotin die Schau auf das Eine bezog. Aber zur Zeit der Abfassung dieser Schrift kannte ihn
Porphyrios noch nicht (Vita Piot. 4, 8ff.).

8 Dazu, wie Plotin Widersprüche und Aussagen Piatos, die ihm Schwierigkeiten bereiteten,
«interpretatorisch erledigt», s. Theüer, Übersicht 169.
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Die Widersprüche löst er durch grundsätzliche Erwägungen über das analoge

Verhältnis im FaU der Gemeinschaft der Seele mit dem Leib einerseits und
andererseits im FaU der Beziehung von Weltschöpfer und Kosmos auf. Er
vergleicht das Verhältnis der Weltseele zum Weltleib (Kosmos, Kap. 2) mit dem
Verhältnis der Einzelseele zum Leib (Kap. 3) und erklärt das Hervorgehen der
unteren Stufen aus den höheren als Notwendigkeit. Die Einzelseele kann, wenn
auch nicht ständig, mit ihrem Ursprung, dem Geist, vereint bleiben. Wendet sie
sich aber mit ihrem unteren Seelenteü dem Leibe zu, so leidet sie (Kap. 4). Also
widersprechen sich die Lehren Piatos, und auch die des Empedokles und Herakht

(5, 5ff), nicht (Kap. 5). So wie das Eine nicht allein bleiben durfte, sondern
die Vielheit der nachgeordneten Wesen hervorbringen musste, durften auch die
Seelen nicht ohne die Welt des Sinnlichen bleiben. Die tieferen Stufen schreiten
vom Ursprung aus immer weiter, so dass auch die Materie teilhat an der Kraft
des Guten. So sind geistige und sinnliche Welt verbunden (Kap. 6). Wie der
Geist vor dem Aufstieg zum Jenseitigen zur Seele absteigen muss, so muss die
Seele vor der Schau des Oberen zur Erdenwelt absteigen (Kap. 7). Ein Teil der
Seele jedoch bleibt in der geistigen Welt. Nur verhindert meist der untere
Seelenteü, verwirrt vom Sinnlichen, dass uns zum Bewusstsein kommt, was der
obere schaut (Kap. 8).

Die Seele befindet sich also in einer MittelsteUung (7, 5). Mit ihren Teilen
verbindet sie Körper und Geist. Auf den Geist, ihren Ursprung, richtet sich
auch ihre höchste Schau. Zwar gibt es noch das Eine über dem Geist. Aber es

wird nur zwischendurch einmal zur Erläuterung einer weiteren Analogie der
Notwendigkeit des Hervorbringens des Unteren durch das Obere herangezogen

(6-, 1-18). Ferner wird eine Analogie der SteUung des Geistes, zwischen
Seele und Jenseitigem (xö eitEKEiva 7, 18), aufgewiesen mit derjenigen der
Seele, zwischen Körper und Geist (7,17-24), ohne dass das Eine und das Jenseitige

aUerdings ausdrückhch zueinander in Beziehung gesetzt würden. Vom
Einen gehen aber auch aUe nachgeordneten Stufen aus (6,9ff.), die bis hinunter
zur Materie (wobei die Frage, ob sie geschaffen oder ewig ist, dahingestellt
bleibt 6, 18-21) das Gute mitteüen, das aber selber hier im geistigen Bereich
angesiedelt ist (6,24) und die geistige und die sinnliche Welt verbindet (6,25-
28)9. Damit ist noch keine endgültige Klarheit erreicht. Dieses Eine
(andeutungsweise negativ prädiziert 6, lf.) ist jedenfaUs nicht in die Erklärung für die
Modahtäten des Abstiegs und Aufstiegs der Seele einbezogen, um die es hier
geht10. Die Erklärung stützt sich allein auf die Analogie einer noch ganz im

9 Auch die SteUung des Schönen ist in diesen frühen Schriften noch nicht gleich festgelegt wie
in den späteren, wo es auf die zweite Stufe (die des Geistes) gesetzt wird, während das Gute
mit dem Einen gleichgesetzt wird (vgl. Theüer, Übersicht 116. 162ff.). In 1, 6 [1] 6, 25; 9, 40
schwankt Plotin noch zwischen der Festsetzung des Obersten als Schönem oder als Gutem
(Theiler, ibid. 164), gegen 6, 9 [9] 11, 16ff.

10 Plotin kannte auch in diesen frühen Schriften schon das Eine (Schwyzer, Plotinos 559f.).



Plotins Interesse an den Vorsokratikern 105

ursprünglich platonischen Sinne in eine geistige (vor|Tf|) und eine sinnliche
(aiaSnrfi) Welt zweigeteüte 8utt| epbov; (7, lff.) mit einer Gesamtseele (4, lff.
3 lff.; 8, 2ff.), die aus einem oberen und einem unteren, diesen je entsprechenden

Seelenteü zusammengesetzt ist (4,35ff.).
Plotin macht ausdrückhch darauf aufmerksam, dass er diese Lösung, nach

der die Gesamtseele mit ihren beiden Teilen in sich selber gleichzeitig mit den
beiden Teüen der cnboic, in Kontakt steht, kühn «gegen die Lehre der andern»
(jtapd Sö^av töv aXtaov) ausspricht (8, lf.)11. Sie steUt also eine neue eigene
Deutung zur Auflösung der Widersprüche Piatos (1,27ff.) dar.

Bei den alten Denkern findet er zwar nicht die Erklärung zur Überwindung
der Widersprüche in jenen Aussagen, die Oben und Unten zu trennen scheinen,
anstatt sie durch die Seele miteinander zu verbinden. Aber er findet, wenn auch
nur dunkel angedeutet, dieselbe Zweiteüung der Welt in eine obere und eine
untere, die von Empedokles sogar mit demselben Bild der Höhle charakterisiert
wird wie bei Plato (1, 33f.): Er findet bei Herakht (1, 1-17) Andeutungen für
jenes Ab- und Aufsteigen (npöo8o<; 5,33 und EiuoTpo<pf| 4, 2), verbunden mit
der Notwendigkeit dazu und dem Ausruhen (1,14, vgl. Rep. 532e und Piot. 6,9
[9] 8, 43f.), dem Bleiben im Oberen, und der Abschätzung des Dienstes am
Unteren (vgl. 4, lOff). Bei Empedokles (1, 17-20) findet er auch eine Begründung

für die Notwendigkeit des Abstiegs, eigene Erfahrung des Höheren als des
Götthchen, Freiwilligkeit und Unfreiwüligkeit des Abstiegs und Aufstiegs und
Abschätzung des Unteren als Verbannung, die die Sehnsucht nach Heimkehr
weckt. Nachdem die scheinbaren Widersprüche bei Plato beseitigt sind, steUt er
fest, dass sich auch die Aussagen des Empedokles und Heraklit nicht widersprechen

(5, 5-8). An sie war also während der Widerlegung ständig mitgedacht12.
So neu die von Plotin vorgeschlagene Lösung sein mag, so alt ist das

Thema vom AbfaU und vom Wiederaufstieg der Seele zwischen den beiden
Welten in der platonischen Schule. So finden sich in dieser Darstellung auch
mancherlei Elemente der Schultradition13.

Dazu gehören auch die Interpretationen der Lehren der alten Denker, die
es erlauben, aus ihnen das herauszulesen, was den Sinn ihrer Aussagen zur
Übereinstimmung mit dem platonischen System bringt und sie so zu Vorläufern

Piatos macht. Plotin setzt sie als bekannt voraus, ohne über einzelnes zu
referieren. So erwähnt er Pythagoras und die Pythagoreer, die in Rätseln reden

VieUeicht kennt er auch schon die Interpretation der Hypothesen des Parmenides, die er von
der Schrift 5,4 [7] an für die Ordnung der drei oberen Wesenheiten einsetzt; aber er verwendet

sie in den früheren Schriften noch nicht zur konsequenten Durchbildung der Dreistufenlehre,

in der er dann jeder Stufe ihre Funktion zuteüt und die entsprechenden Begriffe
zuweist, die Schau bis zum Einen hinaufführt und die Seele entsprechend dreiteilt.

11 Andere, auch frühere, SteUen zu den «neuen, revolutionären Thesen» Plotins zusammengesteUt

von Harder in der Einleitung zu 4, 8 [6] Bd. I b, 440.
12 Vgl. etwa 1, 33ff.; 2, 19ff.; 3, 3ff; 4, lff. 28ff.; 5, lff.
13 S. dazu Harder, a.O. 493f.
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und die in dieser Tradition ihre feste SteUung haben, überhaupt nur, ohne jede
Aussage (1,20-22)14.

Immerhin ist festzuhalten, dass er in einer Frage, deren Lösung unmittelbar

mit dem richtigen Verständnis platonischer Aussagen über die höchsten
Dinge verbunden ist, diese Alten - und nur sie - unmittelbar nach der Stellung
der Frage und noch vor Plato zu Rate zieht und in ihren Aussagen Übereinstimmung

mit denen Piatos findet15. Dass er sie als dessen Vorläufer betrachte, sagt
er hier nicht ausdrückhch, aber es ist evident. Besondere Bedeutung legt er
dieser Tatsache hier nicht ausdrückhch bei.

Aber die Frage, für die er hier offensichtlich erst in einer der beiden
Richtungen - in Beziehung auf die Möghchkeit gleichzeitiger verschiedener
Wirksamkeiten der Seele - einen ersten Ansatz zur Lösung gefunden hatte, während
die zu den Seelenteüen in Analogie gesetzten oberen Wesenheiten in ihren
Funktionen noch nicht klar definiert sind, lässt Plotin nicht zur Ruhe kommen.
Die Begründung für den intensiven Ansporn, der ihn ständig zu neuem Suchen
treibt, ist offensichtlich darin zu suchen, dass es sich dabei für ihn nicht nur um
rein theoretische Probleme handelt, sondern um existentielle Grundfragen. Sie
sind mit seiner eigenen innersten Selbsterfahrung unmittelbar verknüpft, und
Plotin sucht nach einer gültigen Lösung im Sinne der platonischen Philosophie16.

Die Lösung, die er nun findet und von der er in den Grundzügen auch
nicht mehr abweichen wird, bildet gewissermassen den Schlussstein zur
Vollendung von Plotins neuplatonischem System. Mit der DarsteUung dieser neuen
Lösung und mit der Verteidigung der Berechtigung seiner neuen Platointer-
pretation sind die namentlichen und koUektiven Erwähnungen der alten Denker

von da an meist unmittelbar verbunden.

14 Plotin hat die alten Denker nicht aus den originalen Texten gelesen (s. Schwyzer, Plotinos
527). Zu den Deutungen der Alten etwa bei Hippolytos, Plutarch, Sextos, Aerius, Clemens
usw. s. zu Herakht z. B. Fr. A 8. 10.16, B 31.50ff. 70.84a. b. 86ff.; zu Empedokles Fr. A 31. 32.
33. 34. 35. 52, B 10. 16. 17. 22. 29. 59. 61. 62. 76. 98. 110. 115. 120. 121. 129. 131. 147; zu
Pythagoras s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon (Nürnberg 1962) 46ff. und unten S. 114f. Die VorsteUung von Pythagoras, der in
Rätsem philosophiert, ist neupythagoreisch, vgl. Saffrey-Westerink, Proclus. Thiol. Plat. II,
XXII ff.

15 Ohne Namensnennung zitiert Plotin in vergleichbarem Zusammenhang als Gewährsleute
Parmenides, Heraklit, Plato und Aristoteles 5, 9 [5] 5,29-32. AUe Zitierten stimmen hier mit
Piatos Lehre überein (auch Parmenides und Aristoteles).

16 Zu den anthropologischen Grundlagen von Plotins Schau vgl. E. R. Dodds, Pagan and Chris¬
tian in an Age ofAnxiety (Cambridge 1965) 86ff. «What is distinctively Plotinian - perhaps we
should say, distinctively Hellenic [s. dazu unten S. 120f.] - in the mysticism of Plotinus is not
the experience itself but his approach to it and his interpretation of it.» Erst mit der neuen
Erklärung, die er in der Dreistufenlehre findet, interpretiert Plotin sein Erlebnis als Einswerden

mit dem Einen, das höher ist als alles Sein. In 4, 8 [6] hatte er diese Lösung noch nicht
gefunden.
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Sie stützt sich auf eine Interpretation des zweiten Teils des platonischen
Parmenides17. Die Hypothesen (für Plotin im wesenthchen wohl die ersten drei)
werden nicht als eine Folge von Variationen über dasselbe Thema gesehen,
sondern als Beschreibung einer Reihe bestimmter Wesenheiten in einer Stufenfolge

verstanden. Die erste Hypothese versteht Plotin als Umschreibung des
absoluten ev in negativer Prädikation (nach Parm. 141d7-142a6, vgl. ev ev
142c3), die zweite als DarsteUung des voü<; als ev itoXM, die dritte als Darstellung

der v-iux1! als ev Kai noXXä (5,1 [10] 8,23-26). Das Eine, Geist und Seele, -
nur diese drei und keine anderen Wesenheiten lässt er fortan in der oberen Welt
gelten (2, 9 [33] 1, 12ff). Die Klärung ihrer Beziehungen zueinander und der
Frage der Beziehung der unteren Welt und der menschhchen Seele zu ihnen ist
die grosse Aufgabe, um deren Lösung er sich in den folgenden Schriften
bemüht.

Erstmals taucht die neue Lehre bei ihm in der unmittelbar folgenden
kurzen Notiz über das Erste und das nach ihm auf (5, 4 [7]). Hier grenzt er die
beiden obersten Wesenheiten gegeneinander ab und weist damit dem Einen
seinen im Vergleich zur Abstiegsschrift klar definierten Platz zu. In der folgenden

Schrift über die Einheit aUer Einzelseelen (4, 9 [8]) wird die Charakterisierung

der dritten Wesenheit, der Seele, als ev Kai TtoXAd gestreift (uiav Kai
nXr\Soc;) und mit der des höchsten absoluten Einen kontrastiert (2, 24-26).
Auch ist von drei Seelenteüen die Rede. Schon die nächste Schrift über das
Gute oder das Eine (6, 9 [9]) bringt diese neue Dreistufenlehre in einer Anweisung

für die Schau des Höchsten (7, lff.) zur Anwendung: Im Gegensatz zur
Abstiegsschrift, in der noch der Geist als höchstes Ziel der Schau galt, wird das
Höchste nun in breitem Lehrvortrag gegenüber der Seele und dem Geist
abgegrenzt (1, 18ff.) -jenes Eine (3, lOff.), das nicht Geist ist, sondern vor dem Geiste

(die negative Theologie 3, 36-6, 57). Die Seele findet es in sich als Mittelpunkt,

und es ist immer bei uns (8, 33-45). Diese Schau zu beschreiben, ist
sozusagen unmöglich (10,19ff.). Wer jedoch die Erfahrung kennt, versteht, was
gemeint ist (9, 38ff.). Die DarsteUung richtet sich nicht an Aussenstehende,
sondern an überzeugte Platoniker (5,3ff.).

Aber gerade aus ihrer Mitte regte sich offenbar auch Widerspruch. Ihm
begegnet Plotin mit der Schrift über die Drei Wesenheiten (5, 1 [10]), in der er
jene alten Denker am ausführlichsten zitiert. Sie enthält, zusammen mit der

17 Nach der grundlegenden Entdeckung von E. R. Dodds, The Parmenides of Plato and the
Origin ofthe Neoplatonic 'One', Class. Quart. 22 (1928) 129-142 s. zur Geschichte der
Interpretation der Hypothesen des Parmenides Saffrey-Westerink, Proclus, Theol. Plat. I,
LXXVff.: «Dicouverte, semble-t-ü, par certains neopythagoriciens, eUe n'a ete systematique-
ment exploitee que par les neoplatoniciens et d'abord par Plotin lui-meme.» Dodds 144

verweist schon auf Speusipp als möglichen Erfinder dieser Interpretation. Zur Frage, welche
Hypothesen Plotin für seine Definition der obersten Wesenheiten benützt habe, vgl. unten
Anm. 21.
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Schrift gegen die Gnostiker (2,9 [33], fortan 'Gnostiker') die Stellen, die für das
Verständnis von Plotins Schätzung und Beurteüung jener alten Denker zentral
sind.

Zur Entgegnung nimmt er dasselbe Thema von der Würde der menschUchen

Seele wieder auf, behandelt es aber, ohne diese Darstellung ausdrückhch
als Pahnodie zu bezeichnen, dem apologetischen Zweck und der veränderten
Lehre entsprechend anders. Nicht nur bis zum Geist, wie in der Abstiegsschrift,
sondern bis zum Einen als Ursprung und höchstem Gegenstand der Schau soll
die Seele jetzt hinaufgeführt werden (1, 26ff., dadurch ävä\ivr\aic;, vgl. Phdr.
249d6 usw.). Dieses ruht (Kap. 11) und wirkt (Kap. 12) in ihr. Die drängende
Frage verschiebt sich jetzt also um eine Stufe nach oben: Wie ist überhaupt der
Geist zur Existenz gelangt und aus Jenem geworden, so dass er überhaupt
schauen kann (6, lf., vgl. 4, 8 [6] 1, 8ff.)? Von Persönhchem wie der eigenen
Erfahrung, die er auch in der Schrift über das Eine (6,9 [9]) ohne Bedenken ins
Spiel gebracht hatte, sieht Plotin hier ganz ab. Der Hörer soll allein durch die
Kraft einer systematischen Beweisführung (3,3ff.; 4,29ff.) von der Notwendigkeit

der Annahme der drei höheren Stufen überzeugt werden (3, lff.; 6,2f.; 10,

1-4). Das wesentliche Neue, nämlich die Forderung (6, 8), alles auf das Eine
zurückzuführen, wird aus den Prinzipien des Denkens abgeleitet, die sich aus
der Gleichsetzung des voü<; mit dem ev noAAd der zweiten Hypothese des
platonischen Parmenides ergeben (4, 21ff. 29ff.; 5, lff.). Dieses Höchste - ihren
Ursprung - haben die Seelen vergessen (1, lff., vgl. 12, lff.), weil sie sich nach
ihrem notwendigen Abstieg in die Welt des Werdens dem Sinnlichen zuwandten

(1, 3ff. 15ff, vgl. 4, 8 [6] 4, lOff.). Aber die Behandlung des Unwerts dieser
Welt, die in der Abstiegsschrift noch als eine Seite der widersprüchlichen
Aussagen Piatos (4, 8 [6] 1, 27-41) zentrales Thema war, verschiebt er hier auf ein
andermal (1,25f.). Von Widersprüchen Piatos oder der Alten ist hier natürhch
nirgends die Rede. Jetzt geht es nur darum, die ursprüngliche Herkunft der
Seele und deren Bedeutung klarzustellen (1,26-30).

Das tut Plotin hier in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden die
drei Wesenheiten und ihr Hervorgehen aus einander behandelt: Seele (Kap. 2),
Seele und Geist (Kap. 3), Geist (3,24-4,28), Geist und Eines (4,29-5, 19), das
Eine (Kap. 6-7). In einem zweiten wird die Anwendung auf die Schau (vgl. 1,

30-35; 5, 17-6, 2) in der Seele gezogen (Kap. 10-12). Als Gesamtwesen ist die
Seele jetzt analog zu jenen drei oberen Wesenheiten dreigeteilt (10,5f.): Sie hat
nicht nur den Geist (10, 12-30), sondern auch das Eine (Kap. 11) in sich, je als
einen entsprechenden Seelenteü (10, 21-30; 11,13-15; 12, 5-10).

Zwischen diese beiden Schritte hat Plotin jenen Abschnitt eingefügt, in
dem er Plato und die Alten namentheh erwähnt (Kap. 8 und 9), mit der hier
ausdrückhch erklärten (8,9-14) Funktion, die Richtigkeit der vorher (Kap. 2-7)
dargelegten Dreistufenlehre zu bestätigen. Dieser Abschnitt steht kompositio-
neU in unmittelbarer Verbindung mit der Darstellung der höchsten und wich-
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tigsten Wesenheit (Kap. 6-7), des Einen, «wie wir sagen, dass das Eine ist» (olov
XiyopEv tö iv Eivai 6, 5), betrifft aber nicht nur diese, sondern die ganze
Dreistufenlehre, deren Demonstration mit diesem Abschnitt abgeschlossen wird
(10,1-4 öti 8e outü) XPT] vopi^Eiv exeiv f|8T] SeSeiktoi).

Nicht zufäUig wird Plato hier (8, 1) erst nach dem Abschluss der eigentlichen

Demonstration zum ersten Mal genannt (anders im zweiten Teil 10, 10),
und zwar eben als Zeuge für die Richtigkeit der vorher dargelegten Lehre.
Denn vorher (Kap. 2-7) soUte sie allein mit zwingenden (6, 2f.) Gründen aus
den platonischen Texten als die einzig möghche Erklärung für die höchste
Schau der Seele erwiesen werden. Von den alten Denkern hingegen wird, ohne
Namensnennung, schon vor der DarsteUung des Einen gesagt, die von der
Notwendigkeit dieser Annahme (dass nämlich der Geist aus dem Einen
komme) überzeugte Seele sehne sich (£7ti7to&Ei) nach jenem von ihnen schon
sattsam Behandelten (tö 9puM,oüp£vov 8t* toüto Kai irapä toü; ndXai ootpoi^):
«Wie aus dem Einen, das so ist, wie wir sagen, dass es ist, Existenz bekam (öjtö-
oraow ectxev) irgend etwas wie Vielheit oder Zweiheit der Zahl, wieso es nicht
bei sich selbst verharrte, sondern diese ausgebreitete Vielheit aus ihm geflossen
ist, die wir in der Wirklichkeit antreffen, von der wir aber fordern, dass sie auf
das Eine zurückgeführt werden muss» (6, 2-8). Darauf weist er in unserem
Abschnitt zurück (TtäAm pev eipfjaöai 8,11). Die Alten haben also das -
'selbstverständhch' - schon lange «gewusst» (9,4), wie Plato (8,9), und schon sattsam
behandelt.

Bei der DarsteUung des Einen (Kap. 6 und 7) lehnt sich Plotin besonders

eng und augenfällig an Plato an. Bevor er zu diesem Höchsten hinaufsteigt, ruft
er wie Plato in vergleichbaren Situationen (z. B. Tim. 27c; Phileb. 25b; Legg.
893b), in einem aUerdings typisch neuplatonischen Gebet Gott an (6, 8ff.).
Einen Abschnitt markiert er dann mit einem auch schon von Plato in dieser
Funktion verwendeten Homerzitat (7,27 II. 6,211 Rep. 547a4f.)18. In der
Sache selbst stützt er sich hauptsächlich auf SteUen aus dem Timaeus (6, lOff. -
Tim. 43-44), aus den Gesetzen (7,7f. - Legg. 898a-b) und aus dem Cratylus (7,
33ff. - Cratyl. 396b, danach Hes. Theog. 453ff. interpretiert). Dass gerade bei
den höchsten Dingen von Plato auszugehen sei, war unbestritten und musste
den Piatonikern nicht eigens gesagt werden, an die Plotin sich hier wendet.
Plato ist schlechthin abxöc, (8,27, vgl. aüroü toü IlXäxcavoc, 8,14; 2,1 [40] 2,7).
Umstritten war aber offenbar die Übereinstimmung von Plotins Dreistufenlehre

mit Plato, die eben hier zum Nachweis der Echtheit seiner Lehre dargelegt
werden musste.

Dass sie nicht neu und nicht von ihm selber jetzt erst erfunden worden sei,
wiU Plotin deshalb auf recht kühne Weise in dem eingeschobenen Abschnitt

18 Vgl. Härder z. SteUe (Bd. I b, 504): «Es gehört, bei Plato wie bei Plotin, zur Pointe des Zitats,
dass es in der Rede des Glaukos den Abschluss büdet.»
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nachweisen. Er zitiert darin Plato (8, 1-9. 23-27), die Alten (8, 14-23; 9, 1-7.
27-32) und dazwischen auch Aristoteles (9, 7-27), letzteren allerdings ebenso
wie Parmenides (9,14-23) nur um zu zeigen, dass sie die höchsten Wesenheiten
anders als Plato (9, llf.) und also unsachgemäss definiert hatten. Der ganze
Abschnitt lässt sich - gerade in dieser Kritik - mit doxographischen Abschnitten

anderer Schriften vergleichen. Doch hat hier «die Doxographie», wie Harder

treffend sagt19, «ihre Funktion gleichsam umgekehrt: während Aristoteles
sie einführte, um nachzuweisen, dass keiner der früheren Denker seine Prinzipien

kannte, dient sie hier der Beglaubigung durch die alten Denker» oder,
genauer gesagt, durch Plato und diese. Sie wird ja auch im Anschluss an den
eigenthehen Beweisgang zur Sprache gebracht, nachdem schon die als
selbstverständhch anerkannte Tatsache vorher festgestellt worden war, dass die Alten
den wesenthchen Teü davon (das Hervorgehen alles anderen aus dem Einen)
schon sattsam behandelt hätten (6, 3ff.). So folgen sich die hier referierten
Meinungen auch keineswegs unter irgendeinem historischen Gesichtspunkt. In
diesem Abschnitt kommt der letzte (Plato) zuerst, der erste (Pythagoras) zuletzt,
in der ganzen Komposition stehen die Alten am Anfang (6,3ff.), in der Mitte (8,
11) und am Schluss (9, 27ff.). Diese Reihenfolge ist ganz nach dem Bedürfnis
der Beglaubigungsfunktion eingerichtet. Dass die angeführten Stellen
überhaupt den von Plotin gewünschten Nachweis erbringen können, setzt natürhch

- wie schon in der Abstiegsschrift - eine vorgängige Interpretation Piatos und
der Alten voraus20. Wie Plotin dazu gekommen ist, soU nachher untersucht
werden (s. unten S. 124ff.).

Worauf bezieht sich genau dieser Echtheitsnachweis? - Offenbar nicht auf
die Interpretation des platonischen Parmenides. Diese wird ja als bekannte und
anerkannte Tatsache gerade als Beweis dafür zitiert, dass oütöi; mit der
vorgetragenen Lehre in Übereinstimmung (oüpqxovoi;) sei (8, 23-27). Aus dem so

interpretierten Parmenides allein lässt sich aber möglicherweise noch nicht
entnehmen, dass die in den drei ersten Hypothesen charakterisierten Wesenheiten

auch aus einander hervorgehen, und sicher gar nicht, dass die zweite und

19 Bd. I b, 490.

20 Zu den Interpretationen in Kap. 8 und 9 vgl. Saffrey-Westerink Proclus, Theol. Plat. I,
LXXVII f. und II, XLIIIf., und unten S. 124ff. Plotin zitiert zuerst (8,1-5) Piatos zweiten Brief
(312e 1-4), wohl eine neupythagoreische Fälschung (Saffrey-Westerink II, XXff. mit einleuchtenden

zusätzlichen Argumenten). 'Plato' sagt dort (312b7f.), er rede 8i' aivvyuä>v
'pythagoreisch', vgl. unten S. 117ff), und zwar itEpi tf|c; toü nptötou tpdaecoc; (vgl. Schwyzer, Plotinos
552f.). Plotin scheint auch weiterhin diesen Brief im Sinn zu haben, weshalb er sowohl die
oberste Wesenheit, die die Pythagoreer als erste gefunden hätten (die deioi üvSpec; im zweiten
Brief, s. unten Anm. 47), hier als tpüoic; bezeichnet (9,30), wie auch die drei, die sich in Piatos
Parmenides fänden (8, 27). Wahrscheinlich versteht er auch das ettsicEiva oüaiac; (8, 8 frei
nach Rep. 509b9) als 'Rätselrede' wie 6,8 [39] 19,13, vgl. dazu unten S. 117f. mit Anm. 36 und
37.



Plotins Interesse an den Vorsokratikern 111

dritte mit voü? bzw. \|/uxr| gleichzusetzen seien21. Deshalb verweist Plotin zuvor
noch auf andere Schriften Piatos (8, 1-9: Epist. 2, 312e; Epist. 6, 323d; Tim.
34b ff. 41d; Rep. 509b). Diese SteUen soUen beweisen, dass Plato nicht nur die
drei oberen Wesenheiten als solche (1-4) kannte, sondern diese mit dem Ersten
(2) und dem Guten (6-8), mit dem voüg (4-5) und dem Seienden als Ideen
(8-9), und mit der i|/uxt| (5-6) gleichsetzte und in dieser Stufung aus einander
hervorgehen üess (4-8).

Der Nachweis beruht also aufder Annahme der Richtigkeit dieser Kombination

aller aus Plato herausinterpretierten Elemente zur integralen
Dreistufenlehre, öbaTE nXdTtova eiSevoi ek uev Taya9oü töv voüv, ek 8e toü voü tüv
i|/uxriv (8, 9f.), dieser Lehre also, die wie Plato auch die Alten «wussten» (8, 9;
9,4). Um sie geht es. Sie büdet die Voraussetzung zur Erklärung der Schau der
Seele (10,1-4), aus der ihre Würde hervorgeht (1, 1 lff. 26ff.).

Was Plotin mit diesen Nachweisen eigenthch beglaubigen will, erklärt er
im folgenden Satz. Dieser Satz wird oft zitiert, ist jedoch nicht ohne weiteres
verständhch (8, 10-14):

io Kai Eivai toix; Xöyouc, toüo8s
pf] Kctivoüi; \ir\be vüv, äXXä nä^xii uev Eipf|a$ai pf] ava-
jtEjtTauEvoji;, toü<; 8e vüv Xöyovc, sl;r|YT*Td<; ekeivcov yeyo-
vEvai papTupiou; irioTCDaauEvooi; xäc; bö^ac, xabxac, naXaiäc,

14 slvai xöic; abxob toü nAärojvoir; ypdppaaiv.

Zunächst ist klar, dass Plotin über toüi; Xöyovc, toüoSe (die er dann, nach der
GegenübersteUung von raxAm uev sipijodai, nochmals aufnimmt mit toü? Se

vüv Xöyovc,) im ganzen drei Aussagen machen wül. Mit diesen Aövoi sind die

21 Zu den Schwierigkeiten der vorausgesetzten Gleichsetzungen vgl. E. Brehier, Plotin. Enni-
ades V (Paris 1931), notice zu 5, 1 [10], 12ff. Ausgehend vom Parmenides war es leichter, das
Hervorgehen des Geistes (ev noXXd) aus dem Einen zu erweisen (hier 4,2lff.) als das Hervorgehen

der Seele (Sv Kai 7ioW.d) aus dem Geist. Die Identifikation der Seele mit Formulierungen

aus dem Parmenides war offenbar an sich schon schwierig, und es ist nicht ganz klar, auf
welche SteUen sie sich stützt. Die Definition r.v Kai noXAd lehnt sich an eine Stelle aus jenem
'Anhang' zur zweiten Hypothese an (ev te öv Kai noXXä Parm. 155e5), von dem umstritten
war (und ist), ob er noch zur zweiten Hypothese gehöre oder eine eigene dritte büde (zur
Geschichte der Einteüung der Hypothesen vgl. Saffrey-Westerink I, LXXXff.). Plotin zitiert
keine SteUen aus dem Parmenides nach 157b6 (vgl. die SteUen bei Schwyzer, Plotinos 553f.,
der überhaupt nur zwei SteUen fand, wo Plotin auf diese Identifikation der Seele rekurriert:
5,1 [10] 8,25 und 6,2 [43] 2,15, und ders., Nachtrag 324; vgl. immerhin zu 4,9 [8] 2,24f. oben
S. 107). Wenn man Parm. 155c-157b als Plotins dritte Hypothese zugrundelegt, so finden sich
doch nur ausserordentlich schwache Spuren von deren Interpretation bei ihm (s. dazu J.-M.
Charrue, Plotin lecteur de Platon, Paris 1978, 104-115). Möglicherweise bezog Plotin aber
auch die vierte Hypothese ein in seine Interpretation der weiteren Filiationen des Einen
(Saffrey-Westerink I, LXXVIII). JedenfaUs ist nicht klar, wie das Hervorgehen der dem Geist
nachgeordneten Wesenheiten in der von Plotin vorausgesetzten Interpretation aus dem
Parmenides herausgedeutet wurde.
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eben vorausgehenden Thesen gemeint, nämhch ek psv rayaSoü töv voüv, ek 8e
toü voü Tf]v i|/uxfiv (8,9f.). Dabei handelt es sich nur um die Zusammenfassung
dessen, was er vorher (Kap. 2-7) bewiesen hatte (vgl. 10, 1-4). toü? Xöyovc,
toüo8e bedeutet also: meine DarsteUung der Dreistufenlehre, meine 'Reden'.
Von ihnen sagt er: 1. Plato hat sie schon gekannt (8, 9). 2. Diese 'Reden' sind
nicht neu und nicht erst jetzt, sondern schon vor alters gesagt worden, wenn
auch nicht voU entfaltet (pf] dvaTCEJuauEvo)? 8,10-12)- vor alters nämlich von
den TidAat ootpoi (6, 3ff.), und nicht voU entfaltet sicher von diesen und
vielleicht auch von Plato, der sich ja in den angeführten Zitaten (8,1-9) auch nur in
zu enträtselnden Symbolen ausdrückt22. 3. Diese meine jetzigen 'Reden' sind
E^riYnrai ekewcdv, indem sie Gewähr dafür bieten, dass diese Lehren (tö?
8ö£a? xabxac,) alt sind, durch das Zeugnis der Schriften des Plato selber (8, 12-
14)23. Piatos Schriften sind Zeugnis dafür, dass diese 8öi;ai alt sind. Dies nicht
etwa deshalb, weil Plato selber diese Lehren schon vorgetragen hatte (denn das
muss nicht wiederholt werden, da es ja eben schon nachgewiesen worden war 8,
1-10), noch deshalb, weü Plato bezeugen musste, dass die Lehren der alten
Denker überhaupt älter seien (denn das ist selbstverständhch). Zeugnis dafür
sind sie vielmehr insofern, als sich Piatos eigene Schriften für diese (xabxac)
Lehren schon auf die Alten berufen und somit deren vorplatonisches Alter
bezeugen. Diese Auffassung wird sogleich erläutert. Dies geschieht zunächst im
Bhck auf Parmenides, der erst tjttteto tt|? touzütti? 8ö!;r|? (8, 14-23), aber
noch nicht aUes richtig zu Ende dachte. Seine Lehre war insoweit richtig, als er
voü? und öv gleichsetzte und den voü? nicht in der materieUen, sondern in der
geistigen Welt lokalisierte (vgl. 4,6ff.) sowie die övra, die Ideen (vgl. 8, 8f.), als
unbeweglich bezeichnete (vgl. 4, lOff.) und das Denken nicht ausserhalb
sondern im voü? stattfinden hess (vgl. 4, 23ff.). Falsch war hingegen, dass er diese
Unbeweghchkeit mit der Denktätigkeit begründete, die ja gegenüber diesen
unbeweglichen Denkinhalten gerade als Bewegung zu verstehen ist (vgl. 4,
35ff.), und dass er diesen voü? mit dem ev gleichsetzte. Denn der voü? büdet die
zweite Stufe, ev noXXä (vgl. 8, 3-8), und deshalb erscheint seine 'Einheit' (ev)
gleichzeitig auch als 'Vielheit' (jtoXÄd). Dafür, dass Parmenides sich dieses
Irrtums in seinen ouYYpdppaaiv (8,22) schuldig machte, findet Plotin eben in
Piatos eigenen ypdppaoiv (8, 14) ein Zeugnis, nämhch in Piatos Parmenides
(127d6-130a2, hier die Lehre im ypdppa des Zeno mit der des Parmenides
gleichgesetzt 128c5ff.). Der platonische Parmenides, der dann die Annahme der
Existenz der Ideen als notwendig erklärt (135b5-c3), die ja zuerst als vorläufiger

22 So scheint es Proklos zu verstehen, s. unten Anm. 25.

23 Zur Konstruktion und Bedeutung des Satzes xoüc; 8e vüv Xöyouc; - nXäxcovoc; ypduuaaiv (8,
12-14) vgl. Plut,, Quaest. conv. 1, 10,628 E rXauKiac; 5' 6 pnxwp [sc. drce<pawe] Kai tö Se^iöv
Kepac; AiavxiSaic; xf|c; ev Mapa9fi>vi xd^Etoc, djto6oSf|vai xaic; AiaxüXou EXe-yEtaic; ni-
axoüuEvoc;, und derselbe, Galba 5, 1055 A-B "Oti 8' öp9d>c; 6 Oüiv8t^ Kai \eX.oyio-uevü>c, k\-
ekoXeTxo xöv TdXßav fejti xf|v f|y£uoviav Ettiaxoaaaxo udpxupi x<J) Nsptovi.
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Gegenentwurf zu seiner Lehre dargesteUt worden waren (128e5-130a2), macht
aber vorher doch aufmerksam auf noch ungelöste Probleme, die sich auch in
ihrem Zusammenhang stellen (130bl-135b2). Zum Zweck ihrer weiteren Klärung

(135c5-137b5) führt er, ausgehend von den Fragen nach dem ev (137a7-
b5), im zweiten Teü des Dialogs die Yupvaoia durch, die Plotin hier (8, 23-27)
als gültige systematische DarsteUung der höchsten Wesenheiten versteht. Im
Gegensatz zu Parmenides haben aber andere alte Denker, nämhch Anaxagoras,

Herakht, Empedokles (9, 1-7) und Pythagoras (9, 27-30) das Richtige
gefunden (s. unten S. 126ff.).

Mit solcher platonischer Gewähr für das vorplatonische Alter dieser 8ö£ai
sind die jetzigen Xöyoi Plotins E^nYnrai ekeivojv (8,12). Der Ausdruck EKEivoov
bezieht sich weder auf die Alten, auf die eben in einer Form angespielt wurde,
die diesen Bezug grammatisch kaum zulässt (ndXai Eipf|rj9ai 8, 11), noch auf
Plato, dessen Schriften im selben Satz zu Zeugen für sie aufgerufen werden.
Vielmehr sind seine Xöyoi «Deuter jener Dinge», nämhch der obersten Wesenheiten,

EKEiva voü? Kai tö irpö voü dsi ev EaoTÖp, Kai yvxr\ (12,3f., vgl. 8,9f.;
10, 1-4). Das Wort E^riYrirai stammt aus der diesem erhabenen Gegenstand
angemessenen religiösen Sprache und wird von Plato oft verwendet24. Hier
handelt es sich aber geradezu um ein Zitat. Zur vorausgehenden Darstellung
der höchsten Wesenheit hatte sich Plotin in der Sache und im Wortlaut stark an
den Timaeus angelehnt und ihn eben noch unter den Belegen für Piatos Kenntnis

dieser Lehre zitiert (8,5f.). Auch in der Form, mit dem Gebet vor der Rede
(6, 8ff.), hatte er ihn nachgeahmt. Dort erscheinen die ebenso wie hier als k£,-

TiyriTai personifizierten Xöyoi in eben dieser Funktion als «Deuter» jener oberen

Dinge. Es handelt sich um jene intelligiblen Gehalte, auf die der 8n.pioup-
yö? bhckte, als er den Kosmos erschuf (Tim. 29a). Für die Darstellung des
TtapäSsiYpa ist es angemessen ob? dpa toü? Xöyou? govtcep eictiv E?T|yr|Tai,
TOUTOJV aÜTÖv Kai ctuyYEvei? övra? (Tim. 29b4f.), damit sie dem Gegenstand
entsprechend pövipoi, duETditTOJTOi, dviKnroi sind (Tim. 29b5ff.). Solche e£-
TiyriTai SKsivcov, jener höchsten -lapaSsiYpaTa (vgl. 3, 6ff.; 6, 33; 7, lff.), sind,
wie Plotin mit diesem Zitat andeutet, eben jene Xöyoi, in denen er seine Lehre
über die drei Stufen dargelegt hat. Proklos hat seine weihevoUe Redeweise
richtig verstanden (Theol. Plat. 11, p. 6, 16-18)25.

24 £!;r|YT|xai sind 'Deuter' der von den Göttern gegebenen vöuoi (Legg. 871c), vom Gott selber
erwählte 'Deuter* der Kadapuoi (ibid. 865c, und ähnüch oft in Legg.), ja der delphische Gott
selber ist der jtdxpioc; E!;r|Yt*x*ic; in aüen Fragen des Gottesdienstes (Rep. 426c).

25 Proklos zitiert den Satz 8, 10-14 in semer nach diesem Abschnitt (Kap. 8-9) gestalteten
DarsteUung der Entwicklung der platonischen Phüosophie als 'Zeugnis' des Plotin für die
Wiederentdeckung dieser Phüosophie durch Plotin und seine Schüler (unten S. 130f.). Er
verwendet die religiöse Sprache der Mysterientheologie. Schon Plotin vergleicht die höchste
Schau mit Mysterien, z. B. 6, 9 [9] 9, 46ff.; 11, 16ff., wo er die Deuter der höchsten Schau im
S8oxov als CToipoi xräv npo<pi*xräv und oo<pö<; ispeüc; bezeichnet (11, 27f.). Bei Proklos sind sie

8 Museum Helveticum



114 Thomas Gelzer

Anders als in der Abstiegsschrift ist hier also der Zweck, zu dem die Lehren
der Alten herangezogen werden, genau definiert: Sie beglaubigen Plotins Lehre
in dem Sinne, dass sich an ihnen feststellen lässt, dass dieselbe Lehre schon
Piatos ältesten Vorläufern, den Pythagoreern, bekannt war und somit sicher
nicht neu und nicht erst von ihm erfunden ist. Als Beweis für die Richtigkeit
dieser Lehre hat aber dieser Nachweis doch nur subsidiären Charakter.
Ausschlaggebend ist für Plotin in dieser Situation der Nachweis, dass seine Lehre
mit derjenigen Piatos übereinstimmt. Und auf diesen Nachweis kommt es ihm
vor aUem und zuerst an (8, 1-10). So wie Plato für die Xöyoi Plotins selber der
Massstab ist, so ist Plato auch der Massstab für die Beurteilung der Frage,
welche von den Alten bereits die richtige Lehre vertreten haben und deshalb für
diesen Altersnachweis in Frage kommen. Es sind nur diejenigen, für die Piatos
eigene Schriften Zeugnis ablegen. Diese Bedingung wurde in der Abstiegsschrift

noch nicht formuliert. Mit dem aus dem aktuellen Anlass gegebenen
Bedürfnis, die neue Dreistufenlehre als echt platonisch zu erweisen, ist unmittelbar

auch das Bedürfnis angezeigt, auch die Belege für ihr Alter als von Plato
sanktioniert zu erweisen. QueUe für diesen Nachweis müssen, wie das Beispiel
des Parmenides zeigt, Piatos eigene Schriften oder vielmehr Interpretationen
dieser Schriften gewesen sein26, möglicherweise mündhche, in denen diese
Vorläuferschaft erkannt und näher begründet worden war. Dabei muss es sich um
solche Interpretationen handeln, in denen Plato und die Alten bereits im Lichte
dieser Dreistufenlehre gedeutet waren27. Evident ist, dass dabei neupythagoreisches

Material und AUegorese verwendet und offenbar in diesem Sinne umgedeutet

wird28. Dazu gehört vor allem auch die zugrundehegende Vorstellung
von Pythagoras und von den Pythagoreern selber sowie von dem in Symbolen
redenden Plato. Es ist immerhin bemerkenswert, dass der Plato und seine frü-

ispEic; dXtiJhvoi Kai xöv npoafiKovxa xfi uuaxaY<aYia ßi°v dv£X6u£voi (p. 6,1 lf.). Diese selber

- nicht wie Plotin seine Xoyoi *** bezeichnet er als xouxouc; 8i| xfjc; nXaxtoviKfjc; EitortxEia? &£,-

r|Yr|xdc; (p. 6, 16). Hier ist Ettotixsia, die höchste Schau der Mysterien, eingesetzt für das, was
Plotin mit sKEtva bezeichnet. Diese Eitoitxeia ist IRaxcoviKTi so, wie Plotin eben nachweist,
dass Plato das aües schon gewusst habe (8, 1-10). Diese fe£r|Y*rtai lässt Proklos ferner xd?

navaYEaxdxac; fiuiv rispi xf|v Seubv ixpT|Yilo-£ic; ävajtXräo-avxac; (p. 6, 17f.) diese Philosophie
wiederentdecken. Damit ist das ur) dvattEitxansvcoc; von Plotin (8, 9f.) offenbar in dem Sinn

gedeutet, dass sie die von Plato änopprixox; (p. 6, 8 8i' aiviYuräv vgl. oben Anm. 20)
ausgesagten höchsten Dinge Piot. 8, 1-9) «entfalten».

26 Nicht zufäUig ist eine grosse Anzahl der Vorsokratikerfragmente und der Deutungen ihrer
Lehre erhalten in Kommentaren (z.B. des Simphcius) zu den Autoren, die jene wirklich oder
vermeintlich zitieren.

27 Kommentare wurden in der Schule des Plotin dem Unterricht zugrundegelegt (Porph., Vita

Piot. 14, lOff., vgl. Theüer, Übersicht 166). Interpretationen, die sich in solchen zu den
entsprechenden SteUen (vgl. dazu unten S. 126ff.) fanden, konnten auf die Dreistufenlehre hin
weiterentwickelt werden. Sie sahen wohl kaum sehr anders aus als diejenigen in den Doxogra-
phien (vgl. oben Anm. 14).

28 Vgl. oben Anm. 20, unten Anm. 46.
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hesten Vorläufer, die Plotin zum Nachweis dafür anfuhrt, dass seine eigene
Lehre echt platonisch sei, so stark neupythagoreisch gefärbte Züge tragen. Und
diese VorsteUung von Plato setzt er als in seiner Schule bekannt und akzeptiert
und deshalb für seinen Nachweis geeignet voraus. Dass aber diese Interpretationen

keinen vollständigen Bruch mit der Tradition, sondern wie die Dreistufenlehre

selber eine Weiterbildung darsteUen, zeigt sich daran, dass die Liste
der ausgewählten Alten - mit Ausnahme des Anaxagoras, der hier neu
dazukommt - hier wie dort dieselbe ist. Dieselbe Liste (in der Reihenfolge Heraklit,
Empedokles, Pythagoreer, Anaxagoras, Plato) findet sich etwa auch bei Plutarch

in einer Doxographie der Lehren griechischer Philosophen zu den dpxai
Yeveoeü)? (De Isid. 370 D-371 A; dort zu Pythagoras 245 E ff).

Interpretationen derselben Art sind wohl auch in jenen späteren Schriften
vorauszusetzen, in denen Plato vereinzelt Namen dieser Alten nennt: Heraklit,
dem Plato gefolgt sein soU (2, 1 [40] 2, 6ff.), und die Pythagoreer, die eine
Bezeichnung für das Eine hatten, die ihre Kenntnis der negativen Theologie
erkennen liess (5, 5 [32] 6,27f.)29.

2. Die naXaioi als Gruppe in den Schriften 2, 9 [33] und 3, 7 [45]

Anders als in der Abstiegsschrift werden hier auch erstmals diese
ausgewählten Alten als Gruppe zusammengefasst mit den Kollektivbezeichnungen
oi ndXai aotpoi (6,4, vgl. 8,11) und oi dpxaioi (9,28). Dazu kommt in späteren
Schriften häufiger die Bezeichnung oi -taXaioi. Erwähnungen der Alten mit
diesen und ähnlichen Bezeichnungen finden sich konzentriert in den Schriften
2, 9 [33] und 3, 7 [45] und verstreut in mehreren anderen Schriften. Diese
Bezeichnungen weisen auf alte Schultradition und gehen letztlich zurück auf Plato
(dpxaioi z.B. Theaet. 180c8; naXaioi an SteUen, die uns noch beschäftigen
werden: Sophist. 243a3 und Phileb. 16c7, dort auch ol npöodEV 17d2) und
Aristoteles (raxXaioi z.B. Metaph. A 5, 986b8; oi JtdXm ibid. A 1, 1069a29f.;
dpxaioi De an. 3, 4, 427a21 [Empedokles]). Plotin braucht sie in entsprechendem

Sinn.
Das Verständnis dieser SteUen wird aber dadurch erschwert, dass Plotin

wie Plato diese wie manche andern Bezeichnungen recht frei verwendet und
nicht konsequent idem per idem durch einen einzigen terminus technicus
bezeichnet. Während in den beiden Schriften 2,9 [33] und 3,7 [45] aus verschiedenen

Gründen klar wird, wer mit den so Bezeichneten gemeint ist, trifft das nicht
in allen FäUen zu bei jenen verstreuten Einzelerwähnungen.

Von diesen sind im hier behandelten Zusammenhang vor allem die drei
folgenden SteUen von Interesse, an denen dieselben Alten gemeint sind wie in
den beiden soeben behandelten Schriften. So ist es in 6, 4 [22] 16, 4-7, wo in

29 Vgl. unten S. 117 mit Anm. 34 und S. 127f.



116 Thomas Gelzer

derselben Weise wie in 4, 8 [6] (dort 1, llff.; 4, lOff.; 5, 5ff.) die Rede ist vom
Abstieg der Seele in den Leib und von ihrem Wiederaufstieg: raüra ydp irapd
tcöv TtdXai (vgl. 5,1 [10] 6,4; 8,11) apiara rcspi \|/uxf]? 7ce(piXooocpt|kötcov -rap-
EiXficpapEV. Unter den dort genannten Alten konnten besonders Heraklit und
Empedokles in diesem Sinne gedeutet werden30. Der Zusatz hier: oi? iTEipä-
aöai 7tpoaT]KEi aüpcpcovov f| pf) 8iäcpcovöv ye EJTi8Ei?ai töv vüv 7tpOK£ip£vov
Xöyov, drückt genau dasselbe Bestreben aus, das Plotin im Beglaubigungsabschnitt

in 5, 1 [10] formuliert hatte (vgl. dort toü? vüv Xöyou? 8, 12; oüpipcovo?
8, 26f.). In 5, 8 [31] 5, 24f. geht es um das wahrhaftige Sein, das seine Würde
daher habe, dass es zugleich auch wahrhafte Weisheit sei, 5iö Kai rd? 186a? övra
eXeyov oi naXaioi Kai oüoia?. Das ist das, womit von den Alten sogar Parmenides

recht hatte (5, 1 [10] 8, 14ff). In 6, 1 [42] 30, 27-31 verweist Plotin auf die
Möghchkeit einer antiperipatetischen Behandlung der dpxai tcöv övtcov mit
Hilfe von Sö^ai, die schon von den dpxaioi vorgebracht worden seien. Wer
nämhch eine Untersuchung ansteUen wolle itEpi rcov öaoi dXXco? tö övra f| rd?
dpxd? TCÖV ÖVTCOV E&EVTO, SITE Ö7t£ipa EITE TTETIEpaopEVa, EITE Q*f|paTa EITE

dacöpaTa, der könne das tun, indem er Kai rd rcapä tcöv dpxaicov itpö? rd?
8ö^a? aÜTCöv EiprjpEva heranziehe. Diese dpxaioi sind dieselben Nachfolger
des Pythagoras, deren Lehren schon in 5,1 [ 10] gegen diejenigen des Aristoteles
ins Feld geführt worden waren (dort 9, 27f. tcöv dpxaicov; 9, 4ff. acopaTa und
docöpaTov; 9,6-27 gegen Aristoteles).

VieUeicht lässt sich auch die folgende Stelle an die eben behandelte an-
schhessen. Auch hier redet Plotin von einer Möghchkeit, die er nicht ausführt.
Es handelt sich um Einteüungen des Zuetwas (itpö? ti). Zunächst (6, 3 [44] 82,

5-8) lehnt er die Auffassung ab, dass die oüoia ein itpö? ti sein könne. Dieses
werde vielmehr durch ein Verhältnis der oüoia hervorgebracht, nur insofern sie

Teü, Ursache (amov), Prinzip (dpxrj) oder Element sei. Aber man könne auch
rd itpö? ti so einteüen, wie es oi naXaioi getan hätten (28, 8-11): äanep 8ifipn-
rai toi? naXaioi?, rd psv cb? TroinriKd, xä 8e cb? perpa, rd 8' ev üiTEpoxfi Kai
eXXeii)/ei, xä 8' öXco? xcopi^ovra öpoiÖTnm Kai Siacpopai?. Natürlich hat Aristoteles

mehrmals das irpö? ti definiert. Aber in seiner Behandlung der Kategorien
geht Plotin nicht von Aristoteles aus, sondern von Späteren, die gegen ihn
polemisiert haben, und von Piatos Sophistes (254dff)31. Dazu ist es

unwahrscheinlich, dass Plotin Aristoteles als oi naXaioi bezeichnet hätte. Für ihn
gehört Aristoteles zu den üarEpov von Plato aus gesehen (5,1 [10] 8,7). Hingegen
wird jenen Nachfolgern des Pythagoras die Kenntnis der dpxai tcöv övtcov und

30 Zur Kd9o8oc: ev TtEpioSoic. (nach Phdr. 248cff.; 249a) vgl. die Referate zur Lehre bei Heraklit
Fr. A 5. 8 (Eiuapusvn und äväYKTi). 13, zur Seele A 15. 16; zur Metempsychose bei Empedokles

nach Pythagoras z.B. Fr. A 31 und zu B 136. 137; zur platonisierenden Interpretation s.

unten Anm. 33.

31 Vgl. dazu Theiler, Einleitung zu 6, 1-3 [42-44], Bd. IV b, 416-418: Nikostratos, der Plato¬

niker; vgl. dazu K. v. Fritz, Nikostratos 26, RE 17, 1 (1936) 547-551.
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der dpxai y£veoeco? zugeschrieben. Aufgrund der aUegorischen Interpretation
ihrer Zahlentheorie werden auch bei den Pythagoreern entsprechende Begriffspaare

wie die hier genannten gefunden32. Plato nennt im Sophisten (243a3)
rcaXmoi in einer Liste (242c-243a), die (neben andern) Parmenides, Herakht
und Empedokles enthält und die als 'Zeugnis' seiner BiUigung der Lehre der
beiden Letztgenannten eine RoUe gespielt zu haben scheint (vgl. unten S.

127f.). Wahrscheinlich sind also auch hier mit den iraXaioi dieselben Nachfolger

des Pythagoras gemeint wie in 5,1 [10].
Mit oi icaXaioi sind jedenfaUs die Pythagoreer gemeint an jener SteUe, wo

Plotin ihre Meinung ablehnt, die Tugend sei mit dppovia, das Laster mit dvap-
pooria gleichzusetzen (3,6 [26] 2,5-8), wie er auch (mit Namensnennung) ihre
Lehre ablehnt, die Seele selber sei eine dppovia (4,7 [2] 84, lff.).

Entsprechend der schon 4, 8 [6] 8, 2ff. und 5, 1 [10] 12, 3ff. vorgetragenen
Lehre sollen die iraXaioi in der K£tpaXf| jenen Seelenteil lokalisiert haben, der
'dort' weüt, während die Seele in der sinnlichen Welt ist (4, 3 [27] 23, 21-27).
Hier denkt Plotin offenbar wieder spezieU an den Speziaüsten für
Seelenbeschreibung unter jenen Alten, Empedokles, der in diesem Sinne interpretiert
wurde (vgl. Simplic. Phys. 371,33ff. zu Fr. B 61)33.

Drei weitere SteUen weisen wohl in den Bereich jener schon mittelplatonischen

und neupythagoreischen Pythagoras- und Platointerpretation, wie sie
etwa von Plutarch und Numenius vertreten wird. Für Plotin sind die Pythagoreer

diejenigen, die als erste das Eine richtig definiert haben (5, 1 [10] 9, 27ff.)
und Ulm den rätselhaften34 Namen AttoXXcov gegeben haben (5, 5 [32] 6, 27f.).
Sie reden überhaupt über vieles in Rätseln (4, 8 [6] 1,22ff.). Numenius sagt (Fr.
24, 57ff.), von ihnen habe Plato seine kryptische Darstellungsweise (8i' aiviY-
pcöv Epist. 2, 312df.) übernommen, die auch Plotin voraussetzt (5, 1 [10]
8, lff)35. Dass Plato über das Eine, das unsagbar ist, so rätselhaft rede sogar an
einer berühmten Stelle im Staat, die deshalb entsprechender Deutung bedürfe,
setzt er voraus in 6,8 [39]. Dort deutet er eine Reihe von Ausdrücken, mit denen
Plato auf das unsagbare (19, lff.) Eine hindeuten soll, nämlich zuerst (18,44ff.)
zwei aus dem Pohticus, 8eov und Kaipö? (Poht. 284e6f.), und dann jenes ette-
KEiva oüoia? (Rep. 509b9), das er auch schon mit jenen Stellen aus dem zweiten

32 Vgl. z.B. Plut, De Isid 381 F-382 A, aües vom ev AjxöXXwv aus: kox' eXXei\|/iv Kai Ü7iEp-

ßoXr)v, iaöxT|xi; ibid. 370 D dpxai ysveo-ewc; Reihe von Gegensatzpaaren mit ioov -
üvutov usw., vgl. zu diesen Reihen Burkert, a.O. (oben Anm. 14) 51ff.

33 Aus den Anspielungen im Text hört man heraus den KußEpvr|xr|c; voüe;, die KetpaXfi, das (,&ov
(Phdr. 247d; 248a; 250a) und den kyKeya.'koc, (Phaed. 96b) von Plato. Aber warum soUte Plotin
mit oi naXaioi auf Platon hinweisen woüen, für den er doch so viele charakteristische Bezeichnungen

hat? - Es handelt sich wohl eben um eine platonisierende Interpretation (vgl. oben
Anm. 30), die bei den naXaioi platonische Lehre zu finden meint wie schon das Iv bei
Pythagoras; vgl. zu KetpaXfi bei Empedokles noch Fr. B 134.

34 Ausdrückhch als rätselhaft deklariert von Plutarch, De Isid 354 F; De E 388 F; 393 A usw.
35 Vgl. oben Anm. 20.
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Brief zusammen zitiert hatte (5, 1 [10] 8, 8). Dieses deutet er mit Hilfe einer
Rätsehede der rtaXaioi (toi? naXaioi? XsYÖpsvov 8i' aivi^Eco? 19, 12-13), aus
der ihre Erklärung für das Verhältnis des Einen zur oüoia als richtige Deutung
dieses Ausdrucks ersichthch werde36. Hier sind mit den iraXaioi offenbar auch
wieder die Pythagoreer als in Rätseln redende Kenner des Einen gemeint37.

Pythagoras seinerseits soU seine Büdung in diesen Dingen von ägyptischen
Priestern erhalten haben, Kai daupäoa? toü? avSpa? djispipfioaTO tö oupßo-
Xiköv aürcov Kai puaTipicoSE?, dvapsi^a? aiviypaai xä 8ÖYpara (Plut. De Isid.
345 E-F, vgl. Numenius Fr. la). Auch von den Chaldäern und andern habe er
solche symbolische Lehren gelernt (z.B. Aristoxenos Fr. 13 W.; Numenius
Fr. la).

In diesem legendären Bereich der Lehrmeister des Pythagoras sind wohl
jene rcdXai oocpoi zu suchen, die in den beiden Schriften 3,6 [26] und 4,3 [27] als
Gewährsleute von DarsteUungen und Deutungen von Göttern und Göttlichem
erscheinen, die Plotin zu Vergleichszwecken heranzieht. In 3, 6 [26] 19, 25-27
wird dem Namen 'Mutter' für die zeugungsunfähige Materie eine Deutung des
Hermes als vonrö? Xöyo? gegenübergestellt, der die Dinge in der Sinnenwelt
hervorbringe: ö9ev, olpai, Kai oi JtdXai oocpoi puauKco? Kai ev teXetoi? aivir-
röpsvoi 'Eppf|v uev iToioüoi tov dpxalov tö Tf]? yeveoeco? öpYavov dsi exovtü
lipo? EpYaoiav töv Y^vvcovra xä ev alaöüaEi SuXoüvte? Eivai töv vonröv
Xöyov38. Der dpxaio? 'Eppf|? ist wohl, trotz seiner griechischen Ausstattung,
kein anderer als der 'ägyptische' Weisheitsgott Hermes-Thoth (vgl. Aristoxenos
Fr. 23 W.). In 4, 3 [27] 1, 1-6 erscheinen als Bild für die Körper im Weltall, die

36 Der lange, etwas schwierige Satz ist wohl folgendermassen zu verstehen (19, 12-19): «Viel¬
leicht muss auch das 'snEKEiva oüoia;' auch in diesem Sinne (Kai xaüxn, nämlich wie das 18,

44ff. Erklärte) verstanden werden, von dem von den naXaioi in Rätsehede gesagt wird,
dass ...» (xpil Se voeoc, Kai xö 'ejiskeivo oüoia;' Kai xaoxi* vosioSlai xoi; ita/\.aioi; Xeyöuevov
Si' aivil;eco;... öxi). Das, was von den naXaioi in ihrer Rätselrede gesagt wird, ist deshalb
etwas schwierig zu verstehen, weü das Subjekt aüxö? ihr Ausdruck für das Eine) fast bis

zum Schluss des Satzes aufgespart wird. Von den na/uuoi also werde gesagt: «nicht nur, dass

(aüxö;) die oücria erzeugt (yew$), sondern dass (aüxö;) nicht dient, weder der oüaia noch
sich selber, und dass für 'Ihn' (aüxö) nicht Ursprung ist seine oüoia, sondern dass aüxö;
selber, weü er der Ursprung der oüoia ist, nicht für sich die oüoia machte, sondern sie, indem
er diese machte, ausserhalb seiner selbst üess, da er nämüch in keiner Weise der oüoia bedürftig

ist, er, der es (aüxö) hervorgebracht hat. Nicht also, und nicht insofern er ist, schafft er 'das
Ist' (xö eoxi xr|v oüoiav)».

37 Syrian, Met. 165, 34ff. verweist für die hier behandelte Frage des Verhältnisses des ev zu den
aixiai (Plotin sagt 18, 38 aixiov Se 'ekeivo' aixiou) auf eine 'Erklärung' des EttsKEiva durch
Philolaos: xäv Süeo ouoxoixuäv [sc. iispa; Kai äneipov] xö eixekeivo fjSEaav, cb; uapxupsT
OiX.öXaoc; xöv Seöv Xeycov nspai; Kai djtEipiav ünooxfjoai. (Zur Bedeutung des Phüolaos für
die Identifikation pythagoreischer Lehren s. unten S. 127 mit Anm. 53.) Vgl. auch die Aid;
tpuXoKTi, Aristot. De caelo 2,13, 293blff. (Pythagoreer).

38 Auch bei Macrob., Sat. 1,19,9. 14ff. dieselbe Deutung des Mercurius, der hier mit Soi gleich¬
gesetzt wird, als mundi mens und mundi caput et rerum sator; vgl. den ekei f|Xio; 4, 3 [27] 11,
14f.
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als Abbüder der Götter geformt und von der Weltseele belebt werden, lEpd und
äYÖXpaTa, die oi itdXai oocpoi gemacht haben, um durch solche Abbilder der
Götter einen Teü der Weltseele zu sich herunterziehen zu können. Vielleicht
sind auch damit ägyptische Priester gemeint, vergleichbar mit jenen ägyptischen

oocpoi, die mit Hieroglyphen in ihren Tempeln Abbilder der Ideen schufen

(5, 8 [31] 6, lff).
Die zustimmenden Erwähnungen dieser koUektiv bezeichneten Alten

betreffen auch wieder die Bereiche der höchsten Wesenheiten und ihrer dpxai,
ihres Verhältnisses zur materiellen Welt, sowie der Seele und ihres Ab- und
Aufstiegs. Gelegenthch kritisiert Plotin sie aber auch, so die als naXaioi
bezeichneten Pythagoreer (3,6 [26] 2, 5-8), nicht anders als gelegentlich auch die
mit Namen genannten Pythagoreer, Empedokles und Anaxagoras. Kritisch
erwähnt er auch oi nävo naXaioi (6, 1 [42] 1, lf.). Er bezeichnet damit cpuoiKoi,
deren Lehren über das ev er ablehnt39.

In den beiden Schriften Gegen die Gnostiker (2, 9 [33]) und über Ewigkeit
und Zeit (3, 7 [45]) weist Plotin jeweüs mehrmals mit diesen und ähnlichen
Bezeichnungen aufalte Denker hin. Aus dem Zusammenhang und aus den hier
verwendeten Epitheta geht deuthch hervor, dass er in diesen beiden Schriften
mit den so Bezeichneten dieselben Alten meint, die er in 4,8 [6] und 5,1 [ 10] mit
Namen nennt und mit deren Lehren er seine eigene Lehre als oüpcpcovo? zu
erweisen bestrebt ist (6,4 [22] 16,4-7 und 5,1 [10] 8, 10-14).

Nur an wenigen SteUen nennt er sie nämhch in diesen beiden Schriften wie
meist in den eben behandelten Einzelerwähnungen schlicht oi dpxaioi (wie
schon 5, 1 [10] 9,28) oder oi naXaioi (2,9 [33] 6,53; 15,31; 3, 7 [45] 1, 8f.). Meistens

gibt er ihnen qualifizierende Epitheta, die ebenfalls eine alte Tradition
haben40 und den Ausdruck hoher Schätzung büden. Sie rücken die Alten im
Sinne jenes Beglaubigungsabschnittes unmittelbar an die Seite Piatos. In der
Gnostikerschrift nennt Plotin sie in einem Atemzug mit Plato als diejenigen, die
das geistige Reich ergründet haben (6,27f., vgl. 6, 53f.; 5, 1 [10] 8, 1 lff.).

Wie Plato, ö ipiXöoocpo? outo? (4,8 [6] 1,26f.), zählen auch sie zu den
Philosophen (3,7 [45] 1,13f.). Die oocpia ist die höchste texvt], die sich zualleroberst
mit dem Seienden beschäftigt (5, 9 [5] 11, 25). So sind sie oi irdXai oocpoi (5, 1

[10] 6,4; vgl. 3,6 [26] 19,26; 4,3 [27] 11, 1 und 6,9 [9] 11,27f.). Im Vergleich zu
den unvernünftigen «Leuten» (avöpcojtoi dvönroi 9, 25), die den Gnostikern
Glauben schenken, sind sie «Männer» (Sv8pE?), wie Plato schlechthin ö dvf|p
(4,8 [6] 1,28; 2,9 [33] 6,26), dazu oi pampioi ävöpE? (2,9 [33] 6,28, vgl. 3,7 [45]
1,13f.; 7, 12), ja sogar oi 9eioi av6pE? (2, 9 [33] 6,36; 10,13), wie ö 9eio? nXd-

39 Plotin meint hier Alte wie Thaies und Anaximander, Empedokles (den er ja auch gelegenthch
kritisiert) und die Atomisten; vgl. Theiler zur SteUe.

40 S. dazu B. L. Bieler, 0eTo; dvr>p (Wien 1935/36, Neudruck Darmstadt 1967) 9ff., besonders zu
Plato (14ff.) und Aristoteles (16ff.).
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tcov (6, 8 [6] 1,23; 3, 5 [50] 1, 6)41. Damit ist angespielt aufjene paKapiav ö\)/iv
Kai 9Eav, aufdie paKdpiai 3sai evtö? oüpavoü im Phaedrus (247a4f.; 250b6ff.).
Plotin zitiert diese SteUen oft. Das paKÜpiov charakterisiert die Schau auf der
Höhe des voü? (5, 1 [10] 4, lff.). Tö 9eiov hingegen reicht hinauf bis zum
dYadöv (Phdr. 246el), das für Plotin mit dem Einen zusammenfäUt (9eö? z. B.
5, 1 [10] 11, 7). Das ist die Schau eJc,ca toü oüpavoü im unsagbaren und unbe-
schreibbaren üiTEpoupdvio? tötto? (Phdr. 247b7ff.). So hoch hinauf reicht die
Schau dieser Männer, die als erste diese obersten Dinge ergründet haben. Diese

Epitheta verwendet Plotin in aUen mögUchen Kombinationen, meint aber bei
aUer Variation in den Bezeichnungen doch immer dieselben Männer.

Die Auseinandersetzung mit den Gnostikern betrifft dieselben Gegenstände,

die er zunächst in der Schrift vom Abstieg zur Sprache gebracht und
dann in den 'Drei Wesenheiten' in verbesserter Form behandelt hatte. Auch in
der Schrift gegen die Gnostiker behandelt er zuerst die Reihe der drei obersten
Wesenheiten (Kap. 1-5) und führt dann Plato und die Alten als Zeugen für die
richtige Lehre an (Kap. 6 und später). Hätten die Gnostiker einfach ganz
andere Anschauungen, die sich mit den seinen nicht berührten, so könnte er sie

stillschweigend beiseite lassen (vgl. 6, 9 [9] 5, lff.). Aber das Schlimme ist, dass
sie Lehren Piatos übernommen haben (6, lOff. 41ff.; 17, lff.), diese aber damit
verfalschen, dass sie unsachgemässe Neuerungen einführen (6, 1 lf.; 17, 55ff.).
Weder kennen sie die Ordnung der ersten, zweiten und dritten Wesenheit
(1,15ff.) und die Stufen, die von dorther bis hinunter in die Materie führen (13,
2ff.), noch kennen sie den Schöpfer der Welt (6, 22ff; 8, lff.; 10, 30ff.; 12, lOff.)
geschweige denn ihre eigene Natur (12, 3ff.). Vielmehr führen sie wild
wuchernd unnötige und unmögliche Wesenheiten und Bezeichnungen ein
(1, 24ff; 5, 16ff; 6, lff.; 10, 26ff). So können sie den scheinbaren Widerspruch
in Piatos Aussagen über die materielle Welt (7,2ff.; 17, lff.) nicht auflösen und
finden auch nicht den Weg zum Aufstieg und zur Schau des Höchsten (6, 8ff.;
13, 6; 15, 30ff; 17, lff.). Sie hätten bei dem bleiben soUen, was Plato und die
Alten schon besser gesagt hatten (6, 4 lff. 52ff.). Sie täten besser daran, die
Lehren dieser öeioi dvSps? und älteren Vorgänger (itaXaiOTEpcov) guten Willens

(süpsvcö?, vgl. Phüeb. 16a8) aufzunehmen (6,37f.).
Die Alten werden von Plotin hier ebenso wie Plato als Autoritäten

anerkannt. Nur hier - in dieser Gegenposition gegen die Gnostiker, deren Irrlehren
er als orientalisch und ungriechisch ablehnt42 - charakterisiert Plotin Plato und
die Alten übrigens als «alte griechische Schule» (dpxaia 'EXXnviKf) aipsot?
6, 5ff.)43. Indem sie sich gegen diese wenden, beleidigen die Gnostiker die

41 Aristoteles wird dagegen Sauiövio; genannt, vgl. die SteUen (seit Syrian und Proklos) bei
P. Moraux, Zeitschr. f. Pap. u. Ep. 40 (1980) 63.

42 Vgl. die GegenübersteUung von <piXöoo<poi und udYOi 14,1 lff.; zum Problem, wer mit diesen
'Gnostikern' gemeint sei, s. die Übersicht bei Schwyzer, Nachtrag 326f.

43 Vgl. Plato und die *EM.**vs; im zweiten Brief, unten Anm. 47.
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"EXXnva? (6,44f.). Hier spricht er auch aus, was die Alten mit Plato zusammen
durch ihr Zeugnis gewährleisten: Ihre Lehren sind richtig und wahr (KaXcö? Kai
Tf]? dXnSEia? exousvco? Eipn.pEva 10,13f., vgl. 6,38; 4,8 [6] 5,14; 3,7 [45] 1,14).
Auch die Gnostiker soUten es, wenn sie jene widerlegen wollen, auf die Wahrheit

absehen (6,49). Doch sind ihre Neuerungen Erfindungen, die an der Wahrheit

vorbeigehen (l^co tu,? dXr|&Eia? EÜpurai 6,12). Es geht also um die Bestätigung

der Wahrheit der Lehre, um die Plotin selber in den 'Drei Wesenheiten'
gerungen hatte.

Die Alten sind dafür besonders gut ausgewiesen. Denn es handelt sich um
Männer, die von nicht geringen Männern (oü irapd cpaüXcov dv8pcöv)44 als gut
beurteüt worden sind (kekpuievoo? ÖYaöoü? Eivai 6,50f). In Form der Anspielung

umschreibt Plotin damit für seine Platoniker offensichtlich genau das, was
er in den 'Drei Wesenheiten' ausführlicher begründet hatte, nämlich dass es
sich bei diesen Alten um diejenigen handelt, für die Plato Zeugnis abgelegt
hatte und sie damit als avöpa? dYaöoü? beurteilte (vgl. apiora jTEtpiXoooipr|-
kötcov 6,4 [22] 16, 5 und zu den -laXatoi im Phüebus: sie sind KpEircovs? f|pcöv
16c7). Es sind offensichtlich auch hier oi nöXai oocpoi gemeint, unter den
dpxaioi die Nachfolger des Pythagoras (5, 1 [10] 6, 3ff.; 9, lff.; 9,27ff.).

Irritierend sind die irreführenden Abweichungen der Gnostiker von der
richtigen Lehre Piatos für Plotin besonders deshalb, weU sie sich in seiner eigenen

Schule verbreiten. Sie werden von einigen 'Freunden' vertreten, die selber
diese Irrlehre für wahr halten (10, 3ff.). Aber Plotin richtet sich deshalb gerade
nicht an diese 'Freunde', «sondern an unsere vertrauten Genossen» (toü? yvco-
pipou?); sie soUen sich nicht von jenen beirren lassen (10, 7ff.). Damit ist die
Situation charakterisiert, die auch sonst die Voraussetzung für Plotins Berufung
auf die Alten büdet. Auch in den andern FäUen handelt es sich um
Auseinandersetzungen über die richtige Lehre innerhalb der platonischen Schule, und
nicht etwa in erster Linie um Auseinandersetzungen mit Aussenstehenden:
Plotin argumentiert gegen diejenigen, die ebenfaUs Plato interpretieren, aber
falsch. Seine Argumente richten sich an die Platoniker seiner Schule. Dieser
AppeU an die Autorität von Gewährsleuten, deren Autorität ihrerseits auf der
Autorität Piatos beruht, hat in der Tat nur dann einen Sinn, wenn die Adressaten

überzeugte Platoniker sind. Es geht um viel. Denn Plotin kämpft hier um
die Wahrheit und gegen die Gefährdung der richtigen platonischen Lehre in
seiner Schule. Er kämpft um das Heü der Seelen (15, lff.) seiner engsten
Vertrauten und Schüler, die er vor den Gefahren der Verführung durch Irrlehren
zu bewahren hat. Von daher lässt sich sein Eifer verstehen.

Was im FaU der Gnostiker von Porphyrios ausdrückhch bezeugt ist45, muss
wohl auch in den anderen FäUen angenommen werden: Der erhaltenen Schrift

44 Vgl. dazu Epist. 2,31 le2: oü (paüXoi Plato, der d2 die Pythagoreer als 9sioi ävSps; bezeich¬

net hat, vgl. Anm. 47.
45 Porph. Vita Piot. 16, 9ff.
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selbst waren mündhche Auseinandersetzungen vorausgegangen, wie sie «in der
etwas turbulenten Schule» übhch waren46. Während er sonst auf die
Gegenargumente Anderer nur in sehr allgemeiner und auf ihre systematische
Überwindung angelegter Weise Bezug nimmt, geht Plotin in dieser Schrift auch auf
die Details ein. Er belegt durch ausführliche Referate die Absurdität der
gegnerischen Meinungen. Denn die Gnostiker waren bei ihrem Missionierungsver-
such ei? oüoTaoiv Tf|? i8ia? aipEOEco? (6, 5f. 25f. 45. 52) nicht willens, EÜpsvcö?

Kai cpiXoCTÖcpco? zu diskutieren (6,47f.), so dass die Auseinandersetzung in einen
gehässig geführten Streit ausartete.

Diese GegenübersteUung der Sekh avöpE? und der Gnostiker hat Plotin
offensichtlich nach dem von ihm so hoch geschätzten (vgl. 5,1 [10] 8, lff.) zweiten

Brief des Plato stilisiert47.
Ob eine ähnliche, wenn auch sicher weniger heftige Schulkontroverse auch

in der Schrift über Ewigkeit und Zeit (3,7 [45]) zum Bedürfnis nach der Erwähnung

der hier mit besonders reichen Epitheta bedachten Alten geführt hat, lässt
sich nicht ohne weiteres erkennen. JedenfaUs geht es auch hier, besonders im
Abschnitt über die Ewigkeit (Kap. 2-6), um jene höchsten Wesenheiten als

Gegenstand der Schau (3, 15ff.) und um deren Wahrheit (4, llff.), und im

46 Theüer, Übersicht 166.

47 Im zweiten Brief (s. dazu oben Anm. 20) geht Plato von einer vergleichbaren Situation aus. Er
bezieht sich auf frühere ouvouoiat (31 ld). Auch Plotin hatte gegen die Gnostiker schon in
früheren oovouoiai diskutiert (Porph., Vita Piot. 16, 9ff.). Plato redet über die obersten
Wesenheiten (312dff.) wie Plotin, der sich dafilr auf Plato beruft (6, lOff.). Und er tut das so
wie Plato sagt: kytb YÜp xdXi*9f| Xeyeiv oüxe ÖKvf|oco oüxe atoxuvoöuai (310d5f.) und wendet
sich damit an seine vvtbpiuoi (10, 8), wie Plato sich an Dionys wendet. Denn Plato hat die
Kontrolle über seine etiixt|8eioi verloren (310c) wie Plotin über seine (piXoi (10, 3ff.). Aber,
wenn in jenen ouvouoiai etwas nicht gut gemacht worden sei, so könne es jetzt noch verbessert

werden EpY<p Kai XÖYip- nepi Ydp tpiXoootpiav <pT|ui iycb xr\v a\r\$ivi\v 8ö!;av £oEo3ai Kai
Xöyov f|uä>v uev sitiEiKcäv ßEXxico, «paüXcov 8e, xoüvavxiov (311d3-e2). Zu den einander
gegenübergesteüten Begriffen ist hier zu vergleichen: xö eiptiuiva xoi; naXaioi; jtoXXcö
äuEivco Kai tieikuSeuuevco; (6, 52f.), die oü (paöXoi av8pe; (6, 51), &/\.i*3ivr| Sölja positiv und
negativ (6, 12. 38. 49; 10, 13f.). Auch Plato fordert zu einer rücksichtsvollen Diskussion auf:
exi Se oü piv eue xiucov ipiloooipiav 5o!;ei; xuiäv... EÜ8otjiav ooi oioei cb; tpiXooötpcp övxi
(312c 1-4). So soUten die Gnostiker eüuevcö; Kai tpiXoaötpco; diskutieren (6,47f.). Plato erklärt
auch (31 ld2f.) Kupubxepa 8e xd xcov 9eüov ävSpcöv uavxeüuaxa f| xä xöv ur|. Dieselben nennt
er dann oi Euitpoo9Ev (d3), und sie sind offenbar für dieselben gehalten worden wie ot
Jipöo&Ev im Philebus (17d2), das heisst für die Pythagoreer (vgl. unten S. 126f.). (In dem
Epigramm eines Hippodamas bei Iambüch, Vita Pyth. 82 [= KS 58 C 4] werden die Pythagoreer

auch als 9eiot gepriesen.) Vorher sagte er, wenn er seine Freunde und andere noch unter
Kontrolle hätte, itXeico dv f|v f|uiv xe ttdoiv &yq9ö xoü; xe aXXoi; "EX"Vr|aiv, jetzt aber sei er
nur gross, indem er xep feuep Xoycj) folge (310c2-6, vgl. hier 10,3ff.). Er werde jetzt die Wahrheit
sagen, weil er und Dionys und ihre ouvouoia weder jetzt noch in Zukunft oüSevi xcöv 'EXkr\-
vcov cb; Etto; eiheiv unbekannt bleiben werden (310d5-e4). Plato spricht also in seinen
ouvouoiai (Dialogen) und schreibt für die "EXXt|ve;. Nur in der Gnostikerschrift werden Plato
und die Alten von Plotin als die apxaia 'EX.X*iviKfi aipsoi; angesprochen (6, 6ff.), und nur
hier werden die Alten als 9sioi övSps; bezeichnet - beides nach 'Plato' im zweiten Brief.
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Abschnitt über die Zeit um den schmerzüchen Abstieg von der Ewigkeit in die
Zeit (11, 12ff, vgl. 5, 1 [10] 1, 3ff.)48. Dabei nimmt Plotin, aUerdings ohne
Namensnennung, aufFormulierungen des Parmenides (3,33, vgl. Fr. B 8,2ff.) und
des Empedokles (5,11, vgl. Fr. B 112,4) Bezug, und nachher bei der Diskussion
der Zeit auch auf eine Definition, die dem Pythagoras zugeschrieben wurde (8,
20, vgl. Aetius, Doxogr. 318a2). Übrigens geht er auch hier, wie in der Abstiegsschrift,

von einer Erfahrung in seiner eigenen Seele aus und wendet sich unmittelbar

von den daran angeknüpften Fragen aus den Alten zu (1, 3-6; 7, 1-15,
vgl. 4, 8 [6] 1,5-11).

Zunächst weist Plotin jedoch auf eine Kontroverse anderer Art hin, die
unmittelbar die Beurteilung der Alten betrifft: Man muss annehmen, dass
einige von ihnen die Wahrheit gefunden haben (tö dXn9£?, vgl. Phdr. 247c5;
diese sind paKdpioi 1,13f.; 7,1 lf.; dpxaioi 1,13 wie 5, 1 [10] 9,28). Welche von
ihnen freiheh diejenigen sind, die ihr am nächsten gekommen sind, und wie wir
Einsicht in sie gewinnen soUen, das verlangt genauere Untersuchung (1,13-16).
Vorher hatte er schon gesagt, dass nicht aUe Denker, die nach einer Lösung
suchten, dieselben Lehren der Alten (tcöv naXaicöv önocpäaEi?) heranzögen,
sondern der eine diese, der andere jene; und er weist sogar darauf hin, dass
dieselben Lehren der Alten von verschiedenen Interpreten unterschiedlich
aufgefasst würden. Es genüge aber nicht, wenn man auf Befragen ihre Lehren
aufzählen könne, sondern man müsse sie prüfen (1,8-13).

Hier geht es also zunächst um eine Kontroverse über die richtige Interpretation

und die Auswahl der Alten und über den Gebrauch, der dementsprechend

von ihren Lehren zu machen sei. Für seine Platoniker, die wissen müssen,
worauf er damit anspielt, deutet er mit diesen aUgemeinen Bemerkungen offenbar

wieder auf dieselben Voraussetzungen hin, die er schon vorher mehrmals
zur Sprache gebracht hatte. Nicht alle Alten haben die Wahrheit gefunden,
Parmenides noch nicht vollständig (5, 1 [10] 8, 14-23), von den tpuoiKoi zwar
Heraklit (2,1 [40] 2,6ff), nicht aber die novo TtaXaioi (6,1 [42] 1, lf.). Unter den
dpxaioi sind es nur diejenigen, die im Anschluss an Pythagoras das Eine richtig
definiert haben (5, 1 [10] 9, 27-30). Und das Kriterium zur Überprüfung der
Auswahl der Richtigen ist Piatos Zeugnis (ibid. 8, 12-14, vgl. 2, 9 [33] 6, 50f.).
Plotin wül sich offenbar hier von andern absetzen, die zum Thema Ewigkeit und
Zeit von den Lehren der Alten falschen Gebrauch machten, indem sie sie ungeprüft

aus Doxographien übernommen hatten, anstatt sie im Bhck auf Piatos
Zeugnis auszuwählen und zu interpretieren. Ob der unmittelbare Anlass zu
diesen Erwägungen wieder in einer Schuldiskussion zu suchen ist, in der diese
andern durch einen falschen Autoritätsbeweis eine von Plotin abweichende
DarsteUung desselben Themas (oder sogar ihre abweichende, dieser zugrunde-

48 Auf den Zusammenhang der Lehre an diesen beiden Stellen weist hin A. H. Armstrong, The
Cambridge History ofLater Greek and Early Medieval Philosophy2 (Cambridge 1970) 251.
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hegende Platointerpretation, vgl. 6, 4ff.) hatten stützen wollen, lässt sich von
hier aus nicht entscheiden.

Gleichwohl sind Plotins kritische Erwägungen sehr wichtig. Sie sagen
etwas aus über seine Bewertung der Doxographie. Schon in der ersten und der
dritten Abhandlung der unmittelbar vorangehenden Kategorienschrift (6, 1-3
[42-44]) hatte er jeweüs auf die Alten verwiesen an Stellen, an denen er sich
dann von weiteren doxographischen Referaten dispensierte, so in der ersten
(6, 1 [42]) am Anfang (1, lff.) und am Schluss (30,27ff.), und in der dritten (6,3
[44]) am Ende der ganzen Schrift (28, 8ff.). Hier redet er davon am Beginn der
beiden Teüe. Es gut, weiter zu suchen. Deshalb wül Plotin keine Geschichtsschreibung

(ioTopiav) hefern (10, 11). Auf der andern Seite will er aber doch
gerade dann nicht auf die Meinungen anderer verzichten, wenn von toi?
naXaioi? Kai paKapioi? dvSpdaiv zum Thema schon etwas gesagt worden ist
(7, 10f.). Es ist deshalb notwendig rd pdXiora dt;ico? Xöyou zu prüfen, nämlich
daraufhin, ei tivi aürcöv aupcpcövco? ö raup' f-pcöv eE,ei Xöyo? (7, 15-17). Das
wäre vermuthch der FaU bei denen, die selber oüpcpcovoi sind mit Piatos Lehre
(vgl. 5, 1 [10] 8,9ff.), denn mit deren Lehre wül auch er oüptpcovo? sein (6,4 [22]
16,4-7). Sie bleiben also doch - richtig verstanden - die Autoritäten, an die er
neben Plato zuerst denkt und auf die er wenigstens hinweist auch in solchen
Fällen, wo er auf doxographische Referate verzichten wül.

3. Die Interpretation der alten Denker

So wie die Interpretation Piatos strittig ist, so gibt es also auch Kontroversen

über die richtige Interpretation der Alten. Gelegentlich ist es schon schwierig

festzustellen, was überhaupt ihre wahre Meinung ist. Einerseits sind ihre
Lehren oft rätselhaft und unvoUständig ausgedrückt (4, 8 [6] 1, 20ff.; vgl. 3, 7

[45] 13, 13-18 mit 5, 1 [10] 9, 30-32). Anderseits kann es bei ihnen ebenso wie
bei Plato vorkommen, dass sie sich scheinbar widersprechen, und wie bei Plato
ist es dann möghch, durch die richtigen Erwägungen den Widerspruch aufzulösen

(4,8 [6] 5, lff.). Aufjeden FaU aber bedarf es der Interpretation, um
herauszufinden, welche von ihnen die Wahrheit gelehrt haben und welche nicht.

Lehren von alten Denkern, die Plotin anführt, sind also immer das Resultat

einer Interpretation. Und da er weiss, dass es verschiedene Interpretationen
gibt, sind sie also das Resultat einer Interpretation, die von ihm bewusst als

richtig anerkannt wird. Dass das selbstverständhch auch für sein Verständnis
Piatos (wie übrigens auch für das aUer übrigen Denker) gilt, zeigen beispielhaft
etwa jene Belege, mit denen Plotin Piatos Kenntnis der Dreistufenlehre nachzuweisen

sucht (5,1 [10] 8, 1-9).
Die Art, wie Plotin diese interpretierten Lehren Piatos und der Alten

präsentiert, lässt meist nicht leicht erkennen, welche Interpretation dahintersteht

oder was überhaupt gemeint ist. Oft teilt er Lehren als Resultate der Inter-
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pretation mit, aus denen nicht ersichthch wird, aus welchem Text und mit
welcher Begründung diese Annahmen aus dem betreffenden Autor
herausinterpretiert wurden. Manchmal zitiert er dagegen nur Ausschnitte oder
einzelne Wörter aus den interpretierten Texten selber, ohne zu sagen, welche
Lehren er dem zitierten Text zugrundegelegt bzw. unterstellt hat (z. B. 4, 8 [6]
1,11-20). Zudem zitiert er alle Texte aus dem Kopf- die der Alten gleich ungenau

wie die des Plato oder Aristoteles - und büdet namentheh dann, wenn er
solche Belege reihenweise mitteüt, auch keine ganzen Sätze, so dass oft seine
Angaben schon als solche schwer zu verstehen sind.

Das alles lässt sich aus der spezifischen Funktion verstehen, die diese
rudimentären Angaben zu erfüllen haben. Sie sollen dem angesprochenen Leser

oder Hörer weder unbekanntes Textmaterial zu eigener Reflexion vorlegen
noch die referierten Resultate der Interpretation eigens erklären, geschweige
denn begründen. Sie sollen ihn vielmehr nur an Tatsachen erinnern, die ihm
geläufig sind und deren Richtigkeit unbestritten ist. So kann Plotin diese dann
für seine weitere Argumentation verwenden. Plotin verfahrt also dabei so, wie
er es auch für andere voraussetzt (3,7 [45] 13,15-18): Da er für solche schreibt,
denen die Dinge bekannt sind, kann er auf weitere Verdeutlichung verzichten.
Stichworte genügen, um das Bekannte in Erinnerung zu rufen.

Auch da, wo er wie im Falle der beiden behandelten späteren Schriften
ausschhesshch die ganze Gruppe der naXaioi als solche, ohne Angaben einzelner

Namen nennt, werden seine Hörer auf als bekannt vorausgesetzte Grössen
verwiesen. Bekannt sind ihnen auch die Kriterien der Auswahl und die Autorität,

die dahintersteht. Sonst hätten die Anspielungen darauf gar keinen Sinn.
In den beiden früheren Schriften, in denen er die Namen der Alten nennt

und auf ihre Lehren auf diese offenbar schulübliche Weise hindeutet, haben
diese Erwähnungen jeweils eine etwas verschiedene Funktion. Konventioneller
sind sie noch in der Abstiegsschrift verwendet, wo Plotin sich offenbar auf die in
der Schule gebräuchhehen Doxographien stützt. In den 'Drei Wesenheiten'
dagegen erklärt er sowohl den Zweck wie die Rechtfertigung ihrer
Beglaubigungsfunktion im Hinbhck auf die neue Dreistufenlehre. Sie stützt sich nun
unmittelbar auf das Zeugnis der Schriften Piatos oder, genauer gesagt, auf eine
entsprechende Interpretation derselben49. Wie das zu verstehen ist, verdeutlicht
er im Bhck auf das Zeugnis des platonischen Parmenides am Beispiel des alten
Parmenides, den er aber noch nicht zu denen rechnet, die schon die richtige
Lehre kannten. Viel wichtiger ist aber die Auswahl jener wenigen TidXai oocpoi,
die dank diesem Zeugnis als echte Vorläufer Piatos anzuerkennen sind (5,1 [ 10]
9,1-7.27-30). Auf sie, und auf dasselbe Kriterium zu ihrer Auswahl, rekurriert
er von da an in den späteren Schriften. Es lohnt sich also, noch einen Bhck auf
ihre Interpretation zu werfen.

49 Vgl. dazu oben S. 114f. mit Anm. 26. 27. 28.
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Da die ganze Interpretation daran hängt, gut es also zunächst die
entsprechenden PlatosteUen zu finden, die Piatos Anerkennung und Deutung des

jeweiligen alten Denkers so 'bezeugen', wie es der platonische für den alten
Parmenides tut. Für die übrigen ausgewählten Alten hegt der Fall nicht so einfach,
da Plato sie nicht zu Sprechern in seinen Dialogen gemacht hat. Insofern bedürfen

deshalb die SteUen in Piatos Schriften, die für jene anderen das entsprechende

Zeugnis hergeben soUen, einiger interpretatorischer Nachhüfe, um dieses

Resultat zu erreichen, in gleichem Masse wie jene Stellen, die als Belege für
Piatos Kenntnis der Dreistufenlehre selber angeführt werden (8, 1-9)50. Wenn
auch die Begründungen für diese Interpretation der fraglichen SteUen nicht
mehr im einzelnen rekonstruiert werden können, so lässt sich doch die Tatsache,
dass es sich um diese SteUen handelt, und das Resultat der Interpretation in
einigen FäUen anderswoher belegen. War eine solche Ausgangsstelle einmal
gefunden, so konnten daran weitere Interpretationen desselben Autors, wie
etwa die des Aristoteles und Späterer, angehängt werden. Alles zusammen
wurde dann auf die Dreistufenlehre hin gedeutet. Dieses Vorgehen soll an
einigen Beispielen ülustriert werden.

Pythagoras und Pythagoreer nennt Plato überhaupt nur an zwei Stellen,
beidemal im Staat (Rep. 530dff.; 600b). Doch haben beide Stellen mit dem
Einen nichts zu tun, für das sie hier (9,27-30) als älteste von Plato sanktionierte
Vertreter erscheinen. Dass Plato ein Nachfolger des Pythagoras sei, ist aber eine
VorsteUung, die schon der Alten Akademie und Aristoteles geläufig war51.

Pythagoras wurde dann später zum Archegeten des Platonismus stilisiert, und
die späteren VorsteUungen über die Pythagoreer beruhen deshalb auch in starkem

Masse auf platonisierender Spekulation. Unter den Stellen in Piatos
Schriften, aus denen eine Berufung Piatos aufPythagoras herausgelesen wurde,
kommt hier vor aUem eine in Frage, für die diese Beziehung allerdings erst bei
Syrian, Proklos und Damaskios ausdrückhch bezeugt, aber offensichtlich schon
von Plotin als bekannt vorausgesetzt ist52. Sie wurde aus jener Stelle im Philebus

herausgelesen, an der von den naXaioi die Rede ist. Sie waren kpeutove?
f|pcov und verfügten über eine Methode, die 9ecöv si? avSpcörcou? 8öoi? war. Sie

überheferten die Kunde, dass aUes, was seiend genannt werde, sE, evö? pev Kai
TtoXXcov sei, rtEpa? und dnEipia in sich habe, und dass man jetzt für alles eine
Idee annehmen müsse, sowie unter anderem - was ebenfalls auf den Parmeni-

50 Zu den Materialien, die diesen Interpretationen zugrundeliegen, und zur Tendenz, Platoni¬
sches in die Alten hineinzulesen, vgl. die Anm. 14.20.27. 30. 32. 33 und zum Neupythagoris-
mus Anm. 14. 20.47.

51 Vgl. dazu Burkert, a.O. (oben Anm. 14) 80ff.
52 Vielleicht schon vom Verfasser des zweiten Platobriefes als bekannt vorausgesetzt, s. oben

Anm. 47. Angesichts der Tendenz der Alten Akademie, Pythagoreisches im Platotext zu

finden, dürfte aber diese Identifikation schon viel älter sein. Die entsprechenden Fragmente
des Philolaos gehören wohl zum echten alten Bestand (Burkert, a.O. 232ff.).
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des hindeutet -, dass nach dem Einen zwei, dann drei in Betracht gezogen
werden müsse (Phüeb. 16c5ff). In diesen iraXaioi erkannte man die Pythagoreer.

Man fand entsprechende Lehren bei Philolaos53. Und zu dieser Gleichsetzung

könnte schon Aristoteles mit seinen Referaten über die Pythagoreer
beigetragen haben54. Auf diese SteUe spielt Plotin offenbar da an, wo er sagt, die
ndXai oocpoi hätten aUe diese 'Ausflüsse' des Einen schon sattsam behandelt
(6,3ff.). Erst am Schluss (9,27ff.) gibt er dann den Namen dieser rcaXaioi preis,
wo sie dann als Archegeten aUer andern erscheinen. Als Fachleuten für das iv
konnte ihnen auch ihre Bezeichnung A-nöXXcov für das Eine als Kenntnis der
negativen Theologie des Einen (a privativum + jcoXXcöv) angerechnet werden
(5, 5 [32] 6,27).

In den Listen der Nachfolger des Pythagoras erscheinen von den hier
Genannten neben Plato auch Parmenides, Empedokles und Anaxagoras55.
Weniger selbstverständhch ist, dass auch Herakht dazu gehören soll, der doch den
Pythagoras als «Archegeten der Schwätzer» bezeichnet (Fr. B 81) und leerer
Vielwisserei bezichtigt hatte (Fr. B 40. 129). Hier erscheint Herakht deshalb in
der Liste, weil auch er ebenfaUs von Plato als Vorläufer und Vertreter entsprechender

Lehren anerkannt worden sei. Dreimal werden Herakht und Empedokles

von Plotin hintereinander genannt (hier 9, 3-7; dazu 4, 8 [6] 1, 11-20 und
5, 5-8), offenbar nach dem Vorgang Piatos im Sophisten (242d f., dort 243a3 oi
iraXaioi)56, wo die ionischen und die sizilischen Musen (Herakht und Empedokles)

beide ausgedacht haben sollen, dass das öv jtoXXd te Kai ev eotiv, was bei
Plotin rd ev roi? ocöpaoiv ei8t| bedeuten kann (4,2 [4] 2,52) - eine Vorstellung,
mit der Plato Nachfolger Heraklits gewesen sein soU (2, 4 [40] 1, 7ff.; 2, 5ff.).
Auch Aristoteles lässt Plato dem (Kratylos und) Heraklit folgen, aber mit der
Lehre, dass es von den sinnlichen Dingen keine Kenntnis gebe, weil diese
immer im Fluss seien (Metaph. A 6, 987a29ff.). Die sonderbare Formulierung:
«Herakht wusste, dass das Eine ewig und geistig ist, denn (Ydp) die Körper sind
in ewigem Werden und Fhessen» (9,3-5), scheint eine frei zitierte Umkehrung
in Anlehnung an jene entsprechend interpretierte Formuherung des Aristote-

53 Philolaos Fr. B 1.2, vgl. Syrian, Met. 10,6f. und dann oft bei Proklos und bei Damasc, Princ. I
101, 3f. R. Ausgangspunkt der Identifikation ist das Begriffspaar rtEpa; - änsipov (vgl. Burkert,

a.O. 76ff. und oben Anm. 37), das aber auch im aristotelischen Referat Metaph. A 5,

986a 15ff. obenansteht in der Liste der pythagoreischen Evavxtcbosi;.
54 Zu diesen Referaten s. Burkert, a.O. (oben Anm. 14) 26ff. 76ff. Aristoteles weist oft, meist mit

polemischer Absicht, darauf hin, dass Plato den Pythagoreern folge. Übrigens redet auch
Plotin, wie Aristoteles, nie von Pythagoras allein (ausser, wo er ihn nur als Beispiel für eine
Person nennt, oben Anm. 1), sondern immer von P. und semen Nachfolgern oder nur von den
Pythagoreern. Das scheint sich also in der doxographischen Tradition gehalten zu haben, der
er folgt.

55 Vgl. z. B. den Katalog der Pythagoreer bei Iambüch, Vita Pyth. 267 KS 58 A).
56 Die beiden sind natürüch auch sonst in der Doxographie oft zusammen genannt, bei Aristote¬

les z. B. De caelo 1,1, 279bl4ff, dann etwa bei Plutarch, De Isid 370 D ff., vgl. oben S. 115.
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les, wonach Herakht meinte, aUes andere sei im Werden und Fliessen, nur eines
bleibe, aus dem aUes andere durch Umgestaltung geworden sei (De caelo 3, 1,

298b29-33).
Bei Empedokles (9,5ff.) wird cpiXia mit dem iv gleichgesetzt. Das geschieht

in Anlehnung an jene SteUe im Sophisten (tote psv ev tö näv Kai cpiXov üti'
Äcppo8iTT*? 242e5f., vgl. Fr. B 22), während das veiko? scheidet (tote 5e noXXd
Kai noXspiov aürö aürö) 8id veiko? ti 243a1), und entsprechend ist hier dieses

ev cpiXia auch docöparov, das veiko? JtoXXd dagegen OTOixsva cb? bXr\.
Plotin zitiert wie schon Aristoteles und dann die meisten späteren Doxographen
nicht cpiXÖTT*? (vgl. z.B. Fr. B 17, 5f. 26, 5f.), sondern cpiXia als Gegensatz zu
veiko?. Die Erklärung der oTOixfiia als bXr\ wird von Aristoteles dem Empedokles

gutgeschrieben (Metaph. A 4,985a31f.).
Dafür, dass der voü? des Anaxagoras die Qualifikationen des Einen habe,

kann sich Plotin auf die Paraphrase berufen, die Plato im Cratylus gibt, den er
soeben im Zusammenhang mit den drei höchsten Wesenheiten zitiert hatte (4,
8-10; 7, 33-36, vgl. Cratyl. 396b). Anaxagoras aÜTOKpdropa (aÜTOKpars? Fr.
B 12) Ydp aÜTÖv övra Kai oü8ev'i pEpEvypsvov (pEpsiKrai oüSevi xpfjpaTi, dXXd
pövo? aürö? ek' eoutcö ecttiv Fr. B 12) Ttövra cpnaiv aüröv Koapsiv rd npäYpaTa
8id irdvTtov iövra (Cratyl. 413c5-7, vgl. hier 6, 16ff.; 7, 9ff.). Sein aÜTOKpÖTCOp

ist also wie Piatos jtdvTcov ßaoiXsü? (8, 2) auf das Eine hin zu deuten. Das ist
hier das Ausschlaggebende. In der Darstellung im Phaidon weckt Anaxagoras
damit, dass er den voü? als ö SuiKooptöv te Kai ttövtcov airio? einsetzt, die hohe
Erwartung, er sei ein Lehrer Tf|? airia? itspi tcöv övtcov kotö voüv, also der
richtigen Lehre (vgl. 5,3ff.), eine Erwartung, die er aber nicht erfüllt, weil er den
voü? doch nicht dazu benützt, um von ihm die airia? ei? tö SiaKoopEiv rd
irpdYpara abzuleiten (Phaed. 97b8-98c2). Diese Kritik nimmt auch Aristoteles
auf (Metaph. A 4,985a 18ff.). Sie erscheint hier indirekt wieder, wird aber insofern

abgeschwächt, als Anaxagoras wegen seiner «Altertümlichkeit» nichts
Genaues gesagt habe (tö 8' dKpißE? 8i' dpxaiÖTnra icapfiKE 9,2f.). Dass Anaxagoras

«altertümlich» sei, konnte wiederum aus Aristoteles herausgedeutet werden,

der ihn kurz vorher mit Empedokles verglichen hatte (der es ja auch hier
deuthcher weiss 9, 5-7) und dabei feststellte, Anaxagoras sei xf| psv fiXiKia
TtpÖTEpo? cov EKEivoo [Empedokles] toi? 8' epyoi? üorEpo? (Metaph. A 3,
984a 11 f.).

Den Ausschlag für die Auswahl derer, die als echte Vorläufer des Plato und
Nachfolger des Pythagoras angesehen werden dürfen, gibt also jeweüs eine als

'Zeugnis' gedeutete Erwähnungsstelle in Piatos eigenem Text. Dass die meisten
dieser Erwähnungen dort ironisch gemeint sind, scheint die Interpreten nicht
gestört zu haben. Zur weiteren Interpretation ihrer Lehre auf die Dreistufenlehre

hin können dann auch Zeugnisse späterer herangezogen werden, die eine
entsprechende Deutung erleichtern. Namentheh Interpretationen von Stellen
aus den doxographischen Partien der aristotelischen Metaphysik erwiesen sich
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dafür als besonders ergiebig. Was bei Plotin vorliegt, sind also Interpretationen
solcher Interpretationen.

4. Die Bedeutung der alten Denkerfür Plotin

Wo Plotin diese alten Denker, mit Nennung ihrer Namen oder als Gruppe
der naXaioi, mit Zustimmung erwähnt - und diese Stellen sollten hier
hauptsächlich untersucht werden -, zieht er sie neben Plato als Gewährsleute für die
Richtigkeit seiner eigenen Lehre heran. Immer geht es dabei um zentrale
Elemente seines Systems. Es handelt sich um die Lehren von den höchsten Wesenheiten,

seit der Schrift über das Erste und das nach ihm (5,4 [7]) namentlich um
das Eine als Gegenstand der Schau der Seele, und um die Verbindung dieser
Wesenheiten untereinander und mit der materiellen Welt als Voraussetzung
zum Abstieg der Seele und zu ihrem Wiederaufstieg zu dieser Schau. Das sind
Themen, die mit seiner persönlichen Erfahrung der Schau in unmittelbarer
Verbindung stehen.

Wie auch sonst (schon 5,4 [7] 1, 8ff.), weist Plotin in diesen Schriften immer
wieder daraufhin, dass das Eine, entsprechend der negativen Theologie, unsagbar

sei. Für das Eine, oü pf) Xöyo? pt*|8e £JtiOTf|pr| (5,4 [7] 1,9f., frei nach Parm.
142a3-4), und seine DarsteUung kann es also per definitionem keine Argumente

und keine Beweise geben. Nicht einmal die Wahrheit reicht so weit
hinauf. Die Wahrheit gehört zur Stufe der zweiten Wesenheit, des voü? (3,7 [45]
4,7ff.). Anstelle von Argumenten für die Richtigkeit der Lehre vom Einen tritt
die Berufung auf eine Autorität. Als solche nimmt Plotin Plato und die Alten
namentheh in den Situationen in Anspruch, wo er die Richtigkeit seiner Lehre
gegen Einwände verteidigt. Vorausgesetzt ist dabei, dass diese Autorität als
unfehlbar anerkannt ist. Dieser Autoritätsbeweis gilt nur für die überzeugten
Platoniker, an die er sich in diesen Auseinandersetzungen richtet.

Die Autorität der Alten beruht ihrerseits darauf, dass sie vom selben Plato
als Vertreter dieser Lehre anerkannt worden seien. Keinen andern von den
alten Denkern zieht Plotin für diesen Autoritätsbeweis sonst in Betracht, auch
keinen von den Späteren, weder einen Platoniker von Speusipp bis Ammonios
Sakkas noch auch Aristoteles oder die Stoiker und die Neupythagoreer, deren
Lehren doch so viel zur Umbüdung des Platonismus zum Neuplatonismus
beigetragen haben und deren Argumente Plotin gelegenthch zur Darstellung
seiner eigenen Lehre benützt oder gegen die er, wo er von ihnen abweicht, auch
polemisiert.

Von den andern Denkern nennt Plotin keine Namen, ausser den des
Aristoteles57. Dabei erwähnt er seinen Namen und den des Parmenides immer nur
(diejenigen der Pythagoreer, des Anaxagoras und des Empedokles gelegentlich

57 Zu Epikur s. oben Anm. 1 und 6.
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auch) in den FäUen, wo er ihre Lehre kritisiert. Schon das ist also ebenfalls eine
ausserordentUche Hervorhebung gegenüber aUen übrigen Denkern vor und
nach Plato.

Nur Plato und die durch seine Autorität sanktionierten vorplatonischen
TiäXai oocpoi sind 9eioi avSps?. Die Übereinstimmung ihrer Lehre mit der
Lehre Piatos beglaubigt zugleich die Richtigkeit der Lehre Plotins (5, 1 [10] 8,

10-14).
Damit hat Plotin - gewoUt oder ungewoUt - Anlass zu jener VorsteUung

gegeben, die mit drei streng geschiedenen Perioden der Entwicklung der
platonischen Phüosophie vor Plotin rechnet58. Dieses Schema nimmt dann Proklos
zu Beginn seiner Theologia Platonica aus jenem beglaubigenden Abschnitt in
der Schrift über die Drei Wesenheiten (5,1 [10] Kap. 8 und 9) auf und bildet es

weiter (Theol. Plat. I 1, p. 5-7). Proklos lässt die mystische Offenbarung der
«gesamten platonischen Phüosophie» (airaoav p&v tt*v nXdrcovo? cpiXooocpiav
p. 5,6) als «Erscheinen» der Wahrheit über die höchsten Dinge unter den
Menschen in sieben Stufen vor sich gehen, davon drei vor Plotin, dann drei weitere
von Plotin an mit seinen Schülern Amelios und Porphyrios und mit Iambhch
und Theodor und ihren Nachfolgern (p. 6, 19-24), bis zum Höhepunkt der
siebten und letzten Stufe bei seinem Lehrer Syrian (p. 7, 1-8). Plotin, nach
dessen 'Zeugnis' die ersten vier dieser Stufen gestaltet sind, steUt er in eminent
wichtiger Mission genau in die Mitte dieser Konstruktion: Vor Plato stehen «am
Ursprung» die Begründer dieser Phüosophie, jene alten Denker, denen die
Götter als ersten in beschränktem Mass die Wahrheit offenbart haben und

58 Schon Numenius hatte die Degeneration der Schule nach Plato mit vehementer Polemik
behandelt in seiner Schrift ttspi xf|; xöv 'AKaSnuaiKtov npö; riMixcova Siao-xüo-Eui; (Fr. 24-
28). Interessant ist, dass er als Grund für die Streitigkeiten unter den Nachfolgern Piatos

anführt, dass Plato im Gefolge von Pythagoras seine Lehren teilweise kryptisch, teüweise
offen dargesteUt habe (Fr. 24, 60ff.). Das Kryptische, Rätselhafte ist das Pythagoreische. Das
ist die Ausdrucksweise, die nach Plotin den höchsten Dingen angemessen ist. Bei Proklos ist

der Grund dafür, dass sich die platonische Philosophie nach Plato wieder zurückzieht, dass

Plato als Hierophant sie cehvm; Kai ärcoppiiiw; vorgebracht habe (Theol. Plat. I l,p.6,7f.; so

scheint er das plotinische uf| dvajtEtixausvco; 5, 1 [10] 8, 9f. zu verstehen, vgl. oben Anm. 25).
Numenius bescheinigt aber den drei ersten Nachfolgern, Speusipp, Xenokrates und Polemon,
dass unter Urnen die Lehre noch kaum verändert worden sei (Fr. 24, lff.). Erst mit Arkesilaos
lässt er den Zerfaü der Lehre beginnen (Fr. 25). Die VorsteUung des Numenius über die

Bedeutung des Sokrates für Plato ist ganz anders als die des Plotin und der Späteren (Fr. 24,

57ff.). - Zu Aristoteles vgl. oben Anm. 41. Zu den 9eioi öv5ps; s. oben Anm. 47. - Schon
Antiochos von Askalon hatte aber beansprucht, die 'Alte Akademie' wieder zu erwecken (zu
der er die Akademiker bis Polemon und Krantor zählte, dazu Stoiker und Aristoteles, vgl. Cic.
De fin. 5, 7; Ac. 1, 13f. 46; De or. 3, 67 usw.), mit der 'Zwischenperiode' der skeptischen
Akademie, wohl in Polemik gegen Phüo, vgl. dazu J. Glucker, Antiochus and the Late
Academy, Hypomnemata 56 (1978) 27ff. 64ff. 82ff. - Der Dreischritt: Gute alte Periode - Periode
der Degeneration - Wiedererweckung des guten Alten, ist das Schema des Klassizismus;
s. dazu Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, Entretiens s. l'antiquite classique
25 (Vandceuvres/Geneve 1979) 32, und H. Flashar, ibid. 85 Anm. 4.
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deren Lehren und Lehrmethoden Plato aufnimmt (tt*v dpxr)v p. 5, 7-12
itpÖTEpov Piot. 8, 15; jrdXai 8, 11). Dann kommt Plato selber, der Hierophant
der götthchen Mysterien (p. 5, 16-6, 7 aürö? Piot. 8, 27). Nach ihm (Kai
icäXiv üoTEpov p. 5, 12-16; p. 6, 7-10 ooTEpov Piot. 9, 7) zieht sich aber die
platonische Phüosophie so zurück, dass die Menge derer, die in das Weihehaus
dieser Mysterien eintraten, nichts mehr von ihr wussten. Diese itoXXoi sind, als
dritte, die Denker nach Plato. Dann erst wurde die Wahrheit wieder entdeckt
durch Plotin. Er und seine Nachfolger entfalteten die Lehre neu (p. 5, 16; p. 6,

10-21). Für diese Wiederentdeckungsthese zitiert Proklos jenen berühmten
Beglaubigungssatz, der dem ganzen Abschnitt, nach dem er hier gestaltet, seine
Erklärung gibt (Piot. 8, 10-14)59. Er war also vermutlich schon lange vor Proklos

als eine zentrale SteUe für Plotins Selbstverständnis gedeutet worden, wenn
auch in anderer Weise als die meisten modernen Plotin-Exegeten ihn verstanden

haben.

59 Vgl. oben Anm. 25.
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