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Plotins Interesse an den Vorsokratikern

Von Thomas Gelzer, Bern

Sowenig Plotin sich selber als ‘Neuplatoniker’ versteht und fiir sich oder
andere eine solche Bezeichnung verwendet, sowenig kennt er die Bezeichnung
und den Begriff “Vorsokratiker’. Zwar wird Sokrates in seinen Schriften gegen
40mal mit Namen genannt, jedoch ausschliesslich in der Weise jener Schul-
tradition, die schon der Akademie und Aristoteles geldufig ist: als Beispiel zur
Bezeichnung eines bestimmten Menschen, von dem etwas ausgesagt wird, nie-
mals dagegen als Philosoph!. Auf jeden Fall bedeutet Sokrates keine von ihm
irgendwie markierte Zisur in der Geschichte der Philosophie. Ganz anders
Plato: Plotin unterscheidet ausdriicklich zwischen Denkern vor und nach Plato
(5,1[10]8, 15; 9, 7), und so wiren jene dlteren von Plotin aus gesehen eigentlich
als ‘Vorplatoniker’ zu bezeichnen.

Meistens zitiert oder referiert Plotin die Lehren anderer Philosophen - sei
es zustimmend oder auch um sie im Sinne seiner eigenen Argumentation zu
verwenden, sei es um sie zu widerlegen — ohne ihre Namen zu nennen. So ver-
fahrt er unterschiedslos mit Lehren von Denkern vor und nach Plato. Wo er
Namen nennt, hat das jedoch immer eine besondere Bedeutung. Bei der Erwiéh-
nung der Lehren (und Namen) jener Alten sind zwei verschiedene Tendenzen
feststellbar. Zum einen erscheinen sie nimlich (oft in Reihen zusammen mit
solchen spiterer Schulen, gelegentlich auch einzeln) in doxographischen Zu-
sammenhingen nach aristotelischer Lehrtradition. Hier werden sie gelegentlich
positiv bewertet, meistens aber kritisiert2. Zum andern aber greift Plotin auch
gerade ihre Lehren mit ausdriicklicher Nennung ihres Namens in Gruppen
oder einzeln heraus in der Absicht, die Ubereinstimmung seiner eigenen Lehre

* Durchgehend ist beniitzt: Plotins Schriften. Text, Ubersetzung und Anmerkungen von R. Har-
der (Bd. 1), R. Beutler und W, Theiler (Bde. 2-5, Anmerkungen von Theiler), mit Porphyrios.
Uber Plotins Leben (Bd. 5¢) und Indices (Bd. 6, darin Uberblick iiber Plotins Philosophie und
Lehrweise, zitiert «Theiler, Uberblick») (Hamburg 1956—-1971); H.- R. Schwyzer, Plotinos, RE
21, 1 (1951) 471-592, ist zitiert «Schwyzer, Plotinos»; ders., Nachtrag zum Art. Plotinos, RE
Suppl. Bd. 15 (1978) 310-328, zitiert «Schwyzer, Nachtrag»; Numenios zitiert nach: Numé-
nius. Fragments, ed. Ed. des Places (Paris 1973); Proklos, Theol. Plat. zitiert nach Proclus.
Théologie Platonicienne, edd. H. D. Saffrey-L. G. Westerink (I-III, Paris 1968-1978). Fiir
freundschaftliche Hilfe bei der Formulierung habe ich A. Graeser zu danken.

1 Allein in 6, 3 [44] ist Sokrates 21mal als Beispiel genannt; daneben andere, z. B. Pythagoras
und Hippokrates (fiir einen Arzt) 5, 7 [18] 1, 3ff.; auch Epikur 2, 9 [33] 15, 8 dient nur als
Beispiel fuir solche, die die Lust als Lebensziel empfehlen; als Beispiel fiir Orte: Akademie
und Lykeion 6, 1 [42] 14, 1ff.; 30, 13.

2 Solche Doxographien zusammengestellt bei Theiler, Uberblick 167-169..
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mit der ihren nachzuweisen. Auf diese zweite Art ihrer Erwihnung, die, soweit
mir bekannt ist, noch nicht eigens behandelt worden ist, soll sich die folgende
Untersuchung beschrinken?.

Was die Denker vor Plato angeht, so nennt Plotin im ganzen fiinf Namen?,
niamlich Pythagoras (und die Pythagoreer), Heraklit, Parmenides, Empedokles
und Anaxagoras. Alle fiinf zusammen werden nur in einer Schrift (5, 1 [10])
erwihnt, einmal werden drei erwihnt (4, 8 [6]), zweimal zwei (4, 4[12]; 6, 6 [34]),
in drei weiteren Schriften handelt es sich um Einzelerwihnungens. Das sieht
zunichst nicht nach viel aus. Betrachtet man diesen Befund jedoch im Lichte
der Erwihnung anderer Philosophen bei Plotin, so dndert sich das Bild. Ausser
Plato, den er sehr oft nennt, gibt es sonst nur noch zwei, die er dieser Ehre iiber-
haupt wiirdigt, ndmlich Aristoteles (viermal in drei Schriften) und ein einziges
Mal Epikur. In allen diesen Fillen macht Plotin Kritik geltend$. Die ausdriick-
liche Nennung der Namen jener fiinf ilteren bedeutet also in jedem Fall eine
ausserordentliche Hervorhebung, und dies selbst da, wo er — wie gegen Aristote-
les — nur gegen sie polemisiert. Um den Sinn und die Bedeutsamkeit dieser
Hervorhebung zu verstehen, miissen die betreffenden Stellen im weiteren Zu-
- sammenhang interpretiert werden.

1. Die namentlich genannten alten Denker in 4, 8 [6] und 5, 1 [10]

Die frithesten Schriften, in denen Plotin Namen dieser alten vorplatoni-
schen Denker, beidemal in Reihen, nennt, sind die iiber den Abstieg der Seele
in die Leibeswelt (4, 8 [6], fortan ‘Abstieg’) und iiber Die drei urspriinglichen

3 Manche der im folgenden behandelten Stellen werden immer wieder herangezogen, wo es um
Plotins ‘Selbstdarstellung’ und ‘Originalitit’ geht, so neuerdings etwa von T. A. Szlezak,
Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel/Stuttgart 1979), der sie allerdings teil-
weise anders beurteilt, als im folgenden vorgeschlagen wird.

4 Pherekydes ist einmal genannt im iiberlieferten Text 5, 1[10] 9, 29. Harder tilgt (nach H. Miil-

-ler) die Erwihnung mit einleuchtenden Griinden: 1. Nur der Name des Pythagoras darf hier
neu auftauchen, an ihn soll alles angekniipft werden (s. dazu unten S. 109fT.), 2. Pherekydes
wiire als Lehrer des Pythagoras vor diesem zu nennen gewesen. Dazu: Pherekydes spielt sonst
bei Plotin keine entsprechende Rolle, und er scheint auch nicht durch ein Platozeugnis als
Vorginger der Lehre sanktioniert worden zu sein (vgl. unten S. 112ff. 126ff.). Wilamowitz sah
die Schwierigkeiten in diesem Abschnitt und wollte sie durch zwei Konjekturen beseitigen (zu
Diels-Kranz V5¢ 7 Fr. A 7a).

5 Von den fiinf genannten vorplatonischen ‘Alten’ werden mit Namensnennung a) ausschliess-
lich kritisiert zweimal Parmenides (5, 1[10] 8, 15; 6, 6 [34] 18, 42), b) bei sonst zustimmenden
Erwihnungen zweimal kritisiert Pythagoras und die Pythagoreer (4, 7[2] 84, 3; 6, 6 [34] 5, 10),
einmal Empedokles und Anaxagoras (2, 4[12] 7, 1f.), c) nie kritisiert Heraklit.

6 Aristoteles wird in drei Schriften viermal kritisiert (5, 1 [10] 9, 7; 2, 5[25] 3, 18; 2, 1 [40] 2, 12
und 4, 11). Epikur wird nur als Beispiel verwendet (fir die nichtplatonische Lehre) in der
Polemik gegen die Gnostiker (2, 9[33] 15, 8; s. oben Anm. 1); er wird wie Pherekydes (s. oben
Anm. 4) im folgenden vernachlissigt.
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Wesenheiten (5, 1 [10], fortan ‘Drei Wesenheiten’). In beiden behandelt er,
wenn auch auf verschiedene Weise, dasselbe Thema, nimlich Wiirde und Wert
der menschlichen Seele. In beiden geht er von einer Schilderung des Abfallens
der Seele aus einem hoheren Bereich aus (4, 8 [6] 1, 1-11; 5, 1[10] 1, 1-22) und
sucht nach einer Erkldrung dafiir, dass und wie die Seele zwar absteigen musste
und gleichwohl, wihrend sie sich in der Materie befindet und mit ihr verbunden
ist, jenes Hohere kennt, es zu schauen vermag und sich sogar mit ihm vereinigen
kann. Die Antwort, die Plotin auf diese Frage gibt, geht dahin, dass die Seele
jenes Hohere eigentlich nie verlassen hat, sondern es immer in sich trigt und,
mit dem entsprechenden Seelenteil, gleichzeitig mit ihm eins und unten in-der
Materie sein kann (4, 8 [6] 8, 1-23; 5, 1[10] 12, 1-20). Die Unterschiede in der
Betrachtungsweise, die in beiden Schriften zum Ausdruck kommt, hingen da-
mit zusammen, dass nicht genau dieselbe Lehre zugrunde liegt. Auch die Funk-
tion der Erwihnung der namentlich genannten alten Denker differiert, entspre-
chend den Unterschieden im Ausgangspunkt der Betrachtung, der Gedanken-
fuhrung und des Zielpunktes der beiden analogen Erklirungen. Sie ist in bei-
den Schriften zwar dhnlich, aber doch nicht dieselbe.

Der erste Anlauf, im Abstieg, trigt noch die Ziige eines tastenden Ver-
suchs. Hier geht Plotin von seiner eigenen inneren Erfahrung der Schau einer
wunderbar gewaltigen Schonheit im hoheren Bereich aus. Sie bedeutet ihm
«verwirklichtes hiochstes Leben», das «Stillestehen im Géttlichen», im Geist,
wie er hier sagt, aus dem er dann wieder herniedersteigt’. Und eben das bedarf
der Erklirung: «Wie nur komme ich sowohl jetzt herunter als auch, wie ist
jemals meine Seele in diesen Leib hier geraten, die doch so ist, wie sie mir so-
eben erschien fiir sich, ob sie gleich im Leibe wary (1, 8-11). Antwort auf diese
Fragen sucht er zunichst bei Heraklit, Empedokles und den Pythagoreern (1,
11-23). Sie bieten zwar einiges. Ihre Aussagen sind aber so dunkel und ritsel-
haft, dass ihm nur 6 9€io¢ [TAdtwv (1,23) bleibt, um Klarheit zu erlangen. Aber
auch da bietet sich eine Schwierigkeit. Seine wahre Absicht (10 Tob avdpdg
BovAcvpa) ist nicht leicht zu erkennen. Denn seine Aussagen scheinen sich zu
widersprechen (1, 27f.)3. Einerseits redet er abschitzig iiber diese sinnlich wahr-
nehmbare Welt (1, 28—41), anderseits preist er im Timaeus (29a ff. 39¢) den
Kosmos und den Schopfer, der ihm die Seele gab, sowie den Abstieg der Seelen
bzw. ihre Inkarnation in jedem von uns zum Zweck der Vollendung des Alls (1,
41-50).

7 Porphyrios, Vita Plot. 23, 7ff. scheint die Schau an dieser Stelle auf das iiber dem Geist
stehende Eine zu deuten (vgl. Theiler, Ubersicht 165£.), offensichtlich gegen den Wortlaut des
Textes der ganzen Schrift, wohl deshalb, weil spiter, zur Zeit, als Porphyrios ihn kannte,
Plotin die Schau auf das Eine bezog. Aber zur Zeit der Abfassung dieser Schrift kannte ihn
Porphyrios noch nicht (Vita Plot. 4, 8ff.).

8 Dazu, wie Plotin Widerspriiche und Aussagen Platos, die ihm Schwierigkeiten bereiteten,
sinterpretatorisch erledigty, s. Theiler, Ubersicht 169.
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Die Widerspriiche 16st er durch grundsitzliche Erwiagungen iiber das ana-
loge Verhiltnis im Fall der Gemeinschaft der Seele mit dem Leib einerseits und
andererseits im Fall der Bezichung von Weltschopfer und Kosmos auf. Er
vergleicht das Verhiltnis der Weltseele zum Weltleib (Kosmos, Kap. 2) mit dem
Verhiltnis der Einzelseele zum Leib (Kap. 3) und erkldrt das Hervorgehen der
unteren Stufen aus den hoheren als Notwendigkeit. Die Einzelseele kann, wenn
auch nicht stindig, mit ihrem Ursprung, dem Geist, vereint bleiben. Wendet sie
sich aber mit ihrem unteren Seelenteil dem Leibe zu, so leidet sie (Kap. 4). Also
widersprechen sich die Lehren Platos, und auch die des Empedokles und Hera-
klit (5, 5fT.), nicht (Kap. 5). So wie das Eine nicht allein bleiben durfte, sondern
die Vielheit der nachgeordneten Wesen hervorbringen musste, durften auch die
Seelen nicht ohne die Welt des Sinnlichen bleiben. Die tieferen Stufen schreiten
vom Ursprung aus immer weiter, so dass auch die Materie teilhat an der Kraft
des Guten. So sind geistige und sinnliche Welt verbunden (Kap. 6). Wie der
Geist vor dem Aufstieg zum Jenseitigen zur Seele absteigen muss, so muss die
Seele vor der Schau des Oberen zur Erdenwelt absteigen (Kap. 7). Ein Teil der
Seele jedoch bleibt in der geistigen Welt. Nur verhindert meist der untere See-
lenteil, verwirrt vom Sinnlichen, dass uns zum Bewusstsein kommt, was der
obere schaut (Kap. 8).

Die Seele befindet sich also in einer Mittelstellung (7, 5). Mit ihren Teilen
verbindet sie Kérper und Geist. Auf den Geist, ihren Ursprung, richtet sich
auch ihre hochste Schau. Zwar gibt es noch das Eine iiber dem Geist. Aber es
wird nur zwischendurch einmal zur Erlduterung einer weiteren Analogie der
Notwendigkeit des Hervorbringens des Unteren durch das Obere herangezo-
gen (6, 1-18). Ferner wird eine Analogie der Stellung des Geistes, zwischen
Seele und Jenseitigem (10 énéxewva 7, 18), aufgewiesen mit derjenigen der
Seele, zwischen Korper und Geist (7, 17-24), ohne dass das Eine und das Jensei-
tige allerdings ausdriicklich zueinander in Beziechung gesetzt wiirden. Vom
Einen gehen aber auch alle nachgeordneten Stufen aus (6, 9ff.), die bis hinunter
zur Materie (wobei die Frage, ob sie geschaffen oder ewig ist, dahingestellt
bleibt 6, 18-21) das Gute mitteilen, das aber selber hier im geistigen Bereich
angesiedelt ist (6, 24) und die geistige und die sinnliche Welt verbindet (6, 25—
28)°. Damit ist noch keine endgiiltige Klarheit erreicht. Dieses Eine (andeu-
tungsweise negativ pridiziert 6, 1f.) ist jedenfalls nicht in die Erkldrung fur die
Modalititen des Abstiegs und Aufstiegs der Seele einbezogen, um die es hier
geht!®, Die Erkldrung stiitzt sich allein auf die Analogie einer noch ganz im

9 Auch die Stellung des Schonen ist in diesen frithen Schriften noch nicht gleich festgelegt wie
in den spiteren, wo es auf die zweite Stufe (die des Geistes) gesetzt wird, wihrend das Gute
mit dem Einen gleichgesetzt wird (vgl. Theiler, Ubersicht 116. 162f.). In 1, 6 [1] 6, 25; 9, 40
schwankt Plotin noch zwischen der Festsetzung des Obersten als Schonem oder als Gutem
(Theiler, ibid. 164), gegen 6, 9[9] 11, 16ff.

10 Plotin kannte auch in diesen frithen Schriften schon das Eine (Schwyzer, Plotinos 559f.).
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urspriinglich platonischen Sinne in eine geistige (vontn) und eine sinnliche
(aio3ntn) Welt zweigeteilte d1ttiy poorg (7, 1ff.) mit einer Gesamtseele (4, 1ff.
31ff,; 8, 2ff.), die aus einem oberen und einem unteren, diesen je entsprechen-
den Seelenteil zusammengesetzt ist (4, 35fF.).

Plotin macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass er diese Losung, nach
der die Gesamtseele mit ihren beiden Teilen in sich selber gleichzeitig mit den
beiden Teilen der gvo1 in Kontakt steht, kithn «gegen die Lehre der andern»
(mapa d6Eav t@dv aAiwv) ausspricht (8, 1f.)!1. Sie stellt also eine neue eigene
Deutung zur Auflésung der Widerspriiche Platos (1, 27ff.) dar.

Bei den alten Denkern findet er zwar nicht die Erklirung zur Uberwindung
der Widerspriiche in jenen Aussagen, die Oben und Unten zu trennen scheinen,
anstatt sie durch die Seele miteinander zu verbinden. Aber er findet, wenn auch
nur dunkel angedeutet, dieselbe Zweiteilung der Welt in eine obere und eine
untere, die von Empedokles sogar mit demselben Bild der Héhle charakterisiert
wird wie bei Plato (1, 33f): Er findet bei Heraklit (1, 1-17) Andeutungen fiir
jenes Ab- und Aufsteigen (npoodog 5, 33 und &miotpoen 4, 2), verbunden mit
der Notwendigkeit dazu und dem Ausruhen (1, 14, vgl. Rep. 532e und Plot. 6,9
[9] 8, 43f.), dem Bleiben im Oberen, und der Abschitzung des Dienstes am
Unteren (vgl. 4, 10ff.). Bei Empedokles (1, 17-20) findet er auch eine Begriin-
dung fiir die Notwendigkeit des Abstiegs, eigene Erfahrung des Héheren als des
Gottlichen, Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit des Abstiegs und Aufstiegs und
Abschitzung des Unteren als Verbannung, die die Sehnsucht nach Heimkehr
weckt. Nachdem die scheinbaren Widerspriiche bei Plato beseitigt sind, stellt er
fest, dass sich auch die Aussagen des Empedokles und Heraklit nicht widerspre-
chen (5, 5-8). An sie war also wihrend der Widerlegung stindig mitgedacht!2.

So neu die von Plotin vorgeschlagene Losung sein mag, so alt ist das
Thema vom Abfall und vom Wiederaufstieg der Seele zwischen den beiden
Welten in der platonischen Schule. So finden sich in dieser Darstellung auch
mancherlei Elemente der Schultradition!3.

Dazu gehoren auch die Interpretationen der Lehren der alten Denker, die
es erlauben, aus ihnen das herauszulesen, was den Sinn ihrer Aussagen zur
Ubereinstimmung mit dem platonischen System bringt und sie so zu Vorlau-
fern Platos macht. Plotin setzt sie als bekannt voraus, ohne {iber einzelnes zu
referieren. So erwihnt er Pythagoras und die Pythagoreer, die in Riétseln reden

Vielleicht kennt er auch schon die Interpretation der Hypothesen des Parmenides, die er von
der Schrift 5, 4 [7] an fir die Ordnung der drei oberen Wesenheiten einsetzt; aber er verwen-
det sie in den fritheren Schriften noch nicht zur konsequenten Durchbildung der Dreistufen-
lehre, in der er dann jeder Stufe ihre Funktion zuteilt und die entsprechenden Begriffe
zuweist, die Schau bis zum Einen hinauffithrt und die Seele entsprechend dreiteilt.

11 Andere, auch frithere, Stellen zu den «neuen, revolutioniren Theseny Plotins zusammenge-
stellt von Harder in der Einleitung zu 4, 8 [6] Bd. I b, 440.

12 Vgl. etwa 1, 33fT,; 2, 191.; 3, 3fF,; 4, 1. 28fT.; 5, Iff.

13 S. dazu Harder, a.0. 493f.
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und die in dieser Tradition ihre feste Stellung haben, iiberhaupt nur, ohne jede
Aussage (1, 20-22)14,

Immerhin ist festzuhalten, dass er in einer Frage, deren Lésung unmittel-
bar mit dem richtigen Verstéindnis platonischer Aussagen iiber die hichsten
Dinge verbunden ist, diese Alten — und nur sie — unmittelbar nach der Stellung
der Frage und noch vor Plato zu Rate zieht und in ihren Aussagen Ubereinstim-
mung mit denen Platos findet!s. Dass er sie als dessen Vorldufer betrachte, sagt
er hier nicht ausdriicklich, aber es ist evident. Besondere Bedeutung legt er
dieser Tatsache hier nicht ausdriicklich bei.

Aber die Frage, fiir die er hier offensichtlich erst in einer der beiden Rich-
tungen — in Bezichung auf die Méglichkeit gleichzeitiger verschiedener Wirk-
samkeiten der Seele — einen ersten Ansatz zur Lésung gefunden hatte, wihrend
die zu den Seelenteilen in Analogie gesetzten oberen Wesenheiten in ihren
Funktionen noch nicht klar definiert sind, lidsst Plotin nicht zur Ruhe kommen.
Die Begriindung fiir den intensiven Ansporn, der ihn stindig zu neuem Suchen
treibt, ist offensichtlich darin zu suchen, dass es sich dabei fiir ihn nicht nur um
rein theoretische Probleme handelt, sondern um existentielle Grundfragen. Sie
sind mit seiner eigenen innersten Selbsterfahrung unmittelbar verkniipft, und
Plotin sucht nach einer giiltigen Lésung im Sinne der platonischen Philoso-
phie!s,

Die Losung, die er nun findet und von der er in den Grundziigen auch
nicht mehr abweichen wird, bildet gewissermassen den Schlussstein zur Voll-
endung von Plotins neuplatonischem System. Mit der Darstellung dieser neuen
Losung und mit der Verteidigung der Berechtigung seiner neuen Platointer-
pretation sind die namentlichen und kollektiven Erwihnungen der alten Den-
ker von da an meist unmittelbar verbunden.

14 Plotin hat die alten Denker nicht aus den originalen Texten gelesen (s. Schwyzer, Plotinos
527). Zu den Deutungen der Alten etwa bei Hippolytos, Plutarch, Sextos, Aétius, Clemens
usw. s. zu Heraklit z. B. Fr. A 8. 10. 16, B 31. 50ff. 70. 84a. b. 86ff.; zu Empedokles Fr. A 31. 32.

' 33.34.35.52,B 10. 16. 17. 22. 29. 59. 61. 62. 76. 98. 110. 115. 120. 121. 129. 131. 147; zu Py-
thagoras s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon (Niirnberg 1962) 46ff. und unten S. 114f. Die Vorstellung von Pythagoras, der in
Ritseln philosophiert, ist neupythagoreisch, vgl. Saffrey-Westerink, Proclus. Théol. Plat. 11,
XXIIfT.

15 Ohne Namensnennung zitiert Plotin in vergleichbarem Zusammenhang als Gewihrsleute
Parmenides, Heraklit, Plato und Aristoteles 5, 9 [5] 5, 29-32. Alle Zitierten stimmen hier mit
Platos Lehre iiberein (auch Parmenides und Aristoteles).

16 Zu den anthropologischen Grundlagen von Plotins Schau vgl. E. R. Dodds, Pagan and Chris-
tian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) 86fT. «What is distinctively Plotinian — perhaps we
should say, distinctively Hellenic [s. dazu unten S. 120f.] - in the mysticism of Plotinus is not
the experience itself but his approach to it and his interpretation of it.» Erst mit der neuen
Erkl4rung, die er in der Dreistufenlehre findet, interpretiert Plotin sein Erlebnis als Einswer-
den mit dem Einen, das hoher ist als alles Sein. In 4, 8 [6] hatte er diese Lésung noch nicht
gefunden.
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Sie stiitzt sich auf eine Interpretation des zweiten Teils des platonischen
Parmenides!”. Die Hypothesen (fiir Plotin im wesentlichen wohl die ersten drei)
werden nicht als eine Folge von Variationen iiber dasselbe Thema gesehen,
sondern als Beschreibung einer Reihe bestimmter Wesenheiten in einer Stufen-
folge verstanden. Die erste Hypothese versteht Plotin als Umschreibung"des
absoluten g€v in negativer Pridikation (nach Parm. 141d7-142a6, vgl. v &v
142¢3), die zweite als Darstellung des voig als §v moAAd, die dritte als Darstel-
lung der yoyxn als &v xai roAAa (5, 1[10] 8, 23-26). Das Eine, Geist und Seele, -
nur diese drei und keine anderen Wesenheiten lisst er fortan in der oberen Welt
gelten (2, 9 [33] 1, 12ff.). Die Klirung ihrer Beziehungen zueinander und der
Frage der Beziehung der unteren Welt und der menschlichen Seele zu ihnen ist
die grosse Aufgabe, um deren Losung er sich in den folgenden Schriften be-
miiht.

Erstmals taucht die neue Lehre bei ihm in der unmittelbar folgenden
kurzen Notiz iiber das Erste und das nach ihm auf (5, 4 [7]). Hier grenzt er die
beiden obersten Wesenheiten gegeneinander ab und weist damit dem Einen
seinen im Vergleich zur Abstiegsschrift klar definierten Platz zu. In der folgen-
den Schrift iiber die Einheit aller Einzelseelen (4, 9 [8]) wird die Charakterisie-
rung der drittén Wesenheit, der Seele, als v kai woAAa gestreift (piav xai
nAf180¢) und mit der des hichsten absoluten Einen kontrastiert (2, 24-26).
Auch ist von drei Seelenteilen die Rede. Schon die nichste Schrift iiber das
Gute oder das Eine (6, 9 [9]) bringt diese neue Dreistufenlehre in einer Anwei-
sung fiir die Schau des Hochsten (7, 1ff.) zur Anwendung: Im Gegensatz zur
Abstiegsschrift, in der noch der Geist als hochstes Ziel der Schau galt, wird das
Hochste nun in breitem Lehrvortrag gegeniiber der Seele und dem Geist abge-
grenzt (1, 18ff.) — jenes Eine (3, 10ff.), das nicht Geist ist, sondern vor dem Gei-
ste (die negative Theologie 3, 36—6, 57). Die Seele findet es in sich als Mittel-
punkt, und es ist immer bei uns (8, 33—45). Diese Schau zu beschreiben, ist
sozusagen unmoglich (10, 19f.). Wer jedoch die Erfahrung kennt, versteht, was
gemeint ist (9, 38ff.). Die Darstellung richtet sich nicht an Aussenstehende,
sondern an iiberzeugte Platoniker (5, 3fT.).

Aber gerade aus ihrer Mitte regte sich offenbar auch Widerspruch. Ihm
begegnet Plotin mit der Schrift iiber die Drei Wesenheiten (5, 1 [10]), in der er
jene alten Denker am ausfithrlichsten zitiert. Sie enthilt, zusammen mit der

17 Nach der grundlegenden Entdeckung von E. R. Dodds, The Parmenides of Plato and the
Origin of the Neoplatonic ‘One’, Class. Quart. 22 (1928) 129-142 s. zur Geschichte der Inter-
pretation der Hypothesen des Parmenides Saffrey-Westerink, Proclus, Theol. Plat. 1,
LXXVA.: «Découverte, semble-t-il, par certains néopythagoriciens, elle n’a été systématique-
ment exploitée que par les néoplatoniciens et d’abord par Plotin lui-méme.» Dodds 144
verweist schon auf Speusipp als moglichen Erfinder dieser Interpretation. Zur Frage, welche
Hypothesen Plotin fiir seine Definition der obersten Wesenheiten beniitzt habe, vgl. unten
Anm. 21.
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Schrift gegen die Gnostiker (2, 9 [33], fortan ‘Gnostiker’) die Stellen, die fiir das
Verstindnis von Plotins Schitzung und Beurteilung jener alten Denker zentral
sind.

Zur Entgegnung nimmt er dasselbe Thema von der Wiirde der menschli-
chen Seele wieder auf, behandelt es aber, ohne diese Darstellung ausdriicklich
als Palinodie zu bezeichnen, dem apologetischen Zweck und der verdinderten
Lehre entsprechend anders. Nicht nur bis zum Geist, wie in der Abstiegsschrift,
sondern bis zum Einen als Ursprung und héchstem Gegenstand der Schau soll
die Seele jetzt hinaufgefiihrt werden (1, 26ff., dadurch avauvnoig, vgl. Phdr.
249d6 usw.). Dieses ruht (Kap. 11) und wirkt (Kap. 12) in ihr. Die dringende
Frage verschiebt sich jetzt also um eine Stufe nach oben: Wie ist iiberhaupt der
Geist zur Existenz gelangt und aus Jenem geworden, so dass er iiberhaupt
schauen kann (6, 1f., vgl. 4, 8 [6] 1, 8ff.)? Von Personlichem wie der eigenen
Erfahrung, die er auch in der Schrift iiber das Eine (6, 9 [9]) ohne Bedenken ins
Spiel gebracht hatte, sieht Plotin hier ganz ab. Der Horer soll allein durch die
Kraft einer systematischen Beweisfithrung (3, 3ff.; 4, 29ff.) von der Notwendig-
keit der Annahme der drei héheren Stufen iiberzeugt werden (3, 1ff.; 6, 2f.; 10,
1-4). Das wesentliche Neue, namlich die Forderung (6, 8), alles auf das Eine
zuriickzufithren, wird aus den Prinzipien des Denkens abgeleitet, die sich aus
der Gleichsetzung des voi¢ mit dem &v noAAa der zweiten Hypothese des pla-
tonischen Parmenides ergeben (4, 21ff. 29ff.; 5, 1ff.). Dieses Hochste — ihren
Ursprung — haben die Seelen vergessen (1, 1ff., vgl. 12, 1ff.), weil sie sich nach
ihrem notwendigen Abstieg in die Welt des Werdens dem Sinnlichen zuwand-
ten (1, 3ff. 156f, vgl. 4, 8 [6] 4, 10ff.). Aber die Behandlung des Unwerts dieser
Welt, die in der Abstiegsschrift noch als eine Seite der widerspriichlichen Aus-
sagen Platos (4, 8 [6] 1, 27-41) zentrales Thema war, verschiebt er hier auf ein
andermal (1, 25f.). Von Widerspriichen Platos oder der Alten ist hier natiirlich
nirgends die Rede. Jetzt geht es nur darum, die urspriingliche Herkunft der
Seele und deren Bedeutung klarzustellen (1, 26-30).

Das tut Plotin hier in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden die
drei Wesenheiten und ihr Hervorgehen aus einander behandelt: Seele (Kap. 2),
Seele und Geist (Kap. 3), Geist (3, 244, 28), Geist und Eines (4, 29-5, 19), das
Eine (Kap. 6-7). In einem zweiten wird die Anwendung auf die Schau (vgl. 1,
30-35; 5, 17-6, 2) in der Seele gezogen (Kap. 10—12). Als Gesamtwesen ist die
Seele jetzt analog zu jenen drei oberen Wesenheiten dreigeteilt (10, 5f.): Sie hat
nicht nur den Geist (10, 12-30), sondern auch das Eine (Kap. 11) in sich, je als
einen entsprechenden Seelenteil (10, 21-30; 11, 13-15; 12, 5-10).

Zwischen diese beiden Schritte hat Plotin jenen Abschnitt eingefiigt, in
dem er Plato und die Alten namentlich erwéhnt (Kap. 8 und 9), mit der hier
ausdriicklich erkldrten (8, 9-14) Funktion, die Richtigkeit der vorher (Kap. 2-7)
dargelegten Dreistufenlehre zu bestitigen. Dieser Abschnitt steht kompositio-
nell in unmittelbarer Verbindung mit der Darstellung der héchsten und wich-
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tigsten Wesenheit (Kap. 6-7), des Einen, «wie wir sagen, dass das Eine ist» (olov
Aéyopev 1O &v givan 6, 5), betrifft aber nicht nur diese, sondern die ganze Drei-
stufenlehre, deren Demonstration mit diesem Abschnitt abgeschlossen wird
(10, 1-4 6T 6& obT® Y1 Vouilewv ExEV ... 1ON dEdeIKTON).

Nicht zufiéllig wird Plato hier (8, 1) erst nach dem Abschluss der eigentli-
chen Demonstration zum ersten Mal genannt (anders im zweiten Teil 10, 10),
und zwar eben als Zeuge fur die Richtigkeit der vorher dargelegten Lehre.
Denn vorher (Kap. 2-7) sollte sie allein mit zwingenden (6, 2f.) Griinden aus
den platonischen Texten als die einzig mogliche Erklarung fiir die hochste
Schau der Seele erwiesen werden. Von den alten Denkern hingegen wird, ohne
Namensnennung, schon vor der Darstellung des Einen gesagt, die von der
Notwendigkeit dieser Annahme (dass nimlich der Geist aus dem Einen
komme) iiberzeugte Seele sehne sich (¢minod€i) nach jenem von ihnen schon
sattsam Behandelten (16 9pvAlovpevov 81 TobTo Kai Tapd Toig TaAlat GoPoic):
«Wie aus dem Einen, das so ist, wie wir sagen, dass es ist, Existenz bekam (Ono-
otaoty Eoyev) irgend etwas wie Vielheit oder Zweiheit der Zahl, wieso es nicht
bei sich selbst verharrte, sondern diese ausgebreitete Vielheit aus ihm geflossen
ist, die wir in der Wirklichkeit antreffen, von der wir aber fordern, dass sie auf
das Eine zuriickgefiihrt werden muss» (6, 2-8). Darauf weist er in unserem
Abschnitt zuriick (rala pgv eipfic3an 8, 11). Die Alten haben also das — ‘selbst-
verstindlich’ — schon lange «gewusst» (9, 4), wie Plato (8, 9), und schon sattsam
behandelt.

Bei der Darstellung des Einen (Kap. 6 und 7) lehnt sich Plotin besonders
eng und augenfillig an Plato an. Bevor er zu diesem Hochsten hinaufsteigt, ruft
er wie Plato in vergleichbaren Situationen (z.B. Tim. 27c; Phileb. 25b; Legg.
893b), in einem allerdings typisch neuplatonischen Gebet Gott an (6, 8ff.).
Einen Abschnitt markiert er dann mit einem auch schon von Plato in dieser
Funktion verwendeten Homerzitat (7,27 = IL. 6,211 = Rep. 547a4f.)!8, In der
Sache selbst stiitzt er sich hauptsichlich auf Stellen aus dem Timaeus (6, 10ff. —
Tim. 43-44), aus den Gesetzen (7, 7f. — Legg. 898a-b) und aus dem Cratylus (7,
33ff. — Cratyl. 396b, danach Hes. Theog. 453ff. interpretiert). Dass gerade bei
den hochsten Dingen von Plato auszugehen sei, war unbestritten und musste
den Platonikern nicht eigens gesagt werden, an die Plotin sich hier wendet.
Plato ist schlechthin avtdc (8, 27, vgl. adtod tod IMAdtwvoc 8, 14; 2, 1 [40] 2, 7).
Umstritten war aber offenbar die Ubereinstimmung von Plotins Dreistufen-
lehre mit Plato, die eben hier zum Nachweis der Echtheit seiner Lehre dargelegt
werden musste.

Dass sie nicht neu und nicht von ihm selber jetzt erst erfunden worden sei,
will Plotin deshalb auf recht kithne Weise in dem eingeschobenen Abschnitt

18 Vgl. Harder z. Stelle (Bd. I b, 504): «Es gehort, bei Plato wie bei Plotin, zur Pointe des Zitats,
dass es in der Rede des Glaukos den Abschluss bildet.»
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nachweisen. Er zitiert darin Plato (8, 1-9. 23-27), die Alten (8, 14-23; 9, 1-7.
27-32) und dazwischen auch Aristoteles (9, 7-27), letzteren allerdings ebenso
wie Parmenides (9, 14-23) nur um zu zeigen, dass sie die hochsten Wesenheiten
anders als Plato (9, 11f)) und also unsachgemiiss definiert hatten. Der ganze
Abschnitt l4sst sich — gerade in dieser Kritik — mit doxographischen Abschnit-
ten anderer Schriften vergleichen. Doch hat hier «die Doxographie», wie Har-
der treffend sagt!®, «ihre Funktion gleichsam umgekehrt: wihrend Aristoteles
sie einfithrte, um nachzuweisen, dass keiner der fritheren Denker seine Prinzi-
pien kannte, dient sie hier der Beglaubigung durch die alten Denker» oder,
genauer gesagt, durch Plato und diese. Sie wird ja auch im Anschluss an den
eigentlichen Beweisgang zur Sprache gebracht, nachdem schon die als selbst-
verstindlich anerkannte Tatsache vorher festgestellt worden war, dass die Alten
den wesentlichen Teil davon (das Hervorgehen alles anderen aus dem Einen)
schon sattsam behandelt hitten (6, 3ff.). So folgen sich die hier referierten
Meinungen auch keineswegs unter irgendeinem historischen Gesichtspunkt. In
diesem Abschnitt kommt der letzte (Plato) zuerst, der erste (Pythagoras) zuletzt,
" in der ganzen Komposition stehen die Alten am Anfang (6, 3ff.), in der Mitte (8,
11) und am Schluss (9, 27ff.). Diese Reihenfolge ist ganz nach dem Bediirfnis
der Beglaubigungsfunktion eingerichtet. Dass die angefiihrten Stellen iiber-
haupt den von Plotin gewiinschten Nachweis erbringen kénnen, setzt natiirlich
— wie schon in der Abstiegsschrift — eine vorgingige Interpretation Platos und
der Alten voraus??. Wie Plotin dazu gekommen ist, soll nachher untersucht
werden (s. unten S. 124F)).

Worauf bezieht sich genau dieser Echtheitsnachweis? — Offenbar nicht auf
die Interpretation des platonischen Parmenides. Diese wird ja als bekannte und
anerkannte Tatsache gerade als Beweis dafiir zitiert, dass abvtoc mit der vorge-
tragenen Lehre in Ubereinstimmung (cOppovoc) sei (8, 23-27). Aus dem so
interpretierten Parmenides allein lisst sich aber moglicherweise noch nicht
entnehmen, dass die in den drei ersten Hypothesen charakterisierten Wesenhei-
ten auch aus einander hervorgehen, und sicher gar nicht, dass die zweite und

19 Bd. 1 b, 490.

20 Zu den Interpretationen in Kap. 8 und 9 vgl. Saffrey-Westerink Proclus, Theol. Plat. 1,
LXXVIIf. und II, XLIIIf,, und unten S. 124ff. Plotin zitiert zuerst (8, 1-5) Platos zweiten Brief
(312e1-4), wohl eine neupythagoreische Filschung (Saffrey-Westerink II, XXff. mit einleuch-
tenden zusitzlichen Argumenten). ‘Plato’ sagt dort (312b7f.), er rede 8¢’ aiviypdv (= ‘pytha-
goreisch’, vgl. unten S. 117ff.), und zwar nepi tiig T00 Tp@TOL PUOEWS (VEl. Schwyzer, Plotinos
552f.). Plotin scheint auch weiterhin diesen Brief im Sinn zu haben, weshalb er sowohl die
oberste Wesenheit, die die Pythagoreer als erste gefunden hitten (die 9o &vdpeg im zweiten
Brief, s. unten Anm. 47), hier als pvo bezeichnet (9, 30), wie auch die drei, die sich in Platos
Parmenides finden (8, 27). Wahrscheinlich versteht er auch das &néxewva odoiac (8, 8 frei
nach Rep. 509b9) als ‘Ritselrede’ wie 6, 8 [39] 19, 13, vgl. dazu unten S. 117f. mit Anm. 36 und
37.
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dritte mit voic bzw. yuyn gleichzusetzen seien2!. Deshalb verweist Plotin zuvor
noch auf andere Schriften Platos (8, 1-9: Epist. 2, 312¢; Epist. 6, 323d; Tim.
34bff. 41d; Rep. 509b). Diese Stellen sollen beweisen, dass Plato nicht nur die
drei oberen Wesenheiten als solche (1-4) kannte, sondern diese mit dem Ersten
(2) und dem Guten (6—8), mit dem vobdg (4-5) und dem Seienden als Ideen
(8-9), und mit der yoymn (5-6) gleichsetzte und in dieser Stufung aus einander
hervorgehen liess (4-8).

Der Nachweis beruht also auf der Annahme der Richtigkeit dieser Kombi-
nation aller aus Plato herausinterpretierten Elemente zur integralen Dreistu-
fenlehre, @ote IMAdtovo eidévan Ex pev tdyadod tov vodv, &k 88 Tod vob thv
yoxnv (8, 9f.), dieser Lehre also, die wie Plato auch die Alten «wussten» (8, 9;
9, 4). Um sie geht es. Sie bildet die Voraussetzung zur Erklirung der Schau der
Seele (10, 1-4), aus der ihre Wiirde hervorgeht (1, 111f. 26ff.).

Was Plotin mit diesen Nachweisen eigentlich beglaubigen will, erklirt er
im folgenden Satz. Dieser Satz wird oft zitiert, ist jedoch nicht ohne weiteres
verstidndlich (8, 10-14):

10 Kai glvat tovg Adyoug tovsde
BN Kawvovg pnde vov, GAAa maiar pév eipficdar pn ava-
TENTAPEV®G, TOLC OE VOV Adyoug EEmyntac &keivov yeyo-
VEVOL POPTUPLOS MICTOCAPEVOLE TAS 8OEag TaLTUC MOARLRC

14 glvar t0ic avtod Tod [MAdtmwvoc ypappacty.

Zunichst ist klar, dass Plotin iiber tou¢ Adyovg tovcde (die er dann, nach der
Gegeniiberstellung von naAo pev €ipficlar, nochmals aufnimmt mit tovg 82
vidv A0youc) im ganzen drei Aussagen machen will. Mit diesen Adyou sind die

21 Zu den Schwierigkeiten der vorausgesetzten Gleichsetzungen vgl. E. Bréhier, Plotin. Enné-
ades V (Paris 1931), notice zu 5, 1[10], 12ff. Ausgehend vom Parmenides war es leichter, das
Hervorgehen des Geistes (£v noAAd) aus dem Einen zu erweisen (hier 4, 21ff.) als das Hervor-
gehen der Seele (8v xai noAAd) aus dem Geist. Die Identifikation der Seele mit Formulierun-
gen aus dem Parmenides war offenbar an sich schon schwierig, und es ist nicht ganz klar, auf
welche Stellen sie sich stiitzt. Die Definition &v xai toA)d lehnt sich an eine Stelle aus jenem
‘Anhang’ zur zweiten Hypothese an (&v t€ 8v xai noAAd Parm. 155¢5), von dem umstritten
war (und ist), ob er noch zur zweiten Hypothese gehdre oder eine eigene dritte bilde (zur
Geschichte der Einteilung der Hypothesen vgl. Saffrey-Westerink I, LXXXA.). Plotin zitiert
keine Stellen aus dem Parmenides nach 157b6 (vgl. die Stellen bei Schwyzer, Plotinos 553f.,
der tiberhaupt nur zwei Stellen fand, wo Plotin auf diese Identifikation der Seele rekurriert:
5,1[10] 8, 25 und 6, 2 [43] 2, 15, und ders., Nachtrag 324; vgl. immerhin zu 4, 98] 2, 24f. oben
S. 107). Wenn man Parm. 155¢-157b als Plotins dritte Hypothese zugrundelegt, so finden sich
doch nur ausserordentlich schwache Spuren von deren Interpretation bei ihm (s. dazu J.-M.
Charrue, Plotin lecteur de Platon, Paris 1978, 104-115). Maglicherweise bezog Plotin aber
auch die vierte Hypothese ein in seine Interpretation der weiteren Filiationen des Einen
(Saffrey-Westerink I, LXXVIII). Jedenfalls ist nicht klar, wie das Hervorgehen der dem Geist
nachgeordneten Wesenheiten in der von Plotin vorausgesetzten Interpretation aus dem Par-
menides herausgedeutet wurde.
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eben vorausgehenden Thesen gemeint, ndmlich £x pév téyadod tov vodv, &k 8¢
t0b vob v youxnv (8, 9f.). Dabei handelt es sich nur um die Zusammenfassung
dessen, was er vorher (Kap. 2-7) bewiesen hatte (vgl. 10, 1-4). tov¢ Adyouc
tovcde bedeutet also: meine Darstellung der Dreistufenlehre, meine ‘Reden’.
Von ihnen sagt er: 1. Plato hat sie schon gekannt (8, 9). 2. Diese ‘Reden’ sind
nicht neu und nicht erst jetzt, sondern schon vor alters gesagt worden, wenn
auch nicht voll entfaltet (un dvanentapévog 8, 10-12) — vor alters ndmlich von
den naAar copoi (6, 3ff.), und nicht voll entfaltet sicher von diesen und viel-
leicht auch von Plato, der sich ja in den angefiihrten Zitaten (8, 1-9) auch nurin
zu entritselnden Symbolen ausdriickt?2. 3. Diese meine jetzigen ‘Reden’ sind
gEEnyntai éxeivov, indem sie Gewihr dafir bieten, dass diese Lehren (tdg
d0Eag tavtag) alt sind, durch das Zeugnis der Schriften des Plato selber (8, 12—
14)23, Platos Schriften sind Zeugnis dafiir, dass diese 36w alt sind. Dies nicht
etwa deshalb, weil Plato selber diese Lehren schon vorgetragen hatte (denn das
muss nicht wiederholt werden, da es ja eben schon nachgewiesen worden war 8,
1-10), noch deshalb, weil Plato bezeugen miisste, dass die Lehren der alten
Denker iiberhaupt ilter seien (denn das ist selbstverstindlich). Zeugnis dafiir
sind sie vielmehr insofern, als sich Platos eigene Schriften fiir diese (tavtac)
Lehren schon auf die Alten berufen und somit deren vorplatonisches Alter
bezeugen. Diese Auffassung wird sogleich erldutert. Dies geschieht zunichst im
Blick auf Parmenides, der erst finteto ... 1fic Towavng d0EN¢ (8, 14-23), aber
noch nicht alles richtig zu Ende dachte. Seine Lehre war insoweit richtig, als er
vobc und Ov gleichsetzte und den voig nicht in der materiellen, sondern in der
geistigen Welt lokalisierte (vgl. 4, 6ff.) sowie die dvra, die Ideen (vgl. 8, 8f.), als
unbeweglich bezeichnete (vgl. 4, 10ff.) und das Denken nicht ausserhalb son-
dern im voig stattfinden liess (vgl. 4, 23ff.). Falsch war hingegen, dass er diese
Unbeweglichkeit mit der Denktitigkeit begriindete, die ja gegeniiber diesen
unbeweglichen Denkinhalten gerade als Bewegung zu verstehen ist (vgl. 4,
35ff.), und dass er diesen voi¢ mit dem &v gleichsetzte. Denn der voig bildet die
zweite Stufe, &v ntoAla (vgl. 8, 3-8), und deshalb erscheint seine ‘Einheit’ (£v)
gleichzeitig auch als ‘Vielheit’ (moAAd). Dafiir, dass Parmenides sich dieses
Irrtums in seinen cvyypappaciv (8, 22) schuldig machte, findet Plotin eben in
Platos eigenen ypappaciv (8, 14) ein Zeugnis, ndmlich in Platos Parmenides
(127d6-130a2, hier die Lehre im ypappa des Zeno mit der des Parmenides
gleichgesetzt 128c5ff.). Der platonische Parmenides, der dann die Annahme der
Existenz der Ideen als notwendig erklirt (135b5—3), die ja zuerst als vorldufiger

22 So scheint es Proklos zu verstehen, s. unten Anm. 25.

23 Zur Konstruktion und Bedeutung des Satzes toug 8¢ viv Adyoug — ITAdtwvog ypappacy (8,
12-14) vgl. Plut., Quaest. conv. 1, 10, 628 E IN'\avkiac & 6 pntop [sc. dnépave] kai 10 deE10v
képag Aiavrtidaig tiig év Mapaddwv tateng drododijvar taic Aioydlov ... Eleyeiag mi-
otovpevoc, und derselbe, Galba 5, 1055 A-B "0t & 6pIiddg 6 OvIVSE kai Aedoyiopévag EE-
exaigito tov FaAPav éni thv Nyepoviav émot@cato paptupt @ Népowi.
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Gegenentwurf zu seiner Lehre dargestellt worden waren (128e5-130a2), macht
aber vorher doch aufmerksam auf noch ungeloste Probleme, die sich auch in
ihrem Zusammenhang stellen (130b1-135b2). Zum Zweck ihrer weiteren Kli- .
rung (135¢5-137b5) fiihrt er, ausgehend von den Fragen nach dem &v (137a7-
b5), im zweiten Teil des Dialogs die yvpuvacia durch, die Plotin hier (8, 23-27)
als giltige systematische Darstellung der hochsten Wesenheiten versteht. Im
Gegensatz zu Parmenides haben aber andere alte Denker, ndmlich Anaxago-
ras, Heraklit, Empedokles (9, 1-7) und Pythagoras (9, 27-30) das Richtige
gefunden (s. unten S. 126fT.).

Mit solcher platonischer Gewihr fiir das vorplatonische Alter dieser 86 at
sind die jetzigen Adyou Plotins ¢Enyntai Ekeivav (8, 12). Der Ausdruck éxeivov
bezieht sich weder auf die Alten, auf die eben in einer Form angespielt wurde,
die diesen Bezug grammatisch kaum zulisst (nalat eipfioc3ar 8, 11), noch auf
Plato, dessen Schriften im selben Satz zu Zeugen fiir sie aufgerufen werden.
Vielmehr sind seine Adyor «Deuter jener Dinge», nimlich der obersten Wesen-
heiten, £x€iva ..., voic kai 10 Tpd vod dei &v Eavtd, kai yoxn (12, 3, vgl. 8, 9f;
10, 1-4). Das Wort £€nynrai stammt aus der diesem erhabenen Gegenstand
angemessenen religiosen Sprache und wird von Plato oft verwendet?4. Hier
handelt es sich aber geradezu um ein Zitat. Zur vorausgehenden Darstellung
der hochsten Wesenbheit hatte sich Plotin in der Sache und im Wortlaut stark an
den Timaeus angelehnt und ihn eben noch unter den Belegen fiir Platos Kennt-
nis dieser Lehre zitiert (8, 5f.). Auch in der Form, mit dem Gebet vor der Rede
(6, 8f.), hatte er ihn nachgeahmt. Dort erscheinen die ebenso wie hier als &¢-
nyntai personifizierten Adyou in eben dieser Funktion als «Deuter» jener obe-
ren Dinge. Es handelt sich um jene intelligiblen Gehalte, auf die der dnpovp-
10¢ blickte, als er den Kosmos erschuf (Tim. 29a). Fiir die Darstellung des
napaderypa ist es angemessen ¢ dpo Tov¢ Adyovg @vmEp gicwv EEnyntad,
00TV aDT®V Kai cvyyeveic Ovrag (Tim. 29b4f.), damit sie dem Gegenstand
entsprechend povpor, dpetantorot, dviknrot sind (Tim. 29b5ff.). Solche &E-
nyntai éxeivov, jener hdchsten napadeiypata (vgl. 3, 6ff.; 6, 33; 7, 1), sind,
wie Plotin mit diesem Zitat andeutet, eben jene Adyot, in denen er seine Lehre
iiber die drei Stufen dargelegt hat. Proklos hat seine weihevolle Redeweise
richtig verstanden (Theol. Plat. I 1, p. 6, 16—18)25.

24 EEnynrai sind ‘Deuter’ der von den Gottern gegebenen vopor (Legg. 871c), vom Gott selber
erwihlte ‘Deuter’ der xadappoi (ibid. 865c, und dhnlich oft in Legg.), ja der delphische Gott
selber ist der matpiog Enyntn¢ in allen Fragen des Gottesdienstes (Rep. 426c).

25 Proklos zitiert den Satz 8, 10-14 in seiner nach diesem Abschnitt (Kap. 8-9) gestalteten
Darstellung der Entwicklung der platonischen Philosophie als ‘Zeugnis’ des Plotin fiir die
Wiederentdeckung dieser Philosophie durch Plotin und seine Schiiler (unten S. 130f.). Er
verwendet die religiose Sprache der Mysterientheologie. Schon Plotin vergleicht die hochste
Schau mit Mysterien, z.B. 6, 9[9] 9, 46fT.; 11, 16ff., wo er die Deuter der hochsten Schau im
Gdutov als cogoi 1dv npogntdv und copdg iepedc bezeichnet (11, 27f.). Bei Proklos sind sie

8 Museum Helveticum
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Anders als in der Abstiegsschrift ist hier also der Zweck, zu dem die Lehren
der Alten herangezogen werden, genau definiert: Sie beglaubigen Plotins Lehre
in dem Sinne, dass sich an ihnen feststellen lisst, dass dieselbe Lehre schon
Platos #ltesten Vorldufern, den Pythagoreern, bekannt war und somit sicher
nicht neu und nicht erst von ihm erfunden ist. Als Beweis fiir die Richtigkeit
dieser Lehre hat aber dieser Nachweis doch nur subsididren Charakter. Aus-
schlaggebend ist fiir Plotin in dieser Situation der Nachweis, dass seine Lehre
mit derjenigen Platos iibereinstimmt. Und auf diesen Nachweis kommt es ihm
vor allem und zuerst an (8, 1-10). So wie Plato fiir die Adyour Plotins selber der
Massstab ist, so ist Plato auch der Massstab fiir die Beurteilung der Frage,
welche von den Alten bereits die richtige Lehre vertreten haben und deshalb fiir
diesen Altersnachweis in Frage kommen. Es sind nur diejenigen, fiir die Platos
eigene Schriften Zeugnis ablegen. Diese Bedingung wurde in der Abstiegs-
schrift noch nicht formuliert. Mit dem aus dem aktuellen Anlass gegebenen
Bediirfnis, die neue Dreistufenlehre als echt platonisch zu erweisen, ist unmit-
telbar auch das Bediirfnis angezeigt, auch die Belege fiir ihr Alter als von Plato
sanktioniert zu erweisen. Quelle fiir diesen Nachweis miissen, wie das Beispiel
des Parmenides zeigt, Platos eigene Schriften oder vielmehr Interpretationen
dieser Schriften gewesen sein?¢, moglicherweise miindliche, in denen diese Vor-
lduferschaft erkannt und niher begriindet worden war. Dabei muss es sich um
solche Interpretationen handeln, in denen Plato und die Alten bereits im Lichte
dieser Dreistufenlehre gedeutet waren?’. Evident ist, dass dabei neupythagore-
isches Material und Allegorese verwendet und offenbar in diesem Sinne umge-
deutet wird28. Dazu gehért vor allem auch die zugrundeliegende Vorstellung
von Pythagoras und von den Pythagoreern selber sowie von dem in Symbolen
redenden Plato. Es ist immerhin bemerkenswert, dass der Plato und seine frii-

iepeic dAndvoi xai 1OV npoonxovra T puotaywnyig Piov dvelopevor (p. 6, 11£.). Diese selber
—nicht wie Plotin seine Adyol — bezeichnet er als tovtoug 81 tiig [TAatwvikiig Enonteiag £€-
nymtdc (p. 6, 16). Hier ist #nonteia, die hchste Schau der Mysterien, eingesetzt fur das, was
Plotin mit ¢xeiva bezeichnet. Diese énonteia ist [IAatwvikn so, wie Plotin eben nachweist,
dass Plato das alles schon gewusst habe (8, 1-10). Diese #nyntai lisst Proklos ferner tag
navaysctatag NUiv nepi hv Jeimv venynoe dvarioocaviag (p. 6, 17f.) diese Philosophie
wiederentdecken. Damit ist das ) dvanertapéveg von Plotin (8, 9f.) offenbar in dem Sinn
gedeutet, dass sie die von Plato érnoppfiteg (p. 6, 8 = 3¢ aiviypdv vgl. oben Anm. 20) aus-
gesagten hochsten Dinge (= Plot. 8, 1-9) «entfalteny.

26 Nicht zufillig ist eine grosse Anzahl der Vorsokratikerfragmente und der Deutungen ihrer
Lehre erhalten in Kommentaren (z. B. des Simplicius) zu den Autoren, die jene wirklich oder
vermeintlich zitieren.

27 Koimmmentare wurden in der Schule des Plotin dem Unterricht zugrundegelegt (Porph., Vita
Plot. 14, 10ff., vgl. Theiler, Ubersicht 166). Interpretationen, die sich in solchen zu den entspre-
chenden Stellen (vgl. dazu unten S. 126ff.) fanden, konnten auf die Dreistufenlehre hin
weiterentwickelt werden. Sie sahen wohl kaum sehr anders aus als diejenigen in den Doxogra-
phien (vgl. oben Anm. 14).

28 Vgl. oben Anm. 20, unten Anm. 46.
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hesten Vorldufer, die Plotin zum Nachweis dafiir anfiihrt, dass seine eigene
Lehre echt platonisch sei, so stark neupythagoreisch gefirbte Ziige tragen. Und
diese Vorstellung von Plato setzt er als in seiner Schule bekannt und akzeptiert
und deshalb fiir seinen Nachweis geeignet voraus. Dass aber diese Interpreta-
tionen keinen vollstindigen Bruch mit der Tradition, sondern wie die Dreistu-
fenlehre selber eine Weiterbildung darstellen, zeigt sich daran, dass die Liste
der ausgewihlten Alten — mit Ausnahme des Anaxagoras, der hier neu dazu-
kommt — hier wie dort dieselbe ist. Dieselbe Liste (in der Reihenfolge Heraklit,
Empedokles, Pythagoreer, Anaxagoras, Plato) findet sich etwa auch bei Plut-
arch in einer Doxographie der Lehren griechischer Philosophen zu den épyai
vevéoewg (De Isid. 370 D-371 A; dort zu Pythagoras 245 E ff.).

Interpretationen derselben Art sind wohl auch in jenen spiteren Schriften
vorauszusetzen, in denen Plato vereinzelt Namen dieser Alten nennt: Heraklit,
dem Plato gefolgt sein soll (2, 1 [40] 2, 6ff.), und die Pythagoreer, die eine Be-
zeichnung fiir das Eine hatten, die ihre Kenntnis der negativen Theologie er-
kennen liess (5, 5[32] 6, 27f.)?°.

2. Die noAavoi als Gruppe in den Schriften 2, 9 [33] und 3, 7 [45]

Anders als in der Abstiegsschrift werden hier auch erstmals diese ausge-
wihlten Alten als Gruppe zusammengefasst mit den Kollektivbezeichnungen
ot tdAan cogot (6, 4, vgl. 8, 11) und ot dpyaior (9, 28). Dazu kommt in spéteren
Schriften hiufiger die Bezeichnung oi nmalawoi. Erwihnungen der Alten mit
diesen und dhnlichen Bezeichnungen finden sich konzentriert in den Schriften
2,9 [33] und 3, 7 [45] und verstreut in mehreren anderen Schriften. Diese Be-
zeichnungen weisen auf alte Schultradition und gehen letztlich zuriick auf Plato
(@pyaior z.B. Theaet. 180c8; malaioi an Stellen, die uns noch beschiftigen
werden: Sophist. 243a3 und Phileb. 16¢7, dort auch oi npoc3ev 17d2) und
Aristoteles (mralatotl z. B. Metaph. A 5, 986b8; ot maiau ibid. A 1, 1069a29f.;
apyoiol De an. 3, 4, 427a21 [Empedokles]). Plotin braucht sie in entsprechen-
dem Sinn.

Das Verstindnis dieser Stellen wird aber dadurch erschwert, dass Plotin
wie Plato diese wie manche andern Bezeichnungen recht frei verwendet und
nicht konsequent idem per idem durch einen einzigen terminus technicus be-
zeichnet. Wihrend in den beiden Schriften 2, 9 [33] und 3, 7 [45] aus verschiede-
nen Griinden klar wird, wer mit den so Bezeichneten gemeint ist, trifft das nicht
in allen Fillen zu bei jenen verstreuten Einzelerwdhnungen.

Von diesen sind im hier behandelten Zusammenhang vor allem die drei
folgenden Stellen von Interesse, an denen dieselben Alten gemeint sind wie in
den beiden soeben behandelten Schriften. So ist es in 6, 4 [22] 16, 4-7, wo in

29 Vgl. unten S. 117 mit Anm. 34 und S. 127f.
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derselben Weise wie in 4, 8 [6] (dort 1, 111f,; 4, 10f.; 5, 5ff.) die Rede ist vom
Abstieg der Seele in den Leib und von ihrem Wiederaufstieg: tabta yip napd
v walow (vgl. 5, 1[10] 6, 4; 8, 11) aprota mepi oy iic TEPLAOGOPNKOTOV TTaLp-
gilnoeoapev. Unter den dort genannten Alten konnten besonders Heraklit und
Empedokles in diesem Sinne gedeutet werden??. Der Zusatz hier: oi¢ neipi-
oY1 TpoonKeEL CUNP®VOV Ti PN Sr1aPvov ye EMSEIEaL TOV VOV TPOKEIPEVOV
Aoyov, driickt genau dasselbe Bestreben aus, das Plotin im Beglaubigungsab-
schnitt in 5, 1 [10] formuliert hatte (vgl. dort tovc viv Adyouc 8, 12; coppmvog
8, 26f.). In 5, 8 [31] 5, 24f. geht es um das wahrhaftige Sein, das seine Wiirde
daher habe, dass es zugleich auch wahrhafte Weisheit sei, 816 xai 1ac id€ac ova
gAeyov ot malatol kai ovoiag. Das ist das, womit von den Alten sogar Parmeni-
des recht hatte (5, 1[10] 8, 14ff.). In 6, 1 [42] 30, 27-31 verweist Plotin auf die
Maoglichkeit einer antiperipatetischen Behandlung der dpyoi 1®v Oviov mit
Hilfe von 86&a1, die schon von den é&pyoiow vorgebracht worden seien. Wer
nidmlich eine Untersuchung anstellen wolle nepi 1@v 6601 GAAm¢ ta dvta f) Tag
dpyac tdv Oviov £3evro, £iTe GNEPO E1TE MEMEPUCHEVA, EITE CNUATO ELTE
doopata, der konne das tun, indem er xoi 10 mopd @GV ApyoiV TPOS TAS
doEac avtdv eipnuéva heranziehe. Diese dpyoio sind dieselben Nachfolger
des Pythagoras, deren Lehren schon in 5, 1 [10] gegen diejenigen des Aristoteles
ins Feld gefiihrt worden waren (dort 9, 27f. tdv dpyaiov; 9, 4ff. copato und
doopatov; 9, 6-27 gegen Aristoteles).

Vielleicht lisst sich auch die folgende Stelle an die eben behandelte an-
schliessen. Auch hier redet Plotin von einer Moglichkeit, die er nicht ausfiihrt.
Es handelt sich um Einteilungen des Zuetwas (rpoc tt). Zunichst (6, 3 [44] 82,
5-8) lehnt er die Auffassung ab, dass die odoia ein npdg T sein konne. Dieses
werde vielmehr durch ein Verhiltnis der ovoio hervorgebracht, nur insofern sie
Teil, Ursache (aitiov), Prinzip (4pyn) oder Element sei. Aber man kénne auch
10 TPOC T1 SO einteilen, wie es ol malaol getan hitten (28, 8-11): donep duypn-
TA1 TOIC MAAALONG, T HEV AOC TOINTIKA, TA 88 OC pPETpa, Ta & &v LIEPOYR Kol
EMAelyEL, Ta & dhwg Ywpilovta 6pototnot kai Sragpopaic. Natiirlich hat Aristo-
teles mehrmals das npoc 11 definiert. Aber in seiner Behandlung der Kategorien
geht Plotin nicht von Aristoteles aus, sondern von Spiteren, die gegen ihn
polemisiert haben, und von Platos Sophistes (254d ff.)*!. Dazu ist es unwahr-
scheinlich, dass Plotin Aristoteles als oi maAaioi bezeichnet hitte. Fiir ihn ge-
hort Aristoteles zu den dotepov von Plato aus gesehen (5, 1[10] 8, 7). Hingegen
wird jenen Nachfolgern des Pythagoras die Kenntnis der édpyai t@v dvtov und

30 Zur ka9080¢ &v neprodorg (nach Phdr. 248cfl.; 249a) vgl. die Referate zur Lehre bei Heraklit
Fr. A 5. 8 (elpappévn und avayxn). 13, zur Seele A 15. 16; zur Metempsychose bei Empedo-
kles nach Pythagoras z.B. Fr. A 31 und zu B 136. 137; zur platonisierenden Interpretation s.
unten Anm, 33.

31 Vgl. dazu Theiler, Einleitung zu 6, 1-3 [42—44], Bd. IV b, 416—418: Nikostratos, der Plato-
niker; vgl. dazu K. v. Fritz, Nikostratos 26, RE 17, 1 (1936) 547-551.
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der dpyai yevéoewc zugeschrieben. Aufgrund der allegorischen Interpretation
ihrer Zahlentheorie werden auch bei den Pythagoreern entsprechende Begriffs-
paare wie die hier genannten gefunden?2. Plato nennt im Sophisten (243a3)
noAatol in einer Liste (242c-243a), die (neben andern) Parmenides, Heraklit
und Empedokles enthilt und die als ‘Zeugnis’ seiner Billigung der Lehre der
beiden Letztgenannten eine Rolle gespielt zu haben scheint (vgl. unten S.
127f.). Wahrscheinlich sind also auch hier mit den naAaioi dieselben Nachfol-
ger des Pythagoras gemeint wie in 5, 1 [10].

Mit ot raAawoi sind jedenfalls die Pythagoreer gemeint an jener Stelle, wo
Plotin ihre Meinung ablehnt, die Tugend sei mit appovia, das Laster mit avap-
pootio gleichzusetzen (3, 6 [26] 2, 5-8), wie er auch (mit Namensnennung) ihre
Lehre ablehnt, die Seele selber sei eine appovia (4, 7 [2] 84, 1ff.).

Entsprechend der schon 4, 8 [6] 8, 2ff. und 5, 1 [10] 12, 3ff. vorgetragenen
Lehre sollen die nalaioi in der kepaAn jenen Seelenteil lokalisiert haben, der
‘dort’ weilt, wihrend die Seele in der sinnlichen Welt ist (4, 3 [27] 23, 21-27).
Hier denkt Plotin offenbar wieder speziell an den Spezialisten fiir Seelenbe-
schreibung unter jenen Alten, Empedokles, der in diesem Sinne interpretiert
wurde (vgl. Simplic. Phys. 371, 33ff. zu Fr. B 61)*.

Drei weitere Stellen weisen wohl in den Bereich jener schon mittelplatoni-
schen und neupythagoreischen Pythagoras- und Platointerpretation, wie sie
etwa von Plutarch und Numenius vertreten wird. Fiir Plotin sind die Pythago-
reer diejenigen, die als erste das Eine richtig definiert haben (5, 1 [10] 9, 27ff.)
und ihm den rétselhaften34 Namen "'AnoAAwv gegeben haben (5, 5 [32] 6, 27f.).
Sie reden iiberhaupt iiber vieles in Riitseln (4, 8 [6] 1, 22f.). Numenius sagt (Fr.
24, 57ff.), von ihnen habe Plato seine kryptische Darstellungsweise (51" aiviy-
nédv Epist. 2, 312df)) iibernommen, die auch Plotin voraussetzt (5, 1 [10]
8, 1ff.)35. Dass Plato iiber das Eine, das unsagbar ist, so ritselhaft rede sogar an
einer berithmten Stelle im Staat, die deshalb entsprechender Deutung bediirfe,
setzt er voraus in 6, 8 [39]. Dort deutet er eine Reihe von Ausdriicken, mit denen
Plato auf das unsagbare (19, 1ff.) Eine hindeuten soll, nimlich zuerst (18, 44ff.)
zwei aus dem Politicus, déov und xaipdc (Polit. 284e6f.), und dann jenes &né-
kewva ovoiag (Rep. 509b9), das er auch schon mit jenen Stellen aus dem zweiten

32 Vgl. z.B. Plut., De Isid. 381 F-382 A, alles vom §v = ’AndAAmv aus: xat’ EAAewyv kai Onep-
BoAfv, icotnu; ibid. 370 D apyai yevéoewg = Reihe von Gegensatzpaaren mit icov —
avicov usw., vgl. zu diesen Reihen Burkert, a.0. (oben Anm. 14) 51ff.

33 Aus den Anspielungen im Text hort man heraus den xvBepviitng voi, die kepaln, das {dov
(Phdr. 247d; 248a; 250a) und den &yxépaloc (Phaed. 96b) von Plato. Aber warum sollte Plotin
mit oi raAaioi auf Platon hinweisen wollen, fir den er doch so viele charakteristische Bezeich-
nungen hat? — Es handelt sich wohl eben um eine platonisierende Interpretation (vgl. oben
Anm. 30), die bei den noAaoi platonische Lehre zu finden meint wie schon das év bei Py-
thagoras; vgl. zu xepaln bei Empedokles noch Fr. B 134.

34 Ausdriicklich als ritselhaft deklariert von Plutarch, De Isid. 354 F; De E 388 F; 393 A usw.

35 Vgl. oben Anm. 20.
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Brief zusammen zitiert hatte (5, 1 [10] 8, 8). Dieses deutet er mit Hilfe einer
Ritselrede der maAaioi (toic malooic Aeyopevov 81’ aiviéewc 19, 12-13), aus
der ihre Erkldrung fir das Verhiiltnis des Einen zur ovcia als richtige Deutung
dieses Ausdrucks ersichtlich werde3¢. Hier sind mit den naAaioi offenbar auch
wieder die Pythagoreer als in Riitseln redende Kenner des Einen gemeint?7,

Pythagoras seinerseits soll seine Bildung in diesen Dingen von dgyptischen
Priestern erhalten haben, xai 3avpdooc tovg dvdpoc dngpipnoato 10 cuppo-
AMKOV aUTdV Kai puotnpiddes, dvapeifac aiviypaot ta doypate (Plut. De Isid.
345 E-F, vgl. Numenius Fr. 1a). Auch von den Chaldiern und andern habe er
solche symbolische Lehren gelernt (z.B. Aristoxenos Fr. 13 W.; Numenius
Fr. 1a).

In diesem legendiren Bereich der Lehrmeister des Pythagoras sind wohl
jene naAat cogoi zu suchen, die in den beiden Schriften 3, 6 [26] und 4, 3 [27] als
Gewihrsleute von Darstellungen und Deutungen von Gottern und Géttlichem
erscheinen, die Plotin zu Vergleichszwecken heranzieht. In 3, 6 [26] 19, 25-27
wird dem Namen ‘Mutter’ fiir die zeugungsunfihige Materie eine Deutung des
Hermes als vontoc Adyog gegeniibergestellt, der die Dinge in der Sinnenwelt
hervorbringe: 83¢v, oipat, kai ol TAAXL COPOL PLGTIKDE Kai &V TEAETAIC Oivit-
topevol ‘Eppfjv pév norodot tov dpyaiov 10 tiig Yevésewg dpyavov aei Exovia
npoC Epyoociav TOV yevvevra ta &v aicIncer dnlodviec eivar TOV vontov
Aoyov3E. Der apyaioc ‘Eppfic ist wohl, trotz seiner griechischen Ausstattung,
kein anderer als der ‘4gyptische’ Weisheitsgott Hermes-Thoth (vgl. Aristoxenos
Fr.23 W.). In 4, 3 [27] 1, 1-6 erscheinen als Bild fiir die Kérper im Weltall, die

36 Der lange, etwas schwierige Satz ist wohl folgendermassen zu verstehen (19, 12-19): «Viel-
leicht muss auch das ‘néxewva oveiag’ auch in diesem Sinne (xai tavty, nimlich wie das 18,
44fT. Erklirte) verstanden werden, von dem von den noAawoi in Ritselrede gesagt wird,
dass ...» (xp7 8¢ lowg kai 10 ‘Enékeva odoiag Kai TavTy vogiodat toic talaioic Aeyopevov
OU aivitewc ... 6m1). Das, was von den naAaioi in ihrer Ritselrede gesagt wird, ist deshalb
etwas schwierig zu verstehen, weil das Subjekt avtoc (= ihr Ausdruck fiir das Eine) fast bis
zum Schluss des Satzes aufgespart wird. Von den nalaioi also werde gesagt: «nicht nur, dass
(ad16¢) die odoia erzeugt (yevvi), sondern dass (adtoc) nicht dient, weder der oboia noch
sich selber, und dass fir ‘Thn’ (adt®) nicht Ursprung ist seine odoia, sondern dass adtdég
selber, weil er der Ursprung der odoia ist, nicht fiir sich die oboia machte, sondern sie, indem
er diese machte, ausserhalb seiner selbst liess, da er nimlich in keiner Weise der ovoia bediirf-
tig ist, er, der es (a0t0) hervorgebracht hat. Nicht also, und nicht insofern er ist, schafft er ‘das
Ist’ (10 Eot1 = v ovGiaV)».

37 Syrian, Met. 165, 34fT. verweist fiir die hier behandelte Frage des Verhiltnisses des &v zu den
aition (Plotin sagt 18, 38 aitiov 8¢ ‘Exeivo’ aitiov) auf eine ‘Erkliarung’ des &néxewvo durch
Philolaos: tdv db@ ovotoydv [sc. népac kai anepov] 10 Enékewa fidecav, O paprupsi
DoAa0g TOV 30V Afymv népac Kai dnepiav vrootijcat (Zur Bedeutung des Philolaos fiir
die Identifikation pythagoreischer Lehren s. unten S. 127 mit Anm. 53.) Vgl. auch die Awd¢
pulakn, Aristot. De caelo 2, 13, 293b1ff. (Pythagoreer).

38 Auch bei Macrob., Sat. 1, 19, 9. 14ff. dieselbe Deutung des Mercurius, der hier mit Sol gleich-

gesetzt wird, als mundi mens und mundi caput et rerum sator; vgl. den éxei ffloc 4, 3 [27] 11,

14f. :
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als Abbilder der Gotter geformt und von der Weltseele belebt werden, iepa und
ayaipata, die ol talotl copoi gemacht haben, um durch solche Abbilder der
Gotter einen Teil der Weltseele zu sich herunterziehen zu kénnen. Vielleicht
sind auch damit dgyptische Priester gemeint, vergleichbar mit jenen agypti-
schen cog@ot, die mit Hieroglyphen in ihren Tempeln Abbilder der Ideen schu-
fen (5, 8 [31] 6, 1ff).

Die zustimmenden Erwihnungen dieser kollektiv bezeichneten Alten be-
treffen auch wieder die Bereiche der hochsten Wesenheiten und ihrer apyai,
ihres Verhiltnisses zur materiellen Welt, sowie der Seele und ihres Ab- und
Aufstiegs. Gelegentlich kritisiert Plotin sie aber auch, so die als raAaioi be-
zeichneten Pythagoreer (3, 6 [26] 2, 5-8), nicht anders als gelegentlich auch die
mit Namen genannten Pythagoreer, Empedokles und Anaxagoras. Kritisch
erwihnt er auch oi navv roAaoi (6, 1[42] 1, 1f.). Er bezeichnet damit guoikot,
deren Lehren iiber das &v er ablehnt?®.

In den beiden Schriften Gegen die Gnostiker (2, 9 [33]) und iiber Ewigkeit
und Zeit (3, 7 [45]) weist Plotin jeweils mehrmals mit diesen und #dhnlichen
Bezeichnungen auf alte Denker hin. Aus dem Zusammenhang und aus den hier
verwendeten Epitheta geht deutlich hervor, dass er in diesen beiden Schriften
mit den so Bezeichneten dieselben Alten meint, die erin 4, 8 [6] und 5, 1 [10] mit
Namen nennt und mit deren Lehren er seine eigene Lehre als cOoppwvog zu
erweisen bestrebt ist (6, 4 [22] 16, 4—7 und 5, 1 [10] 8, 10-14).

Nur an wenigen Stellen nennt er sie nimlich in diesen beiden Schriften wie
meist in den eben behandelten Einzelerwihnungen schlicht ot apyaio (wie
schon 5, 1[10] 9, 28) oder oi taAmoti (2, 9[33] 6, 53; 15, 31; 3, 7[45] 1, 8f.). Mei-
stens gibt er ihnen qualifizierende Epitheta, die ebenfalls eine alte Tradition
haben*® und den Ausdruck hoher Schiitzung bilden. Sie riicken die Alten im
Sinne jenes Beglaubigungsabschnittes unmittelbar an die Seite Platos. In der
Gnostikerschrift nennt Plotin sie in einem Atemzug mit Plato als diejenigen, die
das geistige Reich ergriindet haben (6, 27f., vgl. 6, 53f.; 5, 1 [10] 8, 11ff.).

Wie Plato, 6 pihécogoc ovtoc (4, 8 [6] 1, 26f.), zihlen auch sie zu den Philo-
sophen (3, 7 [45] 1, 13f.). Die cogpia ist die hochste téyvn, die sich zualleroberst
mit dem Seienden beschiftigt (5, 9 [5] 11, 25). So sind sie oi naAar sogot (5, 1
[10]6, 4; vgl. 3, 6[26] 19,26; 4,3[27] 11, 1 und 6, 9[9] 11, 27f.). Im Vergleich zu
den unverniinftigen «Leuteny (&v3panot dvontot 9, 25), die den Gnostikern
Glauben schenken, sind sie «Ménner» (&vdpec), wie Plato schlechthin 6 avip
(4,8(6] 1, 28; 2, 9[33] 6, 26), dazu oi paxapror avdpec (2, 9[33] 6, 28, vgl. 3, 7 [45]
1, 13£; 7, 12), ja sogar oi 9€ior dvdpec (2, 9 [33] 6, 36; 10, 13), wie 6 Y&ioc ITAd-

39 Plotin meint hier Alte wie Thales und Anaximander, Empedokles (den er ja auch gelegentlich
kritisiert) und die Atomisten; vgl. Theiler zur Stelle.

40 S. dazu B. L. Bieler, @sioc avnp (Wien 1935/36, Neudruck Darmstadt 1967) 91f., besonders zu
Plato (14ff.) und Aristoteles (16ff.).




120 Thomas Gelzer

v (6, 8[6] 1, 23; 3, 5 [50] 1, 6)4!. Damit ist angespielt auf jene pakapiav Oyiv
kai Y€av, auf die paxdaprar 3€ar &vrog odpavod im Phaedrus (247a4f.; 250b6fT.).
Plotin zitiert diese Stellen oft. Das paxdapiov charakterisiert die Schau auf der
Hohe des voig (5, 1 [10] 4, 1ff.)). To 9€iov hingegen reicht hinauf bis zum
ayodov (Phdr. 246el), das fir Plotin mit dem Einen zusammenfillt (3€o¢ z. B.
5, 1[10] 11, 7). Das ist die Schau ££w 10D odpavod im unsagbaren und unbe-
schreibbaren vrepovpaviog 1omog (Phdr. 247b7ff.). So hoch hinauf reicht die
Schau dieser Minner, die als erste diese obersten Dinge ergriindet haben. Diese
Epitheta verwendet Plotin in allen moglichen Kombinationen, meint aber bei
aller Variation in den Bezeichnungen doch immer dieselben Ménner.

Die Auseinandersetzung mit den Gnostikern betrifft dieselben Gegen-
stinde, die er zunichst in der Schrift vom Abstieg zur Sprache gebracht und
dann in den ‘Drei Wesenheiten’ in verbesserter Form behandelt hatte. Auch in
der Schrift gegen die Gnostiker behandelt er zuerst die Reihe der drei obersten
Wesenheiten (Kap. 1-5) und fiihrt dann Plato und die Alten als Zeugen fiir die
richtige Lehre an (Kap. 6 und spiter). Hiatten die Gnostiker einfach ganz an-
dere Anschauungen, die sich mit den seinen nicht beriihrten, so konnte er sie
stillschweigend beiseite lassen (vgl. 6, 9[9] 5, 1ff.). Aber das Schlimme ist, dass
sie Lehren Platos iibernommen haben (6, 10ff. 41ff.; 17, 1ff.), diese aber damit
verfidlschen, dass sie unsachgemisse Neuerungen einfiihren (6, 11f.; 17, 55f1.).
Weder kennen sie die Ordnung der ersten, zweiten und dritten Wesenheit
(1, 15ff.) und die Stufen, die von dorther bis hinunter in die Materie fithren (13,
2f.), noch kennen sie den Schopfer der Welt (6, 22f1.; 8, 1ff.; 10, 30ff.; 12, 10ff.)
geschweige denn ihre eigene Natur (12, 3ff.). Vielmehr fithren sie wild wu-
chernd unnétige und unmogliche Wesenheiten und Bezeichnungen ein
(1, 241%; 5, 16ff.; 6, 1f.; 10, 26ff.). So konnen sie den scheinbaren Widerspruch
in Platos Aussagen iiber die materielle Welt (7, 2ff.; 17, 1f.) nicht auflésen und
finden auch nicht den Weg zum Aufstieg und zur Schau des Hochsten (6, 8ff.;
13, 6; 15, 30ff.; 17, 1ff.). Sie hiitten bei dem bleiben sollen, was Plato und die
Alten schon besser gesagt hatten (6, 41fF. 52ff.). Sie titen besser daran, die
Lehren dieser 9€iow avdpec und dlteren Vorginger (talaiotépov) guten Wil-
lens (svpevide, vgl. Phileb. 16a8) aufzunehmen (6, 371.).

Die Alten werden von Plotin hier ebenso wie Plato als Autorititen aner-
kannt. Nur hier — in dieser Gegenposition gegen die Gnostiker, deren Irrlehren
er als orientalisch und ungriechisch ablehnt42 — charakterisiert Plotin Plato und
die Alten ibrigens als «alte griechische Schule» (dpyaia ‘EAAnvikT dipecic
6, 5ff.)*3. Indem sie sich gegen diese wenden, beleidigen die Gnostiker die

41 Aristoteles wird dagegen daydvioc genannt, vgl. die Stellen (seit Syrian und Proklos) bei
P. Moraux, Zeitschr. f. Pap. u. Ep. 40 (1980) 63.

42 Vgl. die Gegeniiberstellung von pidécogor und payor 14, 11f.; zum Problem, wer mit diesen
‘Gnostikern’ gemeint sei, s. die Ubersicht bei Schwyzer, Nachtrag 326f.

43 Vgl. Plato und die "EAAnvec im zweiten Brief, unten Anm. 47.
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"EAAnvac (6, 44f.). Hier spricht er auch aus, was die Alten mit Plato zusammen
durch ihr Zeugnis gewihrleisten: Thre Lehren sind richtig und wahr (kaAd¢ kai
tiic dAndeiog &xopevac sipnuéva 10, 131, vgl. 6, 38; 4, 8[6] S, 14; 3,7[45] 1, 14).
Auch die Gnostiker sollten es, wenn sie jene widerlegen wollen, auf die Wahr-
heit absehen (6, 49). Doch sind ihre Neuerungen Erfindungen, die an der Wahr-
heit vorbeigehen (8w 1 dAnIeiag edpntar 6, 12). Es geht also um die Bestiti-
gung der Wahrheit der Lehre, um die Plotin selber in den ‘Drei Wesenheiten’
gerungen hatte.

Die Alten sind dafiir besonders gut ausgewiesen. Denn es handelt sich um
Minner, die von nicht geringen Minnern (o0 napa eavAmv dvdp@dv)** als gut
beurteilt worden sind (xexpévoug dyadoig eivar 6, 50f.). In Form der Anspie-
lung umschreibt Plotin damit fiir seine Platoniker offensichtlich genau das, was
er in den ‘Drei Wesenheiten’ ausfiihrlicher begriindet hatte, nimlich dass es
sich bei diesen Alten um diejenigen handelt, fiir die Plato Zeugnis abgelegt
hatte und sie damit als &vdpag dyaSovg beurteilte (vgl. dpiota neprhocoon-
xotov 6,4 [22] 16, 5 und zu den ralaioi im Philebus: sie sind kpeittoveg Npudv
16¢7). Es sind offensichtlich auch hier ot naAaw cogoi gemeint, unter den dp-
xoiol die Nachfolger des Pythagoras (5, 1 [10] 6, 3f%.; 9, 1f.; 9, 27ff.).

Irritierend sind die irrefiihrenden Abweichungen der Gnostiker von der
richtigen Lehre Platos fiir Plotin besonders deshalb, weil sie sich in seiner eige-
nen Schule verbreiten. Sie werden von einigen ‘Freunden’ vertreten, die selber
diese Irrlehre fiir wahr halten (10, 3ff.). Aber Plotin richtet sich deshalb gerade
nicht an diese ‘Freunde’, «sondern an unsere vertrauten Genossen» (tov¢ yYvo-
pipouc); sie sollen sich nicht von jenen beirren lassen (10, 7ff.). Damit ist die
Situation charakterisiert, die auch sonst die Voraussetzung fiir Plotins Berufung
auf die Alten bildet. Auch in den andern Fillen handelt es sich um Auseinan-
dersetzungen iiber die richtige Lehre innerhalb der platonischen Schule, und
nicht etwa in erster Linie um Auseinandersetzungen mit Aussenstehenden:
Plotin argumentiert gegen diejenigen, die ebenfalls Plato interpretieren, aber
falsch. Seine Argumente richten sich an die Platoniker seiner Schule. Dieser
Appell an die Autoritiat von Gewihrsleuten, deren Autoritit ihrerseits auf der
Autoritit Platos beruht, hat in der Tat nur dann einen Sinn, wenn die Adressa-
ten iiberzeugte Platoniker sind. Es geht um viel. Denn Plotin kimpft hier um
die Wahrheit und gegen die Gefihrdung der richtigen platonischen Lehre in
seiner Schule. Er kimpft um das Heil der Seelen (15, 1ff.) seiner engsten Ver-
trauten und Schiiler, die er vor den Gefahren der Verfilhrung durch Irrlehren
zu bewahren hat. Von daher lisst sich sein Eifer verstehen.

Was im Fall der Gnostiker von Porphyrios ausdriicklich bezeugt ist4, muss
wohl auch in den anderen Fillen angenommen werden: Der erhaltenen Schrift

44 Vgl. dazu Epist. 2, 311e2: ob padror = Plato, der d2 die Pythagoreer als 9cio1 &vdpec bezeich-

net hat, vgl. Anm. 47,
45 Porph. Vita Plot. 16, 91T.
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selbst waren miindliche Auseinandersetzungen vorausgegangen, wie sie «in der
etwas turbulenten Schule» iiblich waren*é. Wihrend er sonst auf die Gegen-
argumente Anderer nur in sehr allgemeiner und auf ihre systematische Uber-
windung angelegter Weise Bezug nimmt, geht Plotin in dieser Schrift auch auf
die Details ein. Er belegt durch ausfithrliche Referate die Absurditiit der gegne-
rischen Meinungen. Denn die Gnostiker waren bei ihrem Missionierungsver-
such gi¢ ovotacwv T idiag aipéosnc (6, 5. 25f. 45. 52) nicht willens, ebpevidg
xai grlocopac zu diskutieren (6, 47f.), so dass die Auseinandersetzung in einen
gehissig gefithrten Streit ausartete.

Diese Gegeniiberstellung der 9€io1 Gvdpeg und der Gnostiker hat Plotin
offensichtlich nach dem von ihm so hoch geschitzten (vgl. 5, 1 [10] 8, 1ff.) zwei-
ten Brief des Plato stilisiert*’. :

Ob eine dhnliche, wenn auch sicher weniger heftige Schulkontroverse auch
in der Schrift iiber Ewigkeit und Zeit (3, 7 [45]) zum Bediirfnis nach der Erwih-
nung der hier mit besonders reichen Epitheta bedachten Alten gefiihrt hat, ldsst
sich nicht ohne weiteres erkennen. Jedenfalls geht es auch hier, besonders im
Abschnitt iiber die Ewigkeit (Kap. 2-6), um jene hochsten Wesenheiten als
Gegenstand der Schau (3, 15ff.) und um deren Wahrheit (4, 11ff.), und im

46 Theiler, Ubersicht 166.

47 Im zweiten Brief (s. dazu oben Anm. 20) geht Plato von einer vergleichbaren Situation aus. Er
bezieht sich auf frithere cuvovoiat (311d). Auch Plotin hatte gegen die Gnostiker schon in
fritheren ouvovcion diskutiert (Porph., Vita Plot. 16, 9ff.). Plato redet iiber die obersten
Wesenbheiten (312d ff.) wie Plotin, der sich dafiir auf Plato beruft (6, 10f.). Und er tut das so
wie Plato sagt: &y® yap téAndf) Aéyewv obrte dxviow obte aioyvvodpar (310d5f.) und wendet
sich damit an seine yvopyor (10, 8), wie Plato sich an Dionys wendet. Denn Plato hat die
Kontrolle iiber seine émtnderor verloren (310c) wie Plotin iiber seine @idor (10, 3ff.). Aber,
wenn in jenen cuvovcial etwas nicht gut gemacht worden sei, so kdnne es jetzt noch verbes-
sert werden Epy® xai AOy@- mepi yap priocopiav enpi &yd thv dAndwiv d6kav EcecIal xai
Aoyov Hudv pév Emewkdv Pedtio, pavlov 3¢, tovvavtiov (311d3-€2). Zu den einander
gegeniibergestellten Begriffen ist hier zu vergleichen: 1a sipnpéva toic madaioic mOAAD
dpeive xai neraidevpévag (6, S2f.), die od padror avdpeg (6, 51), aAndvy d6Ea positiv und
negativ (6, 12. 38. 49; 10, 13f.). Auch Plato fordert zu einer riicksichtsvollen Diskussion auf:
£T1 8¢ oU pév Eut Tpdv ... pilocogiav dokeic Tydvy ... ebdotiav oot oloel Mg PILOCOPE OvTL
(312c1-4). So sollten die Gnostiker edbpevdc xai prhocopng diskutieren (6, 47f.). Plato erklart
auch (311d2f.) xvpiotepa 8¢ ta TdV eiwv dvdpdv pavtevpata ff ta tdv pn. Dieselben nennt
er dann oi Eunpocdev (d3), und sie sind offenbar fir dieselben gehalten worden wie oi
npoodev im Philebus (17d2), das heisst fiir die Pythagoreer (vgl. unten S. 126f.). (In dem
Epigramm eines Hippodamas bei Iamblich, Vita Pyth. 82[= VS 58 C 4] werden die Pythago-
reer auch als 9eiou gepriesen.) Vorher sagte er, wenn er seine Freunde und andere noch unter
Kontrolle hitte, nAsio &v fiv fipiv te ndow dyada toic 1€ GAlog "EAAnouy, jetzt aber sei er
nur gross, indem er 1@ &pd Aoy folge (310c2-6, vgl. hier 10, 3f.). Er werde jetzt die Wahrheit
sagen, weil er und Dionys und ihre suvovcia weder jetzt noch in Zukunft obdevi T@v "EAAR-
vov @¢ Erog eineiv unbekannt bleiben werden (310d5-e4). Plato spricht also in seinen cuv-
ovoio (Dialogen) und schreibt fiir die “"EAAnveg. Nur in der Gnostikerschrift werden Plato
und die Alten von Plotin als die épyaio ‘EAAnviky aipeois angesprochen (6, 6fT.), und nur
hier werden die Alten als 9¢iot &vdpeg bezeichnet — beides nach ‘Plato’ im zweiten Brief.
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Abschnitt iiber die Zeit um den schmerzlichen Abstieg von der Ewigkeit in die
Zeit (11, 12f,, vgl. 5, 1[10] 1, 3ff.)#8. Dabei nimmt Plotin, allerdings ohne Na-
mensnennung, auf Formulierungen des Parmenides (3, 33, vgl. Fr. B 8, 2ff.) und
des Empedokles (5, 11, vgl. Fr. B 112, 4) Bezug, und nachher bei der Diskussion
der Zeit auch auf eine Definition, die dem Pythagoras zugeschrieben wurde (8,
20, vgl. Aétius, Doxogr. 318a2). Ubrigens geht er auch hier, wie in der Abstiegs-
schrift, von einer Erfahrung in seiner eigenen Seele aus und wendet sich unmit-
telbar von den daran angekniipften Fragen aus den Alten zu (1, 3-6; 7, 1-15,
vgl. 4, 8[6] 1, 5-11).

Zunichst weist Plotin jedoch auf eine Kontroverse anderer Art hin, die
unmittelbar die Beurteilung der Alten betrifft: Man muss annehmen, dass
einige von ihnen die Wahrheit gefunden haben (16 dAn9éc, vgl. Phdr. 247c¢5;
diese sind paxapror 1, 13f; 7, 11f.; dpyoior 1, 13 wie 5, 1[10] 9, 28). Welche von
ihnen freilich diejenigen sind, die ihr am néchsten gekommen sind, und wie wir
Einsicht in sie gewinnen sollen, das verlangt genauere Untersuchung (1, 13-16).
Vorher hatte er schon gesagt, dass nicht alle Denker, die nach einer Losung
suchten, dieselben Lehren der Alten (v moloudv dropacelc) heranzdgen,
sondern der eine diese, der andere jene; und er weist sogar darauf hin, dass
dieselben Lehren der Alten von verschiedenen Interpreten unterschiedlich auf-
gefasst wiirden. Es geniige aber nicht, wenn man auf Befragen ihre Lehren
aufzihlen kénne, sondern man miisse sie priifen (1, 8—13).

Hier geht es also zunichst um eine Kontroverse iiber die richtige Interpre-
tation und die Auswahl der Alten und iiber den Gebrauch, der dementspre-
chend von ihren Lehren zu machen sei. Fiir seine Platoniker, die wissen miissen,
worauf er damit anspielt, deutet er mit diesen allgemeinen Bemerkungen offen-
bar wieder auf dieselben Voraussetzungen hin, die er schon vorher mehrmals
zur Sprache gebracht hatte. Nicht alle Alten haben die Wahrheit gefunden,
Parmenides noch nicht vollstindig (5, 1 [10] 8, 14-23), von den guoikoi zwar
Heraklit (2, 1 [40] 2, 6ff.), nicht aber die ndavv nalaioi (6, 1 [42] 1, If.). Unter den
apyaior sind es nur diejenigen, die im Anschluss an Pythagoras das Eine richtig
definiert haben (5, 1 [10] 9, 27-30). Und das Kriterium zur Uberpriifung der
Auswahl der Richtigen ist Platos Zeugnis (ibid. 8, 12-14, vgl. 2, 9 [33] 6, 50f.).
Plotin will sich offenbar hier von andern absetzen, die zum Thema Ewigkeit und
Zeit von den Lehren der Alten falschen Gebrauch machten, indem sie sie unge-
priift aus Doxographien iibernommen hatten, anstatt sie im Blick auf Platos
Zeugnis auszuwihlen und zu interpretieren. Ob der unmittelbare Anlass zu
diesen Erwdgungen wieder in einer Schuldiskussion zu suchen ist, in der diese
andern durch einen falschen Autorititsbeweis eine von Plotin abweichende
Darstellung desselben Themas (oder sogar ihre abweichende, dieser zugrunde-

48 Auf den Zusammenhang der Lehre an diesen beiden Stellen weist hin A. H. Armstrong, The
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy? (Cambridge 1970) 251.
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liegende Platointerpretation, vgl. 6, 4ff.) hatten stiitzen wollen, lisst sich von
hier aus nicht entscheiden.

Gleichwohl sind Plotins kritische Erwdgungen sehr wichtig. Sie sagen et-
was aus iiber seine Bewertung der Doxographie. Schon in der ersten und der
dritten Abhandlung der unmittelbar vorangehenden Kategorienschrift (6, 1-3
[42—44)) hatte er jeweils auf die Alten verwiesen an Stellen, an denen er sich
dann von weiteren doxographischen Referaten dispensierte, so in der ersten
(6, 1[42]) am Anfang (1, 1ff.) und am Schluss (30, 27ff.), und in der dritten (6, 3
[44]) am Ende der ganzen Schrift (28, 8ff.). Hier redet er davon am Beginn der
beiden Teile. Es gilt, weiter zu suchen. Deshalb will Plotin keine Geschichts-
schreibung (ictopiav) liefern (10, 11). Auf der andern Seite will er aber doch
gerade dann nicht auf die Meinungen anderer verzichten, wenn von t0ig na-
Aoi¢ kai pokapiow avdpaciv zum Thema schon etwas gesagt worden ist
(7, 10f.). Es ist deshalb notwendig ta palioto a&img Adyou zu priifen, nimlich
daraufhin, €i Tivi TGV cvpPoOVeE 6 Tap’ UV EEel Aoyog (7, 15-17). Das
wire vermutlich der Fall bei denen, die selber cOppmvor sind mit Platos Lehre
(vgl. 5, 1[10] 8, 9ff.), denn mit deren Lehre will auch er coppwvoc sein (6, 4 [22]
16, 4-7). Sie bleiben also doch — richtig verstanden — die Autoritéten, an die er
neben Plato zuerst denkt und auf die er wenigstens hinweist auch in solchen
Fillen, wo er auf doxographische Referate verzichten will.

3. Die Interpretation der alten Denker

So wie die Interpretation Platos strittig ist, so gibt es also auch Kontrover-
sen iiber die richtige Interpretation der Alten. Gelegentlich ist es schon schwie-
rig festzustellen, was iiberhaupt ihre wahre Meinung ist. Einerseits sind ihre
Lehren oft ritselhaft und unvollstindig ausgedriickt (4, 8 [6] 1, 20ff.; vgl. 3, 7
[45] 13, 13—18 mit 5, 1[10] 9, 30-32). Anderseits kann es bei ihnen ebenso wie
bei Plato vorkommen, dass sie sich scheinbar widersprechen, und wie bei Plato
ist es dann méglich, durch die richtigen Erwidgungen den Widerspruch aufzulé-
sen (4, 8 [6] 5, 1ff.). Auf jeden Fall aber bedarf es der Interpretation, um heraus-
zufinden, welche von ihnen die Wahrheit gelehrt haben und welche nicht.

Lehren von alten Denkern, die Plotin anfiihrt, sind also immer das Resul-
tat einer Interpretation. Und da er weiss, dass es verschiedene Interpretationen
gibt, sind sie also das Resultat einer Interpretation, die von ihm bewusst als
richtig anerkannt wird. Dass das selbstverstindlich auch fiir sein Verstindnis
Platos (wie iibrigens auch fiir das aller iibrigen Denker) gilt, zeigen beispielhaft
etwa jene Belege, mit denen Plotin Platos Kenntnis der Dreistufenlehre nachzu-
weisen sucht (5, 1[10] 8, 1-9).

Die Art, wie Plotin diese interpretierten Lehren Platos und der Alten
prasentiert, lisst meist nicht leicht erkennen, welche Interpretation dahinter-
steht oder was iiberhaupt gemeint ist. Oft teilt er Lehren als Resultate der Inter-
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pretation mit, aus denen nicht ersichtlich wird, aus welchem Text und mit
welcher Begriindung diese Annahmen aus dem betreffenden Autor heraus-
interpretiert wurden. Manchmal zitiert er dagegen nur Ausschnitte oder ein-
zelne Worter aus den interpretierten Texten selber, ohne zu sagen, welche
Lehren er dem zitierten Text zugrundegelegt bzw. unterstellt hat (z.B. 4, 8 [6]
1, 11-20). Zudem zitiert er alle Texte aus dem Kopf — die der Alten gleich unge-
nau wie die des Plato oder Aristoteles — und bildet namentlich dann, wenn er
solche Belege reihenweise mitteilt, auch keine ganzen Sitze, so dass oft seine
Angaben schon als solche schwer zu verstehen sind.

Das alles ldsst sich aus der spezifischen Funktion verstehen, die diese
rudimentiren Angaben zu erfiillen haben. Sie sollen dem angesprochenen Le-
ser oder Horer weder unbekanntes Textmaterial zu eigener Reflexion vorlegen
noch die referierten Resultate der Interpretation eigens erkliren, geschweige
denn begriinden. Sie sollen ihn vielmehr nur an Tatsachen erinnern, die ihm
geldufig sind und deren Richtigkeit unbestritten ist. So kann Plotin diese dann
fir seine weitere Argumentation verwenden. Plotin verfihrt also dabei so, wie
er es auch fiir andere voraussetzt (3, 7 [45] 13, 15-18): Da er fiir solche schreibt,
denen die Dinge bekannt sind, kann er auf weitere Verdeutlichung verzichten.
Stichworte geniigen, um das Bekannte in Erinnerung zu rufen.

Auch da, wo er wie im Falle der beiden behandelten spiteren Schriften
ausschliesslich die ganze Gruppe der naAauoi als solche, ohne Angaben einzel-
ner Namen nennt, werden seine Horer auf als bekannt vorausgesetzte Gréssen
verwiesen. Bekannt sind ihnen auch die Kriterien der Auswahl und die Autori-
tit, die dahintersteht. Sonst hétten die Anspielungen darauf gar keinen Sinn.

In den beiden fritheren Schriften, in denen er die Namen der Alten nennt
und auf ihre Lehren auf diese offenbar schuliibliche Weise hindeutet, haben
diese Erwidhnungen jeweils eine etwas verschiedene Funktion. Konventioneller
sind sie noch in der Abstiegsschrift verwendet, wo Plotin sich offenbar auf die in
der Schule gebriuchlichen Doxographien stiitzt. In den ‘Drei Wesenheiten’
dagegen erklirt er sowohl den Zweck wie die Rechtfertigung ihrer Beglaubi-
gungsfunktion im Hinblick auf die neue Dreistufenlehre. Sie stiitzt sich nun
unmittelbar auf das Zeugnis der Schriften Platos oder, genauer gesagt, auf eine
entsprechende Interpretation derselben*®. Wie das zu verstehen ist, verdeutlicht
er im Blick auf das Zeugnis des platonischen Parmenides am Beispiel des alten
Parmenides, den er aber noch nicht zu denen rechnet, die schon die richtige
Lehre kannten. Viel wichtiger ist aber die Auswahl jener wenigen nalat cogot,
die dank diesem Zeugnis als echte Vorlidufer Platos anzuerkennen sind (5, 1 [10]
9, 1-7.27-30). Auf sie, und auf dasselbe Kriterium zu ihrer Auswahl, rekurriert
er von da an in den spiteren Schriften. Es lohnt sich also, noch einen Blick auf
ihre Interpretation zu werfen.

49 Vgl. dazu oben S. 114f. mit Anm. 26. 27. 28.
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Da die ganze Interpretation daran hingt, gilt es also zunéchst die entspre-
chenden Platostellen zu finden, die Platos Anerkennung und Deutung des je-
weiligen alten Denkers so ‘bezeugen’, wie es der platonische fiir den alten Par-
menides tut. Fiir die iibrigen ausgewihlten Alten liegt der Fall nicht so einfach,
da Plato sie nicht zu Sprechern in seinen Dialogen gemacht hat. Insofern bediir-
fen deshalb die Stellen in Platos Schriften, die fiir jene anderen das entspre-
chende Zeugnis hergeben sollen, einiger interpretatorischer Nachhilfe, um die-
ses Resultat zu erreichen, in gleichem Masse wie jene Stellen, die als Belege fiir
Platos Kenntnis der Dreistufenlehre selber angefiihrt werden (8, 1-9)3°. Wenn
auch die Begriindungen fiir diese Interpretation der fraglichen Stellen nicht
mehr im einzelnen rekonstruiert werden kénnen, so Kisst sich doch die Tatsache,
dass es sich um diese Stellen handelt, und das Resultat der Interpretation in
einigen Fillen anderswoher belegen. War eine solche Ausgangsstelle einmal
gefunden, so konnten daran weitere Interpretationen desselben Autors, wie
etwa die des Aristoteles und Spiterer, angehingt werden. Alles zusammen
wurde dann auf die Dreistufenlehre hin gedeutet. Dieses Vorgehen soll an
einigen Beispielen illustriert werden.

Pythagoras und Pythagoreer nennt Plato iiberhaupt nur an zwei Stellen,
beidemal im Staat (Rep. 530d ff.; 600b). Doch haben beide Stellen mit dem
Einen nichts zu tun, fiir das sie hier (9, 27-30) als ilteste von Plato sanktionierte
Vertreter erscheinen. Dass Plato ein Nachfolger des Pythagoras sei, ist aber eine
Vorstellung, die schon der Alten Akademie und Aristoteles geliufig war>!.
Pythagoras wurde dann spiter zum Archegeten des Platonismus stilisiert, und
die spiteren Vorstellungen iiber die Pythagoreer beruhen deshalb auch in star-
kem Masse auf platonisierender Spekulation. Unter den Stellen in Platos
Schriften, aus denen eine Berufung Platos auf Pythagoras herausgelesen wurde,
kommt hier vor allem eine in Frage, fiir die diese Bezichung allerdings erst bei
Syrian, Proklos und Damaskios ausdriicklich bezeugt, aber offensichtlich schon
von Plotin als bekannt vorausgesetzt ist>2. Sie wurde aus jener Stelle im Phile-
bus herausgelesen, an der von den naAaoi die Rede ist. Sie waren kpeittoveg
qudv und verfigten iiber eine Methode, die Sedv gic avIpomovg doo1g war. Sie
iberlieferten die Kunde, dass alles, was seiend genannt werde, &€ £voc pev kai
noAAdv sei, népac und dneipia in sich habe, und dass man jetzt fiir alles eine
Idee annehmen miisse, sowie unter anderem — was ebenfalls auf den Parmeni-

50 Zu den Materialien, die diesen Interpretationen zugrundeliegen, und zur Tendenz, Platoni-
sches in die Alten hineinzulesen, vgl. die Anm. 14. 20. 27. 30. 32. 33 und zum Neupythagoris-
mus Anm. 14, 20. 47.

51 Vgl. dazu Burkert, a.0. (oben Anm. 14) 80ff.

52 Vielleicht schon vom Verfasser des zweiten Platobriefes als bekannt vorausgesetzt, s. oben
Anm. 47. Angesichts der Tendenz der Alten Akademie, Pythagoreisches im Platotext zu
finden, diirfte aber diese Identifikation schon viel &lter sein. Die entsprechenden Fragmente
des Philolaos gehéren wohl zum echten alten Bestand (Burkert, a.0. 232fT.).
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des hindeutet —, dass nach dem Einen zwei, dann drei in Betracht gezogen
werden miisse (Phileb. 16¢5fT.). In diesen nalaioi erkannte man die Pythago-
reer. Man fand entsprechende Lehren bei Philolaos’?. Und zu dieser Gleichset-
zung konnte schon Aristoteles mit seinen Referaten iiber die Pythagoreer beige-
tragen haben’4. Auf diese Stelle spielt Plotin offenbar da an, wo er sagt, die
nalor cogot hitten alle diese ‘Ausfliisse’ des Einen schon sattsam behandelt
(6, 3ff.). Erst am Schluss (9, 27ff.) gibt er dann den Namen dieser naAaioi preis,
wo sie dann als Archegeten aller andern erscheinen. Als Fachleuten fiir das gv
konnte ihnen auch ihre Bezeichnung ‘A-noAAwv fiir das Eine als Kenntnis der
negativen Theologie des Einen (a privativum + noAA@v) angerechnet werden
(5,5[32] 6, 27).

In den Listen der Nachfolger des Pythagoras erscheinen von den hier
Genannten neben Plato auch Parmenides, Empedokles und Anaxagorasss. We-
niger selbstverstindlich ist, dass auch Heraklit dazu gehoren soll, der doch den
Pythagoras als «Archegeten der Schwitzer» bezeichnet (Fr. B 81) und leerer
Vielwisserei bezichtigt hatte (Fr. B 40. 129). Hier erscheint Heraklit deshalb in
der Liste, weil auch er ebenfalls von Plato als Vorldufer und Vertreter entspre-
chender Lehren anerkannt worden sei. Dreimal werden Heraklit und Empedo-
kles von Plotin hintereinander genannt (hier 9, 3-7; dazu 4, 8 [6] 1, 11-20 und
5, 5-8), offenbar nach dem Vorgang Platos im Sophisten (242df., dort 243a3 oi
naiaroi)*é, wo die ionischen und die sizilischen Musen (Heraklit und Empedo-
kles) beide ausgedacht haben sollen, dass das &v noAAa 1€ xai Ev EécT1v, was bei
Plotin ta &v toic copaciy €idn bedeuten kann (4, 2 [4] 2, 52) — eine Vorstellung,
mit der Plato Nachfolger Heraklits gewesen sein soll (2, 4 [40] 1, 7ff.; 2, 5ff.).
Auch Aristoteles lisst Plato dem (Kratylos und) Heraklit folgen, aber mit der
Lehre, dass es von den sinnlichen Dingen keine Kenntnis gebe, weil diese im-
mer im Fluss seien (Metaph. A 6, 987a29ff.). Die sonderbare Formulierung:
«Heraklit wusste, dass das Eine ewig und geistig ist, denn (yap) die Kérper sind
in ewigem Werden und Fliessen» (9, 3-5), scheint eine frei zitierte Umkehrung
in Anlehnung an jene entsprechend interpretierte Formulierung des Aristote-

53 Philolaos Fr. B 1. 2, vgl. Syrian, Met. 10, 6f. und dann oft bei Proklos und bei Damasc., Princ. I
101, 3f. R. Ausgangspunkt der Identifikation ist das Begriffspaar népag — &neipov (vgl. Bur-
kert, a.0. 76ff. und oben Anm. 37), das aber auch im aristotelischen Referat Metaph. A 5,
986a 15ff. obenansteht in der Liste der pythagoreischen évavtidoeig.

54 Zu diesen Referaten s. Burkert, a.0. (oben Anm. 14) 26ff. 76ff. Aristoteles weist oft, meist mit -
polemischer Absicht, darauf hin, dass Plato den Pythagoreern folge. Ubrigens redet auch
Plotin, wie Aristoteles, nie von Pythagoras allein (ausser, wo er ihn nur als Beispiel fiir eine
Person nennt, oben Anm. 1), sondern immer von P. und seinen Nachfolgern oder nur von den
Pythagoreern. Das scheint sich also in der doxographischen Tradition gehalten zu haben, der
er folgt.

55 Vgl. z.B. den Katalog der Pythagoreer bei Iamblich, Vita Pyth. 267 (= VS 58 A).

56 Die beiden sind natiirlich auch sonst in der Doxographie oft zusammen genannt, bei Aristote-
les z.B. De caelo 1, 1, 279b14ff., dann etwa bei Plutarch, De Isid. 370 D ff., vgl. oben S. 115.
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les, wonach Heraklit meinte, alles andere seiim Werden und Fliessen, nur eines
bleibe, aus dem alles andere durch Umgestaltung geworden sei (De caelo 3, 1,
298b29-33).

Bei Empedokles (9, 5ff.) wird gidia mit dem gv gleichgesetzt. Das geschieht
in Anlehnung an jene Stelle im Sophisten (tot€ pév &v ... 10 Tdv Kai pilov vr’
Appoditng 242e5f., vgl. Fr. B 22), wihrend das veikog scheidet (toté & moAla
Kol ToAEpov adto avtd Sia veikog Tt 243al), und entsprechend ist hier dieses
gEv = @la auch doopatov, das veiko¢ = nolda dagegen ctoysia ®¢ DAN.
Plotin zitiert wie schon Aristoteles und dann die meisten spiteren Doxographen
nicht gilotng (vgl. z.B. Fr. B 17, 5f. = 26, 5f.), sondern giAia als Gegensatz zu
veikog. Die Erklirung der otovygia als OAn wird von Aristoteles dem Empedo-
kles gutgeschrieben (Metaph. A 4, 985a31f.).

Dafiir, dass der vobg des Anaxagoras die Qualifikationen des Einen habe,
kann sich Plotin auf die Paraphrase berufen, die Plato im Cratylus gibt, den er
soeben im Zusammenhang mit den drei hochsten Wesenheiten zitiert hatte (4,
8-10; 7, 33-36, vgl. Cratyl. 396b). Anaxagoras adtokpdtopa (adroxpatéc Fr.
B 12) yap adtov Ovta kai oOdeVL pepELYHEVOV (LELELKTOL ODDEVL Y pARTL, AL
HOVOC aUTOC £’ Eavtd Eotiv Fr. B 12) navta onoiv adtov Koopgiv 1a npaypato.
dd mavtov iovta (Cratyl. 413¢5-7, vgl. hier 6, 16ff.; 7, 9ff.). Sein adroxpdtwp
ist also wie Platos navtov Baciieig (8, 2) auf das Eine hin zu deuten. Das ist
hier das Ausschlaggebende. In der Darstellung im Phaidon weckt Anaxagoras
damit, dass er den voic als 6 diakoop@v t€ Kai Tdvimv aitiog einsetzt, die hohe
Erwartung, er sei ein Lehrer tig aitiag nepi thv dvrov xatd vodv, also der
richtigen Lehre (vgl. 5, 3ff.), eine Erwartung, die er aber nicht erfiillt, weil er den
vobc doch nicht dazu beniitzt, um von ihm die aitiac €ic 10 dwakoousiv ta
npaypata abzuleiten (Phaed. 97b8-98¢2). Diese Kritik nimmt auch Aristoteles
auf (Metaph. A 4, 985a18ff.). Sie erscheint hier indirekt wieder, wird aber inso-
fern abgeschwiicht, als Anaxagoras wegen seiner «Altertiimlichkeit» nichts Ge-
naues gesagt habe (10 &’ axpiféc 3t apyardtnta napijke 9, 2f.). Dass Anaxago-
ras «altertiimlich» sei, konnte wiederum aus Aristoteles herausgedeutet wer-
den, der ihn kurz vorher mit Empedokles verglichen hatte (der es ja auch hier
deutlicher weiss 9, 5-7) und dabei feststellte, Anaxagoras sei tfj pév nAikig
npotepoc v éxeivov [Empedokles] toic & Epyowc dotepog (Metaph. A 3,
984al1f.).

_ Den Ausschlag fiir die Auswahl derer, die als echte Vorldufer des Plato und

Nachfolger des Pythagoras angesehen werden diirfen, gibt also jeweils eine als
‘Zeugnis’ gedeutete Erwahnungsstelle in Platos eigenem Text. Dass die meisten
dieser Erwdhnungen dort ironisch gemeint sind, scheint die Interpreten nicht
gestort zu haben. Zur weiteren Interpretation ihrer Lehre auf die Dreistufen-
lehre hin konnen dann auch Zeugnisse spiterer herangezogen werden, die eine
entsprechende Deutung erleichtern. Namentlich Interpretationen von Stellen
aus den doxographischen Partien der aristotelischen Metaphysik erwiesen sich
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dafiir als besonders ergiebig. Was bei Plotin vorliegt, sind also Interpretationen
solcher Interpretationen.

4. Die Bedeutung der alten Denker fiir Plotin

Wo Plotin diese alten Denker, mit Nennung ihrer Namen oder als Gruppe
der ntaAawot, mit Zustimmung erwdhnt — und diese Stellen sollten hier haupt-
sachlich untersucht werden —, zieht er sie neben Plato als Gewihrsleute fiir die
Richtigkeit seiner eigenen Lehre heran. Immer geht es dabei um zentrale Ele-
mente seines Systems. Es handelt sich um die Lehren von den héchsten Wesen-
heiten, seit der Schrift iiber das Erste und das nach ihm (5, 4 [7]) namentlich um
das Eine als Gegenstand der Schau der Seele, und um die Verbindung dieser
Wesenheiten untereinander und mit der materiellen Welt als Voraussetzung
zum Abstieg der Seele und zu ihrem Wiederaufstieg zu dieser Schau. Das sind
Themen, die mit seiner persénlichen Erfahrung der Schau in unmittelbarer
Verbindung stehen.

Wie auch sonst (schon 5, 4[7] 1, 8ff.), weist Plotin in diesen Schriften immer
wieder darauf hin, dass das Eine, entsprechend der negativen Theologie, unsag-
bar sei. Fiir das Eine, o0 pt) Adyoc pnde motiun (5, 4[7] 1, 9f,, frei nach Parm.
142a3—4), und seine Darstellung kann es also per definitionem keine Argu-
mente und keine Beweise geben. Nicht einmal die Wahrheit reicht so weit
hinauf. Die Wahrheit gehort zur Stufe der zweiten Wesenheit, des vovc (3, 7 [45]
4, 7ff.). Anstelle von Argumenten fiir die Richtigkeit der Lehre vom Einen tritt
die Berufung auf eine Autoritiit. Als solche nimmt Plotin Plato und die Alten
namentlich in den Situationen in Anspruch, wo er die Richtigkeit seiner Lehre
gegen Einwinde verteidigt. Vorausgesetzt ist dabei, dass diese Autoritit als
unfehlbar anerkannt ist. Dieser Autorititsbeweis gilt nur fiir die iiberzeugten
Platoniker, an die er sich in diesen Auseinandersetzungen richtet.

Die Autoritit der Alten beruht ihrerseits darauf, dass sie vom selben Plato
als Vertreter dieser Lehre anerkannt worden seien. Keinen andern von den
alten Denkern zieht Plotin fiir diesen Autorititsbeweis sonst in Betracht, auch
keinen von den Spiteren, weder einen Platoniker von Speusipp bis Ammonios
Sakkas noch auch Aristoteles oder die Stoiker und die Neupythagoreer, deren
Lehren doch so viel zur Umbildung des Platonismus zum Neuplatonismus
beigetragen haben und deren Argumente Plotin gelegentlich zur Darstellung
seiner eigenen Lehre beniitzt oder gegen die er, wo er von ihnen abweicht, auch
polemisiert.

Von den andern Denkern nennt Plotin keine Namen, ausser den des Ari-
stoteless”. Dabei erwihnt er seinen Namen und den des Parmenides immer nur
(diejenigen der Pythagoreer, des Anaxagoras und des Empedokles gelegentlich

57 Zu Epikur s. oben Anm. 1 und 6.
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auch) in den Fillen, wo er ihre Lehre kritisiert. Schon das ist also ebenfalls eine
ausserordentliche Hervorhebung gegeniiber allen iibrigen Denkern vor und
nach Plato.

Nur Plato und die durch seine Autoritit sanktionierten vorplatonischen
ndhor copoi sind 9€ior avdpec. Die Ubereinstimmung ihrer Lehre mit der
Lehre Platos beglaubigt zugleich die Richtigkeit der Lehre Plotins (5, 1 [10] 8,
10-14).

Damit hat Plotin — gewollt oder ungewollt — Anlass zu jener Vorstellung
gegeben, die mit drei streng geschiedenen Perioden der Entwicklung der pla-
tonischen Philosophie vor Plotin rechnets8. Dieses Schema nimmt dann Proklos
zu Beginn seiner Theologia Platonica aus jenem beglaubigenden Abschnitt in
der Schrift iber die Drei Wesenheiten (5, 1 [10] Kap. 8 und 9) auf und bildet es
weiter (Theol. Plat. I 1, p. 5-7). Proklos ldsst die mystische Offenbarung der
«gesamten platonischen Philosophie» (Gracav pév thv [IAdtwvoc prhocogiav
p. 5, 6) als «Erscheinen» der Wahrheit iiber die hochsten Dinge unter den Men-
schen in sieben Stufen vor sich gehen, davon drei vor Plotin, dann drei weitere
von Plotin an mit seinen Schiillern Amelios und Porphyrios und mit Iamblich
und Theodor und ihren Nachfolgern (p. 6, 19-24), bis zum Hohepunkt der
siebten und letzten Stufe bei seinem Lehrer Syrian (p. 7, 1-8). Plotin, nach
dessen “Zeugnis’ die ersten vier dieser Stufen gestaltet sind, stellt er in eminent
wichtiger Mission genau in die Mitte dieser Konstruktion: Vor Plato stehen «am
Ursprung» die Begriinder dieser Philosophie, jene alten Denker, denen die
Gotter als ersten in beschrinktem Mass die Wahrheit offenbart haben und

58 Schon Numenius hatte die Degeneration der Schule nach Plato mit vehementer Polemik
behandelt in seiner Schrift nepi tiig thv "Axadnpaixdv npog MAdtova Swortdoewg (Fr. 24-
28). Interessant ist, dass er als Grund fir die Streitigkeiten unter den Nachfolgern Platos
anfihrt, dass Plato im Gefolge von Pythagoras seine Lehren teilweise kryptisch, teilweise
offen dargestellt habe (Fr. 24, 60ff.). Das Kryptische, Ritselhafte ist das Pythagoreische. Das
ist die Ausdrucksweise, die nach Plotin den héchsten Dingen angemessen ist. Bei Proklos ist
der Grund dafiir, dass sich die platonische Philosophie nach Plato wieder zuriickzieht, dass
Plato als Hierophant sie oepvig kai droppntwg vorgebracht habe (Theol. Plat. 11, p. 6, 71.; so
scheint er das plotinische p1) dvarentapévag 5, 1[10] 8, 9f. zu verstehen, vgl. oben Anm. 25).
Numenius bescheinigt aber den drei ersten Nachfolgern, Speusipp, Xenokrates und Polemon,
dass unter ihnen die Lehre noch kaum verdndert worden sei (Fr. 24, 1ff.). Erst mit Arkesilaos
lasst er den Zerfall der Lehre beginnen (Fr. 25). Die Vorstellung des Numenius iiber die
Bedeutung des Sokrates fiir Plato ist ganz anders als die des Plotin und der Spiteren (Fr. 24,
57ff.). — Zu Aristoteles vgl. oben Anm. 41. Zu den 9¢io1 vdpeg s. oben Anm. 47. — Schon
Antiochos von Askalon hatte aber beansprucht, die ‘Alte Akademie’ wieder zu erwecken (zu
der er die Akademiker bis Polemon und Krantor zihlte, dazu Stoiker und Aristoteles, vgl. Cic.
De fin. 5, 7; Ac. 1, 13f, 46; De or. 3, 67 usw.), mit der ‘Zwischenperiode’ der skeptischen
Akademie, wohl in Polemik gegen Philo, vgl. dazu J. Glucker, Antiochus and the Late Aca-
demy, Hypomnemata 56 (1978) 27ff. 64ff. 82ff. — Der Dreischritt: Gute alte Periode — Periode
der Degeneration — Wiedererweckung des guten Alten, ist das Schema des Klassizismus;
s. dazu Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, Entretiens s. ’antiquité classique
25 (Vandceuvres/Genéve 1979) 32, und H. Flashar, ibid. 85 Anm. 4.
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deren Lehren und Lehrmethoden Plato aufnimmt (tfyv apynv p. 5, 7-12 =
npotepov Plot. 8, 15; maAar 8, 11). Dann kommt Plato selber, der Hierophant
der gottlichen Mysterien (p. 5, 16-6, 7 = avtoc Plot. 8, 27). Nach ihm (xai
oMy votepov p. 3, 12-16; p. 6, 7-10 = dotepov Plot. 9, 7) zieht sich aber die
platonische Philosophie so zuriick, dass die Menge derer, die in das Weihehaus
dieser Mysterien eintraten, nichts mehr von ihr wussten. Diese noA)loi sind, als
dritte, die Denker nach Plato. Dann erst wurde die Wahrheit wieder entdeckt
durch Plotin. Er und seine Nachfolger entfalteten die Lehre neu (p. 5, 16; p. 6,
10-21). Fiir diese Wiederentdeckungsthese zitiert Proklos jenen berithmten
Beglaubigungssatz, der dem ganzen Abschnitt, nach dem er hier gestaltet, seine
Erkldrung gibt (Plot. 8, 10-14)3°. Er war also vermutlich schon lange vor Pro-
klos als eine zentrale Stelle fiir Plotins Selbstverstindnis gedeutet worden, wenn
auch in anderer Weise als die meisten modernen Plotin-Exegeten ihn verstan-
den haben.

59 Vgl. oben Anm. 25.
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