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Sokrates und Archelaos. Zum 1. Sokratesbrief

Von Max Imhof, Bern

Richard Bentley hatte im ganzen recht, als er 1699 aus Empdrung tiber den
schlechten Stil dieser Briefe und die unkritische Leichtgldubigkeit selbst noch
seiner philologischen Zeitgenossen Erasmus folgend in streitbarer Manier zu-
sammen mit den Phalarisbriefen fast die gesamte antike Briefliteratur ins Exil
der Unechtheit verbannte, aus dem energisch genug erst Wilamowitz und seine
Schiiler einzelne Briefe wieder zuriickgeholt haben!; denn inhaltlich sind die
meisten Briefe Klitterung aus Materialien der Vulgéariiberlieferung, deshalb als
Quelle unergiebig oder unzuverlissig, stilistisch gemessen am klassischen Pro-
saideal zweit- oder drittrangig. Das gilt auch fir den hier vorgelegten 1. Sokra-
tesbrief, an dem dann doch auch wieder mit einigem Recht die relativ frithe
Abfassungszeit und die bessere stilistische Qualitit innerhalb der Sokrates- und
Sokratikerbriefe hervorgehoben wurde. Eine ungliickliche Folge der Verban-
nung durch Bentley war freilich auch, dass Pauschalurteile iiber die Sammlung
oder einzelne Briefe ihre Bearbeitung bis in jiingere Zeit hinein verhindert oder
iiberschattet haben.

* Aus Platzgriinden mussten die zweite Hilfte (5 D-12) und die Exkurse abgetrennt werden. Sie
folgen in einem spiteren Heft.

1 Bibliographie in Auswahl (in Klammern die abgekiirzte Zitierweise in Text und Anmerkun-
gen). a) Zur Einleitung: R. Bentley, A dissertation upon the Epistles of Phalaris (London 1697);
erweitert um die Dissertatio de Epistolis Socratis ... (1699), deutsch in Abhandlungen iiber die
Briefe des Phalaris, Themistokles, Sokrates, Euripides von W. Ribbeck (Leipzig 1857). Vgl.
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850 (Oxford 1976) 147. 150; U. von
Wilamowitz, Platon (Berlin 1919) 2, 278; E. Bickermann und J. Sykutris, Speusipps Brief an
Konig Philipp. Text, Ubersetzung, Untersuchungen. Sitzber. Sichs. Akad. (Leipzig 1928) 80, 3.
— b) Handschriften: Vorgelegt wird hier ein Lesetext aufgrund eigener Kollationen der 3
friihen Handschriften V (Vatic. graec. 64) in der Vaticana, G (Guelferbit.-Helmstad. 806) in
Wolfenbiittel, und P (Paris. graec. 3054) in Paris, die letzten beiden anhand von Fotokopien.
In B (Vatic. graec. 1461) fehlt der erste Brief. Uber die Verwandtschaften und damit iiber die
Textkonstitution ist erst zu entscheiden, wenn alle Handschriften mit Sokrates- und Sokrati-
kerbriefen eruiert und neu kollationiert sind. Vgl. Syk. 1931, 981; 1933, 7-12; W. Cronert,
Gnomon 12 (1936) 146, sowie die unten aufgefithrten Teilausgaben von Epistolographen
(z.B. Reuters 47). — ¢) Ausgaben: L. Allatius, Socratis, Antisthenis et aliorum Socraticorum
epistolae (Paris 1637) (Allatius); J. K. Orelli, Socratis et Socraticorum, Pythagorae et Py-
thagoraeorum quae feruntur epistolae (Leipzig 1815) (Orelli); R. Hercher, Epistolographi
Graeci (Paris 1873). Nachdr. Amsterdam 1965 (Hercher); L. Koehler, Die Briefe des Sokrates
und der Sokratiker (Diss. Zurich 1925), Philologus Suppl. 20, 2 (Leipzig 1928) (Koehler). —
d) Neuere Teilausgaben von Epistolographen: I. Diring, Chion of Heraclea, A Novel in
Letters. Acta Univ. Gotoburg. 57 (1951) 5 (Goteborg 1951); F. H. Reuters, De Anacharsidis




2 Max Imhof

Da der Jubilar vor langen Jahren, als ich mich im Auftrag, aber als Anfin-
ger in noch durchaus unzureichender Weise mit den Sokratesbriefen beschif-
tigte, sogleich sein Interesse bekundet und Anregungen und Vorschlige mitge-
teilt hat, mag es nicht unpassend sein, heute diese Anregungen zusammen mit
dem, was ich mir selber seither gelegentlich dazu notiert habe, hier als Priasent
darzubieten, um am Beispiel des 1. Sokratesbriefes zu zeigen, wie ich mir heute
eine einigermassen zuldngliche Kommentierung der Sokrates- und Sokratiker-
briefe denken wiirde.

Nur diirfte Richtung und Ergebnis der Behandlung hier den Jubilar eher
enttduschen. Seit der Zeit der Quellenkritik suchte man auch unsere Briefe nach
bekanntem oder unbekanntem Sokratesmaterial ab; als dann Wilamowitz mit
nachwirkender Autoritit drei Platobriefe fur zweifellos echt erkldrt und seine
Schiiler Bickermann und Sykutris 1928 die Echtheit des Speusippbriefes nach-

epistulis (Diss. Bonn 1957), Griechisch und deutsch in Schriften und Quellen der Alten Welt
14 (Berlin 1963); H. U. Gosswein, Die Briefe des Euripides (Diss. Regensburg), Beitr. zur
Klass. Phil. 55 (Meisenheim 1975); A. Garzya, Synesii Cyrenensis epistolae. Script. Graeci et
Latini cons. Acad. Lync. ed. (Rom 1979); A. Stidele, Die Briefe des Pythagoras und der Py-
thagoreer (Diss. Regensburg), Beitr. zur Klass. Phil. 115 (Meisenheim 1980). — e) Zu den So-
krates- und Sokratikerbriefen: W. Obens, Qua aetate Socratis et Socraticorum epistulae quae
dicuntur scriptae sint (Diss. Miinster 1912) (Obens); O. Schering, Symbola ad Socratis et So-
craticorum epistulas explicandas (Diss. Greifswald 1917) (Schering); J. Sykutris, Die hs. Uber-
lieferung der Sokratikerbriefe, Philol. Wochenschr. 48 (1928) 1289; ders. in RE Suppl. 5 (1931)
981 (Syk. 1931); ders., Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker, Studien zur Geschichte und
Kultur des Altertums 18, 2 (Paderborn 1933; Neudr. London/New York 1968) (Syk. 1933). —
f) Zum 1. Sokratesbrief: F. Diimmler, Akademika, Beitrdge zur Litteraturgeschichte der sokra-
tischen Schulen (Giessen 1889) (Diimmler); R. Hirzel, Der Dialog, Ein literarhistorischer
Versuch (Leipzig 1895) (Hirzel); H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche
Stellung (Tubingen 1913) (Maier); O. Gigon, Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte
(Bern 1947, 2. Aufl. 1979) (Gigon Sokr.); ders., Kommentar zum ersten Buch von Xenophons
Memorabilien, Schweiz. Beitr. zur Altertumswiss. 5 (Basel 1953); dass. zum zweiten Buch
(1956) (Gigon Mem.); W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philo-
laos und Platon, Erlanger Beitr. zur Sprach- und Kunstwiss. 10 (Niirnberg 1962) (Burkert
WuW.); K. Doring, Exemplum Socratis, Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-
stoischen Popularphilosophie der frithen Kaiserzeit und im frithen Christentum, Hermes Ein-
zelschr. 42 (Wiesbaden 1979) (Doring). Gnomologium Vaticanum, ed. L. Sternbach (Wien.
Stud. 9-11, 1887-1889), Nachdr. Texte und Komm. 2 (Berlin 1963) (Gnom. Vat.). Antisthenis
Fragmenta, coll. F. Decleva Caizzi. Testi e documenti 13 (Mailand 1966) (Decleva Caizzi). —
g) Zur Sprache: R. Kithner/B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache,
Satzlehre (Hannover 41955, Nachdr. Darmstadt o.J.) (Kithner-Gerth); E. Schwyzer, Griechi-
sche Grammatik, Handb. der Altertumswiss. 2, 1 (Miinchen 1938, 41968-71) (Schwyzer Gr.
Gr.); F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 14. Aufl. bearb.
von F. Rehkopf (Géttingen 1975) (Blass-Debr.). — h) Lexika: Zu den iiblichen Lexika (Lid-
dell-Scott-Jones mit Suppl. = LSJ + Suppl.) und RE: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike
auf der Grundlage von Pauly’s Realencyclopddie ... bearb. und herausg. von K. Ziegler und
W. Sontheimer (Stuttgart 1964—1976) (Pauly). Lexikon der Alten Welt (Ziirich/Stuttgart 1965)
(Art. Lex.).
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gewiesen hatten, gab man die Hoffnung erst recht nicht auf, auch sonst im
Korpus der Sokrates- und Sokratikerbriefe wenn nicht ganz echte Stiicke, so
doch echtes, sonst nicht bekanntes Material zu Sokrates und den Sokratikern im
Wortlaut oder in Motiv und Disposition aufzufinden. Nun ist tatsdchlich das
eine oder andere Motiv sonst in der Sokratikerliteratur nicht oder nur schwach
bezeugt; das wire gelegentlich gesondert zusammenzustellen und vorzulegen.
Im ganzen aber ist die vorwiegend stilistische Untersuchung hier gerade darauf
angelegt, nachzuweisen, wie unzuverléssig von ihrem Grundcharakter her diese
Briefe sachlich und damit als Quelle zuniéchst sind und sein miissen. Aus einem
urspriinglich beabsichtigten Beitrag zur Quellenkritik der doxographischen
Uberlieferung — wofiir mir im iibrigen auch die erschopfende Ubersicht fehlt —
ist ein Versuch zur genaueren Beschreibung eines bestimmten Genos der anti-
ken Trivialliteratur geworden.

Immerhin hoffe ich damit doch in gewisser Weise Antwort zu geben auf
Bentley und auf Gigons Frage von damals, woher der «qualvoll geschraubte
Stil» mancher Partien auch in unserem Brief eigentlich komme. Er riithrt von
einem Hauptcharakteristikum aller Trivialliteratur her, ndmlich davon, dass
Gedanke und Sprachform nicht genau aufeinanderpassen, hier genauer davon,
dass Motive verschiedener Herkunft oft im selben Satz in rhetorisch-stilistischer
Absicht zusammengeklittert werden. Neu und einigermassen selbstindig ist
gerade im 1. Sokratesbrief die stilistische Gestaltung: Disposition, Perioden-
bau, Satzbau, Wort- und Formenwahl. Aber die Gedanken und Motive sind
kaum je aus der gewiinschten Primirquelle geschopft, sondern stammen aus
der schon vielfach umgestalteten und kombinierten Trivialiiberlieferung. Und
gerade dort, wo die Autoren das Material neu kombinieren, entkleiden sie es
seiner inhaltlichen und sprachlichen Eigenart in Richtung auf eine unprizise
Verallgemeinerung hin, welche ihnen erlaubt, von Gedankenform und Her-
kunft her gar nicht Zusammengehériges und Zusammenpassendes anhand von
rhetorischen Schulschemata miteinander zu kombinieren.

Von diesem Grundcharakter her soll dieser Brief hier zunéchst nicht als
Quelle ausgewertet und nicht als Filschung abqualifiziert, sondern in seiner
Eigenart beschrieben werden. Nur auf dieser Grundlage, so scheint mir, kann
nachher der Platz der Motive in der biographischen und doxographischen
Tradition mit einiger Prizision neu festgelegt werden. Hinweise zur Geschichte
einiger Motive finden sich in den Exkursen am Schluss des Aufsatzes,
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Text und Kommentar
Silbenzahl (Sb.)

(M A 15 OO pot SoKEIC KAADC THV EUNV GLVIEVAL YVOUNV —
35 20 oV yap Gv 10 devtepov EnMEcTELAEC Kal TAEOVO DO ELV
LG VOD —
B 17 &AL @OTEP TOUC COPLGTAC KOL ZOKPATNV PALVY} DXOVOELV
28 11 TAAUTPATNV TLVA Elvol Taudeiag
C 14 xoOi 10 TPOTEPOV YPAWYOL OVY, ATAME AiPOVUEVOV 5
93 30 16 AL’ Emi mAeioot (1)) tOig TOTE H1d0pEVOIS LTLO GOD.

Apparat: Tit. Zoxpdatoug EémotoAiai (tod gihocogov al. man) G 5 dpvovpevov Hemst(er-
huys) 61 ... edoyn. Hemst. 1@V to1e dedop. Herch(er)

Testimonia: 1ff. Arist. Rhet. 2, 23 (1398a24-26). Plat. Gorg. 470d. Diog. Laert. 2, 25. Liban. Apol.
Socr. 16. Epiktet Fr. 11 Schenkl. Vgl. Exk. 1 Anm. 4.

Kommentar. (1) Das dem epistolographischen Formular entnommene Motiv der brieflichen Einla-
dung, gesteigert als Wiederholung (das ist fiir den Zusammenhang hier wohl seine Erfindung, gibt
dem Autor jedenfalls die Disposition fiir seinen Brief: 1 devtepovin 1,7, 12) und durch Erhéhung
der versprochenen Bezahlung, ist als Parenthese eingeschoben in den Vordersatz einer dreiteiligen
Periode (A, B, C) mit dem 1. Thema: ‘Sokrates ist nicht Bildungskriamer wie die Sophisten’, einem
trivialisierten Motiv aus der Sokratikerliteratur (vgl. Exkurs 2). Die einfache Aussage ist aus rheto-
risch-stilistischen Griinden in die dreiteilige Form gebracht, damit der Verfasser daraus seine
beliebten Sperrungen, Doppelungen, Antithesen und Chiasmen gewinnen kann: Im Vordersatz (A:
35 Sb.) ist die Negation vorangestellt und vom zugehorigen Adverb durch Pronomen und Pridikat
gesperrt, was Allatius normalisieren wollte: doxeic por thv ufiv pfy cuviévar yvouny; vgl. Orelli
z. St.; die sperrende Zwischenstellung des Verbs findet sich in dieser ersten Periode gleich 4mal:
doxeic, ouviévay, @aivy, sival Auch im Irrealis der Parenthese steht die Negation voran; die
Wortstellung ist sonst normal, das Priadikat in Doppelform steht je am Schluss. Der doppelte
Nachsatz (B, C: 28, 30 Sb.) steht in positiver Form, obschon er inhaltlich das bringt, was zuriickge-
wiesen wird (oD pot/ov yap — &AL’/ xai); der erste Teil bringt das Schlagwort (co@iotdc bis naAip-
patny ... nandeiag), dabei die Sophisten an den Anfang, ihr Vergehen an den Schluss und Sokrates
als Subjektsakkusativ zum erweiternden Infinitiv in die Mitte gestellt. Der zweite Teil des Nachsat-
zes kehrt zum aktuellen Anlass zuriick und nimmt seinerseits in der Doppelform die Parenthese
variierend und verlingernd wieder auf: 16 debtepov Enéoteddes — ta npldtepov Ypayal, TAEova
daoewy — tAeioot fj Toig tote Sidopévorc. Als Schlusspunkt steht der Adressat, der zugleich Urheber
des sokratisch-sophistischen Skandalons ist. — raAynpatng gehort zu den in den Sokrates- und So-
kratikerbriefen nicht ganz seltenen anaf Aeyopeva (vgl. Obens S. 44); -npatém gibt LSJ aus einem
Papyrus des 3. Jh. v. Chr., das Adjektiv -tpatoc in Beispielen aus der frithen Kaiserzeit (Philo, Dio
Chrys., Pollux), -tpntog im Suppl. 1968 p. 113 aus Call. fr. 203, 55 Pf. Das diirfte eine erste grobe
Zeitbestimmung fiir den 1. Sokratesbrief ergeben: 200 v. Chr. bis 100 n. Chr. Vorher steht in dersel-
ben Bedeutung ‘Wiederverkitufer, Handler, Krimer’ naAiyxannloc, bezeugt seit Arist. Plur. 1156;
ibertragen n. rovnpiag Dem. 25, 46. — Wenn das iiberlieferte aipovpevov, fiir das die Herausgeber
Hemsterhuys’ Konjektur dpvoipevov (in seiner Ausgabe von Aristophanes’ Plutus 1744; vgl. Orelli
z.St.; so auch Syk. 1933, 15,) einsetzen, zu halten ist, dann vielleicht als terminologische Reminis-
zenz (s. SVF IV Ind. s.v.) im Sinne von ‘sich entscheiden’; Parallelen kénnen wir keine beibringen,
aber dass die einfache, aber unumstdssliche Entscheidung des stoisierenden Sokrates in negativer
Form gegeben ist, passte nicht schlecht zum Stil. Gigon (briefl.) vermutete eine Liicke. — Am Schluss
von (C) hat die Unschirfe im Stil zu textlicher Unsicherheit und zu Verbesserungen gefiihrt:
gegeben hat der Konig auch bei der fiktiven 1. Einladung nichts, nur versprochen; sollte das mit
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D 9 Ndv& odv dnepBorig dbmoyvii
26 17 Kol @ TAn el TV SidopEvmv olel pe TapacTnoecIat
E 18 xatalmovia te thv ASnvnow dwtpipnyv napa o€ fEewv
F 22 10vobd 0Amg kaAov vopilovia Tog £V prlocopiq
TUTPACKELY AOYOUE,
75 31 9  &poi 8¢ kai opodpa andec. 5

3tedel. Bremi 4 16 (xaitol Syk.) ob9’ dhwe xaAov Eoti V
4f. Xen. Mem. 2, 10; 1,2, 5; 1, 2, 60. Plat. Apol. 19¢; vgl. 28e

Sidopévorc gemeint sein? Vgl. Schaefer bei Orelli z. St., wo Hemsterhuys’ Anderung scharf zuriick-
gewiesen wird. — Vielleicht ist dem poetisierenden, bei aller attisierenden Tendenz doch hellenisti-
schen Stil des Verfassers auch der blosse Dativ des Vergleichs ohne das (fi) von Hemsterhuys
Zuzutrauen.

Auch die 2. Periode (D, E, F: 26, 18, 31 Sb.) ist nach Inhalt und Form charakteristisch fiir den Stil
des Briefes; aus ganz bescheidenem Motivmaterial wird eine Menge Text gewonnen. Inhaltlich neu
ist hier lediglich pe rapacticecdai— fEewv, wobei dieses Motiv urspriinglich nicht mit dem aus der
1. Periode zusammengehort, aus dem der Rest des Satzes gewonnen ist: Steigerung des Angebots
und Abwehr des toug &v pilocogig minpackev Adyoug. Die beiden Variationen zum Material aus
der ersten Periode erscheinen in der stereotypen Doppelform: dmieyvij vgl. brioyvod in (A) - ofey;
obY’ dha¢ — &poi 8¢ xai. Im Eingang ist mit dem 2. Verb oie: die adverbielle Bestimmung zum
Akkusativ mit Infinitiv gesperrt; wenn wir im Mittelteil mit dem neuen Motiv — Sokrates verlisst
Athen und geht zu Archelaos — das te der Handschriften stehen lassen, haben wir auch schon hier
die Doppelform mit den beiden Futurinfinitiven am Schluss (rapacticeodar — fiEewv); der erste
muss dann absolut verstanden werden ‘gewinnen’, der zweite erweitert mit Participium coniunctum
und adverbieller Bestimmung (= thematisches Stichwort thv "A9qvnowv Siatpiffv). Dann miiss-
ten wir aber Sykutris’ Verbesserung nach V iibernehmen und den 3. Teil der Periode (F) selbstéindig
machen; die andere Moglichkeit, te zu streichen und tov vopifovta mit den jingeren Handschrif-
ten als Erweiterung zu kataAinovra zu nehmen, ist sprachlich schwicher, aber beim Manierismus
unseres Autors nicht unméglich. — drepporic (Vmoyvi)). Der Ausdruck, mit (Eur. Med. 232 ypn-
pdtwv; Dem. 20, 141 dwpeidv) oder ohne Genetivattribut (Dem. 19, 332 towfioopar; Plat. Epist. 7,
326c8 avariokerv) ist in der Prosa seit Demosthenes belegt. Auch hier braucht der Autor frith-
hellenistisches Sprachmaterial; die Ersparung von xpnudtmv, das sich hier aus der Umgebung
leicht ergibt, gehdrt wohl zu der umgangssprachlichen Stilisierung. — napactioec9ai: Das Me-
dium im Sinne von ‘mit Gewalt auf seine Seite bringen’ ist seit Hdt. bezeugt, aber die Belege hdufen
sich bei Polyb, Philodem, Plutarch; mit Polyb zusammen an den Anfang dieses letzteren Zeitraums
wird unser Autor gehoren. — tiyv "A9fvnov dwtpiBnv: Der blosse Dativ als Ortsbezeichnung,
insbesondere bei Stidtenamen, und fir Athen mit der ionisch-attischen Endung -nou(v), ist in der
Prosa inschriftlich und literarisch (LSJ: IG 1, 59; Dem. 18, 66) insbesondere bis 420 gebriuchlich,
seither und also auch in unserem Text als archaisierende Floskel; seit 420 wird -aig die gebrauchli-
che attische Endung (Schwyzer Gr. Gr. 2, 155; vgl. 1, 559; Kithner-Gerth 1, 443, 2). Von den Plato-
Stellen (vgl. Dodds zu Gorg. 484e2) stehen am niichsten Euthyphr. 2a2 ta¢ év Avkeio kataMnodv
dwtpiBag und Epist. 7, 337e7 tiig &v Tikehig SwtpiBiic. Das Schillernde im Ausdruck Swatpifn
kommt auch daher, dass er hier in seiner einfachen urspriinglichen Bedeutung ‘Aufenthalt’ ge-
braucht wird, wihrend er seit Plato, vor allem in stoischer und epikureischer Umgebung, lingst
terminologische Nuancen im Sinne einer bestimmten philosophischen Schule, des Ortes und der
Art zu diskutieren, angenommen hat (vgl. etwa Art. Diatribai von G. Schmidt, Pauly 2, 1967, 1577f.
mit Lit.). — toig &v procogig mrpackev Adyovs. mnpdoxelv, nach LSJ + Suppl. zuerst bei
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2 A 19 ’A@’ o yap npocsfHrIov adri) Tod Ieoh KEAELGUVTOS PIAOGOQELY,
33 14 Tap obOEVOC ODOEV EIANPAC eDpeITCopIL,
B 13 d&AAa tag Siatpipdc &v xotv@d molodpot
63 30 17  &miong {Opoiwc} dxovey TapEymv Td EXOVTL TE Kal T@ p1).
C 23 Kaoai obte EykAeioapevoc ghoocopd kadanep [Mudayopac
- ioTopEiTaL 5
24 obTe &i¢ @ TAN9N napLdv Tou¢ Povlopévoug dxovely
apyvplov giompatio,
72 25 Omep AAAOL TE TIVEC TPOTEPOV EMOINCAV
Kol TV ko)’ Nuac £viol Tolodoy.

3 nowvpeda GP 4 nopéywv 1@ thovoio Ovi Syk. e.g.: td Exovti 1€ xai t® pn Bremi: te dei dvnu
1€ xai un codd.

2 Plat. Apol. 33a 6 Jambl. Vita Pyth. 1, 5; Diog. Laert. 8, 12; Xen. Mem. 1, 1,10; 1, 6,13 7 Plat.
Apol. 20a

Thphr. Fr. 98 W. — wenn die Form wirklich bei ihm stand —, dann bei Call. Fr. 695 Pf. (-rpacxewv
codd., -npnoxewv Wilam.) und Luc. Asin. 32, das Impf. bei Plut. Mor. 2, 178¢c, Per. 16, nimmt
ralpunpatny (s. oben) wieder auf, womit zugleich nadeic und priocopio vermischt, identifiziert
werden. Das Unbehagen des Lesers — Stilmerkmal unseres Textes — entsteht daraus, dass unser
Autor Begriffe, welche seit dem 4. Jh. terminologisch belastet sind, in schlichtem, unterminologi-
schem Sinn gebrauchen will: toig v prhoocoepiq ... Adyoug: Adyog ist spitestens seit den Sophisten
und Sokratikern u.a. die philosophische Abhandlung, speziell der sokratische literarische Dialog,
auf den das Material zuriickgeht, welches der Verfasser hier braucht, aber den Sokrates damit das
personliche miindliche Raten und Lehren bezeichnen lisst. Betont ist die Verschiebung durch das
Attribut &v uhocogiq, eine Floskel, welche bei Plato von Personen gebraucht wird (Phaed. 68c 11
gv . {dowv vgl. Theaet. 172c).

(2) Die beiden Perioden (A, B: 63 Sb.; C: 72 Sb.) gehdren gedanklich eng zusammen, aufgebaut auf
die drei Motive philosophieren (pilocogsiv/ prhocopd), aber ohne Geld (ovdév eiAnemc/obte ...
apyvpov eionpittn), die Zuhdrer (dxovewv hier und dort) in gewohnter parallel-antithetischer
Manier; in die Antithese des letzten Motivs ist der doppelte Gegensatz zu Pythagoras hier (vgl.
Exkurs 3), zu den Sophisten dort, hineingepackt (¢v xoivd nolobpar/odte £yxAeroapevoc/ob1e €ig
10 TANIN naprwv). Das Motiv Geld spielt genau genommen nur im Gegensatz zu den Sophisten;
aber den Gegensatz zu Pythagoras in der Form des Philosophierens kannte der Verfasser aus der
sokratischen Literatur, er diente ihm hier zur stilistischen Anreicherung. Wie iiberhaupt von hier
weg bis (10) sokratische Materialien zum Teil anachronistisch verarbeitet sind, die kaum mehr etwas
mit Archelaos zu tun haben. — Die erste Periode (A und B: 19, 14, 13, 17 Sb.) bringt im vorangestell-
ten Temporalsatz den Anschluss an die Philosophie (abt{}) und einen Vorverweis auf ein spiteres
Thema, die Berufung durch den Gott (s. unten zu 7), das neue Thema hier an den Schluss gestellt
(prrocogeiv); dann den Hauptsatz mit der negativen Versicherung vorweg (nap’ ovdevog — £0-
pednoopar), darin Horer und Geld in der doppelten Negation pointiert nebeneinandergestellt
(oddevig ovdév). Aus dem Gegensatz dazu (tag Satpiag &v xowvd morobpar) ist am Schluss der
Periode die positive Charakterisierung der sokratischen Art zu philosophieren — durch Sokrates
selber — gewonnen mit der Anreicherung zu doppeltem Umfang (textlich verdorben), welche
chiastisch zum Geld zuriickkehrt. Auch die neue Antithese in der zweiten Periode (C: 23, 24,25 Sb.)
ist doppelt: fir den kiirzeren Vordersatz ist der gedanklich nicht ganz stimmige Pythagoras beigezo-
gen, der Nachsatz mit dem Gegenbeispiel der nicht genannten Sophisten nimmt, wieder pointiert
nebeneinandergestellt (dxovewv dpydprov), die beiden Motive aus der ersten Periode wieder auf;
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1 Xen. Oec. 2, 4; vgl. Syk. 16,

der doppelte Relativsatz ergibt einen dritten Teil mit ungefihr derselben Silbenzahl und dem
abschliessenden Wortspiel (towobpar/énoincav/towodow). Dieser Relativsatz ist schillernd in sei-
nem Zeitbezug, Sykutris entnahm ihm eine allgemeine zeitkritische Absicht des Verfassers (1933,
15f., vgl. Exk. 2). — &v xowv@ ist eine platonische Floskel (e.g. Gorg. 490b), wie von weitem das ganze
Motiv; aber Siatpific mooDpa ist ohne Parallelen, erst moglich, seit Swatpipry aus dem Philoso-
phiebetrieb seine terminologische Bedeutung bekommen hat. — £niong/6poiwg: das neugriechisch
geldufige, nach hom. ion (sc. poipa) bei Herodot in der Form &r(i) iong belegte (1, 74; 7, 50; vgl.
aypt tig iong Dem. 5, 17), aber auch im spiteren Griechisch noch seltene &riong hat ein attizisti-
scher Leser nach dem Vorbild in Plat. Apol. 33bl durch dpoimg ersetzt; von dieser Stelle aus hat
Sykutris den Text zu heilen versucht; wir glauben an keiner Stelle an direktes Vorbild-Abbild-
Verhiiltnis. — tov¢ BovAopévoug dxovely, vgl. Xen. Mem. 1, 1, 10 toic 8¢ Bovdopévorc EEfjv dxovetv.
Von solchen und dhnlichen Stellen her bezeichnet Sykutris Xenophon als den Lieblingsautor
unseres Verfassers (Syk. 1933, 23); wir méchten eher annehmen, dass Motive und Wortmaterial aus
Xenophon in die Trivialiiberlieferung eingingen, aus der sie unser Verfasser dann iibernommen
hat.

Auch das 2. Hauptthema, Freunde sind meine Sicherheit, wird von Anfang an antithetisch aufge-
16st: Geld und Dank. In der ersten Periode (D: 53 Sb.) steht das Hauptverb allein voran; im anschlies-
senden abhiingigen Aussagesatz ist die erste Antithese, gedanklich ziemlich verschoben, aus einem
anderen trivial-sokratischen Motiv xenophontischen Ursprungs gewonnen, Geniige und Uberfluss
(s. unten), wobei das zweite Glied, erweitert mit einem Relativsatz als Dativobjekt, mit der dann
weiterfiihrenden Hauptaussage — niemand wire ein sichererer Bewahrer fir Uberfliissiges als die es
mir gaben — zu doppelter Linge anwichst (36 gegen 17 Sb. 6pd — Exw). Die Pointierung im Inhalt,
vor allem die verschriinkte — oder verschnorkelt-geschraubte — stilistische Form stammt von unse-
rem Autor: vier Stichworte erscheinen auch in den folgenden Perioden immer wieder (Aapov —
UnoAf\yopar — AapBavery — eiAngotec, tapakataddpal— tapaxatattIEPevoc, Soooviav - dovt -
d03év— Edidocav, mototepov— motoi— amotor). Dabei ist das Wortspiel wichtiger als klare Beziige:
10V dwooviov und &didocav bezieht sich auf die Freunde, 803év auf das Geld — wobei in der
Schwebe bleibt, wer es wem gab oder zuriickgab —, 36vti als Variation zu ropaxatani9épevoc in der
Schlusspointe von (3) A auf Sokrates. — Die rhetorische Dispositionsformel npdtov pév ist zur
affektiven oder affektierten Floskel geworden, sie hat kein Gegenstiick mehr (dagegen in (5)
npdToV PEv — Kai mpog todTo). — mapaxatatidnu ist in die vulgirphilosophische Literatur
(Epic. Fr. 217 Usener; Socr. ap. Stob. 3, 1, 73) wohl aus dem Beginn von Platos Staat her eingegan-
gen (331eB), ohne dass man daraus je noch direkte Lektiire von Plato ableiten kdnnte. — (3) In zwei
kiirzeren Perioden A (28 und 17 Sb.) ist das eigentliche Gegenstiick, die Freunde (1@v dwooviov)
ausgesponnen, mit charakteristischer Gedanken-, besser Wortspielerei (auch wenn das Motiv hier
alter ist): die mir den Uberfluss geben, sind die sichersten Hiiter fiir ihn, denn wenn ich gute
Freunde habe, brauche ich gar nicht erst etwas bei ihnen zu hinterlegen; kai undev dovr Aappaverv
als pointierender Abschluss. — ta dpxodvra ist nach Belegen bei Hdt. 1, 31 und Eur. Hik. 865 bei
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6 fuiv ex époi corr. V

1 Xen. Ages. 4,4

Xenophon zu Schlagwort und Floskel geworden: Mem. 1, 2, 1; 1, 6, 2 (vgl. Gigon z. St.); auch Oec.
2,4; Symp. 4, 35; Cyr. 8, 2, 21 steht auch der Gegenbegriff repitta.

Die Sitze sind ein Musterbeispiel fiir die Arbeitsweise unseres Autors, fiir sein Umgehen mit der
vulgirphilosophischen Uberlieferung, fiir seine Wort- und Satzproduktion bei gedanklichem Still-
stand. Wiederum ist der eine Teil einer fritheren Antithese, die Freunde — die erst in der nichsten
‘Periode wieder ausdriicklich genannt werden —, in einer neuen Antithese in negativer Form voran-
gestellt (B + C: 40+ 37 Sb.), deren kiirzerer erster Teil (o0 ydp — &nicto1 23 Sb.) in sachlicher Form
das iibernommene Trivialthema gibt, seinerseits antithetisch; der zweite Teil (006& — dnopouvpévoug
54 Sb.) ist nur formal eine Antithese, inhaltlich eine variierende Weiterfilhrung rein um der Worter
willen, dabei mehr als doppelt so lang: abstrahierend-verschrinkende und pointierende Riickkehr
zum Eingangsgedanken ‘Sie werden mir nicht das von ihnen gegebene und ihnen von mir zur
Aufbewahrung zuriickgegebene Geld hiiten, aber mich im Stich lassen, wenn ich in Not bin’
(&pyvpiov — moroi variiert in 16 pév S09év — aroctepeiv; xapitoc 8¢ dmotor variiert in ¢’ oig —
dropouvpévoug, mit Einschub npotepov — nap’ fpdv: 12 Sb.). Das Wuchern der Worter zeigt sich in
der Vermehrung der Silbenzahl (10/15, 7/25 bzw. 37 Sb.). So steigert sich das Thema von 6p® yap
(2 D) bis dnopouvpévoug (3 C) in immer neuen Antithesen, die entweder nicht genau aufeinander
passen oder aber rein rhetorische Erweiterungen sind: 1. 1@ pév dpxodvta — ta &’ €ig neplovciav.
2. Mapaov napakataddpar — dwcoviav. 3. paviovg — xpnoTdv. 4. Gpyvpiov — Lapitog, um nur die
augenfilligsten hier zu wiederholen. — Als hitte der Verfasser es nun selber gemerkt, dass er sich in
seiner Antithesenmanier verhaspelt hat, ruft er sich dann zur Ordnung und fasst zusammen (D: 51
Sb.), in neuen Parallelen und Antithesen mit zum Teil gesuchter Variation: dvrag — \napyovrac,
noAMd — Ewia, idiwv — Hpetépov, npoécdm — npocanoctepeiv; die beiden Verben in gesuchter
Bedeutung (Hercher wollte nach {ntoewv nponocecda einsetzen), das letzte in der gesuchten
Form des Doppelkompositums. —xapig bei Xen. Apol. 17; Ages. 4,4 —da iibrigens auch npoixa (vgl.
Syk. 1933, 17,). — drapyew fiir elvar im Sinn von ‘sein, existieren’ steht schon in der klassischen
Prosa, aber hier zur Kopula verblasst manieriert als Modewort des Hellenismus. - rpocanoctepeiv
{ntiioew eher unelegante Verbindung von zwei Infinitiven. — xpfpata — yapitag: s. zu 1.
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4 anodopevor Orelli
1Xen. Mem. 3,11,16 5Xen. Mem. 4,2,9

(4) Der Kurzsatz avtog — oyoAnv (A: 16 Sb.) bildet das Scharnier zur nichsten Periode und iber-
deckt die gedankliche Verschiebung, den Ubergang zum neuen Thema: in yapiv (aber als Akkusativ
in pripositionaler Funktion), képdn, xpnpatiopod, kthoeng klingt das xenophontische Motiv noch
an, aber das neue, mehr sokratisch-platonische Hauptthema ist naidsia/adnaidevoia, fir die jeder
selber verantwortlich ist, im Gegensatz zu ypnuatiopoc/xtijoic. Als Motiv gehdrt naideia/ypn-
patiopoc zu den trivialen Socratica, in der Antithetik und repetierenden Ausmiinzung aber unse-
rem Autor. Zum Ubergang gehort auch der Hauptsatz der neuen Periode und ergibt mit dem
Vordersatz die Silbenzahl 24, welche im dritten Satz der Periode wieder erscheint (C). — Reines
Spiel mit Begriffen und Worten bietet wieder der dreiteilige Relativsatz (oi nrapackevalesdat —
¢mperodvian 14, 18, 18 Sb.), variiert in den drei Verben der nichsten Periode (tovyapodv — Eavtidv
24,15 Sb.); bezeichnend, dass dabei das Spiel mit mehreren Antithesen (&pydprov — yépic — @irot,
AP — aOTOVG/AVTOV/EQVTDY — XPNUOTICHOD, TAdeia — XPNUATIONOC, KEPIN/KTHoEDC — dnan-
devoia), die von ihrer Herkunft her nicht genau aufeinanderpassen, zur Vernachlassigung der
gedanklichen Klarheit und zu Konjekturen fiihrte: als Objekt zu napackevales9ar hat Orelli
@idovg zugefuigt, Herder wohl richtiger ypnpata aus dem folgenden xépdn; fiir das in seinem Bezug
unklare drodeydpevor wollte Orelli anoddpevor einsetzen. Als Abschluss dieser Periode (B) steht
eine parallele Antithese mit Gleichklang in den Verbformen. Der folgende dreiteilige Satz (C) mit
den drei Verben der Gemiitsbewegung (Savpafovrar, katayeAdvray, pokapifovrar) und in Silben-
zahl steigernden Substantiven unmittelbar davor gibt eine penetrant klassizistische Note (xtcewc,
anadevoiag, 1@V GAAov taviov im Gen. causae. Vgl. Kithner-Gerth 1, 388; Schwyzer Gr. Gr. 2,
133; Blass-Debrunner § 176 S. 143). mAfv éavtév ist auf den Schluss aufgespart. — dradevoia steht
nach Demokrit 212 und Thukydides 3, 42 und 3, 84 bei Plato (Gorg. 527¢; Rep. 514a im Hohlen-
gleichnis), dann hiufig bei Aristoteles (e.g. Rhet. 1356a29), auch im Protrept. Fr. 3 W./R.: anaidev-
oia 8¢ pet’ EEovoiag Gvorav (tikter).
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Die dreiteilige Periode — die Paragrapheneinteilung von Hercher nach Allatius und Orelli zerreisst
auch hier Zusammengehoriges; eine in allem befriedigende Unterteilung lisst sich freilich wie oft
gar nicht vornehmen — mit zwei angereicherten rhetorischen Fragen vorweg und der Conclusio ((4)
D, E, (5) A: 68, 38, 54 Silben; bezeichnender wohl auch hier Rhythmus und Proportionen der
Einzelglieder: 6, 14, 17, 13, 18; 6, 11, 21; 21, 14, 19 Sb.) bringt nichts als eine neue Variation zum
Thema @ilol — ypfpara, die vor allem in der Konklusion — zugleich dem Schluss der ersten Hilfte
des Briefes (1-5 A: 60 Zeilen, 5 B-12: 56 Zeilen) — im Spiel mit dem Begriff der tiun — auf rpdvrar/
anpia folgt tipmpévoue, Tipdviar, adtpalopévoug, anpalopevov — den Charakter des stilistischen
Spiels deutlich zur Schau triigt; wieweit das fiir den Verfasser Spiel, Exerzitium war, wieweit Beruf
und Anliegen, wieweit moralische Absicht — Kritik an Fach- und Zeitgenossen nach Sykutris (1933,
16; vgl. Déring 117) —, moge dahingestellt bleiben. Wieder stehen die Personen am Schluss: abtoi
¢ioy, eine sehr bewusste Pointe in der Identifikation von Betroffenen und Ursache — Subjekt/Objekt
und Grund identisch mit der Person: syllogismusihnliches Sprachspiel ohne rechten Gedankenge-
halt — und erst noch als negatives Exempel; das positive Gegenbild, dass man an der Ehre seine
Freude haben sollte — yaipewv nimmt die xdpig von vorhin auf; aber dort war es der Dank: auch hier
Wortanklang bei gedanklicher Verschiebung —, geht in parallel-antithetischer Form vorweg (tipo-
pévoug/ yaipewv — dtpalovpévong/ydecar (im Sinne der Pointierung lassen wir das pndé der
codd. stehen, obgleich pfte vor te normaler wire); mit der Parenthese — ob yap bis tipdvran gibt
das positive Ideal — ist diese Antithese gesperrt, das frilhere Thema aufgenommen (nAfv éavtédv)
und die Schlusspointe vorbereitet. Aus stilistischen Erweiterungen wird auch das Sprachmaterial in
den beiden Vordersitzen gewonnen: parallel (im Umfang leicht steigernd: 14, 17 Sb.) These und
Antithese (3ni pév @id® bis yeicai und tavrd 8¢ bis p1) aideicSar), als wuchernder Auswuchs der
These das Zwischenstiick (xai bis &ya9@v) mit dem nachstehenden doppelten Partizip, je die
Ergidnzung sperrend (£tépoig dvta npocdspa — dAdotpinv tapacitodvia dyadav). Die kiirzere
2. Periode (E) ist Zwischenstiick und Vorbereitung der Konklusion, antithetisch steigernd (6, 11, 21
Sb.) mit kai — xai wie in der 1. Periode (D), aber dort fallend (17, 13 Sb.), das Pridikat in Anfangs-
und gedeckter Endstellung; diese charakteristische Zwischenstellung des Verbs in modisch-manie-
rierter Hiufung auch bei napacitotvra, die vermiedene Endstellung auch petangoovong tiig
toyne. — Das seltene npocdespa ‘Zusatz, Anhang, Zuwachs’, hier eher im Sinn einer parasitiren
Last, ist nach LSJ in Papyri Agyptens seit 200 v.Chr. und in der LXX bezeugt, literarisch seit Philo
1. Jh. n. Chr., womit sicher wiederum frithester und spitester Zeitpunkt fiir die Abfassung der So-
kratesbriefe bezeichnet ist.
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Dem einen Charakteristikum unseres Textes, dem Mangel an gedanklicher Substanz, Bewegung
und Prizision, dem Ancinanderreihen, Umspielen, Variieren, Zerfasern von ilbernommenen The-
men, die dann hiufig nicht genau aufeinanderpassen, steht das andere gegeniiber, die formal und
sprachlich sehr bewusste Anordnung der Materialien. So greift der Verfasser hier nach der langen
Digression iiber Freundschaft, Geld und Bildung zusammenfassend auf die Disposition in (1)
zuriick, damit den Abschluss der ersten Hilfte und den Ubergang zur zweiten Hilfte des Briefes
deutlich bezeichnend: mit dem Geldangebot (1-5) wird das Angebot zur Teilhabe an der Macht (6—
12) gekoppelt. Wurde die Ablehnung der Einladung in der ersten Hilfte negativ begriindet —ich bin
kein Verkiufer von Wissen —, so wird sie es hier zuniichst — das ist das neue Thema in (5/6) — positiv
mit der politischen Aufgabe des Sokrates in seiner Vaterstadt. — Die 1. Periode (B) reiht drei Sitze
(Aussagehauptsatz, Bedingungssatz, Relativsatz) gleicher Linge (11, 14, 13 Sb.), wobei die beiden
Nebensidtze um die thematische Antithese aus (2/3) T épyvpiov/npoixa parallel gebaut sind, mit
Endstellung des Verbs nowoew/npatar. Die 2. Periode (C) mit der Antithese (xai npdg todto/
npdtov pév ovv; auch hier sind die drei Teile gleich lang: 12, 11, 12 Silben) bringt im Hauptsatz
wiederum eine stilistische Variante (xgivo odk #loyicw/odx dpdac OnélapPec), dann im einzigen
Nebensatz das neue Thema, wie gewdhnlich in Doppelform: voraus das nichtssagend-allgemeine
éviadda pe moAld xatéxel mit dem Hauptverb, dann mit der Steigerung xai 10 péyistov an den
Schluss gestellt das Hauptthema fiir den zweiten Teil des Briefes ai tfi¢ natpidog ypeiar. — Dieser
Ausdruck liegt mit seiner affektiven Firbung (ratpig statt nodig; Pl statt Sg.) auf dem Weg zwi-
schen der konkreten Verwendung von Wort und Begriff bei Plato und Aristoteles (Menex. 244d &i¢
rpElav tiig nOAewe. Arist. Pol. 1254b32 thv molepiknv xpeiav) und dem vulgirphilosophisch-
terminologischen etwa bei Plutarch (Mar. 32 ypeiamw noltikai; dieser Plural als Werktitel nach
Diog. Laert. 6, 91 schon bei Zenon u.a.). Ob hier seit dem 2. Jh. v. Chr. das lateinische patria mit-
spielt? — rowcioYan ‘schiitzen’ mit Gen. pretii ist geldufig (Schwyzer Gr. Gr. 2, 125f.), die Verwen-
dung hier der aktiven Form ‘tun um etwas’ nicht; deshalb ist die Korrektur v’ apyoprov auf klassi-
schen Gebrauch hin verstindlich, aber nicht in den Text aufzunehmen, wo die Handschriften
einhellig 11 &pyvpiov bieten. — npoixa, ein Adverb aus der Umgangssprache, ist zunichst in der
Komodie bezeugt (Ar. Eq. 577. 679; Nub. 1426; Antiphanes com. 210 Kock CAF 11 103, 4. Jh. v.Chr.
Gpeth 10 npoika toig gilowg brnpeteiv dhnlich wie hier), dann wohl iiber die Stellen Plato Apol.
19¢6 (vgl. Rep. 346e1l im Gesprich mit Thrasymachus) und Xen. Mem. 1, 6, 11 (im Munde Anti-
phons) als sokratisch thematisiert in die Trivialiiberlieferung und zu unserem Autor gekommen.

6 Museum Helveticum
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