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©EON OniN OYK AAErONTEI
Götterfurcht und Leumannsches Missverständnis

Von Walter Burkert, Uster

«Perhaps the most difficult phrase in Pindar» : dies das Urteil des besten
Pindarkommentars1 über einen Passus, dem Wilamowitz2 mit mehr als
gewohnter Kühnheit zu Leibe ging: er konstatierte ein scheinbar unbelegtes Wort.
Über Otto Schroeder ist sein Text alsbald in die deutsche Standard-Ausgabe
eingegangen und hat sich dort gehalten3, während die anderen Ausgaben den
Vorschlag allenfalls im Apparat erwähnen4 und auch das Greek-English Lexicon

samt Supplement den Zuwachs verschmäht hat.
Es handelt sich um die 5. Isthmische Ode, die besonders durch ihren glanzvollen

Anfang, den Anruf der Sonnenmutter Theia berühmt ist5. Gegen Ende
zu wird der Erfolg der ganzen Familie gepriesen und mit guten Wünschen
begleitet: oûxoi TETÙtpXcDTOU paKpôç |xöx9o<; otvSpôv, oüö' ôtioaat ôanàvai eX-
7riôcûv ekviÇ' bmv (56-58) - so die Überlieferung6, die auch den antiken
Kommentatoren vorlag. Auf eine Störung freilich weist die Metrik: die parallelen
Passagen der ersten und zweiten Epode, obschon metrisch mehrdeutig, führen
gemeinsam für die letzten drei Wörter auf - « — w w -. Seit der Ausgabe von
Ceporinus (1526) suchte man dem durch die Schreibweise ekvio' Rechnung zu

1 L. R. Famell, Critical Commentary to the Works ofPindar (London 1932, repr. 1965) 568 zu I.
5, 58.

2 SBBerlin 1909, 825, kürzer in: Pindaros (Berlin 1922) 204, 1.

3 O. Schroeder, Teubner 19142, 19303, ed. maior Leipzig 1923 (Appendix p. 526); B. Snell,
Teubner 1953, 1955, 1959, 1964; H. Maehler, Teubner 1971; 1980.

4 Nicht erwähnt bei A. Puech, Coll. Budé 1923, und A. Turyn, Oxford 1952; erwähnt bei C. M.
Bowra, Oxford 1935, 19472, und bei W. J. Slater, Lexicon to Pindar (Berlin 1969) s.v.; diskutiert

auch von Farnell a.O., und des neuen Wortes wegen abgelehnt.
5 Vgl. F. Dornseiff, Die archaische Mythenerzählung (Berlin 1933) 79-82; H. Fränkel, Dichtung

und Philosophie desfrühen Griechentums (München 19703) 554-557.
6 Einzige Variante ëicviÇ'/ëKviÇ', Scholion ekvict'; so auch Farnell, Puech, Turyn; doch sind

Formen mit 1. 6, 50; P. 10, 60 überliefert, P. 8, 32 und 11, 23 von Schroeder konjiziert.
Bowra hält, wie ursprünglich Schroeder (ed. maior, Leipzig 1900, Teubner 1908), die Oberlieferung

und nimmt die metrische Anomalie, 'Iambus' statt 'Choriambus', in Kauf. Eine minimale

mögliche Änderung ist unaugmentiertes kvü;ev bzw. xvi^av (vgl. Bacch. 17, 8), vgl.
E. Thummer, Pindar, Die Isthmischen Gedichte (Heidelberg 1968/69) II 96.
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tragen. Konstruktion und Bedeutung der letzten Wörter jedoch und damit
überhaupt Übersetzung und Sinn des ganzen blieben umstritten. Die
mangelnde Kongruenz freilich haben die Alten als oxf|pa IlivSapiKÖv7 klassifiziert;
doch mit dem simplen Wortverständnis kamen auch sie nicht zurecht. Ein
Aristarch verfiel auf den fast verzweifelten Vorschlag, es sei oui rîj (ptovfj zu
lesen8. Wilamowitz durchschlug den Knoten, indem er Sanaven eÄTtvS' ËKvtÇav
öniv schrieb und behauptete, ömv heisse 'hinterher' so gut wie ëÇôrciv und
örufiev. Gibt es dieses Wort?

Zusätzlich hätte Wilamowitz ùvôtuv eiaôtuv pEiöniv anzuführen gehabt
und besonders Katöniv, das auch in attischer Prosa geläufig ist. Diese Bildungen

stehen in praktisch gleicher Bedeutung neben geläufigerem eioonioco,
£^Ô7n(a)9e(v)/è£,07iioa», KaxÖTti(a)9£(v)/Kai07ticKü, p£TO7ric9s(v), die ihrerseits

einfaches öni(a)9e(v) und ôjria(a)o) neben sich haben. Einfaches *öniv
scheint zur Ergänzung des Systems gefordert. Eine Präposition cmi-, entsprechend

lateinisch ob und fassbar etwa auch in cm-cbpa, ist seit langem erkannt
und als ablautende Variante zu ern- gestellt worden9. Im Thessalischen ist emev

und ôtteiôei statt èitei/èiteiSf) belegt10; vielleicht lässt sich ein vielumstrittenes
opi im Kyprischen im Sinne von èitsi dazustehen". Entscheidenden Fortschritt
brachte die Entzifferung von Linear B: im mykenischen Griechisch ist jetzt opi
sowohl als Adverb (örci oder öniv?) wie als Vorderglied von Komposita, zum
Teil an Stelle von späterem eni-, gut belegt12.

7 R. Kühner/B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griech. Sprache II 1 (Hannover 18983, repr.
1966) 68; E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik II (München 1950) 608.

8 Schol. Pi. I. 5,73. Ähnlich endet die ausführlichste Einzelstudie z. d. St., G. Calogero, Atene e

Roma N.S. 6 (1925) 293-307, bei éXjtifkov KviaOev ont, 'dalle voce délia speranza'; gut zeigt
Calogero jedoch, dass kviÇeiv 'reizen', nicht 'schmerzlich enttäuschen' (Wilamowitz) heisst;
dies gilt auch gegen die neueste Übersetzung von N. M. Willcock, G&R 25 (1978) 44 «nordid
the thought of the cost diminish their regard for their hopes». Thummer I 178; II 96
übernimmt den Text von Wilamowitz, versteht aber ÈXiti8(i) und übersetzt: «wieviel Aufwand mit
Hoffnung (seil, auf den Erfolg) die Sorge (seil, um den Erfolg) gekratzt hat».

9 Schwyzer/Debrunner II 465.
10 Zur Inschrift BCH 59 (1935) 55f. (A. Thumb/A. Scherer, Handbuch der griech. Dialekte II2,

Heidelberg 1959, 76) ist neu SEG 27 (1977) 202, 6 dazugekommen.
11 Bronze von Idalion, O. Masson, Les Inscriptions Chypriotes Syllabiques (Paris 1961) nr. 217,

29; vgl. p. 243f.: o-pi-si-si-ke muss bedeuten 'wenn einer (zuwiderhandelt)', Oni aiç ke. Zur
Diskussion öte? ö-<pt? öitp?) vgl. F. Bechtel, Die griech. Dialekte I (Berlin 1921) 411;
K. Strunk, Die sogenannten Àolismen der homerischen Sprache (Diss. Köln 1957) 29f.; sttei:
L. Deroy, Le problème d' ont et d'£7ti en grec ancien, ZA 26 (1976) 265-300 (im folgenden;
Deroy; den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich Marcel Looser), hier 270. 285; ebenso
P. Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de l'épopée grecque (Roma 1970) 84; kyprisch 1 für
eî: Bechtel 438.

12 I. Chadwick/L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, Glotta 41 (1963) 227f. ; M.
Gérard, L'emploi et le sens rf'opi en mycénien, in: L. Deroy, Les leveurs d'impôts dans le royaume
mycénien de Pylos (Rom 1968) 89-109; jetzt Deroy 1976, der ôitt- von èju- scharf trennen
möchte.
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Eine Adverbialform öittv neben oui- lässt mehrere Erklärungen zu: sie
könnte aus Präpositionalverbindungen wie Katöuiv, mit Akkusativendung,
sekundär verselbständigt sein13. Es gibt aber auch Hinweise auf eine generelle
Adverbialendung -iv14. Zumindest ist es im Griechischen weithin zu analogischem

Austausch der Adverbialendungen gekommen; es lassen sich Variationsreihen

zusammenstellen wie aveu - âveuç - öveuv, ao9i - auSiç - aofhv, tioX-
Axïki - TtoMxuaç - 7toXA.âiav, uépuai - Ttépuatç - uépuaiv15, also auch *öui -
*Ô7tk; (vgl. öjuo9ev)16 - öjuv? Ein kurioser Fall ist ctpuari 'ohne die Augen zu
schliessen/ohne abzusetzen', da aus dem Adverb ein Substantiv ctnocmç 'tiefer
Zug' bzw. 'grosser Becher' entstanden ist. Dies ist am einfachsten zu verstehen,
wenn àpuoriv (äpucmv) uiveiv zunächst adverbiell gemeint war. So fasst noch
ein Aristophanesscholion es auf17, und so ist offenbar bei Epicharm zu lesen:

otpocmv cûCTJtep tcuAaiea trivet tov ßiov (34,4 Kaibel). Kretisch ist auch auxape-
piv für audripepei bezeugt18. Für die Existenz von adverbialem cmiv im
Griechischen bestehen also durchaus gute Chancen.

Nun gibt es aber ja das Substantiv ôjuç, das man gemeinhin auch in jener
Pindarpassage findet. Es ist, samt der Weiterbildung ÔTtiÇopai, ein charakteristisches

Wort der altepischen Kunstsprache, das in die Prosa, die geläufige
Umgangssprache so gut wie nicht eingedrungen ist. Bei Homer und Hesiod wird
ÔTttç ausschliesslich in bezug auf 'Götter' gebraucht: 9erôv ôittç Es scheint
evident und ist auch von den Griechen meist so empfunden worden, dass ôtiiç
zu dem geläufigen Stamm oku-, öyopai oyiç yA.auK«)7tiç, gehört. Das Wort
könnte sogar die unmittelbare Fortsetzung einer ganz alten indogermanischen
Bildung sein, Singular zu dem bei Homer noch geläufigen neutralen Dual
öcoe19. Dem trägt die übliche Erklärung der Homerwörterbücher Rechnung:
«Auge, im Sinne von: Strafaufsicht»20. Die Vorstellung vom 'Auge Gottes', das

13 Vgl. Deroy 281; E. Schwyzer, Griech. Grammatik I (München 1939) 625.

14 Schwyzer I 627, mit Verweis auf àpicmv-ÔTtv usw.; P. Chantraine, Lexique étymologique de la
langue grecque (Paris 1968) 808 zu (k(u)öjuv: «désinence d'accusatif ou un -v final
d'adverbe».

15 Schwyzer 1405f.
16 Doch erklärt Deroy 270 das -a- von ôjtiaratoç d.i. ôiti-araxoç her.
17 Schol. Ar. Ach. 1229 zu âpixmv è^éXav|/a- oïov öpoü Kai àOpôcoç ëtiivov. Das Substantiv

liegt bereits bei Alkaios 58,20 vor: ùpùanôoç ëpyov, vgl. M. Meier, -t8-, Zur Geschichte eines

griech. Nominalsuffixes (Göttingen 1975) 14. Doppeldeutig sind, ausser Aristophanes a.O.,
Anakreon 356 a 2 öjicüi; fitpucrav npomto und Eur. Cycl. 418 äpucmv éXKÙaaç Im übrigen vgl.
zu äpuoti (äpuaiEi?) E. Risch, Mus. Helv. 29 (1972) 69.

18 E. Risch a.O. 67, m. Anm. 4.
19 E. Risch, Wortbildung der Homerischen Sprache (Berlin 1937) 133. 151; 19732, 143 § 51c; 165

§ 60; M. Meier 13.

20 G. Authenrieth, Wörterbuch zu den homerischen Gedichten (Leipzig 1873 bis 192013, bearb.

von A. Kaegi); 'Strafaufsicht' seit G. W. Nitzsch, Erklärende Anmerkungen zu Homers Odyssee

(Hannover 1831) II 27, so auch G. C. Crusius, Vollständiges griechisch-deutsches Wörterbuch

über die Gedichte des Homeros und der Homeriden (Hannover 1836), 5. Aufl. von E. E.



198 Walter Burkert

sich im 'Auge des Himmels', der Sonne, darstellt, scheint eine respektable
indogermanische Ahnenreihe aufzuweisen21. Doch dies wird von Hesiod an
berühmter Stelle (Op. 267) in die Worte Atôç ô(p9a?qtôç gefasst, während deôç
erst einzelsprachlich-griechisch für 'Gott' eingetreten ist, die Junktur decov ôittç
also nicht direkt Indogermanisches weiterfuhrt. Nun ist aber das singulare
'Auge' der pluralischen 'Götter' gar nicht bildhaft vorstellbar, es sei denn, man
wollte an die absurde Hantierung der drei Graien denken; die Schwierigkeit
wäre noch grösser, wenn man ôtuç als nomen agentis, 'Blicker' im Sinne des
bösen Blicks22, aufzufassen hätte. Überhaupt jedoch führt, wie Bernhard Forss-
man23 hervorhob, die indogermanische Herleitung von ôtuç als 'Auge' auf
Schwierigkeiten: unsicher ist, ob für die Ursprache ein i-Stamm anzusetzen ist,
der Wechsel vom Neutrum zum Femininum ist erstaunlich, die Entwicklung
des Labiovelars zu ic vor i im Grunde unerhört24.

So haben denn neuerdings, angeregt vom Mykenischen, Monique Gérard-
Rousseau und Louis Deroy ôtuç vielmehr mit ôtu- zusammengestellt25. Deroy
(281) setzt eine Abstraktbildung an, mit der Bedeutung «arrière», dann «avenir»,

'das Danach', 'die Zukunft'. Der semantische Übergang zum homerischen
Gebrauch, zur 9ecbv ôtuç, gestaltet sich freilich etwas halsbrecherisch: die
Zukunft werde als Drohung empfunden, und so wandle sich «le menace de l'avenir»

zur «justice des dieux». Man kann auch verwundert fragen, wieso eine
Abstraktbildung 'Zukunft' in einer altertümlichen Sprache überhaupt notwendig

sei, während sie im späteren Griechisch fehlt. Jedenfalls wäre eine solche
Bildung unter den i-Stämmen und erst recht unter denen auf -iS- ganz isoliert26.
Zudem ist festzuhalten, dass mykenisch das Adverb, nicht aber das Substantiv
bezeugt ist.

Da ist es nun höchst bemerkenswert, dass ein in der Iüas wie bei Hesiod
vorkommender Halbvers eben die Verbindung 9s<äv ötuv in einem Zusammenhang

enthält, der die Bedeutung ötuv ötuct&ev möglich, ja wahrscheinlich
macht. Was mehr ist: eben dieser mehrdeutige Halbvers lässt sich als Ausgangs-

Seiler (Leipzig 1857), 9. Aufl. von C. Capelle (1889, repr. ed. E. Risch 1968). Vgl. K. Brug-
mann, IF 12(1901)31.

21 M. West, Hesiod Works and Days (Oxford 1978) 223f.; C. Milani, RIL 103 (1969)634-640, die
gegen Deroy und Gérard (vgl. o. Anm. 12) die traditionelle Auffassung von Ô7tiç verteidigt,
bringt altorientalisches und alttestamentliches Material.

22 W. Porzig, Die Namenfiir Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen (Berlin 1942)
352.

23 Nachlese zu öocre, MSS 25 (1969) 39-50, hier 44.
24 Homerisch rtiaupeç gilt als Sonderfall, M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du

grec ancien (Paris 1972) 50; yXauKwitti; usw. ist durch Maskulinformen wie yXaÛKcoy, eûtojtôç

- eùôjttç bestimmt, vgl. M. Meier 44. Dagegen ist nicht einzusehen, wieso ein alter i-Stamm
ôittç etwa durch *&v, eiafi)7ta analogisch beeinflusst worden wäre (so Wathelet - o. Anm. 11 -
64,4), wo doch öaoc wie öaaopat die lautgesetzliche Entwicklung zeigt.

25 Vgl. o. Anm. 12; Widerspruch durch Milani, vgl. o. Anm. 21.
26 Vgl. einerseits Schwyzer 462, andererseits M. Meier pass.
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punkt für die ganze Entfaltung des ôniç-Komplexes in der archaischen griechischen

Literatur darstellen. Es sieht demnach so aus, als verdanke das merkwürdige

Wort ôitvç bei Homer und danach seine Existenz einem jener
Missverständnisse der epischen Überlieferung, wie sie durch Manu Leumanns 'Homerische

Wörter' (1950) berühmt geworden sind.
In der Uias handelt es sich um eine eben wegen der Nähe zu Hesiod viel

umstrittene Stelle: das ungestüme Vordringen des Patroklos wird verglichen
mit einem Regensturm, den Zeus in seinem Grimm den Menschen sendet, die
schiefes Recht auf dem Markte sprechen,

£K 8è AiKTjv èÀÂomoi, Oerâv örciv oùk âXéyoviEÇ (n 388).

Hesiod seinerseits warnt in den Erga die 'Könige' vor den Unsterblichen, die
wohl aufmerken auf diejenigen, die mit schiefen Rechtssprüchen

ùLÀ.T)Xooç xpißouCTi, Oeôûv ömv oùk âXÉyovzeç (251).

Während nach Leaf besonders Peter Von der Mühll von einer hesiodeischen
Interpolation in der Ilias sprach27, setzte Wilamowitz seine Autorität für die
These ein, dass Hesiod von Homer sich habe anregen lassen28; andere werden
nicht von vornherein ausschliessen, dass der Dichter unserer Iüas doch Hesiod
bereits gekannt hat29. Wie dem auch sei, die üblichen Übersetzungen - «und
sich nicht kümmern um der Götter Vergeltung» (W. Schadewaldt zur Iliasstelle)
bzw. «der Götter Auge nicht scheuend» (W. Marg zu Hesiod) - nehmen eine
syntaktische Anomalie in Kauf: wie alle Verben des 'Sorgens'30 lässt ùXéyetv
und insbesondere oùk àXéyeiv eine Genetivkonstruktion erwarten. So höhnt
denn auch Polyphem (i 275): où yùp KÙKXroneç Àiôç aiyiöyou àXéyouaiv, und
der Apollonhymnus (279) nennt die Phlegyer, oi Atôç oùk âXéyovxeç èïti y9ovi
vavetàouaiv. Hört man von diesem Paradigma aus den fraglichen Halbvers, so
versteht man 'um die Götter sich nicht kümmernd', mit einem - 'adverbialen' -
Zusatz ötuv: 'danach', 'im Bück aufdie Zukunft'. Dies ist eine geläufige Bedeu-

27 Kritisches Hypomnema zur Ilias (Basel 1952) 247; W. Leaf z.d.St.; J. van Leeuwen (Leiden
1913). Neben Hes. Op. 250 klingen auch 221 und 223 an.

28 Hesiodos Erga (Berlin 1928) 66f., nachdem schon in: Die Ilias und Homer (Berlin 1916, 19202)
130 die Verse unter den «echten Teilen» ihren Platz haben. Ihm folgt K. Latte, ARW 20
(1920/21) 259 Kleine Schriften (München 1968) 6; zurückhaltend E. R. Dodds, The Greeks
and the Irrational (Berkeley 1951) 52 n. 16. Sehr entschieden wendet sich H. Lloyd-Jones, The
Justice ofZeus (Berkeley 1971) 6 gegen die Interpolationstheorie.

29 So ausführlich H. Munding, Die Bewertung der Rechtsidee in der Ilias, Philologus 105 (1961)
161-177; 106 (1962) 60-74; vgl. A. Heubeck, Die Homerische Frage (Darmstadt 1974) 31;
allgemein plädiert für Datierung der Iüas nach Hesiod M. West, Hesiod Theogony (Oxford
1966) 46f. ; anders H. Neitzel, Homer-Rezeption bei Hesiod (Bonn 1975).

30 Kühner/Gerth II 1 365f.; Schwyzer/Debrunner II 108f. ; vgl. zu oùk àXéyetv bei Homer
ausser den im Text genannten Stellen A 160. 180; 0 483; A 80; M 238; i 115; u 214. Die
Ausnahmen T1388 und Ç 268 sind bei Kühner/Gerth und Debrunner angeführt, nicht jedoch
Alkman und Simonides (u. Anm. 34).
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tung von Ö7u(o)9ev, cmiaaco. Es gibt téà.oç èa&Aàv ötuoSev (Hes. Op. 474) so

gut wie ein kokôv cmiaato (ß 179, h.Ap. 326), es gibt insbesondere die Drohung
der nachträglichen Strafe, xiaic; pExoTtiaSev (Hes. Theog. 210) oder oniooco
(X 19 vgl. Hes. Op. 741). Auch das stammverwandte ôvj/é 31 wird im gleichen
Sinn verwendet (A 160f.), ähnlich auch |iexÉ7teixa (H 310 vgl. p 188) oder ëç ôè

xeAeuxt|v (Hes. Op. 333 vgl. 218). Griechen selbst haben wiederholt cmiç mit
öitioSev assoziiert und paraphrasiert32, und dass dieses Wort die Bedeutungsentwicklung

von ÔTiiç beeinflusst habe, nimmt auch Chantraine an33.

Und doch haben die uns fassbaren Dichter, 'Homer' so gut wie Hesiod,
ÔTtiç als Substantiv aufgefasst, als Objekt jenes leichtsinnigen oùk àAéyEtv. Die
griechische Syntax lässt dies als Ausnahme zu. Zwar die einzige homerische
Parallele, von den Phäaken: vr|<öv önXa pEAaivdcov àAiyouaiv (Ç 268) ist etwas
anders gelagert, insofern hier ein sehr direktes Objekt der Hantierung bezeichnet

ist; aber Alkman verwendet oùk ctAéyco mit dem Akkusativ der Person34,
und Einschlägiges findet sich auch später. Jedenfalls ist in den anderen Belegen
ÔTiiç als Substantiv etabliert; und doch knüpfen sie in Situation und Konnotationen

deutüch an jenen Halbvers an: immer ein verneintes Verb in bezug auf
die Götter, mit dem Vorwurf des Leichtsinns. So bei Hesiod (Op. 187): axéx-
Aiot, OÙ8È Serôv Ö7iiv e'iôôteç, und in der Odyssee (cp 28):

axéxAtoç, où8è 9ecov ötuv jiSéaax' où8è xpàTceÇav.

Dann, mit veränderter Flexion35, von den Freiern der Odyssee (u 215): oùô'
öntöa xpopéoocn 9e(öv, und verkürzt, so dass die 'Götter' nicht mehr explizit
genannt sind (£, 82): oùk öiuSa cppovéovxeç èvi tppsai où8' eAet)tùv. Gleich darauf

erscheint der Ausdruck ins Positive gewendet: selbst den Räubern ôtuôoç
KpaxEpöv 8éoç ëv (ppsai 7tinxei (88). In diesem Sinn warnt auch Hesiod (Op.
706): eu 8' Ö711V àSavàxcov paKapcov nEtpuAaypévoç Eivav.

Wie zu vépECTiç, die man auch nicht ungestraft missachtet, ein Verbum
VE|iEaiÇopai 'scheuen', 'auf die vépeaiç; achten' gebildet ist (a 263), so zur ôjuç
der Götter das Verbum ÔTuÇopai. Es setzt in der gleichen Sphäre an: Àtôç 8'
wjuÇexo pîjviv (E, 283), xöv (sc. 9ecûv) ô y' ôrciÇexo nfjviv (Hes. Fr. 195 Aspis
21), in der Aufforderung: Atôç 8' ëjtOTtîÇeo pfjvtv ^Etviou (e 146f. vgl. h.Ven.
290); dann im Göttergespräch, Poseidon zu Zeus: ctôv oIeI Oupôv ôjtiÇopat f)8'
ùAeevvo) (v 148), Zeus zu Hermes: Kai aè cpiAà) Kai xoûxov (sc. ArtöAAcova)

31 Chantraine 845f.
32 Schol. Pi. I. 5, 73 ttiv t<ûv èXrtiStov ötuv, touTÉcm tô |iéXXov ôitiato ëoeoSoi; Schol. i, 82 zu

Ö7tiSa: tt)v F-tç tô néXXov Trâv 9eû)v £itiaTpo<pï|v Kai KÔXaaiv. Die übliche Glossierung von
ôitiç ist èmarpocpr], Schol. bTT\ 388, Schol. Hes. Theog. 222, Hsch. o 1005, EM 628, 9 usw.

33 a. O. 808.
34 PMG' 1,2; Simonides PMG 543,13; Aisch. Ag. 1551 tô péXtip' àXÉysiv toùto; P. Maas, Kleine

Schriften (München 1973) 191 schlägt auch Bacch. 5, 164 keîv' àXÉyeiv vor.
35 M. Meier 13. - D. Kaufmann-Bühler möchte Ç 83/84 als Interpolation des 5. Jh. tilgen,

Hermes 84 (1956) 285-288.
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ÔJiiÇonai (h.Merc. 382); so auch Achilleus gegenüber der göttlichen Mutter
(X 216): |TT|Tpoç yàp 7tuKivr|v ©tu^et' e<pETpf|v. Der Bezug auf die Götter fehlt
einzig X 332, wo dafür die Situation des bestraften Leichtsinns in bezug auf
künftige Folgen um so deutlicher nachklingt; Achilleus zum gefallenen Hektor,
im Gefühl der befriedigten Rache: ëpè S' oùôèv ôtuÇeto vöacpiv èôvxa.

Ganz konventionell klingt in der Theognis-Sammlung 9ecöv pt)8ev ôtuÇo-

pevoç (734) bzw. 9eh>v à9avdxœv oûSèv ômÇôpevoç (1148), in einem alten
Weihepigramm aus Lakedaimon (IG V 1, 919 Schwyzer 38) TtvSapiStxv
8t8ûpôv pàviv oTuSôpsvoç In Prosa hat nur Herodot nach dem homerischen
Wort gegriffen, um an Höhepunkten seines Werks in feierlichem Stil den Persern

ihr Urteil zu sprechen, im Dank an Götter und Heroen, x&v èicëivoç (sc.

Hép£,t|ç) où8e|ut|v ötiiv ex©v EvÉ7tpT|aE xoùç te oîkouç (8, 143, 2); toùç oûte
Saipôvcov oûte 9eö)v ötuv ËxovTCtç... (9,76,2). Herodot hat praktisch Ô7tiÇEo9ai
zerlegt in ötuv ëxeiv und damit eine neue Verwendung von öjih; geschaffen.
Trotzdem bleibt das Ganze überschattet von der massgebenden Formulierung,
die am Anfang steht: 9e©v ötuv oûk àLéyovTEÇ.

Dies gilt auch von zwei Stellen der älteren Literatur, die doch durch
sprachüche Besonderheiten Aufmerksamkeit erheischen: Hesiod führt die
Ktipeç als strafende Mächte ein, die nicht ablassen, rcpiv y' outo t© 8cûcûgi

KaKT|v ötiiv, ôcmç ctpapTn (Theog. 222). Einzig hier erhält ôniç ein Adjektiv
und hat sich damit von der unbestimmten 'Aufsicht' in die konkrete 'Strafe'
verwandelt36. Da könnte man stutzig werden und fragen, ob nicht auch hier
eine entsprechende Umdeutung eingetreten ist: kouct| ist ja auch ein Substantiv
im Sinne von koikôttiç, die Götter senden kûikôttiç (K 71 vgl. e 290, 397) und
erlösen auch von ihr (v 321, n 364). 'Ajto8oüvai k<xkt|v Ö7tiv könnte also genau
einer Tiaiç ÔTtiao© entsprechen. Dass kükt| erst seit Aischylos und dann
meistens in der Spezialbedeutung 'Feigheit' belegt ist, ist kein starkes Gegenargument,

zumal die Wortbildung von k<xkt| so dunkel ist wie überhaupt die
Herkunft von KdKÔç. Wohl aber ist die Umakzentuierung kükti - kodci) nicht leicht
zu nehmen37: ein einfaches Missverständnis in der mündlich-epischen Tradition

ist hier sehr viel weniger wahrscheinlich. Die Formulierung Hesiods lässt
sich als Entfaltung jenes oû8' öju8a Tpopéouai 9erôv durchaus verstehen: das zu
Fürchtende tritt dann schliesslich eben ein, und da haben die Frevler ihre
schlimme ôtuç Zudem fällt auf, wie das Verbum öaaea9ai immer wieder mit
tcaicà verbunden wird; so gerade bei Hesiod: Zeus durchschaut den Trug des

Prometheus, kokù 8' öctcteto 9upö) 9vt|toiç otv9po)7toim (Theog. 551 f., vgl.
A 105, Q 172): das kukù öao£a9ai erfüllt sich in der kokt| ôniç, so haben an-

36 Vgl. West z.d. St.

37 Zu koikt) H. Frisk, Eranos 43 (1945) 221. Unter den von M. Leumann, Horn. Wörter, behan¬

delten Fällen gibt es einige Umakzentuierungen, wie Kar' ÖKpriäev - Kam Kpf|3EV (56),
Kvf|CTtiç - ÔKvriaTiç (49), die jedoch keine genauen Parallelen zu kükti - kokt) darstellen.



202 Walter Burkert

scheinend die epischen Dichter assoziiert. Die Hypothese einer weiteren vor-
hesiodeischen mehrdeutigen öttiv-Formel ist also nicht zu sichern.

Merkwürdiger noch ist die Weiterbildung von ôrttç, die in einem der in die
Homervita eingelegten Gedichte auftaucht; es mag durchaus in die archaische
Zeit zurückgehen38. 'Homer' warnt da die Fischer, ihm seine Bitte abzuschlagen,

Seivri yùp pÉTorttç Çeviou Atôç, ôç k' aXitriTai

- so die wohlbegründete Lesart von Wilamowitz, die in das Supplement zu
Liddell-Scott Eingang fand39. Thomas W. Allen hatte, mit den Handschriften,
Her' ôrttç getrennt; doch ist adverbielles péta zumal in der Bedeutung 'hernach'
so rar, dass es der Markierung bedürfte, um sicher erkannt zu werden40, während

peTOJua9ev und pETortiaaco geläufig sind und pEtorttv neben sich haben,
so dass METOniZ davon nicht ohne Not zu trennen ist. Dann aber hat der
Verfasser dieses Verses eindeutig die ôrttç des Zeus mit örttcrSEV und nicht mit
ôyiç assoziiert; denn ein *p£&-opäv, *pet-öv|/opai ist inexistent und sinnlos, ein
Determinativkompositum zu ôrtiç: pétortiç 'nachträgliche Aufsicht' wäre
beispiellos41. Reizvoll ist die Annahme, das Wort pé-torttç sei wiederum durch
Umdeutung einer ambivalenten Formel zustandegekommen, etwa *p£TÔrttv
Atôç oi)K àXÉyovxEÇ. Metötiiv ist ja belegt. Doch hiesse dies vielleicht dem Vers
zuviel Ehre antun. Immerhin wird es mehrere Chancen der Entgleisung und
Umdeutung gegeben haben; wie dergleichen auch ausserhalb des Epos sich
zutragen konnte, zeigt jenes AMYETIN rtivetv.

Kehrt man nach alledem zurück zu Pindar, so ergibt sich die
überraschende Feststellung: Pindar ist der einzige Dichter, der die Wortgruppe ôrttç/
ôrtiÇopai in seiner eigenen Sprache kreativ weiterentwickelt hat. Wenn im Anruf

an Zeus die Gottesfürchtigen schlechthin als ôrttÇôpEvot gefasst sind (1.3,5),
knüpft dies etwa an Theognis an, geht aber in der Wendung ins Positive und in
der Verabsolutierung weit darüber hinaus. Ähnlich absolut erscheint die xàpiç,
ôrtiÇopéva dem Freund gegenüber (P. 2,17), ähnlich das - wiederum objektlose
- ôrtiÇEoSat der Leute von Iolkos (P. 4, 86) angesichts des strahlenden Helden
Iason. Scheu vor Strafe ist zur 'Ehrfurcht' geworden. Eigenwilliger noch ist die
Verwendung des Substantivs: Pindar preist Theron örtt ôitcaiov Içévtav (0.2,6),

38 Zur 'Vita Herodotea' F. Jacoby, Hermes 68 (1933) 10-12 Kleine philologische Schriften I
(Berlin 1961) 11-13; A. Lesky, RE Suppl. XI 687f.

39 Vitae Homeri et Hesiodi (Berlin 1916) p. 12, 2; ed. Allen, Homeri Opera V (Oxford 1912) 204,
Z. 265. Das Zitat der Suda s.v. "Opitpoç, III 528 ed. Adler, hat petojiictBev, einige Suda-
Handschriften pEtömadsv ôrttç, offensichtlich eine zur Dublette gewordene Korrektur (die
G. Hermann/A. Ludwich/A. Adler veranlasste, psTÖniaBEv ôrttç [E,eviou] Atôç zu schreiben).
Viten- und Suda-Handschriften gehen auf eine gemeinsame frühbyzantinische Quelle zurück
(Wilamowitz a.O. 3); die Vorlage kann nur METOniX gehabt haben.

40 Vgl. etwa o 400 péra yàp te Kai äXyEat TÉprtExat avrjp.
41 Vgl. E. Risch, IF 59 (1949) 22 zu pExàyyEX.oç.
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eine originelle Weiterbildung jenes Àiôç 8' tarctÇexo (XTjviv ^eiviou. Beim Gebet
in Pindars spätestem Gedicht, öetov ötciv âtpBovov auéco (P. 8, 71) glaubt man
eine neue und einmalige 'positive' Bedeutung von ôjxiç konstatieren zu
können42. Die wohlbezeugte, aber allgemein verworfene Variante äcpSuov würde
dies eindeutig machen; in ätpSovov jedoch ist der bedenkliche Anklang an den
cpâôvoç 9eö)v nicht zu überhören; zu explizieren wäre etwa: deröv Ö7tiv xpopéo-
pev (vgl. v) 215) - à<p9ovr|xoç yévoixo (vgl. O. 13, 25). So sucht sich auch hier
gegen Götterfurcht die Ehrfurcht durchzusetzen.

Von hier aus ist schliessüch auch in der 5. Isthmischen Ode eine neue und
gewagte Wendung nicht überraschend. Die Investitionen, ôaitâvai, 'reizen' die
Hoffnung, indem man nun mit fast schon 'ehrfürchtiger Sorge' Ausschau hält,
wann endlich die Früchte reifen. So 'reizten die Aufwendungen / der Hoffnungen

aufmerksame Sorge'. Der Vorschlag von Wilamowitz wäre demgegenüber
nur zu sichern, wenn für das Fortleben des Adverbs öniv ein weiterer Beleg sich
fände, sei es im böotischen Dialekt, sei es in der Dichtersprache. Die alten
Erklärer hatten offenbar nichts dergleichen zur Hand.

Für den Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung dagegen, für die formale
Herleitung, Konstruktion und Bedeutungsentwicklung liefert das Adverb örtiv
mit der nachträglichen Umdeutung der epischen Formel den einleuchtendsten
Ausgangspunkt, wobei ja wohl sogleich die Assoziation mit ôv|/iç und auch die
Tradition vom 'Auge Gottes' mit im Spiele war. Wenn dies gilt, öffnet sich ein
überraschender Blick in eine religions- und geistesgeschichtliche Situation, die
unserem Homertext und Hesiod vorausliegt. Bruno Snell43 hat die eindrucksvolle

Formulierung geprägt, dass die Griechen im 'Glauben an die Olympischen

Götter' das Gruseln verlernt haben. Nun klingt aus der vorhomerischen,
vorhesiodeischen Formel eine Warnung vor den Göttern, eine Drohung: Warte
nur, 'später'... Offenbar ist es nicht so, dass die ganz amoralischen Heidengötter

erst nachträglich mit der strafenden Gerechtigkeit in Zusammenhang
gebracht worden sind; zumal in der alltäglichen Praxis der Eide44 war die Erwartung

göttlicher Strafe seit je vorausgesetzt. Der scheinbar angstfreie, 'aufgeklärte'
Umgang mit Göttlichem in der Iüas ist dann keine schlechthin altertümliche

oder allgemein griechische Gegebenheit, sondern eine besondere, in gewissem
Sinn einmalige Leistung, vor einem durchaus bestehenden Hintergrund numi-
noser Ängste.

In der Tat scheint eine religiöse Atmosphäre, gepaart wie meist mit mündlicher

Tradition, für die erstaunlichsten Missverständnisse den Boden zu berei-

42 Liddell/Scott/Jones s.v.: «in good sense, the care or favour of the gods»; Slater kommt mit
einer Bedeutung, 'regard', aus.

43 Der Glaube an die Olympischen Götter, in : Das Neue Bild der Antike I (Leipzig 1942) 109-129
Die Entdeckung des Geistes (Hamburg 1946) 38-56; (Göttingen 19754) 30-44.

44 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart 1977) 377-
382. 304.
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ten. Wenn das englische Wort für 'Perlen', beads, aus dem Rosenkranz-Beten
entstand, to say one's bedes, hat der konkrete Ritualgegenstand den spirituellen
Sinn des 'Betens' verdrängt45. Aber auch geistliche Mächte erwachsen unversehens.

Bauern des Zürcher Oberlandes hatten um 1800 in ihrem Glaubensbekenntnis

'Aber am dritten Tag auferstanden' zu einem geheimnisvollen 'Abraham

dritten Tag' verändert und wollten sich ihren Abraham durch die Schulreform

durchaus nicht nehmen lassen, und sie bestanden auch darauf, Gott im
Choral zu preisen: 'Hast grosse Sünd an mir getan', statt 'Grosses heut' (Dialekt:

'hüt')46. So kann selbst ein Adverb zum Numinosum werden. Ich erinnere
mich, vor langer Zeit in einer anderen biographischen Skizze gelesen zu haben,
wie ein Kind aus dem Fibel-Vers 'Dem Lehrer folgt das brave Kind, dass der
darob sich freuen soll' sich einen geheimnisvollen Ober-Gott entwickelte, den
'darob'; dies lässt sich freilich nicht mehr verifizieren.

45 Oxford English Dictionary I (Oxford 1933) s.v. bead (fur diesen Hinweis danke ich Ernst
Leisi). Man vergleiche auch den durch jahrhundertelang verschleppte Schreib- und Druckfehler

gestalteten Heiligen, Enurchus/Evurtius, den P. Maas (Kl. Sehr. 673f.) als Heortius
dingfest machte.

46 J. Stutz, Sieben Mal sieben Jahre aus meinem Leben (Pfäffikon [1853] 19272) 117f. (für diesen
Hinweis danke ich Fritz Wehrli). U. Breitenstein, Basel, teilt mir mit, dass ihm aus seiner
Ministranten-Zeit noch der geheimnisvolle Satz im Rosenkranz im Ohr liegt: 'der Frons ist
gekreuzigt worden' - statt 'für uns'.
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