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Susanna e la prima visione di Daniele
in due papiri inediti della Bibliotheca Bodmeriana:
P. Bodm. XLV e P. Bodm. XLVI

Di Antonio Carlini e Annamaria Citi, Pisa

Nella Bibliotheca Bodmeriana di Cologny, fra gli altri prestigiosi reperti,
sono conservati due fascicoli di papiro dal contenuto testuale composito: la
presenza di questi due fascicoli ¢ stata gid segnalata su questa stessa rivista
qualche anno fa in occasione della pubblicazione del Tucidide bodmeriano!. I1
primo fascicolo, oltre ad aver sofferto per una serie di mutilazioni in singoli
fogliz, non appare integro nella sua composizione: 1 primi due fogli sono andati
completamente perduti; che perd anche all’origine fosse un ternione sembra
provato dal contenuto testuale gia identificato e reso noto al momento della
pubblicazione del testo tucidideo. Sempre ’esame del contenuto testuale dice
che il secondo fascicolo, se pur non ¢ integro, almeno non ha perduto un bifo-
glio esterno. Si confronti lo schema qui sotto:

* E’ un gradito dovere ringraziare il Consiglio direttivo della Fondation Martin Bodmer che,
rinnovandoci la fiducia, ci ha dato I’autorizzazione allo studio dei due papiri bodmeriani. La
nostra sincera riconoscenza va al dott. H. Braun che ci ha continuamente assistito nel nostro
lavoro, sia direttamente in occasione delle nostre visite alla Bibliotheca Bodmeriana sia
rispondendo ai nostri quesiti epistolari.

1 A. Carlini, 11 papiro di Tucidide della Bibliotheca Bodmeriana (P. Bodmer XX VII), Mus. Helv.
32 (1975) 33ss.; cf. anche Papiri letterari greci (Pisa 1978) 67s. Del contenuto testuale dei due
fascicoli bodmeriani aveva gia fatto cenno B. Gagnebin nella sua presentazione della colle-
zione di Cologny, Une source capitale pour la recherche a Genéve: la Fondation Martin Bod-
mer, Genava 20 (1972) 8s. (dell’estratto).

2 I ff. 4, 5, 8 hanno subito una frattura abbastanza netta: ¢ stato facile, in presenza dei due
monconi, procedere alla ricomposizione; per gli altri fogli, la frattura ha provocato la perdita
della fascia esterna: solo alcuni frustuli, prima dispersi, hanno potuto essere collocati.
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L’inizio del testo di Susanna nella versione che va sotto il nome di Teodo-
zione? coincide con I'inizio del f. 3a del primo fascicolo; le parole che si leggono
alla fine del f. 6b, cio¢ alla conclusione del primo fascicolo (Sus. 53 anoAvmv d&)
si saldano strettamente con quelle iniziali del f. 7a del secondo fascicolo il quale,
subito dopo Susanna, da f. 8a a f. 9b reca, sempre nella versione di Teodozione,
Daniele 1 1-20 xoi tovc. Il lavoro di trascrizione dello scriba sembra essersi
bruscamente interrotto a mezzo di un periodo. A distanza di tempo, il secondo
fascicolo, rimasto in parte bianco, ¢ stato riutilizzato: una mano pesante ed
irregolare ha scritto nel f. 10a una serie di 24 massime morali in ordine alfabe-
tico, ognuna su un rigo*; finalmente, un’altra mano, in una scrittura di tipo
cancelleresco ha riempito le quattro pagine finali con l'inizio del VI libro di
Tucidide (VI 1-3).

La nostra ricostruzione (che prevede una successione di due ternioni) ob-
bliga a riconoscere che ci fu ad un certo momento per cause ignote una interru-
zione meccanica, non ragionata, della trascrizione di Daniele. Non ¢ difficile
immaginare cause possibili di blocco dell’attivitd di uno scriba, ma ¢ giusto
chiedersi se non si diano anche altre spiegazioni. Qualche perplessita sulla
successione di due ternioni ¢ stata espressa da E. G. Turner che si riserva di
riesaminare il problema. Noi potremmo certamente postulare la caduta nel
secondo fascicolo p.es. di un bifoglio interno (questo darebbe la successione
ternione—quaternione e consentirebbe di assegnare allo scriba la trascrizione
completa almeno della visio prima di Daniele), ma il piano generale di trascri-
zione dello scriba, che ben avra riempito con un testo i due primi fogli ora per-
duti del primo fascicolo® e che ha lasciato dei fogli bianchi nel secondo fasci-
colo, deve considerarsi in ogni caso non condotto a termine. Assenti sono tracce

3 Gia Girolamo (In Dan. Prologus 66ss. Glorie) constatava la preferenza (che noi possiamo
verificare nella ben diversa ricchezza delle fonti testuali superstiti) accordata dalla Chiesa
cristiana a Teodozione rispetto ai LXX per Daniele e le appendici deuterocanoniche. Per una
esposizione riassuntiva delle diverse spiegazioni proposte, cf. C. A. Moore, Daniel, Esther and
Jeremiah: The Additions, A New Translation with Introduction and Commentary, «The An-
chor Bible» (New York 1977) 30ss. Sulla ormai riconosciuta necessita di attribuire il testo 9’ di
Daniele e delle aggiunte deuterocanoniche a un ‘Ur-Theodotion’, cf. J. A. Montgomery, A
Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (New York 1927) 46ss.; J. Ziegler,
Septuaginta XV1/2, Susanna. Daniel. Bel et Draco (Gottingen 1954) 60ss.; A. Schmitt, Stammt
der sogenannte «3»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, Mitteil. des Septuaginta-Unter-
nehmens d. Akad. d. Wiss. in Gottingen (Gottingen 1966); P. Grelot, Les versions grecques de
Daniel, Biblica 47 (1966) 381ss.

4 Iltesto di queste massime (P. Bodmer XL VII)sara pubblicato in seguito. Nella parte alta della
stessa pagina che ospita le massime ¢ stato trascritto un tratto di Dan. I 5 xai diétatev ...
Tpanelng tob che corrisponde esattamente alle prime due righe e all’inizio della terza di f. 8b.

5 E. G. Turner, The Typology of the Early Codex (University of Pennsylvania 1977) 81.

6 Nella successione dei testi biblici, di norma Susanna ¢ preceduta da Ezechiele; ma sul pro-
blema della collocazione di Sus. rispetto a Daniele, cf. pil avanti.
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di rilegatura nei due fascicoli che non appaiono numerati; manca pure la nume-
razione delle singole pagine’.

I due testimoni testuali bodmeriani di Susanna e Daniele hanno avuto
qualche tempo fa una nuova e distinta segnatura, rispettivamente P. Bodmer
XLV e P. Bodmer XLVI. A queste distinte segnature faremo riferimento
quando toccheremo problemi specifici dell’'uno o dell’altro papiro, ma ricorre-
remo per comodita alla sigla Bodm. quando tale distinzione non ¢ richiesta.

P. Bodmer XLV e P. Bodmer XLVI sono stati chiaramente vergati dalla
stessa mano. La scrittura appartiene alla classe stilistica distinta da E. G. Turner
come ‘formal mixed’, ad asse verticale, ma presenta infiltrazioni della maiuscola
biblica3: c’¢ un contrasto (netto anche se meno accentuato che in altri manufat-
t1)° fra lettere tonde piccolissime (come o) o ridotte ed angolari (¢ ¢ 3) da un
lato, € lettere larghe in cui possono essere ben sviluppati i tratti rettilinei lunghi
(come & p v © 7) dall’altro. Alcune lettere pero (p.es. n v ) sono riferibili ad un
modulo quadrato e talvolta si nota un diverso spessore fra tratti verticali, oriz-
zontali ed obliqui. Ma I’esecuzione non ¢ accurata e in molti punti gli effetti
sono di decisa pesantezza. Il bilinearismo ¢ violato, oltre che da ¢ e da y, anche
da p e v che escono sotto il rigo; ® ha a volte il tratto mediano completamente
schiacciato alla base, tanto da assumere la forma di un = capovolto. La stessa
ricerca dell’angolarita si nota nel ¢: I’‘anello’ di questa lettera ¢ formato in
realta da due coppie di tratti obliqui a cuneo che quasi mai toccano I’asta cen-
trale. Anche i tratti obliqui del k sono di norma notevolmente staccati dall’asta
verticale. y € una croce.

Se le prime manifestazioni di questa classe stilistica a cui Bodm. appartiene
possono essere collocate nel pieno sec. lIp, la sua vita € molto lunga e il nostro
manufatto, caratterizzato dall’apertura verso altre esperienze grafiche, appar-
tiene indubbiamente ad una fase avanzata; anche I'inchiostro bruno (mescolato
con sali di ferro) ¢ chiaro indizio di recenziorita. La cronologia di P. Bodmer
XXVII (Thuc. VI 1-3) che senz’altro deve essere datato dopo P. Bodmer XLV e
P. Bodmer XLVI & stata oggetto di disputa, ma non si pud in nessun caso scen-
dere sotto il sec. IVp!?; per i nostri due papiri di Susanna e Daniele ci sembra
ragionevole pensare all’inizio dello stesso sec. IV, se non alla fine del sec. IIIp.!!

7 Normalmente, la numerazione veniva fatta alla conclusione del lavoro di trascrizione e spesso
da altra persona: cf. E. G. Tumner, Typology 73ss.

8 Non mancano esempi di combinazione di alcune caratteristiche dello stile misto (sia pure del
tipo ovale inclinato) e della maiuscola biblica: cf. E. G. Turner, Greek Manuscripts of the An-
cient World (Oxford 1971) nr. 49 (P. Oxy. 2699: Apollonius Rhodius, sec. IVp).

9 Per un ben pii marcato contrasto, cf. p.es. P. Oxy. 1364; P. Oxy. 2098.

10 Per le datazioni proposte da G. Cavallo (sec. IIIp), M. Manfredi (fine sec. I1Ip), E. G. Turner
(sec. IV) cf. Papiri letterari greci 69. Anche J. Bingen (Chr. d’Eg. 53, 1978, 177) ¢ incline ad
attribuire il Tucidide al sec. IV.

11 Al sec. IVp pieno pensa E. G. Turner anche per questi due testi biblici (7ypology 81). Rin-
graziamo K. Treu che ha voluto dare il suo parere sulla cronologia di Bodm.: per lui & possibile
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Le pagine di Bodm. misurano cm. 15,5x 18 (gruppo 9 del Turner'?;
schema dell’andamento delle fibre in relazione alla scrittura: —» |, | —», - |),
ma l'area di scrittura non & costante: se pressappoco uguali sono le misure
accertate o ricostruibili della base (cm. 10 circa), variano invece sensibilmente
quelle dell’altezza (da un minimo di cm. 11 nei ff. 3ab, 4ab, 6ab, 7ab, ad un
massimo di cm. 12,5 nel f. 5a)!3; cosi in alcune pagine si contano ben 24 righi di
scrittura, in altre solo 20'4. I fogli evidentemente non sono stati preparati molto
accuratamente per la trascrizione!: solo il margine superiore ha I’'ampiezza
costante di cm. 3,2, mentre margine inferiore € margini laterali variano. La
scrittura all’inizio non si allinea perfettamente alle fibre orizzontali nelle pagi-
ne —, né¢ ¢ perfettamente perpendicolare alle fibre verticali nelle pagine {. Il
modulo delle lettere ¢ pit grande nelle prime pagine superstiti del primo fasci-
colo; via via la scrittura si fa meno pesante (piu regolare la spaziatura fra lettera
e lettera, pii armonico il rapporto fra altezza delle lettere e interlineo) e 'impo-
stazione della pagina acquista in agilitd. L’allineamento finale ¢ tutt’altro che
rispettato, nonostante la riduzione del modulo e la compressione di alcune
lettere finali, nonostante 'abbreviazione di xoi e nonostante 'impiego di un
gnionpa per -v finale.

In Bodm. compaiono alcuni segni diacritici, ma non tutti sono della stessa
mano: se sono dello stesso scriba 1 due punti su iora e ypsilon's, gli apici finali
oppure i due e tre puntini in successione verticale impiegati per individuare
nomt propri ebraici o termini estranei al greco!’, invece gli apostrofi che sepa-
rano le lettere di un gruppo consonantico!® possono essere messi sul conto del
revisore, come risulta dall’inchiostro e dallo spazio (es. ff. 6a 4; 7a 8; 7b 1; 9b 6).
Il xai & abbreviato cinque volte in fine di rigo (ff. 4b 9; 5a 23; 6b 7; 8a 13; 9b 12)

una datazione al sec. IIIp. Dall’accuratissimo esame fatto dal Turner risulta che i codici di
papiro di formato simile al nostro non sono anteriori al sec. IlIp (Typology 94); cf. la n. se-
guente.

12 E. G. Turner, Typology 21.

13 Iff. 5b, 8a, 9a e 9b hanno un’area con altezza intermedia di cm. 11,5 circa. Il rapporto 10 x 11
fa rientrare alcune pagine di Bodm. nella serie delle aree ‘quadrate’ (cf. E. G. Turner, Typology
98).

14 F. 5a: rr. 24; f. 4b, 5b, 6b, Ta, 8b, 9a: rr. 22; . 3a, 6a, 7b, 8a, 9b: rr. 21; ff. 3b, 4a: rr. 20. Chiara-
mente, le variazioni non sono dovute a problemi di utilizzazione dello spazio, che di solito si
pongono alla fine (cf. E. G. Turner, Typology 74).

15 In generale, sulla preparazione dei fogli di papiro in vista della trascrizione, cf. E. G. Turner,
Greek Manuscripts 5s.

16 Esempi diiiniziale a ff. 3a 2. 10. 19; 4b 10. 13; 5a 8. 14.20; 5b 4. 18. 19. 22; 6a 10. 12; 7a 12. 17;
7b 16; 8a 2. 5; 8b 7; 9a 12. 19. 20. Esempi di i non iniziale a ff. 5a 9; 5b 9; 6b 3. Quattro sono i
casidi: 3a7 e 7b 12 (Mwion), 8a 12 e 8b 7 (buwv). Inusuale la lineetta sopra lo iota iniziale di
Twaxewy a 3a 7 (escluso che si tratti di fusione dei due puntini).

17 F. 3a 2 e 5a 20 loakew’; 7a 22 Aavin}’; 8a 2 Napo|vyodovocolp:; 8a 7 Z[ev]va'a'pi; 8a 10
Zo[a]yel:; 8b 7 Aavink-, 11 Zedpak:, Mioay; 8a 14 :nopJopperv.

18 Esempi a fl. 6a4; 72 8; 7b 1; 9b 6.
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e una volta anche all’interno (f. 9b 15); 18 sono i casi di -v finale abbreviato con
gmionua!®. Di controverso significato sono alcuni trattini orizzontali in fine di
rigo che chiaramente non stanno al posto di lettere omesse (ff. 3b 8 € 15; 5a 20;
5b20e22; 6b 18; 9b 5): si pud pensare a trattini-guida per il lavoro dello scriba,
con la funzione cio¢ di indicare il limite destro dell’area di scrittura. I nomina
sacra sono abbreviati come di consueto??; incoerente lo scriba si rivela riguardo
ad Iopan), due volte abbreviato InA (ff. 7a 15; 8a 12), una volta IA (6b 5) e una
HA (6b 3)2!. Lo iota muto non ¢ ascritto.

Bodm. & caratterizzato dalla presenza di segni di interpunzione, in partico-
lare di punti in alto per segnare una pausa disenso (ff. 3a7; 4a 18;4b 16;5b 1 e
3; 7b 21; 8a 21; 9b 8). Questi segni di punteggiatura sono dello stesso scriba, al
quale possono essere attribuite anche alcune delle correzioni piu facili come la
cancellazione di dittografie e la sostituzione di lettere errate (I’esame dell’in-
chiostro non scoraggia questa attribuzione)??; ma che la trascrizione di Susanna
e Daniele sia stata sottoposta a revisione da parte di un correttore diverso dallo
scriba sembra provato dalle lettere o parole, aggiunte nell’interlineo a integra-
zione o correzione del testo, che sono state vergate da una mano incline al trac-
ciato rotondo?3, la stessa molto probabilmente cui sono imputabili alcuni segni
diacritici gia rilevati. Se si riconosce 'intervento di un correttore estraneo,
bisogna pensare, data I'incompiutezza del lavoro di trascrizione, che il revisore
operasse di conserva con lo scriba, man mano che la trascrizione procedeva?4.

Si sa ora, grazie alla rivelazione fatta dall’antiquario Tano al Prof. R. Kas-
ser qualche tempo fa, che i codici greci e copti, biblici, patristici e classici acqui-
stati al Cairo da Martin Bodmer nel 1956, provengono da un villaggio vicino a
Nag’Hammadi, localita resa celebre dalla scoperta pressappoco contempora-

19 Ecco il dettaglio: ff. 3b 15; 4a2. 8. 10. 11;4b 6.21; 5a 10; 5b 1. 4. 8. 12; 6b 2. 11; 7a 16; Tb 5. 17,
9b 14.

20 3cf.6a9.17;6b12;8b17;9b 5; Suff. 7a8.9; 8a6.8.9; S f. 7Tb 5; Jv f. Tb 15. k¢ ff. 6a 15;
8a4;xuvf 5al;xef. 5b9. tvaf. 6a 17; mipf. 8a 3. L

21 In quest’ultimo caso pero ha giocato con ogni probabilita I'aplografia: la successione & vioinA.

22 Eliminazione di dittografie: ff. 5a 3 (a cancellato); 5a 13 (a cancellato) 5a 19 (a espunto); 5b 6
(em v cancellato); 6a 7 (aro espunto); 7a 10 (npog cancellato).

23 F. 5a 9-10: npe(o)Putaror corretto in mpe(c)Putepor; 5a 12 gp’pe’dn; S5a 20 Iwax'ey
(ipercorrettismo); 5b 4 ke corretto in xat. Piu difficile giudicare I’identita della mano corret-
trice in altri casi: es. f. 4a 2 o't('; 5b 10 €'v'nav, npesPute’por’; 7a 19 vro ‘11’ devdpov; 7b |
pevercorretto in peddgl; 7b 13 avetiov corretto in avaitiov; 8a 3 £'1¢; 9a 10 xe corretto in xa;
9b 6 xe corretto in ka1

24 C’¢ un caso particolare che va discusso: i nomi Mwbon e Ioaxew nel corpo del testo a f. 3a 7
sono vergati in una scrittura diversa (u in quattro tempi, ¢ ed € lunati, tratti obliqui del x
arcuati, v con uncinature); qui pit che a un revisore che abbia riempito spazi lasciati bianchi
dallo scriba, si dovra pensare allo stesso scriba che, padrone di piu esperienze grafiche, si sia
dapprima magari proposto di individuare in particolare i nomi di origine ebraica con lettere
diverse (ma anche p.es. il o di opodpa all’inizio del rigo successivo ¢ tondeggiante). L’in-
chiostro ¢ chiaramente lo stesso.
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nea dei testi gnostici copti non ancora interamente pubblicati2s. Per dare un
giudizio maturo sull’ambiente di provenienza dei due fascicoli bodmeriani, per
tentare di delinearne la fisionomia culturale, & necessario, crediamo, attendere
la pubblicazione di tutto il materiale, appartenente alla stessa serie di reperti,
conservato a Cologny. Il livello tecnico mediocre che i due papiri Bodmer pre-
sentano come testimonianza libraria pud spiegarsi con il fatto che questi fasci-
coli non sono usciti da un’officina libraria, ma probabilmente sono dovuti a
elementi di una comunita religiosa, sia pure con una loro formazione scritto-
ria26, Nella biblioteca della comunita del villaggio vicino a Nag’Hammadi
possiamo dire accertata la presenza di testi classici (Menandro), ma si vorrebbe
ben sapere qualcosa di piu sulle ragioni che spiegano nei due fascicoli bodme-
riani la compresenza di Susanna, Daniele e Tucidide. Con P. Barc. inv. 149b—153
+ P. Robinson inv. 201 & il nostro il pill antico caso conosciuto di codice che
combina testi cristiani e pagani?’.

Bodm. colloca Susanna prima dell’inizio di Daniele; questa collocazione,
presupposta gia dal Commento a Daniele di Ippolito e probabilmente anche da
Origene?8, ¢ verificabile fisicamente, oltre che nelle antiche versioni, nei mano-
scritti maiuscoli che costituiscono il pit importante fondamento testuale: B
(meta sec. IV), A (sec. V), Q (sec. VII-VIII)?°. Alla fine del libro di Daniele I’epi-
sodio di Susanna & invece posto da V (sec. VIII) e da alcuni manoscritti in minu-
scola (62 88-770 106), nonché da Girolamo, il quale per di piu fa precedere ogni
versetto dall’obelo®°. La collocazione di V e Girolamo ¢ chiaramente secondaria

25 Cf. O. Reverdin, Préface d Ménandre, La Samienne, traduite et adaptée du grec par A. Hurst,
Bastions de Genéve 1974, 1 e nn. 1-2 (a p. 9); The Nag Hammadi Library, Translated into En-
glish under the Editorship of James M. Robinson (Leiden 1977) IX-XV e 10-21.

26 Per questo problema, cf. G. Cavallo, Libri, editori e pubblico nel mondo antico. Guida storica e
critica (Bari 1975) 107.

27 Cf. J. van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, Université de Paris IV.
Paris-Sorbonne, Série ‘Papyrologie’ 1 (Paris 1976) nr. 1210; E. G. Turner, Typology 81.
Diverso ¢ il caso del quaderno scolastico di Aurelios Paphnoutios (cinque tavolette in legno)
sempre del sec. IV che contiene il Salmo 146 (incompleto), versi della Comparatio Menandri et
Philistionis, monostico di Menandro, ecc. (van Haelst nr. 239).

28 Per Ippolito, cf. J. Ziegler, Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom, Nachr.
der Akad. der Wissensch. in Gottingen, Phil.-hist. K1. 1952, 166s. (= Sylloge. Gesammelte Auf-
sdtze zur Septuaginta, Gottingen 1971, 360s.); per Origene, cf. A. Bludau, Die alexandrinische
Ubersetzung des Buches Daniel und ihr Verhdltniss zum massorethischen Text, Bibl. Stud. 2
(1897) 166. .

29 La data tradizionale del Marchalianus & sec. VI, ma ¢ piu corretto riferire questo manoscritto
all’anno 700 circa: cf. J. Irigoin, L’onciale grecque de type copte, Jahrb. d. Osterr. byzant. Ges.
8 (1959) 33s. 49; Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, edidit Henrica Follieri, Apud
Bibl. Vatic. 1969, nr. 5 (14s.).

30 Hieron., Prologus in Dan. Proph. 22 Weber: veru ante posito easque (fabulas) iugulante. Sulla
polemica Rufino-Girolamo a proposito del testo di Susanna e delle altre due aggiunte a
Daniele, cf. C. Julius, Die griechischen Danielzusditze und ihre kanonische Geltung, Bibl. Stud.
6 (1901) 107ss.




Susanna e la prima visione di Daniele (P. Bodm. XLV e XLVI) 87

e Bodm. contribuisce autorevolmente ad isolare ancora questi due testimoni
testuali di 9, ma ¢é tutt’altro che sicuro che anche originariamente ’episodio di
Susanna precedesse Daniele: 1a versione dei LXX (0’), che ¢ anteriore con ogni
probabilita a 93!, collocava Susanna, come risulta dal Pap. 967 che ¢ un testi-
mone preesaplare del sec. IIIp, alla fine, addirittura dopo Bel et Draco32.

Il titolo generale del libro di Daniele in B A V ¢ AavinA (AavinA kata
®codotiwvog Q); per il primo episodio solo in alcuni minuscoli compare il
sottotitolo Tovocavva o Tocavva; le varie sezioni interne sono invece contrad-
distinte dalla indicazione opacig seguita dal numerale. In Bodm. a f. 7b 21, alla
fine di Susanna, troviamo entro due parentesi 'indicazione opacic B che va
riferita con ogni probabilitd non a Susanna, ma alla prima sezione di Daniele
come in B A Q33; altrimenti, bisognerebbe pensare ad una perduta sezione
(opacic a) prima di Susanna, ma questo € senza attestazione di sorta.

Ci si puo chiedere ora quale sia la nuova informazione testuale di Bodm.,
come la nuova testimonianza papiracea si inserisca nel quadro tradizionale di
9’34, Un giudizio piu preciso potra essere dato dopo aver sgombrato il terreno

31 Da ultimo, il problema del rapporto LXX-Teodozione’ ¢ stato affrontato in modo approfon-
dito da J. Schiipphaus, Das Verhdiltnis von LXX- und Theodotion-Text in den apokryphen Zu-
sdtzen zum Danielbuch, Zeitschr. fiir die alttest. Wissensch. 83 (1971) 49ss. (quivi la bibliogra-
fia precedente).

32 Der Septuaginta-Text des Buches Daniel Kap. 5-12, zusammen mit Susanna, Bel et Draco, nach
dem Kolner Teil des Papyrus 967 herausgegeben von A. Geissen, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 5 (Bonn 1968) 33. Segnaliamo qui le edizioni delle altre parti del Pap. 967 di
W.Hamm: Dan. 1-2 (Pap.Texte und Abhandl. 10, Bonn 1969) e Dan. 3—4 (Pap.Texte und Ab-
handl. 21, Bonn 1977, con ricca bibliografia). Il Pap. 967 presenta un ordine diverso anche per
quanto riguarda le sezioni interne del libro di Daniele: P.-M. Bogaert (Le témoignage de la
Vetus Latina dans I’étude de la tradition des Septante. Ezéchiel et Daniel dans le Papyrus 967,
Biblica 59, 1978, 384ss.) ha rilevato a questo proposito interessanti concordanze con il Liber
promissionum di Quodvultdeus; poiché pero in Quodvultdeus Susanna ¢ al primo posto nella
successione delle ‘visioni’, bisognera pensare ad una contaminazione dei LXX con ‘Teodozio-
ne’.

33 Certo, maggior precisione troviamo in A dove alla fine di Sus. ¢’¢ opacig a € sotto opaci
per I'inizio di Dan. In tutti i casi, nel modello trascritto da Bodm. ’episodio di Sus. doveva fare
parte integrante del libro di Daniele. I1 problema dell’autenticita, come & noto, era stato posto
da Giulio Africano che aveva giudicato I'ictopia di Sus. cOyypappa vemteEpIKOV Kai me-
TAacpévov, ma questo giudizio aveva trovato I’appassionata e documentata replica da parte
di Origene. Testo critico dell’Epistola di Giulio Africano in W. Reichardt, Texte und Unter-
such. 34/3 (Leipzig 1909) 78ss. Per una corretta valutazione della risposta di Origene, cf.
A. Harnack, Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die anderen vorkonstantinischen
christlichen Briefsammlungen (Leipzig 1926) 4lss. Sulla corrispondenza Giulio Africano-
Origene, cf. ora P. Nautin, Origéne. Sa vie et son ceuvre (Paris 1977) 176ss. Dallo studio gia
citato di C. Julius sulla ‘fortuna’ di Susanna (Bibl. Stud. 6, 1901) risulta che il carattere ispirato
di questo episodio era largamente riconosciuto in tutti gli ambienti. Al ricchissimo panorama
dello Julius si puod aggiungere ora la testimonianza di Cromazio (Chromatii Aquileiensis
Opera, cura et studio R. Etaix et J. Lemarié, Turnholti 1974, CC IX A, Sermo XXXYV).

34 Elenco aggiornato dei papiri e delle pergamene antiche di Dan. e delle appendici deuteroca-
noniche, in J. van Haelst, Catalogue, nrr. 318-22; K. Aland, Repertorium der griechischen
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da tutta una serie di errori di trascrizione che vanno imputati al nostro scriba o
ad un suo predecessore, ma che nulla dicono sulla qualita del filone tradizionale
da lui rappresentato. Basta scorrere I’apparato sotto il testo per cogliere ad ogni
pagina errori ortografici: scambi di vocali, caduta di vocali o di singole sillabe,
scambi di consonanti, caduta di consonanti, scempiamento di doppie?*. Inco-
stante lo scriba si rivela riguardo all’assimilazione di v davanti a gutturale e a
labiale3¢. Alcuni degli errori di trascrizione sono stati corretti, parte come si &
detto dallo scriba stesso inter scribendum, parte da un correttore (non sempre &
possibile distinguere dal ductus o dall’inchiostro): in alcuni casi (ff. 4a 2. 20; 4b
15; 5a 12. 20; 5b 10; 7a 12. 19; 8a 3. 7) sono state restituite nell’interlineo lettere
o sequenze di lettere omesse, in altri luoghi (ff. 4a 14; 5a 6. 10. 19; 5b 4. 6. 18; 6a
7; 7a 10. 20; 7b 13. 14; 8a 15. 17; 9a 10; 9b 6) si registra un intervento diretto
sulle lettere errate. Di natura diversa sono gli interventi a 5b 4 € 5b 10, perché
volti apparentemente a restituire una diversa lezione, non si puo dire se per
congettura, per collazione di altro esemplare o per suggestione di varianti pre-
senti nel margine del modello: a 5b 4 (= Sus. 33) idoteg (iotacismo per €1801e¢
che ¢ la lezione di Q V L’ C La¥ Sa Aeth Arab Arm e altri) viene corretto, con
’aggiunta di un v nell’interlineo fra o e Tin 1dovteg che allinea Bodm. con B A; a

christlichen Papyri 1. Biblische Papyri: Altes Testament, Neues Testament, Varia, Apokryphen,
Patrist. Texte und Studien 18 (Berlin/New York 1976) AT 148-52, Varia 22-25. Per I’esame
complessivo della tradizione di Sus. e Dan. fondamentale resta la gia citata edizione critica
dello Ziegler (1954), con ampia introduzione. Questa edizione sara citata con il solo nome
dell’editore, eventualmente seguito dal numero della pag. Oltre a quelle di B A Q, sono state
da noi controllate le lezioni di uno dei testimoni di L, precisamente il Laurentianus gr. 10, 8 del
sec. XI (51 nella lista di Rahlfs). Per i frammenti della Vetus Latina, facciamo riferimento a
queste due edizioni: Konstanzer altlateinische Propheten- und Evangelien-Bruchstiicke mit
Glossen, herausgegeben und bearbeitet von P. A. Dold, Texte und Arbeiten herausg. durch
die Erzabtei Beuron, I. Abt. Heft 7-9 (Beuron 1923) (La®); E. Ranke, Par Palimpsestorum
Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris Testamenti versionis latinae fragmenta (Vindobonae
1871) (La%).

35 Rinviamo qui ai singoli luoghi in cui i fenomeni si presentano. Scambi di vocali (Thackeray
§ 6,247, Ziegler 68ss.): a1—¢, e—airfl. 4a 14; 4b 5. 7 (bis). 10. 20. 21; 5a 18; 5b 3. 4. 10. 21; 6b
18 (bis); 7a 15; 7b 13 (bis); 8a 12; 8b 20; 9a 8. 10. 12. 19; 9b 6; n—€13b 20; 7a 9; 9b 6; 1— &1,
e1—13a2.7;3b2.12; 4a 9. 10. 16 (bis). 20; 4b 2. 3. 6. 10. 11 (bis). 13. 15. 20. 22 (bis); 5a 5. 8. 24;
5b 20 (bis); 6a 10; 7b 6. 12s. 14. 21 (bis); 8a 1. 3s. 12. 13. 15. 16 (bis); 8b 6. 13; 9a 1. 11. 15. 17.
22;9b 6. 7. 10; o1—v 6b 20; gv—¢, e—¢v 7b 3. 18; n— 0 6b 6. Caduta di sillabe (Thackeray § 6,
49-50; Ziegler 71): ff. 5a 12; 5b 5. 16. Scambi di consonanti (Thackeray § 7, 1-21; Ziegler
71s.): n—P ff. 3a 16; 3b 4; 4b 6; T— P 6b 5; 1 —y 8a 12. Omissione di consonanti (Thackeray
§7,28-36; Ziegler 72s.): f. 5a 3. 9. Scempiamento di doppie consonanti (Thackeray § 7, 37-47;
Ziegler 73): f. 5b 16.

36 Per I'assimilazione, cf. Thackeray § 9, 3-6; Ziegler 74. In Bodm. si rileva I’assimilazione a
ff. 4b 12; 6b 10; 8a 7; pill numerosi i casi di non assimilazione: ff. 3b 15. 18; 4a 19; 4b 4. 22;
5a8.22;5b 16.20.21; 6b 2. 11; 7b 17; 8a 9 (y corretto in v). Per quanto riguarda il -v efelcistico
(Thackeray § 9, 7), lo troviamo spessissimo in Bodm. anche davanti a consonante: es. ff. 4a 11.
14. 18; 4b 2. 17 (bis); 5a 1. 4; 5b 14. 16; 6a 8. 15. 19 (bis). 21; 6b 12. 16. 17; 7a 6. 10. 13. 14. 18.
21;7b 4; 8a 2. 4; 8b 16; 9a 5; 9b 13. 19.
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5b 10 (= Sus. 36) npecPute (npesPutar ¢ la lezione di B) viene completato
nell’interlineo con -pot (npecPutepor A Q L’ e gli altri)?’.

Fra le innovazioni consce introdotte dal nostro scriba (o da lui passiva-
mente ereditate da un antenato che si sforzava di ‘capire’ il testo) possono essere
menzionati due esempi abbastanza curiosi: 4b 17-18 (= Sus. 22) in luogo di
oteva pot tavtodev (inattaccabile per il senso)’8, Bodm. legge ctevaypor mav-
tod¢v, conglutinando due termini e inserendo il y; questo processo puod essere
stato favorito dal vicino avecteva&ey.

A 5b 2 (Sus. 32) Bodm. da solo propone nv yap kat[ake]kavpevn: anche se
non ¢ esclusa la meccanica corruzione dalla lezione unanimemente attestata
dagli altri testimoni fjv yap KatakekaAvppévn (ah — a; pp — p) il significato
trasparente che 'inciso acquista in Bodm. (Susanna ‘era bruciata’ dal sole) puod
far pensare ad un consapevole intervento, sia pure risibile, di ‘raddrizzamento’
del testo di fronte ad una specificazione considerata superflua. L’occhio del
revisore era evidentemente a Sus. 15 dt1 xabpo Rv3°.

Per quanti errori di trascrizione abbia commesso, per quanti maldestr
tentativi di correzione abbia fatto o accettato dalla sua fonte, lo scriba di Bodm.
si rivela pur sempre custode di un deposito di tradizione testuale non trascura-
bile.

La conclusione cui ¢ giunto lo Ziegler nel suo studio complessivo della
tradizione di Susanna, Daniele, Bel et Draco ¢ che la costituzione del testo di 9§’
debba poggiare soprattutto su B, perché questo testimone, immune da inter-
venti dotti di revisione critica, libero, per Daniele, da aggiunte sulla base di M, ci
restituirebbe lo strato primario della traduzione che va sotto il nome di Teodo-
zione. La dimostrazione di questo assunto deriva, a giudizio dello Ziegler, dai
casi non sporadici di accordo di B con Ippolito e con la Vetus Latina*’. Ma lo
Ziegler non si nasconde che, anche accordando particolare fiducia a B, restano
sempre casi dubbi dove il Vat. Gr. 1209, non confortato dal sostegno di Ippolito

37 Va citato anche il caso di 7b 1 (= Sus. 59): la correzione soprallineare peAAer (da pever), se
non ¢ congetturale, avvicina Bodm. al gruppo eterogeneo di testimoni rappresentato da 230”
407 584 588 670 Hippol. Ps.Chr.

38 Questo luogo ¢ molte volte citato nella letteratura patristica; ai testimoni gia noti allo Ziegler,
si pud aggiungere Didimo il Cieco: In Job 123, 32 Henrichs; In Psalmos 218, 18 Gronewald.

39 Facciamo seguire altre lezioni singolari di Bodm.: Sus. 16 xexpoppévol] o1 KEkpuppevor; Sus.
20 &v EmBupiq) ev emvpang; 28 HASov] nAdav; 34 v pécw) pecw; 39 dykpateic yevéoday
gykpatevoacdai; Dan. I 5 peta tadta) petr avta. Non mancano convergenze di Bodm. con
fonti testuali secondarie, ma nessuno dei casi vale a stabilire particolari legami tradizionali: es.
Sus. 32 €ide1] (endewv Bodm. 106; 36 oi npesPutepot] o dvo npecPutepor Bodm. 26 233
(= 0%); 37 xexpuppévog] eykpopevog Bodm. (cf. eykexpuppevog V 62); 38 ¢n’ adtoig] mpog
avtoug Bodm. 62'; 54 tadtny einep eldec) ernep £18e¢ tavtnv Bodm. 46 410 La¥ (eam); Dan. 17
Zedpay] oedpax Bodm. 538 26 407; 19 navrov adt®v] naviwv Bodm. 130 239.

40 Cf. Ziegler 44ss. 58ss. Per quanto riguarda Ippolito, si attende la nuova edizione a cura di M.
Richard che promette novita interessanti; si vedano gli articoli preparatori dello stesso Ri-
chard raccolti in Opera minora (Turnhout/Leuven 1976) I, nrr. 12-14.
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odella Vetus Latina, si trovi isolato di fronte alla concorde testimonianza di A Q
L e di altre fonti*!. Bodm. che ¢ il pil antico testimone diretto del testo di 8/, che
viene da un’area periferica (Nag’Hammadi)4?, che appare immune da inter-
venti normalizzatori, consente una verifica delle conclusioni dello Ziegler e
mette a prova soprattutto la qualita testimoniale di B.

In una serie di casi registriamo la convergenza di Bodm. con B contro gli
altri testimoni: Sus. 13 ewnav Bodm. B, ewnev A Q L La®; 17 xopaoioig Bodm. B,
kopaoctoig avtng A Q L La%; 23 apoptetv Bodm. B, apaptewv pe A Q L;
28 mtpecPutar Bodm. B, npecPutepor A Q L La%; 36 npecPutar Bodm. (pr.) B,
npecPutepor A Q L La®; 50 mpecPeiov Bodm. B, mpecPutepeiov A Q L;
56 emSvpia Bodm. B 62/, n emBvpma A Q L; 57 xar exewvar Bodm. B L, xaxeivan
A’ Q VHippol. Or.; 61 npesPotac Bodm. BV, npecPutepouvg A Q L Las; Dan. 12
3noavpov Bodm. B L (pr. tov L3%) La*, om. A Q%' V; 11 Avaviav Mwcani
Alaprav Bodm. B, xan Avaviav kar MicoanA kar Alapuav A Q L; 13 ecdovimv
Bodm. B, ea%ovtov A Q L; 15 esSovta Bodm. B, ea%ovta A Q L. Se si tol-
gono Sus. 28, 36, 56, in tutti gli altri casi Bodm. da una ulteriore valida conferma
al buon testo di B, seguito senza riserve dallo Ziegler.

Non meno frequenti perd sono i luoghi in cui Bodm. si dissocia nettamente
da B per accostarsi ad A Q L: Sus. 16 ovdeic exer Bodm. A Q L La’, exel ovderg
B; 17 ounypa Bodm. A Q L La’, cunypata B La¥ Hippol.; 18 eéEnASov Bodm. A
Q L, e&EnASav B; 19 eEnASov Bodm. A Q L, eEnAdocav B; 19 npesPutepor
Bodm. A Q L, npecPoutan B; 24 npeoPuvtepor Bodm. A Q L, npecsPuton B;
27 Zovoavvag Bodm. A Q L, Zovoavvne B O; 28 Zovoavvag Bodm. A Q L,
Yovoavvng B; 28 nAnpeic Bodm. A Q L, tinpng B; 34 npecPutepor Bodm.
A Q L, npecPutar B; 34 tov Aaov Bodm. A Q L LaY, tw Aaw B La® Lucif.; 35 te
Kuplw Bodm. A Q L, xvpww B; 41 anayyeihar Bodm. A Q L, avayyeilo B;
46 xadapoc Bodm. A Q L Ath. Epiph. Lucif.; a3wo¢ B; 50 arayyeihov Bodm.
A Q L, avayysihov B; 50 edwxev Bodm. A Q L O, dedwkev B; 61 yevdopapto-
pnoavtac Bodm. A Q L Hippol., yevdopaptupac ovtag B V; 63 muvecav tov
deov Bodm. A Q Hippol., mvecav ... tov deov L36, mivesav B; Dan. 1 4 ev
avtolg Bodm. A Q L B¢ Hippol., avtoic B*; 1 8 e1¢ owktippov Bodm. A Q, eig
owKTIppovs L, owktippov B verss.P Tht.43

41 Cf. Ziegler 44. 62.

42 Sull'importanza del criterio geografico delle aree marginali, cf. G. Pasquali, Sroria della
tradizione e critica del testo? (Firenze 1952) XVIIs. 7s. 159s.; S. Timpanaro, La genesi del
metodo del Lachmann (Firenze 1963) 39ss. Non va dimenticato che per Tucidide, P. Bodm.
XXVII ha mostrato tutta la sua autorita di testimone ‘periferico’ (cf. G. B. Alberti, Problemi di
critica testuale, Firenze 1979, 11).

43 Segnaliamo i casi di accordo di Bodm. rispettivamente con A (L) e con Q L: Sus. 18 eidocav B]
(endav Bodm. A, erdov rel.; 26 ideiv] wdewv 11 Bodm. A’ C verss.; Dan. 12 oixov 1° Bodm. A] £g
owov L’ verss.P Tht., ouwcov B Q*; I 3 popSopp(e)v] nopSopp(e)v Bodm. A L36; 1 17 xai ta
nawdapia tadta, oi Téooapeg avroi B) toi1g tecoapoi(v) nadaplo kat Bodm. A’, xai to1g
nadarporg 1016 tecoapoy(v) (+ tovtowg L-311) 62" L-311 La¥ (et illis quattuor pueris) Tht.,
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Da questo esame si possono trarre gia alcune conclusioni: in base alla
documentazione a lui conosciuta, lo Ziegler aveva potuto sostenere che, in tutti i
casi in cui si trovano associati a L, A Q denunciano un’influenza lucianea e
tramandano quindi lezioni secondarie; L trasmetterebbe lezioni originarie solo
se in accordo con B, perché questo accordo rivelerebbe la derivazione da un
testo antico non recensito*4. Ora, quando ad A Q L si associ Bodm. si deve
rinunciare a credere che si tratti di innovazione normalizzatrice della redazione
antiochena: Bodm. garantisce il valore tradizionale e non ‘recensionale’ di
quelle varianti e invita a riconsiderare attentamente il problema generale del
deposito di lezioni prelucianee in Luciano.

Dal confronto con Bodm. la testimonianza di B per Susanna e I'inizio di
Daniele, se non perde la sua autoritd, esce perd indebolita oltre la misura gia
riconosciuta dallo Ziegler. Particolarmente significativi, dato il valore probante
che hanno ai fini del recupero della lezione originale, sono i casi in cui Bodm.
(meglio se insieme con altre fonti manoscritte autorevoli) viene a trovarsi in
accordo con Hippol. o con la Vetus Latina* contro B (es. Sus. 4, 13, 46, 61, 63).
E’ il caso allora di riaprire la discussione su alcuni problemi testuali.

Sus. 13: gli editori hanno accolto il testo di B Q dpiotov dpa, relegando in
apparato wpa apiotov che perd mostra una dignitd di documentazione supe-
riore (a Bodm. si aggiungono infatti A L Hippol., La® hora prandii). La colloca-
zione delle parole in Bodm. e negli altri puo sollevare qualche perplessita per il
forte 1ato, ma si confronti Sus. 30, 35, 62 (stessa collocazione, in contesto narra-
tivo in IT Regn. 24, 15 ano npwidev €ng d@pag dpiotov; cf. anche Ruth 2, 14 Gpa
100 QayELV).

Sus. 17: pari dignita esterna hanno le due lezioni contrapposte ounypo di
Bodm. A Q L, La® (lumentum) e ounypata di B Hippol., La'¥ (smegmata). Gli
scambi singolare-plurale sono frequenti; qui il plurale ¢ difendibile come le-
zione originaria.

Sus. 34: Bodm. ha pecw tov Aaov; pud essere trascurata come meccanica
'omissione di ev prima di pecw, ma il genitivo trova il papiro di Cologny con-
corde con A Q L e con LaY (in medio populi). In questo caso il testo di B (ev pecw
10 Aam) ha il sostegno di La® e di Lucif. (in media plebe). Partendo dalla conside-
razione che Teodozione ha sempre la costruzione &v péo@ tivog (nei LXX ¢
prevalente la costruzione £€v pEc® T1voc, ma si incontrano anche casi di év péc

Kat ta rodapia tavta to tecoepa Q. Sus. 4 ntpoonyovio] cvvnyovro Bodm. Q L', cuv-
npxovto Hippol M¢!; 15 1pitne fuépacg) tprtnv nuepav Bodm. Q L’; 24 ¢Béncav] aveBonoav
Bodm. Q L’ La® (exclamaverunt); 62 1® tAnciov noifjcal] tooat 1o tincwov Bodm. Q L.

44 Cf. Ziegler 56s.

45 Per questo problema, cf. anche J. A. Montgomery, Commentary on the Book of Daniel 42. 45.
55.

46 Purtroppo, per quanto riguarda La®, a causa della lacunosita del testo, la possibilita di con-
fronto spesso viene meno.
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+ dativo), lo Schmitt ha ricavato la conclusione che Sus. 34 non viene da Teo-
dozione*’: 'oscillazione della tradizione manoscritta (con 1’acquisizione della
nuova testimonianza di Bodm.) indebolisce il valore probatorio di questo passo,
ma I’accordo B La® fa pensare in ogni caso all’originalita di t® Aa@®*.

Sus. 46: un fronte compatto di testimonianze autorevoli (A Q L La¥ Ath.
Epiph. 133 Lucif. e ora Bodm.) oppone la lezione xa3apo¢ ad a3wio¢ del solo B.
Se lo Ziegler a sostegno di B chiama a confronto Exod. 23, 7 € Matth. 27, 24,
kadopoc in un contesto analogo si trova in Act. 16, 6 e 20, 26. Proprio la pre-
senza di xa3apdc in luogo di a9doc che si trova normalmente in 8’ ha consen-
tito allo Schmitt4® di catturare in Dan. 7, 9 un altro indizio contro I’attribuzione
a Teodozione del testo «3’» di Daniele. E’ vero che, a giudizio dello Schmitt, la
paternitd del testo 9’ delle appendici deuterocanoniche ¢ diversa rispetto al
testo 9’ di Daniele, ma da questa paternita ¢ escluso in ogni caso Teodozione.
Non si puo escludere qui ka3apoc (accolto del resto dal Rahlfs), pur in presenza
di a9doc a Sus. 53. '

Sus. 61: yevdopaptupog ovtac ¢ la lezione originaria di B, condivisa da V,
mentre Bodm. con A Q L Hippol. e la mano correttrice di B (s.1.) ha yevdopap-
tupnoavtag. Il peso della testimonianza di Hippol. ¢ bilanciato da Lucif. che
riproduce una antica versione latina (comprobaverat eos Daniel ex ore ipsorum
falsos testes). Tutte due le lezioni sono antiche (non frutto di revisione), ma a
determinarci per yevdopaptopac dvtac con lo Ziegler e contro il Fritzsche e il
Rahlfs ¢ qui anche il confronto con i LXX: kat€0TNnoEV AUQOTEPOVE YELDO-
HAPTLPAC.

Sus. 62: xai gnOMOAV AVTOLS OV TPOTOV EMOVNPELCAVIO TM® TATCLOV
nownocal kata tov vopov Mwvon. Questo ¢ il testo di B A e LaY (feceruntque eis
sicut male egerant adversus proximum, ut facerent secundum legem Moisi); in
Bodm. Q L c’¢ la trasposizione noinodtl T TAncov (tov moinocot 1. . L). Non
possiamo dire con precisione quale fosse la collocazione delle parole nel testo
greco che sta alla base della citazione di Lucif., ma cid che leggiamo nel testi-
mone (et fecerunt illis quemadmodum ipsi male proximo facere voluerunt, secun-
dum legem Moysi) ci induce a ritenere che il traduttore latino facesse dipendere
nowfjcar da movnpedopat (‘avere intenzione criminosa’) che pud essere usato
assolutamente, ma pud anche costruirsi con 'infinito (come p.es. in Deut. 19,
19) o con tob e l'infinito (come in Gen. 37, 18)°°. Hippol. sembra concordare con
B A La¥ per quanto riguarda la collocazione 1@ tAnciwov moinoati, ma 'omis-

47 A. Schmitt, Stammt der sogenannte «9'»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion? cit. 108.

48 Gli editori Swete, Rahlfs e Ziegler accolgono nel testo v péo td Aad; il Fritzsche (Libri apo-
cryphi Veteris Testamenti graece, recensuit et cum commentario critico edidit O.F.Fr., Lipsiae
1871) presenta invece v péc® tod Aaob.

49 A. Schmitt, Stammt der sogenannte «9'»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion? cit. 46s.

50 Anche in La®, pur lacunoso in questo punto, sembra che si possa ricostruire un testo sostan-
zialmente simile a quello di Lucif.
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sione dell’inciso xata tov vopov Mwvofi dice che nowfjoar era fatto dipendere
da ¢rovnpevoavro. Gli editori, seguendo il testo di B A LaY, hanno messo la
virgola prima di towfjoar intendendo evidentemente questo infinito come con-
secutivo. L’impiego assoluto di movnpebopar sembra sostenuto da o’ (Eroincav
avToic, kadm¢ Emovnpevcavto kato THc AdeApiic), ma qui il ricorso al testo dei
LXX, diversamente da Sus. 61 puo essere fatto solo con molta circospezione.
Senza rimettere in discussione il rapporto di dipendenza (non servile) di ¥
rispetto ad o’, nel passo che ci interessa si deve prendere atto di un intervento
consapevole di 9 su o’ con preciso riferimento a Deut. 19, 19 kai toincete adTd
Ov Tpomov Emovnpevoavto notijoat Katd Tod adeApod avtod. La sostituzione di
kadw¢ con Ov tpomov in §’ secondo Deutr. 19, 19 induce a legare notfjoat con
gnovnpevoavto (sempre secondo Deut. 19, 19), isolando I'inciso xata tov vopov
Movof. Bodm. indipendentemente dalla collocazione dei termini, conferma
questo legame di nolfjcal con Eénovnpevoavto’’.

Sus. 63: Lo Ziegler accoglie nel testo la lezione nivecav di B che, a parte il
concorso di 62’ 311-I11, appare assolutamente isolato rispetto ad A Q L3¢ La¥
Hippol. Or.12t XVII 75 Lo. ed ora a Bodm. (nwecav tov 3gov). In questa scelta
testuale lo Ziegler era stato preceduto dallo Swete, ma non dal Rahlfs che segue
A Q e gli altri. Aivéw puo essere usato da solo nel senso di «esultare», «essere
contento»’? ed fijvesav qui potrebbe essere considerato lectio difficilior (1a co-
struzione di aivéw con accusativo o dativo ¢ corrente). Ma si pud pensare ad una
normalizzazione collettiva di tutte le fonti che si oppongono a B? La perplessita
¢ accresciuta dall’esame di una testimonianza iconqgrafica che ha il suo peso:
nella Cappella greca della Catacomba di Priscilla su due pareti sono dipinte
scene in successione della storia di Susanna. L’ultima scena ¢ costituita da due
figure, un uomo e una donna in atteggiamento di preghiera con le braccia
rivolte in alto. E’ stato gia riconosciuto che questo ciclo pittorico ha alla base il
testo di 9’ e non quello di o’. Per il Wilpert, nelle due figure di oranti sono da
riconoscere Susanna e Daniele che ringraziano Dio per la liberazione dalla falsa
accusa; indipendentemente dall’identificazione dei due personaggi, se I'autore
del ciclo pittorico seguiva ¥, il riferimento in questo caso, come riconosce anche

51 Generalmente gli editori (Swete, Rahlfs, Ziegler) interpungono dopo énovnpevocavio td
nAnciov, schierandosi dalla stessa parte dello Scholz (Commentar iiber das Buch « Esther» mit
seinen «Zusdtzen» und iiber «Susanna», Wiirzburg/Wien 1892, 180), per il quale noifjcat
«gehort zu émoinoawvn. Lo Scholz ricostruisce congetturalmente anche il testo ebraico («es
wird ein Infinit. abs. im Hebriischen gestanden sein»), ma si sa che per Susanna il problema di
un originale ebraico non & stato ancora risolto definitivamente in senso positivo (cf. C. A.
Moore, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, cit. 81ss.). La necessita di legare noiijoat
con ¢movnpevoavto era stata invece affermata p.es. da Th. Wiederholt, Die Geschichte der
Susanna, Theol. Quartalschr. 51 (1869) 298.

52 Sul valore di aivéw nei LXX, cf. R. J. Ledogar, Verbs of Praise in the LXX Translation of the
Hebrew Canon, Biblica 48 (1967) 34s.; J. Ziegler, Sylloge, cit. 222.
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C. Julius, doveva essere alla scena di ringraziamento descritta in Sus. 6333, La
cronologia di questo ciclo pittorico ¢ molto discussa; Wilpert e altri pensano
addirittura al sec. IIp; se anche scendiamo al sec. III siamo sempre in un’eta
anteriore alle piu antiche fonti manoscritte dirette’4.

Le integrazioni del testo sono state fatte sulla base dell’edizione critica
dello Ziegler.

53 C. Julius, Die griechischen Danielzusdtze, cit. 61.

54 Si vedano i lavori recenti di L. De Bruyne, La «Cappella greca» di Priscilla, Riv. di Archeol.
Crist. 46 (1970) 291ss. e di F. Tolotti, I/ cimitero di Priscilla, Collezione ‘Amici delle Catacom-
be’ 26 (Citta del Vaticano 1970) 269.

L’apparato critico che segue la trascrizione semidiplomatica del testo ha lo
scopo di inserire la nuova testimonianza testuale di Bodm. nel quadro tradizio-
nale gia conosciuto. Ci fondiamo ovviamente sulle informazioni testuali del-
I’edizione critica dello Ziegler, adottando anche le sue sigle e le sue abbrevia-
zioni. Rispetto all’apparato critico dello Ziegler, il nostro presenta un carattere
selettivo, in quanto omette le varianti attestate solo da codici minuscoli.

Le parole o sequenze di parole del testo di Sus. 0 Dan. chiuse da parentesi
quadre sono quelle accolte nel testo dallo Ziegler che ora anche Bodm. con-
ferma. [L’apparato ¢ stato compilato da A. M. Citi.]

Fascicolo 1

f.3a > Sus.
1 xainv avnp owkwv ev Ba[fuAmwvi kat 1
ovopa avte Ioakey’ kat [eAaBe yova ¥

xa 1 ovopa Tooavva Juyatn[p Xeixkiov
KaAn 6podpa. kot POPOvPE[VN TOV KV

5 Kot oL yovelg avtng dikatot [kat edrdaav 3
v Jvyatepa avteV Kata tofv vopov
Movon: kot nv Ioakey t[Aoverog 4

oQodpa Kot v avtw nop[adercog ye

10 tov ouvnyovto ot lovda[iot Sia To Ewvar
avtov evdofotepov T[avimv Kal ane 5
derxInocav dvo npecPutepor €k tTov
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2 loaxip

10

15

20
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A0V KPLTOL EV TM EVIAL[TO EKELVOD

TEPL OV EAAANOEV 0 dEa[MOTNG OTL

eEnAdev avopra ex Baf[vAmvoc

ex Bp npecPutelpov kpitov ot £do

TPOCEKYPTEPOLY [EV T OlKLL

Tooxy ka npxov[to Tpog av

TOUC TTALVTEG Ol KPLVO[HEVOL KOl 7
EYEVETO NVIKQ ATET[PEYXEV O A0OC

95

7 loaxy 16 non sono visibili segni di espunzione di Bp, ma il papiro ¢ danneggiato

f.3b! Sus.

LECOV MH]EPAC ELGETMOPEVETO OV

oavva Kot TEPLETATL EV T T

padeicm] Tov avdpog avtng Kot 8
edemplouv avtnv ot dvo Ppec

Butelpot xad nuepav elenopey

OHEVT]V KaL TEPITATOVCAV KOL

gYEVOV]TO gV EMIVULA AVTNG

K01 OE]CTPEYAV TOV EAVTOV 9
vouv K]at eEgxAvayv Tovg o

@3aip]ovc avtwv Tov pn PAe

TELV €1C] TOV OVPAVOV UNOE pv[n

HOVED]ELV KPEWAT .V diKal

OV Kal] noav oOpQoTEPOL KATU 10
VEVLY]pEVOL TEPL LTNC KaL

ovk avjnvyseltlav aAAnioig Tn(v)

0dvVNV] QLTOV OTL NGYLVOV 11
70 avayyjetiat Tnv emSvpiay

avteV ott n¥edov cuvyevesdai

avTT KOl TapETNPOLCAV PLAOTL 12
po¢ kad njuepav opav avtny

2 nepienater 45 npeoPutepor 12 xpewat.mv: restano solo le tracce di una lettera, forse a,
trated m: I xpwatwv 15 avijyyehav 18 cuyyevéodar 20 fjuépav
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f.4al Sus.

1 ko1 ey 1EPOC T £Ep®] MOPEL 13
Sopev o g1 okov o™ wpa [aprjotov eoTy(V)
ka1 eEelJoviec dieywpigInoay
AT CAANA®V KOl OVOKOUYOVTEC 14
5 mAdov em 10 avTo KL avetafov
TEC CAANAOULC TNV CLTIOV OUOAO
YNoAV TNV EMIVUIAY QUTOV KoL
TOTE KOLVT] CUVETAEAVTO Kalpo(V)
OTE AVTNV SLVNCOVTOL EVLPLV HO
10 VMV Kal EYEVETO €V TM Tapatnpyv) 15
“avtoug Muepayv gvdetov e1onAide(v)
ToTe KA WG £)I€C KAl TpLINV NuUE
POV LETA L0 HOVMV KOPAOIL®V KO.L
enedupunoev Aovocacde ev T Tapa
15 Q€10 OTL KOLHA MV KL OVK MV OV 16
d1¢ ex1 TANV ot Bvo mpecPutepol
Ol KEKpuLppEVOL Ka[l] Tapatn
POLVTEC OLTN V" KOL ELTEV TOLC KO 17
PO.OLOLS EVEVKATE O1 HOL EACLIOV
20 Kol opunyHe Kot "Supac Tov Tapudioov

9 copeiv 10 rmapatnpeiv 14 Aovcacdar: il primo o & stato ripassato con inchiostro diverso
forsesuuna  15-6 odeic  éxel 19 évéykate 20 nopadeioov

f.4b > Sus.

1 xAg£wo[0TE O]TMWC AOLCWOHOL KOl ETOL 18
noav k[ad] g ewnev kar anekAioav
tag Sup[ajg Tov napadicov kar EENA
Jov xata tac mAayag Jupag evev
5 KOl TO TPOCTETAYHEVE QVTEG KL
ovk 1dav Touc PpecPutepovg ot noa(v)

KOLKPUHPEVOL KO EYEVOLTO OC EENA 19
Jov 10 K[o]pacia Kal avesTnoav ot dvo
npecPutepol kat enedpapov avtn k(at) 20

10 emav Idov £ Yupat Tov Tapadicov ke
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kAvtafi] kot ovdig ewper nuag Kat
ev eM3VHLALC GOV EGHEV 10 cuyK[a
TaIov MUV KAt YEVOL HES MoV 1 O€
U1 KOTQUOPTUPTOOUEY GOV OTL TV
HETA GOV VEAVIOKOC Kat 6ta Tov™ g€
TECTIANG TO. KOPAGLA (LTO GOV* KO ALVE
oTEVAEEV TOLOAVVA KL ELTEV OTE
vaypor tfavt]jodev eav 1€ yap Tov

10 Tpaf® Javatog p[ot ejloTIv eqy 1€

20 pn TPaEW OVK EKPEVEQUE TOG X1PAG

22

DOV EPETOY HOL EGTLY U1 Tpataca(v)
eVREoY g[1]C TaC Y 1pag VRV N apap

21

22

23

2 anéxdewcav 3 nmapadeicov 4-5 Evéyxar 5 adtaic 6 eldav; mpeoPutépovg 7 kexpup-

pévor, £yéveto 10 ai; mapadeicov  10-11 xéxdewvtar 11 ovdeig

CTELANG

10

15

20 éxgpevEopar 21 aipetov 22 Epmeceiv; yEipag

f.5a—>

TELV EVOTLOV KV ka1 [aveBonclev ¢

vn peyain Xovocavva g[veBon]oav de

Kat ot dvo npePutepor katejvavtfa]
avTNS Kal dpapwv o €16 [n]voikev

T0¢ JuPac TOL TAPAIITOL WS &E KOV

oV TNV KPOUynV €V 10 TapAdEcw®

Ol €K TN¢ OKLaG E1I6EMNONoV da

¢ TAayag Supag idiv TL To cuvPePn

KOG 0VTT) MViKa o€ gimav ot tpePu

t6fo1 Toue Aoyouc avtwv Katnoyu(v)
3noav ot dovrot cpodpa otfi] TwToTE

ovk £p”°91 AOYOC TOL0VTOC TEPL ZOLOAVVAC
K1 EYEVETO TN Enavplov wg cuvnAa]

9ev 0 Aaog mpog Tov avdpa autne lnake
nAdav ot dvo npecPutar [K]Anperc tng
(LVOHOL EVVOLAC KATO ZOVOAVVOS TOU
30voTOOAL QUTNV KOL ELTOV ELTPOC

3€V TOL A0OL ATMOCTEIALTAL ENL ZOVCAVVAYV

7 Museum Helveticum

13 el 15-6 éané-

Sus.
24

25

26

27

28

29
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Jvyatepa [a]] XeAkiov n glojriy yovn
20 Twax"y’ o1 8¢ aneotethay kot nASev— 30
QLTT) KU1 Ol YOVELS AUTNG KOl TQ TEKVA
QUTNC KO TAVTEC Ol GUVYEVELS OLTTG
n 8¢ Zovvavva 1 Tpueepa cPodpa k(at) 31
24 KaAN TO EOELV OL OE TO.PAVOHOL EKE 32

3 npe(o)putepor S mopadeicov 56 fikovoev Bodm.*: fixovoav Bodm.© con a corretto
sue 8ideiv 9edicinavpareaggiunto 9-10npe(c)Potatror Bodm. *: npe{c)Porepor Bodm.©
con il secondo p corretto sul secondo t con inchiostro diverso, come quello usato per aggiungere ‘pe’
(r. 12) s. 1. 13 in fine rigo lo scriba ha cancellato una lettera non ben identificabile (a o
A) Mloaxp 18 arocteilate 19 a dopo Svyatepa ¢ espunto con un punto sopra € uno
sotto dallo stesso scriba 20 Iomaxkip 22 cvyyeveic 23 Zouvodvva 24 ideiv

f.5b! | Sus.

1 Aevoa]v arox]aivednvar avtnv- n(v)
Yap Kat[ak]eKavpeEVn ONMS EUTANC

3wowv tojv Kau?‘moug QUTNG: EKAEOV OE 33
o1 ap avtnc k€] maviec o1 idotec avin(v)

5 avaotav ¢ ot dvo mpesPutepol pEC® 34
T0L Aarov eInkayv tag xepac [em tmv]
EML TNV KEGAANV avTng 1 &€ KAaiov 35

ca aveBieyev €1 Tov ovpavov oTL 1(V)

N Kapdia avtng nemordvia €M T KO
10 €mav 3¢ ot dvo npecPute’ nepiratoLy 36

TOV NUOV EV TO TAPUIEICWO HOVOV

gwonAdev avtn peta dvo tadioxm(v)

K01 ATEKAELOE TOC JVPAG TOL TTAPASEL

oov Kai arfe]Avoev Tag Tadiokag Kat 37
15 mAdev n{pJog avtnv veaviokog og v

EVKPUHEVOS KO UVETEGEV HET QL

¢ NUE[L)g d€ ovTES EV TN YOVIXL TOL 38
ropaders|o]v id[o]vtec Tnv avopav €
OPOHOUEY TPOC CLVTOVS KL IOOVTES 39

20 GUVYELVOUEVOLC QUTOLE EKLVOU HEV
ouk ndvvnInuev evkpatevcacde
22 O TO iIOYVELY ALTOV LIIEP MUAS KAL

N




3 Exiawov
16 forse £yxexpuppévoc

Bodm.©
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4 £idotec Bodm.*: idoviec Bodm.©c 10 npecPotar Bodm.*: mpecPitepor

pevoug; éxeivov 21 éyxpatevocacdm

10

15

20
21

10 eidog

f.6al

avolgavta tac Jupag gxnenndnkeval
TALTNG 0€ EMAUPOUEV[OL ETNPOTOHEV
TIC TV O VEOVIOKOC Ka1 ov[k ndeAnoev
ATOY YELAQL ULV TOUTA P[0PTUPOVHEV
KOl EMOTEVOEV ALTOLG N S{LVaY®YN

¢ npecPuteporc Tov Aaov kot kprraig
Kat xatexkpivay avtny anofano]daviewv
avefonoev 8 v peyain Zovoo[vva

Kat E1MEV 0 3¢ 0 AMVIOC 0 TV KPunT[wV

YVOOTNC 0 idw¢ Ta Tavta T[pi}v yeve
GEMC LTV CL EMOTAC[UL O]TL YWEL
on pov xatepaptupnolaly xar idov
arodvnoxe un towncajca pjndefv
@V ovtol emovnpevoavto] xkat gpfov
K01 ELGTKOVOEV KC TN Ol@vNE avTng
Kau 0o yopevng avtng [anorecdat
gEnyepev o 9¢ 1o tva 1o [ayrov man
daprov vemtepov w ovop[a Aavini
Kot foncev ovnv pe[yaAnv kot imev
Ka3apoc £y® ano Tov apafTog Tavtng
ENECTPEYEV OE Tag O Aao[g Tpog avTov

f.6b >

K01 ELTAV TJIG 0 AOYOS OVTOS OV GUL AEAL
KNKaG 0 8¢ 0]Tag £V HEC® AVTOV ELTE(V)
ovtn¢ pjmpot ot viot HA ovk avakpt
VOVTEC OJUOE TO CUPES EMLYVOVTEC
xatekpivate Suyatepa IA avatpe

YOATE €1C] TO KPLTOPLOV YELDT Yap OV

18 ¢ finale sembra corretto da altra manosuti1 20 cuyywvo-

Sus.

40

41

42

43

44
45

46

47

Sus.

48

49
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T01 Kat[e]paptupnoav avtng k(at)
CLVECTPEYEV O ALOC HETA GTTOLONE
K0l E1TaV oVTm ot TpecPutepol

10 devPO KAICOV EY PHECH MOV
arav[yeiJAov nuiv otL oot E6mKE(V)
o0 9¢ 1o 1fplecPetlov ko g1mev Tpog
ajutov[c AJavinA dwuywproate av
tJoug afnt] aAAnA®V pakpayv Kot

15 avokpilvo avtovs g o diexmplo
3nooav €1¢ ano Tov EVOC EKUAECEV
TOV EVO] QLTOV K01 ELTEV TPOC
QUTOV TE|TAAEOUEVAL THEPOV
KAKOV] YUV KAGLY 0L GpopTL

20 a1 GOV US EJMVELS TO TPOTEPOV KpL
.« .. 0OJIKOLE KU1 TOUG PEV

22 admwovg Kajtakpivov anolvmy de

50

51

52

33

5-6 avaPpeyate Bodm. * avatpeyate Bodm.© con t corretto su B: . dvaotpéyate

11 dnayyehov 18 nemalawwpéve 20 Enoierg

Fascicolo 11

f.7a >

I TOVG ALTIOVG A8YOVTOG [TOL KU a:dwiov
Kal dikaov ovk anok{tevelg vov
oLV EIEP EOES TALTNV g[1mOV LTTO
TL devdpoV €10€C avTovg OpftAovv

5 tag aAAnAoig o o€ eunev vr[o oy vov
ewnev 8e Aavin opdwc gyevoa
£1C TNV CGEQLTOL KEQPAAN[V o1
yap ay’yerog tov Sv AaPav acty
TO.P0. TOL JU GYIOT OE PHEGOV KA PE

10 Taotnoog avtov exedevcev [rpoc]
TPOCAYUYELV TOV ETEPOV Ka[1] E1MEV
avte oneppa Xavay kat ovy, Tovda

Sus.

54

55

56

6 xputnplov
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10 KOAAOG eEnratnoey oe kajt emIv

Hi OIECTPEYEV TNV KAPILAY GOV

ovtac emotertol Suyartpaciiv Ind 57
Ka ekewval pofovpeval opiiou(v)

vpLy aAd ov Suyatnp To[v]d[a v)repet

VEV TNV Q.VOULXLY DR®YV V[uV ovv 58
AEYE po1 Lo dEVOPOV Ka[TeEaPeC

avtoug opthovviec aAlnMoic o] de €1

TEV LTO TTPLVOV EITEV O [av]tm Aa

vind’ opdax ewgvoar ket [ov] ei1g v

15 ¢noweite 20 6plobvrac: la lettera errata in luogo di a ¢ probabilmente ¢

f.7b ! Sus.

GENVTOL KE|PUANV ps’(wlal yop 0 oy’ YEAOS

tov Jv V] plojpPuray exmv TpioaL GE

pecoV O]Ttmw¢ eEoledpecn LHOC KAL OVE 60
Bonoely maca n cuvaywyn eovn pe

yaAn x]ar evdoynoav 1o 3o 1 cwlo(v)

T1 TOVG) EATEWLOVTUG EN ALTOV KA O 61
ave[otnoav em Toug dvo TpecsPutag

0Tl GUVECTNCGEV LTOVE AavVinA €K TOL

GTOHO.TOC CUTMV YELOOHAPTLPTICAV

TOG KU1 ETOINOAV QVTOLS OV TPOTOV

EMOVTPELOAVTO TOLTCAL T® TANGLOV 62
Kata tov vopov Moibon ka1 anextt

VAV QUTOVC KAt E6MIT E|A AVETIOV

ev T nuepa exivn X[&]Axiac 8¢ xau 63
T YUVI] QUTOL NVEGAV TOV IV TEPL TNG

Suyatpoc avtmv Tovoavvac peta Toaxip

TOL AV]dPOC AVTNG KA1 TOV GLVYEVED(V)

TAVTOV O]TL OLK ELPELIN EV ALTN

acynpjov Tpaypa kol Aavinh gyeve 64
10 pE[ya)c EveTov Tov AOOL ANO TNE N

pepafc ]xivng xar enexiva: (opacic B)

101
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1 péver Bodm. *: pédder Bodm.© 3 tEohelpevon 6 EAnilovrag; sotto ' alla fine del rigo traccia
di inchiostro, forse segno di espunzione 12 anéxtewvav  13alpa 14 Ekeivpy 16 I'e aggiunta
tra x ed 1 di Imakwy & in proporzioni ridotte 17 cuyyevdov 18 e0pédn 21 éxeivng; éméxerva

1 &1
clag

f.8al Dan. 1

1 Even tprto ¢ Baciigiog Inaki]p fa 1
o enc Tovda nAdev Napo[vyodovosolp: Pa
orevc Bapvrwvoc e Tnip k[ar emo]it
opKia autny kot edmxev k[¢ ev xelpt 2
5 avtov Tov Imaxip Paciica [Iovda] kot
QO PEPOLC TMOV OKELV®V otk[ov Tjouv Jv
KOl IVEYKEV 00T €1¢ YNV Z[ev]vap:
01KOV TOL 3V ATOL Kat Ta GK[EV]N €10
NVEVKEV €1¢ TOV o1Kov Incavplov] Tov Ju
10 avtov kou ewnev o faciievg To[ajvel; 3
T APYLELVOLY® TVTOL ECAYU[YE]LV O
o TV DIV TNE EYHoAmceac InA
Kot ano tov oneppatos TG Paforjiag x(atr)
Ao TOV :TopIoppelv veavio|kjoug oig 4
15 ovk eotefliv ev avtoig popog kajt kaAovg
TN OY1 KL CLVELEVTOS £V TTa[c]n coa
ka1 Yryvookovi[E]c yveo[yv [kay] Swavo
OULHEVOVG GPOVNOLY O1G EGT LV 1G] (VG
€V QVTOLE ECTAVOL EV T® O KW EV]®T
20 ov tov Paocirews kat Sifdjag[at av]rovg
21 ypappata kol yAoooav X[aidarjov:

8-9 sionvevkev col secondo v su y: L eiofveyxkev 10 Aceavel 12 aiypaio-
13 Bacvieiag 13 Oysl; cuviEvtag

f.8b— Dan. 1

1 ka1 dretake]v avtorc o Paciievg To TG ‘ 5
nuepog kad] nuepav amwo g tpane
{nlc tov Pac]iremc kar ano Tov o1vov
to[v ToTo]v EVTOL KAl IpEYUL HVTOVS

5 1[N Tp1a Kol PET OVTA OTNVAL EVE
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ne[ov TJov Paciremc kal eyeveTo 6
ev a[vToJic ek TV Hiv Tovda Aavinh:

K [A]vaviag xar MicanA kar Afapuag

xau g[n]ednkev avtoig o apyevvovyog 7
ovop[a]ta 1o AavinA BoAtacap xat tm

Avg[via Zedpax: kat to MicanA Mooy

K [to] Alapra ABdevaywm kat e3€10 8
Aav[ynA em v xapderav avtov

®¢ ov [u]n aAroyndn ev ™ tpaneln tov

BaoiA€]oc kat v T® O1v® TOL TOTOL AVLTOY

Kot N[ELwoev Tov apyievvovy oV WS ov

un aA[1J6yn 9N kat edwkev o I¢ Tov Aavinh 9
e1¢ e[ eo]v kan g1¢ orkTipp[o]v evemiov
tov afpytejuvio]uyov Katl elmev 0 apyl 10

guv[ovyoc] T AavinA poPovpe eyw
tov [KV pjov Tov BaciAien tov extagov
1a 1[nVv] Bpo[c]iv vpov kal Ty ooy
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15 av 8¢ toinoov ueta ov nadov
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Tav. 1. P. Bodm. XLV, fasc. I, f. 3a — (Sus. 1-7).
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Tav. 4. P. Bodm. XLV, fasc. I, f. 4b — (Sus. 17-23).
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Tav. 5. P. Bodm. XLV, fasc. L, f. 5a — (Sus. 23-32).




Tav. 6. P. Bodm. XLV, fasc. I, f. 5b | (Sus. 32-39).

|

= % ¢ ®
Sl s "

& ger g v
2 e Pt

i il ,ﬁ i

oy

¥




- Bt + i
Y i il SN G o g
by 2 L pr—— By . o i s
PR ey W (wr.}.awl.eil &m. £ x%&&w{ s
R “

g

Tav. 7. P. Bodm. XLV, fasc. I, f. 6a | (Sus. 39-47).
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Tav. 8. P. Bodm. XLV, fasc. I, f. 6b — (Sus. 47-53).




Tav. 9. P. Bodm. XLV, fasc. II, f. Ta — (Sus. 53-59).
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Tav. 10. P. Bodm. XLV, fasc. IL f. Tb | (Sus. 59-fine).
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Tav. 11. P. Bodm. XLVI, fasc. IL, f. 8a | (Dan. I 1-4).



Tav. 12. P. Bodm. XLVI, fasc. II, f. 8b — (Dan. 1 5-10).
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Fascicolo I
f.3a (Sus. 1-7)

2 advt®] avtov verss.P Hippol Met

3 1§ 6vopa] ovopatt 230 588 LaY Cypr.; om. fy 534

3 La forma cwoavva invece di covcavva (frequenti le oscillazioni
nelle fonti testuali) compare solo in questo luogo in Bodm. che si allinea
con B¢-26 62¢ 770 106 380 410 590 Aeth contro covcavva dei rimanenti;
alcuni presentano la costruzione in accusativo: 230 La¥ Cypr. (covcavvav)
¢ 588 (cmoavvav).

4 xaAn] keAnv 230 588 La¥ Hippol.M¢t Cypr.

4 xoi] om. 584 Arm.P

5 xai 1°] + noav Hippol.M¢t Cypr.

7 nwbon associa Bodm. a B Q L nonché, salvo la diversita del caso, a
87* (nwvoer) e 588 (pwvoenc) contro pwon di A 62 /11 e Hippol. M¢! (nw-
GEMC).

7 loakwy] pr. o 534; + vir eius Sy Aeth.P

10 ocvvnyovto: Bodm. concorda in questo caso con Q-230” L’-88 46”
239 380 588 590 670 (vedi anche cuvnpyovto di Hippol. Mt e confluebant di
LaY¥ non segnalato da Ziegler) contro npocnyovto di B A (npoonyayovto
407; mpoonpyovrto 410).

10 ot ‘Tovdaioi] pr. omnes Bo Sy¥; om. oi 87*.

13 &v] pr. ka1 V; >584.

19 fipxovto] exonpyovto Hippol Met

20 La lezione avtovg della quasi totalitd dei testimoni pare confermata
anche da Bodm. contro eum di La® Aeth.

20 xpwvopevot] suvayopevor L'-38.

21 Le quattro lettere superstiti di Bodm., pur incerte, escludono,
sembra, le varianti anepyovto nag di 541 Sy e aneoctpeyev di 91 e confer-
mano anetpeyev della maggior parte dei testimoni (anetpeyov 230).

f. 3b (Sus. 7-12)

- 1-2 Xovoavva)] cocavva B-26 770 106 380 410 588 590 Aeth.; cov-
cava V 130 407.
2 xai mepienatel] om. V.
3 10D avdpoc] om. 541 Hippol.
3-4 xai £3empovv] €3. ¢ 584; Jewpouvvteg de 588.
4 &00] om. 62’ /1] verss.P
6 mepinarodoav] + in paradiso Bo Sy (+ viri sui) Aeth.P Hippol.
15 [...Inyyswav di Bodm. non pud essere di conforto né alla variante

9 Museum Helveticum
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di B L-311 avnyyeihav, né a quella di altri testimoni annyysilayv; certa-
mente, pero, si oppone alla variante di A Q annyygAiov.

16 avt®dVv] eavtmv B-534 410; n avtov (r. 18) 22 410 541 Sy.

19 mapetnpodoav] -povv /T 46” 239 541 (4 avtn); TAPETNHPOLVIO GL-
v L’ 410 (om. avtnv); + eam verss.P

19-20 gidotipmg / kad nuépav] tr. 62 /1146 588 LaY Sy.

20 xad’ nuepav / 6pav] tr. 410; xaSopav 541; ka3 nuepav tov opav L”
230 588.

f.4a (Sus. 13-17)

1 &inav ¢ il primo, ma non unico caso in cui Bodm. si allinea con B-26
(insieme anche ad O C 380 407) contro A Q L che concordano invece nel
singolare einev. Delle altre fonti testuali che discordano da A Q L, vanno
segnalate 88 46’ 230 584 (ewnov) e verss.? Hippol. (dixerunt).

2 on] opov 541; exactoc 588; >88 verss. Hippol.

2 oixov] pr. tov 90 233 410 670; + nuwv 36 Bo Aeth.

2 wpa apiotov eotuv) Bodm. A L-311 588 670 verss.P Hippol.; wpa
eoti ov ap. 410; aprotov eotiv wpa 88; nuepa apiotov ectt 106; gli edi-
tori seguono B Q apiotov mpa eot (cf. I'Introd.).

6 v aitiav] 1ig n artia 88; + 1 v artiav (>22¢ 588) nASov L’ 588;
>230 Sa.

6-7 opoA. TV émY.] WTOV EPavEP®SAV AAANA®V TNV aitiav 541;
@MOA. arAAnAoic tnv emd. 538—88 233 670 Co (pr. ef); OHOA. TNV ALTIAY KOL
emd. 230; pr. ko1 764.

7T avtdv] eavtov V 410.

7-8 xai t0te] + dn L-311; om. kai C’' 541 Co Arm.

8 wowii] kowvor 584; + yvoun 230’ 588; + ™ yvoun 541.

8 ovveta&avro] -Eovto V 22; cuvedevto 538.

9 avtnv dvvne.] tr. Q 534.

11 €iofA9¢] -3ov 130; + n covoavva L’ La® Co Aeth.P; + cocavva
588 670.

12 mote] tandem ex consuetudine Las; >L1'3¢ 87 130 584 588 670
Co Aeth.

12 &y9éc] x9ec Bi-46’ I11 87 106 230" 407 410 588 670.

12-13 1tprtnv nuepav ¢ la lezione di Bodm. che sostiene la variante di
Q-230" L’-88 26 239 410 588 contro tpitng nuépag di B A (tpito nuepag
130).

13 povov kopaociwv] tr. Q; om. poévev La’ Sy Aeth.

14-15 napadeicw] + tov avdpoc avtng L’ 233" 534 588 Arab.

15-16 Bodm. conferma A Q L La® ovdeic kel contro B-534 541 LaY
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Arab. che traspongono i due termini. Lo Ziegler (64) rileva la propensione
dello scriba di B alle trasposizioni.

17 ou xekpuppevor di Bodm. ¢ attestazione solitaria; eykekpuppevol
230 239; noav eykekp. L; pr. noav ket II; xexpoppévon rell. (recte).

18 €ing] + cmoavvo 588 Sy.

18-19 xopoaoioic ¢ la lezione del solo B che ora, perd, Bodm. conferma
contro kop. avtng di A Q L’ 534 588 verss.

19 8n)om. 26 541 590 verss.

20 Bodm. si oppone a cunypata di B La¥ Hippol. per accordarsi con i
rimanenti testimoni nel singolare ounypa (cf. I'Introd.).

f. 4b (Sus. 17-23)

2 xaSw¢ eing] kalw¢ ko inev 88 Arm.P; tr. post mapadeicov A;
+ avtaig 584 588 verss.P

3—4 Bodm. si allinea con la maggior parte dei testimoni nella lezione
eEnAdov contro la variante di B 538 eEnA3av che pud essere la forma
originaria (cf. Dan. 2, 2; Ziegler 64).

4 1ag mhayiag] tag mAayioug A’ 88; tng mAaywag 541 588.

4-5 gveykai] -xewv L-311-88 2337 588 590.

6 Con la lezione (g)1dav Bodm. si accorda con A 670 isolando la lezione
di B-26 62’ e1docav ed opponendosi anche al resto dei testimoni che pre-
sentano (g)wdov. Lo Ziegler accoglie nel testo la forma gidocav.

7 kexpoupévor] eykekp. 88 230 380 407 584 590; eykekp. exer L’ 534
Sy; pr. intus La".

7 &yévero] om. 233 verss.P Hippol.

7-8 Gli editori accolgono nel testo la lezione ¢£nA3ocav di B 62’ 590
(cf. Ziegler 64) considerando frutto di normalizzazione grammaticale la
forma e€nA3ov di tutti gli altri testimoni (eccetto 311 380: eEnA3¢) confer-
mata ora anche da Bodm.

8 kaidvéotnoav] k. avactavies 26; om. kai A’ 46 230” verss.P Hippol.
Or lat XVII 72 Lo.; susannae Sy.

9 La lezione di Bodm. npecPutepor accolta dallo Ziegler concorre ad
isolare B (npecPutan). Sulla necessita di restituire sempre la forma npeo-
Butepor anche negli altri casi dove B legge npecPutar (24, 27, 28, 34, 36, 61)
cf. Ziegler 64s.; dopo npecPitepor aggiunge twv wovdarwv 670.

10 ewmav ¢ la lezione di Bodm. e di V 538 ¢ 26 233 239 contro ginov di
tutti gli altri, che ¢ la lezione accolta dagli editori.

10 3vpar] Jvpec A* (-pe°).

11 Sewpei nuac] nos videt Lav.

12 ev em3vpuang € lezione singolare di Bodm. contro v émdvpiq di tutti
gli altri.
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14 pn] + ye Q.

14 xatapaprupnoouev] -cwpev V alii; -copar 534*; -tvpovpev 541.

16 xopacwa Lucif.] + ocov V L’ 588 Sy Aeth. Hippol.; + sEw 106.

17 Zovoavva] cwo. 770 87¢ 26 106 380 410 Aeth.; n cwo. 590; pr.n L.

17-18 o1evaypor ¢ lezione singolare di Bodm. contro gteva por del resto
della tradizione.

18 yap] om. V 230 534 verss.P

19-21 &av—opdv om. V.

21 Dopo dudv sed La"¥ Bo (aAla) Sy Arm Or.!at VI 281 XVII 72 Lo.

21 Per quanto la scrittura sia alquanto svanita, dalle tracce e dal calcolo
dello spazio si ricostruisce sicuramente in Bodm. la lezione gpetov (/. aips-
10v) che si allinea con B* A Q V Ps.Chr. VI 592 e altri contro aipetwtepov
di B¢ L” 106 230 407 588 590.

21 mpatacav] + pe L.

f.5a (Sus. 23-32)

1 Bodm. conferma apaptewv di B contro apaptewv pedi A Q L’ e apap-
tavewy pe di 541.

1 xvpiov] Tov Yeov 380 Bo (+ caeli) Hippol.; + tov 3eov 588.

1-2 . peyaln / Zovc.] tr. 88 Aeth. Arab.

2 Zovoavva] cwac. 770 87¢ 26 106 380 410 588 590 Aeth. Hippol.;
covoava V.

2 Dalle tracce della prima lettera e dallo spazio possiamo senz’altro
affermare che Bodm. seguiva la lezione avefoncav di Q L”’ 87 410 La®
(exclamaverunt) contro efoncav degli altri testimoni, tra cui B A.
kai] om. 106 Bo Aeth.P
dvo] om. 407 La¥ Sy Aeth. Or.!12t XVII 73 Lo.
npecPotepor] -Putan B; -Putor 88; + twv ovdarwv 670 (cf. f. 4b 9).
¢ 8¢] wate C (87%).
kpavynv] + tv L’-88 Sy.
£k Thic oikiac] ano TG okiac A’; gv 11 owkia 584 Arab; owketat tng
owwag 62" L-36-311-770 La" Aeth.P; owetan tng xvprag 88; filii domus Sy;
om. £x 230.

8 Bodm. si accorda con A’ 36-538 C’ 26 46’ 230” 239 670 verss. nella
lezione 18ewv 11, mentre B Q L V presentano 13&1v accolto dagli editori.

9 ginav] euwov L-311-770 C’ 46” 230” 410 584 588 590 Ps.Chr. VI 592.

9-10 mpeoPotepor] -Putar B 62’; + twv ovdarwv 670; + tov Aaov 538
(cf.f.4b9).

10-11 momote / 0Ok Epp.] ovde ton. epp. 88; mote ovxk epp. 230 Ps.Chr.

NN W W W
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(tr. mote post Tovoavvac); mon. ovy, gvpedn 26 541 584 Bo; tr. L-311; tr.
noRote post Lovoavvag 538.

12 Adyog t.] tr. 62' 230 Las.

12 Bodm. si schiera con A Q nell’attestazione della forma covcavvacg
accolta dallo Ziegler (cf. Thackeray § 10, 4) contro covcavvnc di B-239
(-oavng) O II 46* 230’ 584 670 Ps.Chr.; cocavvac 770* 87¢ 26 380 410*
590 Aeth.; cwcavvng 770° 46° 106 410¢ 588.

13 &yévero] om. 541 Aeth. Hippol.

13 i} Eradprov] em tnv avprov V.

13 @¢] om. L36-311-88 Sy.

13-4 ouvijASev Lucif.] -Qov 147 311-88 239 Sy Aeth.; cuvny3n 584.

14 6 Aoc] pr. nag L Sy; + multus Aeth.P

15 nASav ¢ lezione singolare di Bodm. contro fA30v del resto della
tradizione; pr. ka1 88 410 Sy Aeth.P; + 3¢ xau L’ Sy Didym. p. 373. 1084;
+ ko 230 410 584 588 Las¥ Bo Arm. Hippol.

15 Questa volta npesPutat non ¢ attestazione isolata di B che trova un
alleato in Bodm. contro npeoPotepor degli altri; + tov wovdawwv 670 (cf.
f.4b9).

16 £vvoiac] pr. avtov L’-88; + avtov 584 Aeth.; avtov avoiug vn-
apyovrtes 588.

16 xotd Xovo.] om. Las.

16 Xovodavvag ¢ la lezione di A Q B¢ alii, ora confermata da Bodm.
contro covoovvnc di B* 62’ 311 91 46* 230’ 670; covoavacg 239; cocav-
vag 770* 87¢ 26 380 590 Aeth.; cwoavvng 770¢ 46° 106 410 588.

17 &inav] einov L-311-88 87 46” 230’ 410 588.

18 Xovcavvav] cocavvav B-26-46 770 87¢ 106 380 588 Aeth.; cov-
cavva V-62.

19 Svuyatépa) pr. tmv L-311-88.

19 Xekkiov] xarx(e)iov 130 Co; helgana Sy.

19-20 f-Iwaki] om. 541 Ps.Chr. VI 592.

19 fi ntig L’-88 233 588 = o’.

21 adtn] avtor 239; susanna Bo Aeth.P

21-22 abtig 1° n 2° 62 541 Lucif.; 2° n 3° V L-36 588 Ps.Chr. VI 592.

23 Zovoavva] cocavva B¢-26-46 770 87¢ 106 380 410 588 590 Aeth.

23 1 2° ¢ errore di Bodm. in luogo di fiv degli altri (cf. Thackeray § 23,
11).

23-24 1o s18¢1 ka1 kaAn cpodpa V Bo.

24 eidewv di Bodm. piu che corruttela dall’originaria lezione 1661 (BQ V
alii; 181 A) va interpretato come errore iotacistico per 1d€wv che ¢ lezione
anche di 106. '
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f. Sb (Sus. 32-39)

1 Lalacuna di Bodm. non consente di affermare se la lezione da inte-
grare debba essere aroxaivednvardi B A Q, oppure avaxaivednvar di V
230410534 670 Or. XIV 196 Lo.; certamente, pero, si escludono le varianti
anoxaAvyat di 62° L’-311 26 (tr. post avtnv) 46’ = o’; tr. post avtnv 538
584 Las.

1 avtnv] avtng v kepainy 588; capur eius Co Aeth.P

2 xataxexavpevn € lezione isolata chiaramente errata di Bodm. contro
KatakeKoALUpHEVT (Tepikekal. Q).

4 o11°] omnes La® Co Sy Lucif.

4 avtiic] avtnyv C; avtn 410.

4 La primitiva lezione o1 idotec (/. €1801ec) poneva Bodm. in accordo
con Q-233'V L’-88 C 46’ 106 380 La¥ Sa Aeth. Arab. Arm.; la correzione
nell’interlineo in 18ovteg lo fa passare nello schieramento degli altri testi-
moni (anche Lucif.); isolata la lezione ocot e1dov di 670.

5 avaotav d¢ & chiaro errore di Bodm. contro avactavteg 8¢ di tutti gli
altri testimoni (eccetto L’-88 e Aeth.: xai avactaviec € Bo Arm.: ava-
CTOVTEC).

5 d&vo] om. 90 46 Bo Aeth.P = ¢'.

5 mpeoPotepor] Isolato B fra i maiuscoli nella lezione mpecsPutan;
+ tov ovdaimy 670 (cf. f. 4b 9).

5 Bodm. da solo omette €v prima di péow. In luogo di &v péow 239 ha
gEunpocev.

6 Bodm. condivide la forma al genitivo tov Aaov con A’ Q-230” 147 L”’
87* 239 407 588 590 LaY (in medio populi, non segnalato da Ziegler), contro
1® Aad (accolto dagli editori) di B che pero trova un sostegno in La’ e
Lucif. (in media plebe); hanno il genitivo plurale tov Aowv 410 670 (cf.
'Introd.).

6 E€3nkav] enedInkav 46 233 584 = o'

6 yeipag Lucif.] + avtov Q-230 L’-88 130 588 verss.P = o".

T em ¢ xepaing A’ 588 = o'.

9 1® xvpio Or. IV 394, 21] tov xuprov 62’ /11 410; xvprov 130; 10 dew
590 verss.P; om. t® B Or. IV 394, 18. Lo Ziegler (44) colloca xvpio (senza
1®) tra le «Sonderlesarten» di B; Bodm. conferma l'isolamento.

10 ewmov L-311-88 46” 230’ 410 584 588.

10 La prima lezione di Bodm. npecfute (I. mpesPutar) cospirante con
B-26 ¢ stata corretta da altra mano in tpecPutepor’che ¢ la lezione del resto
della tradizione (pr. dvo 26 233’ 239 410 534 Sa Sy Arab. Arm. = ¢’). Cf.
Ziegler 64.
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13 Bodm. non condivide la trasposizione di kal anéi. ta¢ nord. prima di
Kol anéxh. tag 9. Tob mapad. di A” 26 230239 380407 410 534 588 590 670
La® Co Sy Arab. Lucif. '

13 anéxAeioe] -oav 230 Bo Aeth.; sxisioe(v) 62’ 770.

14 mawdickac] pr. dvo 410; + avtng Sy Aeth. Ps.Chr. VI 592.

14 xoi2°]om. 62 Bo Arm.

15 veavioxog] pr. 0 46 Ps.Chr. VI 592.

16 eykpupevog si legge solo in Bodm.; potrebbe essere aplografia per
eykekpoppevog che ¢ la lezione di V-62 538-770 26 230 380 407 410 534 584
590 (exxekp. 233) contro kekpvppevog delle fonti testuali primarie; 541
omette I'intero inciso 8¢ fiv kexpopp., mentre L-311 Hippol. aggiungono
alla fine exel, Bo in horto, 588 gv 1 yovia Tov knmov.

16—-17 avtiic] avtnv 62; avtov V.

18-19 enedpapopev Q Lucif. (adcurrimus); edpapov 670.

19 mpoc Bodm. con 62'; ¢n’ rell.

19-20 xai d0vteg ... avtovg ¢ omesso per omoteleuto da Q'*'-233’
Ps.Chr. VI 592; 91 omette avtovc.

20 &xeivov] exewov 534; kakewvov Ps.Chr.; cpodpotepme edpapopev
(-popev cod.) kakevov 584.

21 gyxpatevcacde (I -o3ai) & lezione presente solo in Bodm.; risulta
dal conglutinamento di &ykpateic yevéodor degli altri testimoni (nept-
kpatels 7. A; eykpatewy . 130). Il testo di B A Q L ¢ qui inattaccabile.

f. 6a (Sus. 39-47)

1 avoi&. tac dvpag] avorEaviec tag Svpac 534; avoigavtog tnv
Svpa(v) 230; + tov mapadeicov 233 Sy Aeth.P

3 veaviokog] + ekewvog L.

4 anayysidat € la lezione di A Q V ed altri tra cui Ps.Chr. VI 592 (tov
arayy. II) con cui si accorda anche Bodm. contro avayysihair di B 233 (tov
avayy. L).

6 Tob Aaob / kai kprraig] tr. V26 La¥ Bo Arab. Hippol. = o'

7 1l preverbo ano- (di anodavewv) ¢ stato scritto per errore due volte
dallo scriba di Bodm. Sotto il secondo a c’¢ un punto che intendeva richia-
mare I’attenzione del lettore.

8 aveponoe(v) d¢ Lucif.] kar avefonoev A Aeth.; om. 8¢ Bo Arm. Ath.
IT 40.

8 @wvij ). / Zova.] tr. 26 588 verss. Lucif. Or."2t XVII 73 Lo.

8 cwoavva 770 87¢ 26 46 106 380 410 590 Aeth.; covcava 311.

9 6 aioviog 6 TV Kp. Yv.] 0 Ayl0C O TOV KP. YV. 0 awwviog 26; pr. o
peyog ko 588 Cyr. VIII 41; om. 6 tdv xp. yv. 233.
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11 éniotacal] emotn C' (87*); + o domine Bo (in Bodm. lo spazio
ridotto della lacuna esclude qualsiasi aggiunta).

11 yevdij] adikog 541¢ (sup. ras.); pr. ovtor 26 Bo.

12 xatepapt.] xatapaptupovoty 230-541¢ (sup. ras.) 534 Ps.Chr. VI 593;

+ ovtor 230 588 Or. XXV 206 Lo. PsVig. c.Var. 1, 40.
12 i800] + eym L’ Arab. Ps.Chr.; in Bodm. I’aggiunta sembra esclusa

dallo spazio.

13 un] undev 26 541 Arm. Ps.Chr. Lucif.

13 Anche se la lacuna ha inghiottito la parte finale del rigo, ¢ probabile
che la lezione di Bodm. fosse noimocac[a (rommoacav ¢ attestato dal solo
91); certamente Bodm. si oppone alla variante npafaca di Ps.Chr.

13 pndév] ovdev 91; >26 541 Arm. Ps.Chr. Lucif.; + kakov 588; + pec-
catorum Bo (il calcolo dello spazio fa pensare che Bodm. fosse immune da
aggiunte).

14 &novnpevoaviol] katepaptupnoav Q™8 88 26 (+ to) 410 SyLi.

15 glonkovoev] ennkovoev A’

15 x¥proc] o Yeoc A” 538 C’ 230 239 380 407 588 590 670 Sy¥; pr. o 26
541 (tr. o xuprog post adTiC); + Kvprog 36.

15 La sola lettera superstite @[ consente di porre Bodm. in linea con le
fonti primarie che presentano @wvii¢ contro la variante dencewg di 534
= ¢

16 ayopevng C 239.

16 avrti|c] susanna Spec.

17-18 rmawdapiov vemtépov] tadapiw vemtepw 584 Spec.

19 &Bomoe] avePonoe(v) L' C 46” 233’ Ath. 11 541 LaY Lucif. Or.!at XVII
73 Lo; aveponoev davini 584.

19 powvnyv ¢ lezione isolata di Bodm., seguita verosimilmente da peya-
Anv, contro il dativo di tutto il resto della tradizione che ¢ la sola forma
corretta; dopo peyaAinyv, anche se il rigo ¢ mutilo, c’¢ lo spazio sufficiente
per contenere I’aggiunta ka1 eunev come in Q* L’ 239 584 588 Sy Aeth.
Arm. (Aeyov in 541 Hippol.); kot eunev € ignorato da B A e dagli altri
testimoni.

20 Anche Bodm. presenta la lezione xaS8apogcon A Q L LaY e molti altri
testimoni tra cui Ath. Epiph. I 33 Lucif.; a3woc di B appare a Ziegler
garantito dal confronto con Exod. 23, 7 € Matth. 27, 24 (cf. I'Introd.).

20 &yw®] pr. ey 233’ Las (vid.) Arm.; + sum La¥ Or.12!

21 eneotpeyav V Aeth. Arm.F

21 mic 6 Aodg / Tpog adtov] tr. 541 588 Arab.; om. ndg 106 584.
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f. 6b (Sus. 47-53)

1 6 Moyog / obtoc] tr. 26 verss.P Lucif.; om. obtoc 538.

1 ov] om. 584 Ps.Chr.

3 oi vioi Constit.] om. ot L’-88 ¢ 26 106 230” 407 410 534 584 590 670
Ps.Chr. VI 593: post -o1; >87 Lucif.

4 Lo spazio della lacuna esclude in Bodm. dopo avakpivavtec I'inser-
zione di to dikaov come in 233’ 588 Sy.

4 16] om. Q™.

4 cagec] aocpare 26; aAndec Constit.P

5 Lo scriba di Bodm. aveva scritto in un primo momento avappe[yate;
il B & stato poi corretto in T ma qui si richiede dvootpéyate; non c’¢ spazio
in Bodm. per ’aggiunta di dn che si trova in Q-233’ 584 Aeth.P o di ovv che
si trova invece in L-311-88 Constit. Bo premette aAAia.

8 aveotpeyav 407 Sy¥ Aeth.

8 o Aaog Bodm. con B¢ Q 62’ /IT410 La*¥ Bo Arm. Hippol.; nég 6 Aadg
rell.

9 eurov L-311-88 46° 230° 410 584 588.

10 3evpo] + on L-311.

10 xaSrwoov Bas. III 413] xaSapnoov 62; pr. xkan Q L-311-88 C37 380
584 670 La®v Bas. II 288; pr. veavia xat 588.

10 &v pécw] ava pecm (sic) A.

10 Bodm. insieme con 46’ 410 e Sy¥ omette koi dopo fudv.

11 Bodm. sostiene la lezione arayysilov di A Q L V ed altri contro
avayysilov di B 541 584.

11 edwkev vede Bodm. schierato con la maggior parte delle fonti: A”
Q-541 O L”’26 46” 239 588 670 Bas. II 288 111 413; gli editori preferiscono
perd 6edwxkev di B sulla base del confronto con Dan. 2,23 ed Ez. 28, 6.

12 6 9e6¢ prima di 6dwxkev 534 La¥ SyVY.

12 10 npecPeiov prima di 6&dwxkev 26 La® (vid.).

12 npecPeiov di B 88 410 (ma forse anche di Lav: honorem senectutis)
attestato ora anche da Bodm. ¢ la lezione originale contro npesputep(e)iov
degli altri testimoni (cf. P. Walters—D. W. Gooding, The Text of the Septua-
gint. Its Corruptions and their Emendation, Cambridge 1973, 53s.; Ziegler
65).

12-13 mpdcg adtovg] avtoig 239; npog tov Aaov 62’ 770 Sy¥; omni con-
gregationi Sy'; >584 Bo Hippol. Ps.Chr. VI 593.

14 an’ aAAniov / paxpav] tr. 88; om. pakpav 584 Bo Ps.Chr. Lucif.

14-16 xai avakpiv@-£voc] kat enepotnoe Ps.Chr.; > Lucif.

14 xai] wa Bo = 0o’; + eym 230 Sy¥; + ovtwg 588 (Bodm. non puod
avere aggiunte per motivi di spazio).

10 Museum Helveticum
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15 6€¢]Jom. 91 Arm.

17-18 mpog avtov] avtm V = o’; >541.

19 vov] + ovv91; + autem SyY; + ecce Arm.P; >Q™t Aeth.

19 mxovowv L3¢; nyyikacwyv 588.

20 Dopo npdtepov kon 106; quia Arm.

20-21 Dal calcolo dello spazio si ricava che lo scriba di Bodm. ha
omesso probabilmente xpivov.

Fascicolo 11
f. 7a (Sus. 53-59)

3 ewnep e1de¢ tavtnv Bodm. con 46’ 410 (avtnyv pro tavtnv) verss.P (LaY
eam); gli editori seguono 'ordine di tutti gli altri testimoni tavtnv €ingp
eidec.
tavTnV] tavte 490; eos Arm.P (tr. post £1dec).
eidec] katehaPec A’ Bo Syl2.
dAAnioic] om. V Lucif.
8¢] + avtw 588 670 Aeth.; >62’ 534* Co Arm.
ayyehog] pr. o Q 90 239 588 Or. IX 287 (= XI 140) Ps.Chr.

100 Je0D] kuprov V 405 verss.P Lucif.; pr. kupiov 584; om. tod 87 230

O CO ON L bW

410.
9 mapa o Yeod] om. 230 Arm.
9 oyioca] Q-230 584 Ps.Chr.

10 adtov] tovtov Ps.Chr. VI 594 = o’

10-11 Il preverbo npoo- (di tpocayayeiv) in Bodm. € scritto due volte,
ma il primo ¢ cancellato.

12 Bodm. presenta oby come B*-534 A’ Q-230¢-541 538 C (87*) 590
contro ovk di B®-46-239 L-311 87¢ e ovy degli altri. Lo Ziegler accoglie nel
testo ovy rinviando a Thackeray 127.

13 gEnnatnot og] nnatnoe oe 88; tr. L.

13 Bodm. omette con B 62’ I’articolo 1 (davanti ad émiQvpic) presente
negli altri testimoni eccetto Ps.Chr. (emiSvpia tov opSaipmv).

15 ovtwg] + yap Q Aug.qu.hept. 2, 78.

15 Jvyatpacv] pr. taig L 230’ 584 (toig) Or. XVII 30 Lo.

15 IopanA] wepovcainp V 534.

16 xai éxeival] kakewvar A” Q-230" V 36 ¢ 46’ 239 380 407 410 588
Hippol. Or.; + quidem Lucif.

16 ®pilovv] -Aovcav Aug. = o’; pr. ovk 106 Bo Arab.

17 &AL’ ov] aAl 1 26; aA) ovy n 584; arAa 410 Lav.

17-18 vméperve] pr. ovy 26 410 LaY (in Bodm. lo spazio esclude qualsiasi
aggiunta); + av 584.
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18 avopiav] acynuocvvnv Hippol.A

19 1unecessario per il senso ¢ aggiunto in Bodm. s.1. da altra mano.

22 Eyevom] -oo Q-230” L’-88 C’ 26 393 410 534 584 588 670 Hippol.
Ps.Chr. VI 594.

f.7b (Sus. 59-64)

1 La primitiva lezione di Bodm. ¢ pevel, ma un’altra mano (AL s.l.) ha
proposto la variante peAAel che ¢ attestata da 230” 407 584 588 670 Hippol.
Ps.Chr. (51 pehev).

3 &eEoledpeon in Bodm. ¢ errore per Eé£oAedpevon.

5 gdAoynoav] evroynoe 46 541 (nuA.) Las (vid.) Lucif.; eBonoav A’.

5—-6 1® 3ed 1@ cwl.] Tov Yeov Tov cwlovta (tw cwlovTt pro tov cwl.
62 407)Q O L’-770 87¢ 26 46’ 239 407 410 584.

6 &n’ avtov] en avtw 764; om. T’ V*,

7 avéstnoav] + mac o Aaoc 233 Syl?; aveotn mag o Acog 541;
+ navteg 588.

7 Bodm. presenta qui senza correzioni npesPutac accordandosi con B
V contro pecPutepoue degli altri (ma cf. Ziegler 64s.).

9 Lo Ziegler segue il testo di B*-26-534 V 380 407 yevdopdprupag
ovtoc (+ avtoug 584; om. Oovrtacg 588; >541). A sostegno si puo citare
anche Lucif. (comprobaverat eos Daniel ex ore ipsorum falsos testes) ed o’
(xat€otnoev appotépovg yevdopdaptupas). La lezione inferiore yevdo-
paptuopnoavtog di A Q L” ed altri € condivisa da Bodm. (cf. I'Introd.).

10 &¢moincav] emomoev 62’ Sy.

11 nowfjoar 1® mAnociov Bodm. con Q L-311-88 410 588; 1® mAnciov
nowfjoar rell.; cf. I'Introd.

11 mowijoay] pr. tov L-311; >239 Bo Syl? Aeth.

12 Moboi)] poon A 62’ III; povoer 87* 541 (vid.); povoewg 588;
>106.

12-13 anéxtewvav] anexteivev 407 Syv.

13 avtovc] + M3oPBoincavteg 588; >Lucif.

13 é&vaitiov] aSwov L’ 106 230; dwkorov Ps.Chr. VI 594; innocentis
Lucif.

14 Xelkiac] helgana Sy.

15-16 mepi tiic Quy. adtdv B 62’ 311-/IT; + tov Yeov L36; pr. to Yew V;
pr. tov 9eov (xvprov 588) rell. (Or.!12t XVII 75 Lo.). Bodm. conferma autore-
volmente A Q L Hippol. e gh altri (cf. 'Introd.).

15-16 thc Svy. advtdv B L36.311 La® Hippol.A; pr. covcavvac Q;
+ ocovcavvng 62’ 538 87* 230” 239 670; + cwoavvng 770¢ 46 106 410 588
Aeth.; + ocwoavvac 770* 87¢ 26 380 590; + covoavvac rell.; Bodm. si
trova dunque schierato con A.
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Sus. 18 &v adtfy] in susanna Co; >670.
64 20 &vom. Tod Aaod] evavtiov Tov Aaov C'; v 1o Aam S41.
21 La subscriptio in L8 ¢ covoavva; in A Aeth. ¢ opacig o’; in La® e
I explicit. opacic B che si legge in Bodm. va piuttosto interpretato come
inscriptio alla prima 6paoic di Dan. (cf. I'Introd.).

f.8a (Dan.11-4)

Dan. 1

1 1 1iig] om. C 534.

2-3 Naf. Bacirevc] tr. 239; vap. o Pacireve /I 87 541 584 Hippol Met
Tht.P (=11 813).

3 gicjem V.

3—-4 eno]hopkia di Bodm. & probabilmente dovuto al maldestro tenta-
tivo di correzione di un groMopkt (incomprensibile per lo scriba) che
doveva essere letto EémoAiopker, lezione del resto della tradizione eccetto
Hippol .Mt (enrolopknoev).

2 6 tob 3eod] xkvuprov 311 C La® Bo Aeth. Hippol. = o’ et Par. II 36, 7.

7T fveykev] annv. 230 = o’; avnv. 233’ 670.

7 oevaap 538-88 130 407 410 534 590 Hippol.M¢t; cevvap 62; evvaap
490; araq Arab.

8 Bodm. ha owov con A L”’ ed altri, opponendosi alla lezione owxov di
B-239 Q*-230” 147 410 584; pr. e1c L’ ¢ verss.P Tht.; pr. €1¢ tov 88.

8—10 10D Ye0b avtod 1° n2° 106 239410 584 Arm.P

9 Incavpod] pr. tov 147 L-36-88 Tht.; tov Jgov 405*; > A Q*tV 36. In
questo caso Bodm. conferma pienamente B.

9 1oD] om. B*-26-46".

3 10 Zpavel di Bodm. ¢ un evidente errore per Aceavel tradizionale,
nome che compare in altri testimoni con piccole varianti: Ac@avetl 534;
-veg 36 87* Las Chr.; -vey 46; -val 230 Arab.; -vef 147 Hippol.M¢t; _vag 62
91; acpavet 106; acpapavel 233; acnacivn L3¢ (22*); acyavn 22¢; pr.
10 A” C’' 230” 239 380 407 534 590 670 = &

11 adrtob] om. 62’ 230 Hippol. Met

11 giocayaysgiv] -yaye 130; pr. Tov 230 =

12 tdv vidv / the aiyp.] tr. 26 410 541 Fa Hippol Met

12 IopanA] wepovcainu 36 C’ 230; pr. tov viov L36-88 46 Chr. Tht.
(= 11 813); >106.

13-14 xai ano tdv nopd.] om. Aeth.

14 mopdopperv: la forma di questo termine di origine persiana ¢ molto
oscillante nelle varie fonti testuali; troviamo rop3opp(e)v (con Bodm.) in
A L3¢ 130239 380 407 Polychr. Tht.P; top3puerv in 46 541; top3ovpperv in
534; mopIpwwv in 584; napdouv in Co; parthis in Arm.; curdis? in Arab.;
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4

>Las. Troviamo invece la forma con @- iniziale in V 405 106 (9op3op(e)v),
230 (popounv) e negli altri (popIopp(e)v).

14 oic] pr. ev L’-88 Las Chr. Tht. -

15 &v abtoig / pdpog] tr. L’; om. &v B*-534 541; om. &v avtoic Las.

15 pdpoc] pr. mag V230~ 380 393 584 = m

15 xadoig] kalor A*?

17 yryvooxovtec di Bodm. * & stato corretto s.1. in -ac.

17 yvddow] + kair cograv /I Tht.P (in Bodm. lo spazio ridotto della
lacuna esclude questa inserzione).

18 Bodm. omette xai prima di oi¢; Tht.? ha gv o1¢ in luogo di xai oic (et
eos in quibus La®).

19 &v adtoic] om. ¢ 584 La® Aeth.

19 Zotavoy] pr. tov L’-88 Tht.P = M; ut essent La® Hippol.; pr. ka1 541;
>147.

19 &v 1 oikw] om. A’ 233 534 Aeth.P; om. &v 764; om. 1 Hippol.Met

19-20 evomiov di Bodm. non compare in tutti i testimoni ma ¢ attestato
da B¢-46”-239 A” Q™836-538 C' 230'-541™8 380 393 407 410 590 670 Aeth.P
Arab. Arm.

20 &1dago] pr. tov L’ Chr. Tht. = #it; Tov d18ackerv 88; edidagev 106.

f.8b (Dan. 15-10)

1 avtoig] om. La® Bo.
1 6 Paoiredg] om. 541 Bo.
4 xai] om. 233 239 670 Arm.
4 Ypéyar] exdp. L’-88 46 Tht.; e3peyev 106.
5 ém]pr.em L.
5 pet avta ¢ lezione singolare di Bodm. per peta tovta del resto della
tradizione.
otijva] eotavan 410; + avrtoug L'-88 46 Tht.
gyevovto L-311-88 46 La’ Aeth. Arm. Chr. Tht.P; inventi sunt Bo.
gv] ex La*; >A 26 230’ 534 Tht.P
kai 1°] om. AethP = M
koi 2°] om. 106 230 670 Hippol.Met = m
MuwoanA ... Alapiac] tr. 88 87 46 3937 Aeth. Hippol. Chr. Tht.
kai3°]om. 420 = o',
10 ovopata] + xar ednke 62’ Aeth.,P = Mm
10 1® 1°] 1o pev 62; tov pev 147; + pev Chr. = 0.
10 Baptacap A 239.
11 oedpaxk ¢ la lezione di Bodm. con 538 26 407 584 590 670 verss.P;
cedpay rell.

OO OO0 00 OO ] O\ Ln
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11-12 ko1 t® Mic. Micay / xai t®d A{. AB3.] tr. 88 Chr.

11-12 MwanA ... Alapig] tr. 46 Bo Aeth.? Tht.P

11 moaxk A” 538 €490 26 130 230” 239 407 410 590 670 verss.P

12 aPfedvaym L3¢ Arm.

13 &nt v xapdiav] ev T kapdia 91 26 verss.P Chr. Polychr. Tht.p

14 ®g ob pn ahoyndii] Tov un eAeyndnvor L’-88 46 Arm. Chr. (om.
toD) Tht.

16 ®d¢ ov] onwg L'’ 46 Chr. Tht.

18 Il secondo €ic ¢ omesso da B-26-239 62’ 36 C’ 230’ 380 407 584 590
verss.P Tht.; Bodm. con A Q L"’non presenta questa lacuna (cf. Dan. 12,2 ¢
Ziegler 62).

18 oiktippuov] -poug L’ €’ 380 407 584 590 = Mm

21 tov Bacirén] om. Q™

f.9a (Dan. 1 10-16)

1 vpdv 1°] om. 239 410 541 Arm.

1 €18n di Bodm. ¢ probabile errore iotacistico per 131).

2 oxvdpona) om. 87 = Ald.

2 14 1°] ravta 239 Bo.

2-3 ouvvniika] -k A 91-490; cuvopiAnka 541.

4 xepalnv] yoynv V26 130 534 670 Arab.

4 1® Pac.] pr. tapa 106 Arab.; >230’ 410 (spatio relicto) Aeth. (vid.)
=0

6 Bodm. omette prima di apyevvodyog ’articolo 6 presente nel resto
della tradizione.

7 Avaviav, Micand, A(] alapiov avaviav kat pioanA 88; avaviav
kat (>46 Chr.) aloprav ko (>26) pioanA 26 46 230 Bo Aeth. Chr. Tht.
(vid.).

7 Avaviav B-26-46'-239 62’ 311-/11 541 670 Chr.; pr. kai rell.; Bodm.,
lacunoso nella parte che precede Avaviav non sembra, pero, avere spazio
sufficiente per xat.

7 MwanA Bodm. con B-26-130-239-534 62’ 538-449 407 541 584 590
670; pr. kau rell.

7 Alapiav Bodm. con B-130-239-534 V*-62 449; pr. karrell. = #t

8 on) om. verss.P Chr.©°omm Hj.ep. 100, 7.

8 maidac] Sovioug Chr.l'm Ps Ath. IV 260.

10 tng yn¢ st trova in Bodm. A’ Q-230” 36-538-88 C’ 26 46” 239 410 670
Co Aeth. Arab. Chr. Ps.Ath. IV257 = ¢’; ¢ invece omesso da B L"’ed altri
testimoni (tra cui Hi.ep.) e non accolto dallo Ziegler.

11 mopeda] pr. kar 147 Arm.P
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13 12 &vomov cov] om. 230 590 Aeth.

13 Bodm. conferma l'originalitd della lezione €530vtmv gia presente in
B 410 590 contro ec3ovtov degli altri (cf. Ziegler 64).

13—14 v tpan.] ano tng tpanelnc 584 verss.P Hi.ep. 100, 7.

15 av]eav A’V C alii.

15 moinoov] pr. ovtw(c) L-311 584 Arm.P Hi.ep. = 0"

15 18 déka) om. La%.

20 wyvpar di Bodm. ¢ condiviso da B¢ Q e da altri; B¥* A’ hanno o vpor
(accolto nel testo dallo Ziegler); L-311-88 46 La™ Chr. Tht. fanno prece-
dere woxvpor da avtot

21 Bodm. conferma ancora la lezione di B-130 380 590 670 £€c3ovta
contro eadovta degli altri (cf. Ziegler 64).

f.9b (Dan. 1 16-20)

16 3 onépparta) oneppa 46 233; legumina La¥ Arab. = o’ et Vulg.; + ter-
rae Bo Aeth.
17 3—4 o tecoapoy(v) madaprorg kar Bodm. con A’ 26 46’ 230 239 380
140 590 Aeth. Arm.; kot to1¢ Tegoapoi(v) (+ tovtoic 538) madaproic kat
V (omt. xan 2°) 538 670; to1g 1TE60ApOIV TALdAPLOLS KAl T OAVINA avavia
alapra pioand 534; xar 101¢ mawapog toic tecoapoyv) (4 tovtolg
L-311) 62" L>-311 LaY (et illis quattuor pueris) Tht.; quattuor adolescentibus
et hi adolescentes quattuor Arab.; xar C’ 407 584 Hippol.; ka1 10 nadapra
tavta, ot teocapes avtor B 925 Co (vid.); kot ta Tadapia tavta Ta TEC-
oepa Q. Lo Ziegler segue B.
5 avtoic / 6 Yedc] tr. 925; om. avtoic 230; dominus La¥; om. 6 3€6¢
490* 670.
5 ovveowv / kai / ppovnow] tr. 925; om. kai @pov. 230; + et pulchri-
tudinem Bo. '
6 xai] om. Q*-233 106 239 590 925 Tht.P Or.!2t VII 172.
8 &vumviow] pr. ev L3¢-311 925 Bo Arab.
18 8 xai] + eyeveto 46’ 230” 239 380 Aeth.
9 @v]om. 106 239 407 Arm.
9-10 cinev 6 Bao.] praefinierat lex dixit rex La™.
10-11 «xaisionyayev adtovg) om. B*-46 233; om. xoi Q-541 L-311 534
Co Chr. Tht.P; om. adtoug Q; Bodm. presenta con A V il testo integro.
12 &vavtiov] evomov 46 541 584 Tht.; npoc Chr.
12 Nap.] regis Bo Hippol.; + tov Bacidewg 233; pr. tov Baciriewg 541
Aeth.; pr. Tov Tht.P
19 13 6 Bacireic] vopouvyodovooop L-311.
15 La lacuna all’inizio del rigo ¢ di 5-6 lettere. Questo consente di
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escludere I'integrazione avtdv 6potot prima di Aavind; adt@v puod essere
caduto in Bodm. come in 130 239 410 La™ Aeth. Arm.
15 xoi1°]om. 46 La® Tht? = M
15 xai2°] om. 584 La¥ ThtP =M
15-16 MicanA ... Alapig] tr. 88 46 230’ 239 Bo Aeth.? Hippol. Tht.
17-18 &v navti pnpot] mav pnua 380 407 584 = m
20 20 mapa] vnep 88 Chr. Tht. = 0.
21 xai toug] om. 764; om. kai La™ = M; om. tovc V Tht.

Miszellen

Neue Kolner Papyri

Von Thomas Gelzer, Bern

Wiederum mit dankenswert kurzem Abstand folgt Bd. 3 der Sammelaus-
gabe der Kolner Papyri!, an dem dieselben Qualititen zu loben sind wie an
seinen Vorgdngern (zu Bd. 1 und 2 s. diese Zeitschr. 35, 1978, 167f. und 36, 1979,
254). Ausser einem (Nr. 126) sind alle hier zum ersten Mal publiziert. Die mei-
sten sind vorher in Ubungen behandelt und die literarischen speziellen Ken-
nern vorgelegt worden, die wertvolle Hilfe gewidhrt haben. 30 Urkunden (Nr.
137-166) vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 7. Jh. n. Chr. sind bearbeitet, iibersetzt und
durch besonders auch fir den Historiker niitzliche Indices erschlossen von
D. Hagedorn und R. Hiibner. Die Addenda et Corrigenda zu Bd. 2 (S. 217f.)
enthalten wichtige Nachtrige von E. Livrea (zu Nr. 63, Klage der Ariadne:
wohl von einem Dichter, den Nonnos beniitzte) und W. Luppe (zu Nr. 67, Eur.
I.A., Hinweis auf den 1973 publizierten P. Leid. inv. 510, vom selben Stiick).

Von den auch handschriftlich iiberlieferten literarischen Texten bietet Nr.
135 interessante Lesarten zu Plato, Phileb. 61 C-E, Nr. 136 (Pergament) einige
Varianten zu [Demosth.] In Tim. 24, 26-28. Diese beiden sind von M. Erler, ein
Homerpapyrus (Nr. 134, A 251-266) und alle, die nur auf Pap. iiberliefert sind,
von B. Kramer bearbeitet. Neben sieben Fetzchen von prosaischen (Nr. 131-
133) und poetischen Texten (darunter Nr. 127 ein Homercento, Nr. 128 Reste

1 Kélner Papyri (P. Kéin). Bd. 3, bearb. von Birbel Kramer, Michael Erler, Dieter Hagedorn
und Robert Hiibner. Abh. d. Rheinisch-Westfilischen Akad. d. Wiss., Sonderreihe Papyro-
logica Coloniensia VII 3. Westdeutscher Verlag, Opladen 1980. 218 S., 34 Taf.
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