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Susanna e la prima visione di Daniele
in due papiri inediti della Bibliotheca Bodmeriana:

P. Bodm. XLV e P. Bodm. XLVI

Di Antonio Carlini e Annamaria Citi, Pisa

Nella Bibliotheca Bodmeriana di Cologny, fra gli altri prestigiosi reperti,
sono conservati due fascicoli di papiro dal contenuto testuale composito: la
presenza di questi due fascicoli è stata già segnalata su questa stessa rivista
qualche anno fa in occasione della pubblicazione del Tucidide bodmeriano1. II
primo fascicolo, oltre ad aver sofferto per una serie di mutilazioni in singoli
fogli2, non appare integre nella sua composizione: i primi due fogli sono andati
completamente perduti; che perô anche all'origine fosse un ternione sembra
provato dal contenuto testuale già identificato e reso noto al momento della
pubblicazione del testo tucidideo. Sempre l'esame del contenuto testuale dice
che il secondo fascicolo, se pur non è integre, almeno non ha perduto un bifo-
glio esterno. Si confronti lo schema qui sotto:

* E' un gradito dovere ringraziare il Consiglio direttivo della Fondation Martin Bodmer che,
rinnovandoci la fiducia, ci ha dato l'autorizzazione alio studio dei due papiri bodmeriani. La
nostra sincera riconoscenza va al dott. H. Braun che ci ha continuamente assistito nel nostro
lavoro, sia direttamente in occasione delle nostre visite alla Bibliotheca Bodmeriana sia

rispondendo ai nostri quesiti epistolari.
1 A. Carlini, IIpapiro di Tucidide della Bibliotheca Bodmeriana (P. Bodmer XXVII), Mus. Helv.

32 (1975) 33ss.; cf. anche Papiri letterari greci (Pisa 1978) 67s. Del contenuto testuale dei due
fascicoli bodmeriani aveva già fatto cenno B. Gagnebin nella sua presentazione della colle-
zione di Cologny, Une source capitale pour la recherche à Genève: la Fondation Martin Bodmer,

Genava 20(1972) 8s. (dell'estratto).
2 I ff. 4, 5, 8 hanno subito una frattura abbastanza netta: è stato facile, in presenza dei due

monconi, procedere alla ricomposizione; per gli altri fogli, la frattura ha provocato la perdita
della fascia esterna: solo alcuni frustuli, prima dispersi, hanno potuto essere collocati.
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L'inizio del testo di Susanna nella versione che va sotto il nome di Teodo-
zione3 coincide con l'inizio del f. 3a del primo fascicolo; le parole che si leggono
alla fine del f. 6b, cioè alla conclusione del primo fascicolo (Sus. 53 ânoXvœv 8è)
si saldano strettamente con quelle iniziali del f. 7a del secondo fascicolo il quale,
subito dopo Susanna, da f. 8a a f. 9b reca, sempre nella versione di Teodozione,
Daniele I 1-20 Kai toùç II lavoro di trascrizione dello scriba sembra essersi

bruscamente interrotto a mezzo di un periodo. A distanza di tempo, il secondo
fascicolo, rimasto in parte bianco, è stato riutilizzato: una mano pesante ed

irregolare ha scritto nel f. 10a una serie di 24 massime morah in ordine alfabe-
tico, ognuna su un rigo4; finalmente, un'altra mano, in una scrittura di tipo
cancelleresco ha riempito le quattro pagine finali con l'inizio del VI libro di
Tucidide (VI 1-3).

La nostra ricostruzione (che prevede una successione di due ternioni) ob-
bliga a riconoscere che ci fu ad un certo momento per cause ignote una interru-
zione meccanica, non ragionata, délia trascrizione di Daniele. Non è difficile
immaginare cause possibili di blocco dell'attività di uno scriba, ma è giusto
chiedersi se non si diano anche altre spiegazioni. Qualche perplessità sulla
successione di due ternioni è stata espressa da E. G. Turner che si riserva di
riesaminare il problema5. Noi potremmo certamente postulare la caduta nel
secondo fascicolo p. es. di un bifoglio interno (questo darebbe la successione

ternione-quaternione e consentirebbe di assegnare alio scriba la trascrizione
compléta almeno délia visio prima di Daniele), ma il piano generale di trascrizione

dello scriba, che ben avrà riempito con un testo i due primi fogli ora per-
duti del primo fascicolo6 e che ha lasciato dei fogli bianchi nel secondo fascicolo,

deve considerarsi in ogni caso non condotto a termine. Assenti sono tracce

3 Già Girolamo (In Dan Prologus 66ss Glone) constatava la preferenza (che not possiamo
venficare nella ben diversa ncchezza delle fonti testuali superstiti) accordata dalla Chiesa
cnstiana a Teodozione rispetto ai LXX per Daniele e le appendici deuterocanoniche. Per una
esposizione nassuntiva delle diverse spiegazioni proposte, cf. C A. Moore, Daniel, Esther and
Jeremiah The Additions, A New Translation with Introduction and Commentary, «The
Anchor Bible» (New York 1977) 30ss Sulla ormai nconosciuta nécessité di attnbuire il testo 3' di
Daniele e delle aggiunte deuterocanomche a un 'Ur-Theodotion', cf J. A Montgomery, A
Critical and Exegettcal Commentary on the Book ofDaniel (New York 1927) 46ss., J. Ziegler,
SepluagintaXVl/2, Susanna Daniel Bel et Draco (Göttingen 1954) 60ss.; A. Schmitt, Stammt
der sogenannte «ä»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion?, Mitteil des Septuaginta-Unter-
nehmens d. Akad d Wiss in Gottingen (Gottingen 1966), P Grelot, Les versions grecques de

Daniel, Biblica 47 (1966) 381ss

4 II testo di queste massime (P Bodmer XL VII) sarà pubblicato in seguito Nella parte alta délia
stessa pagina che ospita le massime è stato trascritto un tratto di Dan. I 5 Kai ôiéxaÇev
rpauÉÇriç toû che cornsponde esattamente aile prime due nghe e all'inizio délia terza di f. 8b.

5 E G Turner, The Typology of the Early Codex (University of Pennsylvania 1977) 81

6 Nella successione dei testi biblici, di norma Susanna è preceduta da Ezechiele, ma sul
problema délia collocazione di Sus rispetto a Daniele, cf. più avanti.
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di rilegatura nei due fascicoli che non appaiono numerati; manca pure la nume-
razione delle singole pagine7.

I due testimoni testuali bodmeriani di Susanna e Daniele hanno avuto
qualche tempo fa una nuova e distinta segnatura, rispettivamente P. Bodmer
XLV e P. Bodmer XLVI. A queste distinte segnature faremo riferimento
quando toccheremo problemi specifici dell'uno o dell'altro papiro, ma ricorre-
remo per comodità alla sigla Bodm. quando tale distinzione non è richiesta.

P. Bodmer XLVe P. Bodmer XLVI sono stati chiaramente vergati dalla
stessa mano. La scrittura appartiene alla classe stilistica distinta da E. G. Turner
come 'formal mixed', ad asse verticale, ma présenta infiltrazioni della maiuscola
biblica8: c'è un contrasto (netto anche se meno accentuato che in altri manufat-
ti)9 fra lettere tonde piccolissime (come o) o ridotte ed angolari (e a S) da un
lato, e lettere larghe in cui possono essere ben sviluppati i tratti rettilinei lunghi
(corne S p v n t) dall'altro. Alcune lettere perô (p. es. q v rc) sono riferibili ad un
modulo quadrato e talvolta si nota un diverso spessore fra tratti verticali, oriz-
zontali ed obliqui. Ma l'esecuzione non è accurata e in molti punti gli effetti
sono di decisa pesantezza. Il bilinearismo è violato, oltre che da (p e da y, anche
da p e u che escono sotto il rigo; oohaa volte il tratto mediano completamente
schiacciato alla base, tanto da assumere la forma di un n capovolto. La stessa
ricerca dell'angolarità si nota nel <p: l"anello' di questa lettera è formato in
realtà da due coppie di tratti obliqui a cuneo che quasi mai toccano l'asta
centrale. Anche i tratti obliqui del k sono di norma notevolmente staccati dall'asta
verticale, y è una croce.

Se le prime manifestazioni di questa classe stilistica a cui Bodm. appartiene
possono essere collocate nel pieno sec. IIp, la sua vita è molto lunga e il nostro
manufatto, caratterizzato dall'apertura verso altre esperienze grafiche, appartiene

indubbiamente ad una fase avanzata; anche l'inchiostro bruno (mescolato
con sah di ferro) è chiaro indizio di recenziorità. La cronologia di P. Bodmer
XXVII (Thuc. VI 1-3) che senz'altro deve essere datato dopo P. Bodmer XL Ve
P. Bodmer XLVI è stata oggetto di disputa, ma non si puô in nessun caso scen-
dere sotto il sec. IVp10; per i nostri due papiri di Susanna e Daniele ci sembra
ragionevole pensare all'inizio dello stesso sec. IV, se non alla fine del sec. IIIp.11

7 Normalmente, la numerazione veniva fatta alla conclusione del lavoro di trascrizione e spesso
da altra persona: cf. E. G. Turner, Typology 73ss.

8 Non mancano esempi di combinazione di alcune caratteristiche dello stile misto (sia pure del
tipo ovale inclinato) e della maiuscola biblica: cf. E. G. Turner, Greek Manuscripts of the
Ancient World (Oxford 1971) nr. 49 (P. Oxy. 2699: Apollonius Rhodius, sec. IVp).

9 Per un ben più marcato contrasto, cf. p. es. P. Oxy. 1364; P. Oxy. 2098.
10 Per le datazioni proposte da G. Cavallo (sec. IIIp), M. Manfredi (fine sec. IIIp), E. G. Turner

(sec. IV) cf. Papiri letterari greci 69. Anche J. Bingen (Chr. d'Ég. 53, 1978, 177) è incline ad
attribuire il Tucidide al sec. IV.

11 Al sec. IVp pieno pensa E. G. Turner anche per questi due testi biblici (Typology 81). Rin-
graziamo K. Treu che ha voluto dare il suo parère sulla cronologia di Bodm. : per lui è possibile
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Le pagine di Bodm. misurano cm. 15,5x18 (gruppo 9 del Turner12;
schema dell'andamento delle fibre in relazione alla scrittura: —> i, i —1),
ma l'area di scrittura non è costante: se pressappoco uguali sono le misure
accertate o ricostruibili délia base (cm. 10 circa), variano invece sensibilmente
quelle dell'altezza (da un minimo di cm. 11 nei ff. 3ab, 4ab, 6ab, 7ab, ad un
massimo di cm. 12,5 nel f. 5a)13; cosi in alcune pagine si contano ben 24 righi di
scrittura, in altre solo 2014.1 fogli evidentemente non sono stati preparati molto
accuratamente per la trascrizione15: solo il margine superiore ha l'ampiezza
costante di cm. 3,2, mentre margine inferiore e margini laterali variano. La
scrittura all'inizio non si allinea perfettamente aile fibre orizzontali nelle pagine

—né è perfettamente perpendicolare aile fibre verticali nelle pagine 1. Il
modulo delle lettere è più grande nelle prime pagine superstiti del primo fasci-
colo; via via la scrittura si fa meno pesante (più regolare la spaziatura fra lettera
e lettera, più armonico il rapporto fra altezza delle lettere e interlineo) e l'impo-
stazione délia pagina acquista in agilità. L'allineamento finale è tutt'altro che

rispettato, nonostante la riduzione del modulo e la compressione di alcune
lettere finali, nonostante l'abbreviazione di Kai e nonostante l'impiego di un
èjtiaqpa per -v finale.

In Bodm. compaiono alcuni segni diacritici, ma non tutti sono délia stessa

mano: se sono dello stesso scriba i due punti su iota e ypsilon16, gli apici finali
oppure i due e tre puntini in successione verticale impiegati per individuare
nomi propri ebraici o termini estranei al greco17, invece gli apostrofi che sepa-
rano le lettere di un gruppo consonantico18 possono essere messi sul conto del
revisore, come risulta dall'inchiostro e dallo spazio (es. ff. 6a 4; 7a 8; 7b 1 ; 9b 6).
Il Kai è abbreviato cinque volte in fine di rigo (ff. 4b 9; 5a 23; 6b 7; 8a 13; 9b 12)

una datazione al sec. IIIp. Dall'accuratissimo esame fatto dal Turner risulta che i codici di
papiro di formato simile al nostro non sono anteriori al sec. IIIp (Typology 94); cf. la n. se-

guente.
12 E. G. Turner, Typology 21.

13 I ff. 5b, 8a, 9a e 9b hanno un'area con altezza intermedia di cm. 11,5 circa. II rapporto 10x11
fa rientrare alcune pagine di Bodm. nella serie delle aree 'quadrate' (cf. E. G. Turner, Typology
98).

14 F. 5a: rr. 24; ff. 4b, 5b, 6b, 7a, 8b, 9a: rr. 22; ff. 3a, 6a, 7b, 8a, 9b: rr. 21; ff. 3b, 4a: rr. 20. Chiara-
mente, le variazioni non sono dovute a problemi di utilizzazione dello spazio, che di solito si

pongono alla fine (cf. E. G. Turner, Typology 74).
15 In generale, sulla preparazione dei fogli di papiro in vista della trascrizione, cf. E. G. Turner,

Greek Manuscripts 5s.

16 Esempi di ï iniziale a ff. 3a 2. 10.19; 4b 10.13; 5a 8. 14.20; 5b 4.18.19.22; 6a 10.12; 7a 12.17;
7b 16; 8a 2. 5; 8b 7; 9a 12.19.20. Esempi di ï non iniziale a ff. 5a 9; 5b 9; 6b 3. Quattro sono i
casi di ü: 3a 7 e 7b 12 (Mcoviaq), 8a 12 e 8b 7 (thwv). Inusuale la lineetta sopra lo iota iniziale di
TcoaKGtp a 3a 7 (escluso che si tratti di fusione dei due puntini).

17 F. 3a 2 e 5a 20 IcoaKEip'; 7a 22 AaviqX'; 8a 2 Naßo[uzo5ovooo]p:; 8a 7 X[£v]va'a'p;; 8a 10

S<p[a]yEÇ:; 8b 7 AaviriX-, 11 XsSpaK Mtaax ; 8a 14 :nop9oppEiv.
18 Esempi a ff. 6a 4; 7a 8; 7b 1; 9b 6.
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e una volta anche all'interno (f. 9b 15); 18 sono i casi di -v finale abbreviate» con
£7iiar||ia'9. Di controverso significato sono alcuni trattini orizzontali in fine di
rigo che chiaramente non stanno al posto di lettere omesse (ff. 3b 8 e 15; 5a 20;
5b 20 e 22; 6b 18; 9b 5): si puô pensare a trattini-guida per il lavoro dello scriba,
con la funzione cioè di indicare il limite destro dell'area di scrittura. I nomina
sacra sono abbreviati come di consueto20; incoerente lo scriba si rivela riguardo
ad Iapar|X, due volte abbreviato Ir|X (ff. 7a 15; 8a 12), una volta IX. (6b 5) e una
HX (6b 3)21. Lo iota muto non è ascritto.

Bodm. è caratterizzato dalla presenza di segni di interpunzione, in partico-
lare di punti in alto per segnare una pausa di senso (ff. 3a 7; 4a 18; 4b 16; 5b 1 e

3; 7b 21 ; 8a 21 ; 9b 8). Questi segni di punteggiatura sono dello stesso scriba, al
quale possono essere attribuite anche alcune delle correzioni più facili come la
cancellazione di dittografie e la sostituzione di lettere errate (l'esame dell'in-
chiostro non scoraggia questa attribuzione)22; ma che la trascrizione di Susanna
e Daniele sia stata sottoposta a revisione da parte di un correttore diverso dallo
scriba sembra provato dalle lettere o parole, aggiunte nell'interlineo a integra-
zione o correzione del testo, che sono state vergate da una mano incline al trac-
ciato rotondo23, la stessa molto probabilmente cui sono imputabili alcuni segni
diacritici già rilevati. Se si riconosce l'intervento di un correttore estraneo,
bisogna pensare, data l'incompiutezza del lavoro di trascrizione, che il revisore

opérasse di conserva con lo scriba, man mano che la trascrizione procedeva24.
Si sa ora, grazie alia rivelazione fatta dall'antiquario Tano al Prof. R. Kas-

ser qualche tempo fa, che i codici greci e copti, biblici, patristici e classici acqui-
stati al Cairo da Martin Bodmer nel 1956, provengono da un villaggio vicino a

Nag'Hammâdi, località resa célébré dalla scoperta pressappoco contempora-

19 Ecco ildettaglio: ff.3b 15; 4a 2. 8. 10.11; 4b6.21; 5a 10; 5b 1.4. 8.12; 6b 2.11; 7a 16; 7b5. 17;

9b 14.

_20 ff. 6a9. 17; 6M2; 8b 17;_9b 5; 0uff. 7a_ff 9; 8a6. 8. 9; 9tof. 7b 5; Ov f. 7b 15. kçff. 6a 15;
8a 4; ko f. 5a 1; ko f. 5b 9. nva f. 6a 17; tr|Xp f. 8a 3.

21 In quest'ultimo caso peri» ha giocato con ogni probabilità l'aplografia: la successione è uioiqX.
22 Eliminazione di dittografie: ff. 5a 3 (a cancellato); 5a 13 (a cancellato) 5a 19 (a espunto); 5b 6

(eju tt]v cancellato); 6a 7 (ano espunto); 7a 10 (npoç cancellato).
23 F. 5a 9-10: itpe(a)ßuTaT0i corretto in jtpe(a)ßoTEpot; 5a 12 Ep'pe'Oq; 5a 20 Itoatc'e'tp

(ipercorrettismo); 5b 4 K£ corretto in kcu. Più difficile giudicare l'identità della mano corret-
trice in altri casi: es. f. 4a 2 o'tt"; 5b 10 e't'ttav, rtpEaßmE'poi',' 7a 19 urco 'ti' ÔEvôpov; 7b 1

pEVEi corretto in peXXei; 7b 13 avetiov corretto in avotxiov; 8a 3 e't'ç; 9a 10 ke corretto in kcu;
9b 6 ke corretto in kcu.

24 C'è un caso particolare che va discusso: i nomi Momart e TcoaKEip nel corpo del testo a f. 3a 7

sono vergati in una scrittura diversa (p in quattro tempi, a ed e lunati, tratti obliqui del k
arcuati, u con uncinature); qui più che a un revisore che abbia riempito spazi lasciati bianchi
dallo scriba, si dovrà pensare alio stesso scriba che, padrone di più esperienze grafiche, si sia

dapprima magari proposto di individuare in particolare i nomi di origine ebraica con lettere
diverse (ma anche p. es. il a di atpoSpa all'inizio del rigo successivo è tondeggiante). L'in-
chiostro è chiaramente lo stesso.
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nea dei testi gnostici copti non ancora interamente pubblicati25. Per dare un
giudizio maturo sull'ambiente di provenienza dei due fascicoli bodmeriani, per
tentare di delinearne la fisionomia culturale, è necessario, crediamo, attendere
la pubblicazione di tutto il materiale, appartenente alla stessa serie di reperd,
conservato a Cologny. Il livello tecnico mediocre che i due papiri Bodmer pre-
sentano come testimonianza libraria puô spiegarsi con il fatto che questi fascicoli

non sono usciti da un'officina libraria, ma probabilmente sono dovuti a

elementi di una comunità religiosa, sia pure con una loro formazione scritto-
ria26. Nella bibhoteca délia comunità del villaggio vicino a Nag'Hammâdi
possiamo dire accertata la presenza di testi classici (Menandro), ma si vorrebbe
ben sapere qualcosa di più sulle ragioni che spiegano nei due fascicoli bodmeriani

la compresenza di Susanna, Daniele e Tucidide. Con P. Bare. inv. 149b-153
+ P. Robinson inv. 201 è il nostro il più antico caso conosciuto di codice che
combina testi cristiani e pagani27.

Bodm. colloca Susanna prima dell'inizio di Daniele', questa collocazione,
presupposta già dal Commento a Daniele di Ippolito e probabilmente anche da
Origene28, è verificabile fisicamente, oltre che nelle antiche versioni, nei mano-
scritti maiuscoli che costituiscono il più importante fondamento testuale: B

(metà sec. IV), A (sec. V), Q (sec. VII—VIII)29. Alla fine del libro di Daniele l'epi-
sodio di Susanna è invece posto da V (sec. VIII) e da alcuni manoscritti in minu-
scola (62 88-770 106), nonché da Girolamo, il quale per di più fa precedere ogni
versetto dall'obelo30. La collocazione di V e Girolamo è chiaramente secondaria

25 Cf. O. Reverdin, Préface à Ménandre, La Samienne, traduite et adaptée du grec par A. Hurst,
Bastions de Genève 1974, 1 e nn. 1-2 (a p. 9); The Nag Hammadi Library, Translated into
English under the Editorship of James M. Robinson (Leiden 1977) IX-XV e 10-21.

26 Per questo problema, cf. G. Cavallo, Libri, editori e pubblico nei mondo antico. Guida storica e

critica (Bari 1975) 107.

27 Cf. J. van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, Université de Paris IV.
Paris-Sorbonne, Série 'Papyrologie' 1 (Paris 1976) nr. 1210; E. G. Turner, Typology 81.

Diverso è il caso del quaderno scolastico di Aurelios Paphnoutios (cinque tavolette in legno)
sempre del sec. IV che contiene il Salmo 146 (incompleto), versi délia Comparatio Menandri et
Philistionis, monostico di Menandro, ecc. (van Haelst nr. 239).

28 Per Ippolito, cf. J. Ziegler, Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom, Nachr.
der Akad. der Wissensch, in Göttingen, Phil.-hist. Kl. 1952,166s. Sylloge. Gesammelte
Aufsätze zur Septuaginta, Göttingen 1971,360s.); per Origene, cf. A. Bludau, Die alexandrinische
Übersetzung des Buches Daniel und ihr Verhältniss zum massorethischen Text, Bibl. Stud. 2

(1897) 166.

29 La data tradizionale del Marchalianus è sec. VI, ma è più corretto riferire questo manoscritto
all'anno 700 circa: cf. J. Irigoin, L'onciale grecque de type copte, Jahrb. d. österr. byzant. Ges.
8 (1959) 33s. 49; Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, edidit Henrica Follieri, Apud
Bibl. Vatic. 1969, nr. 5 (14s.).

30 Hieron., Prologus in Dan. Proph. 22 Weber; veru ante posito easque (fabulas) iugulante. Sulla
polemica Rufino-Girolamo a proposito del testo di Susanna e delle altre due aggiunte a

Daniele, cf. C. Julius, Die griechischen Danielzusätze und ihre kanonische Geltung, Bibl. Stud.

6(1901) 107ss.



Susanna e la prima visione di Daniele (P. Bodm. XLV e XLVI) 87

e Bodm. contribuisce autorevolmente ad isolare ancora questi due testimoni
testuali di 9', ma è tutt'altro che sicuro che anche originariamente l'episodio di
Susanna precedesse Daniele-, la versione dei LXX (o'), che è anteriore con ogni
probabilité a 9'31, collocava Susanna, come risulta dal Pap. 967 che è un testi-
mone preesaplare del sec. IIIp, alla fine, addirittura dopo Bel et Draco31.

II titolo generale del libro di Daniele in B A V è AaviqT, (AuviqA. Kara
0eo8otiœvoç Q); per il primo episodio solo in alcuni minuscoli compare il
sottotitolo Zouaavva o Lwaavva; le varie sezioni interne sono invece contrad-
distinte dalla indicazione opaaiç seguita dal numérale. In Bodm. a f. 7b 21, alia
fine di Susanna, troviamo entro due parentesi l'indicazione opaaiç ß che va
riferita con ogni probabilité non a Susanna, ma alla prima sezione di Daniele
come in B A Q33; altrimenti, bisognerebbe pensare ad una perduta sezione

(opaaiç a) prima di Susanna, ma questo è senza attestazione di sorta.
Ci si pud chiedere ora quale sia la nuova informazione testuale di Bodm.,

come la nuova testimonianza papiracea si inserisca nel quadro tradizionale di
9'34. Un giudizio più preciso potré essere dato dopo aver sgombrato il terreno

31 Da ultimo, il problema del rapporto LXV-'Teodozione' è stato affrontato in modo approfon-
dito da J. Schüpphaus, Das Verhältnis von LXX- und Theodotion-Text in den apokryphen
Zusätzen zum Danielbuch, Zeitschr. für die alttest. Wissensch. 83 1971 49ss. (quivi la bibliogra-
fia precedente).

32 Der Septuaginta-Text des Buches Daniel Kap. 5-12. zusammen mit Susanna, Bei et Draco, nach
dem Kölner Teil des Papyrus 967 herausgegeben von A. Geissen, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 5 (Bonn 1968) 33. Segnaliamo qui le edizioni delle altre parti del Pap. 967 di
W. Hamm: Dan. 1-2 (Pap.Texte und Abhandl. 10, Bonn 1969) e Dan. 3-4 (Pap.Texte und Ab-
handl. 21, Bonn 1977, con ricca bibliografia). II Pap. 967 présenta un ordine diverso anche per
quanto riguarda le sezioni interne del libro di Daniele: P.-M. Bogaert (Le témoignage de la
Vêtus Latina dans l'étude de la tradition des Septante. Ezéchiel et Daniel dans le Papyrus 967,

Biblica 59, 1978, 384ss.) ha rilevato a questo proposito interessanti concordanze con il Liber
promissionum di Quodvultdeus; poiché perô in Quodvultdeus Susanna è al primo posto nella
successione delle 'visioni', bisognerà pensare ad una contaminazione dei LXX con 'Teodozio-
ne'.

33 Certo, maggior precisione troviamo in A dove alla fine di Sus. c'è opaaiç a e sotto opaaiç ß

per l'inizio di Dan. In tutti i casi, nel modello trascritto da Bodm. l'episodio di Sus. doveva fare

parte intégrante del libro di Daniele. Il problema dell'autenticità, come è noto, era stato posto
da Giulio Africano che aveva giudicato l'iatopia di Sus. aùyypappa vetoiepixov icai jie-
nXaapévov, ma questo giudizio aveva trovato l'appassionata e documentata replica da parte
di Origene. Testo critico dell'Epistola di Giulio Africano in W. Reichardt, Texte und Untersuch.

34/3 (Leipzig 1909) 78ss. Per una corretta valutazione délia risposta di Origene, cf.
A. Harnack, Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die anderen vorkonstantinischen
christlichen Briefsammlungen (Leipzig 1926) 41ss. Sulla corrispondenza Giulio Africano-
Origene, cf. ora P. Nautin, Origène. Sa vie et son œuvre (Paris 1977) 176ss. Dallo studio già
citato di C. Julius sulla 'fortuna' di Susanna (Bibl. Stud. 6,1901) risulta che il carattere ispirato
di questo episodio era largamente riconosciuto in tutti gli ambienti. Al ricchissimo panorama
dello Julius si puô aggiungere ora la testimonianza di Cromazio (Chromatii Aquileiensis
Opera, cura et studio R. Etaix et J. Lemarié, Tumholti 1974, CC IX A, Sermo XXXV).

34 Elenco aggiornato dei papiri e delle pergamene antiche di Dan. e delle appendici deuteroca-
noniche, in J. van Haelst, Catalogue, nrr. 318-22; K. Aland, Repertorium der griechischen
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da tutta una serie di errori di trascrizione che vanno imputati al nostro scriba o
ad un suo predecessore, ma che nulla dicono sulla qualità del filone tradizionale
da lui rappresentato. Basta scorrere l'apparato sotto il testo per cogliere ad ogni
pagina errori ortografici: scambi di vocali, caduta di vocali o di singole sillabe,
scambi di consonanti, caduta di consonanti, scempiamento di doppie35. Inco-
stante lo scriba si rivela riguardo all'assimilazione di v davanti a gutturale e a
labiale36. Alcuni degli errori di trascrizione sono stati corretti, parte come si è

detto dallo scriba stesso inter scribendum, parte da un correttore (non sempre è

possibile distinguera dal ductus o dall'inchiostro): in alcuni casi (ff. 4a 2. 20; 4b
15; 5a 12.20; 5b 10; 7a 12.19; 8a 3.7) sono state restituite nell'interlineo lettere
o sequenze di lettere omesse, in altri luoghi (ff. 4a 14; 5a 6. 10. 19; 5b 4.6. 18; 6a
7; 7a 10. 20; 7b 13. 14; 8a 15. 17; 9a 10; 9b 6) si registra un intervento diretto
sulle lettere errate. Di natura diversa sono gli interventi a 5b 4 e 5b 10, perché
volti apparentemente a restituire una diversa lezione, non si puô dire se per
congettura, per collazione di altro esemplare o per suggestione di varianti pre-
senti nel margine del modello: a 5b 4 Sus. 33) ïSoxeç (iotacismo per eiôoteç
che è la lezione di Q V L' C Lav Sa Aeth Arab Arm e altri) viene corretto, con
l'aggiunta di un v nell'interlineo fra o e x in iôovteç che allinea Bodm. con B A; a

christlichen Papyri I. Biblische Papyri: Altes Testament, Neues Testament, Varia, Apokryphen,
Patrist. Texte und Studien 18 (Berlin/New York 1976) AT 148-52, Varia 22-25. Per l'esame
complessivo délia tradizione di Sus. e Dan. fondamentale resta la già citata edizione critica
dello Ziegler (1954), con ampia introduzione. Questa edizione sarà citata con il solo nome
dell'editore, eventualmente seguito dal numéro délia pag. Oltre a quelle di B A Q, sono state
da noi controllate le lezioni di uno dei testimoni di L, precisamente il Laurentianusgr. 10,8 del
sec. XI (51 nella lista di Rahlfs). Per i frammenti délia Vêtus Latina, facciamo riferimento a

queste due edizioni: Konstanzer altlateinische Propheten- und Evangelien-Bruchstücke mit
Glossen, herausgegeben und bearbeitet von P. A. Dold, Texte und Arbeiten herausg. durch
die Erzabtei Beuren, I. Abt. Heft 7-9 (Beuren 1923) (Las); E. Ranke, Par Palimpsestorum
Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris Testamenti versionis latinae fragmenta (Vindobonae
1871) (Law).

35 Rinviamo qui ai singoli luoghi in cui i fenomeni si presentano. Scambi di vocali (Thackeray
§ 6,2-47, Ziegler 68ss.): ai-s, e-ai ff. 4a 14; 4b 5. 7 (bis). 10. 20.21; 5a 18; 5b 3.4. 10.21; 6b
18 (bis); 7a 15; 7b 13 (bis); 8a 12; 8b 20; 9a 8. 10. 12. 19; 9b 6; q-ei 3b 20; 7a 9; 9b 6; t- et,
et-13a 2.7; 3b 2.12; 4a 9. 10. 16 (bis). 20; 4b 2.3.6.10.11 (bis). 13.15.20.22 (bis); 5a 5. 8.24;
5b 20 (bis); 6a 10; 7b 6. 12s. 14. 21 (bis); 8a 1. 3s. 12. 13. 15. 16 (bis); 8b 6. 13; 9a 1. 11. 15. 17.

22; 9b 6.7. 10; ot— u 6b 20; eo— e, e—eo 7b 3.18; q — o 6b 6. Caduta di sillabe (Thackeray § 6,

49-50; Ziegler 71): ff. 5a 12; 5b 5. 16. Scambi di consonanti (Thackeray § 7, 1-21; Ziegler
71s.): tt — ß ff. 3a 16; 3b 4; 4b 6; t — ß 6b 5; x — 18a 12. Omissione di consonanti (Thackeray
§ 7,28-36; Ziegler 72s.): f. 5a 3.9. Scempiamento di doppie consonanti (Thackeray § 7,37-47;
Ziegler 73); f. 5b 16.

36 Per l'assimilazione, cf. Thackeray § 9, 3-6; Ziegler 74. In Bodm. si rileva l'assimilazione a

ff. 4b 12; 6b 10; 8a 7; più numerosi i casi di non assimilazione: ff. 3b 15. 18; 4a 19; 4b 4. 22;
5a 8.22; 5b 16.20.21; 6b 2.11; 7b 17; 8a 9 (y corretto in v). Per quanto riguarda il-v efelcistico
(Thackeray § 9,7), lo troviamo spessissimo in Bodm. anche davanti a consonante; es. ff. 4a 11.

14. 18; 4b 2. 17 (bis); 5a 1.4; 5b 14. 16; 6a 8. 15. 19 (bis). 21; 6b 12. 16. 17; 7a 6. 10. 13. 14. 18.

21; 7b 4; 8a 2.4; 8b 16; 9a 5; 9b 13. 19.
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5b 10 Sus. 36) itpeoßuxe (7tpeaßuxat è la lezione di B) viene completato
nell'interlineocon-poi(npeaßuxepoi AQL'e gli altri)37.

Fra le innovazioni consce introdotte dal nostra scriba (o da lui passiva-
mente ereditate da un antenato che si sforzava di 'capire' il testo) possono essere
menzionati due esempi abbastanza curiosi: 4b 17-18 Sus. 22) in luogo di
oxevà pov Ttâvxoôev (inattaccabile per il senso)38, Bodm. legge axevaypot jiav-
xoôev, conglutinando due termini e inserendo il y; questo processo pub essere
stato favorito dal vicino aveaxeva^sv.

A 5b 2 (Sus. 32) Bodm. da solo propone qv yap Kax[aKe]Kaupevq: anche se

non è esclusa la meccanica corruzione dalla lezione unanimemente attestata
dagli altri testimoni qv yùp KaxaKetca^uppsvq (ak a; pp -» p) il significato
trasparente che l'inciso acquista in Bodm. (Susanna 'era bruciata' dal sole) puô
far pensare ad un consapevole intervento, sia pure risibile, di 'raddrizzamento'
del testo di fronte ad una specificazione considerata superflua. L'occhio del
revisore era evidentemente a Sus. 15 ôxi Kaûpa qv39.

Per quanti errori di trascrizione abbia commesso, per quanti maldestri
tentativi di correzione abbia fatto o accettato dalla sua fonte, lo scriba di Bodm.
si rivela pur sempre custode di un deposito di tradizione testuale non trascura-
bile.

La conclusione cui è giunto lo Ziegler nel suo studio complessivo délia
tradizione di Susanna, Daniele, Bel et Draco è che la costituzione del testo di 9'
debba poggiare soprattutto su B, perché questo testimone, immune da inter-
venti dotti di revisione critica, libera, per Daniele, da aggiunte sulla base di £t, ci
restituirebbe lo Strato primario della traduzione che va sotto il nome di Teodo-
zione. La dimostrazione di questo assunto dériva, a giudizio dello Ziegler, dai
casi non sporadici di accordo di B con Ippoüto e con la Vêtus Latina40. Ma lo
Ziegler non si nasconde che, anche accordando particolare fiducia a B, restano
sempre casi dubbi dove il Vat. Gr. 1209, non confortato dal sostegno di Ippolito

37 Va citato anche il caso di 7b 1 Sus. 59): la correzione soprallineare peXXei (da pEvsi), se

non è congetturale, awicina Bodm. al gruppo eterogeneo di testimoni rappresentato da 230"
407 584 588 670 Hippol. Ps.Chr.

38 Questo luogo è moite volte citato nella letteratura patristica; ai testimoni già noti alio Ziegler,
si puô aggiungere Didimo il Cieco: In Job 123, 32 Henrichs; In Psalmos 218, 18 Gronewald.

39 Facciamo seguire altre lezioni singolari di Bodm. : Sus. 16 KEKpoppévoi] oi KEKpoppcvoi; Sus.

20 èv È7tidu|iiç] ëv ETriOuptaiç; 28 t)X9ov] qX9av; 34 èv péaco] pEato; 39 ÈyKpaxeîç yEvéaOai]
EyKparEuaaoOai; Dan. I 5 pEià xaûxa] pex auxa. Non mancano convergenze di Bodm. con
fonti testuali secondarie, ma nessuno dei casi vale a stabilire particolari legami tradizionali: es.

Sus. 32 eî8ei] (e)i8eiv Bodm. 106; 36 oi ttpeaßuxEpoi] ot 8uo TtpEcrßuxepoi Bodm. 26 233'

o'); 37 KEKpoppévoç] EyKpcpevoç Bodm. (cf. eyKEKpuppEvoç V 62); 38 ètt' aùxoûç] rtpoç
auxouç Bodm. 62'; 54 xaùxt|v EÏitEp eîSeç] EiitEp eiSeç xauxqv Bodm. 46 410 Lav (earn)' Dan. 17

ÏESpax] aeSpaK Bodm. 538 26 407; 19 nàvxtov aùxwv] itavxtov Bodm. 130 239.
40 Cf. Ziegler 44ss. 58ss. Per quanto riguarda Ippolito, si attende la nuova edizione a cura di M.

Richard che promette novità interessanti; si vedano gli articoli preparatori dello stesso
Richard raccolti in Opera minora (Turnhout/Leuven 1976) I, nrr. 12-14.
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o délia Vêtus Latina, si trovi isola to di fronte alla concorde testimonianza di A Q
Ledialtrefonti41. Bodm. cheèilpiùantico testimonedirettodel testodi 9',che
viene da un'area periferica (Nag'Hammâdi)42, che appare immune da inter-
venti normalizzatori, consente una verifica delle conclusioni dello Ziegler e

mette a prova soprattutto la qualità testimoniale di B.
In una serie di casi registriamo la convergenza di Bodm. con B contro gli

altri testimoni: Sus. 13 eircav Bodm. B, eutev A Q L Las; 17 Kopaaiotç Bodm. B,

Kopaaiotç auxqc; A Q L Las; 23 apapxsiv Bodm. B, apapxeiv pe A Q L;
28 7tp£aßuxai Bodm. B, npeoßuxepoi A Q L Las; 36 npeaßuxav Bodm. (pr.) B,

Ttpeaßuxepoi A Q L Las; 50 npeaßevov Bodm. B, npeoßuxepeiov A Q L;
56 ETCt9upia Bodm. B 62', q eni9upia A Q L; 57 Kat ekeivcu Bodm. B L, tcatceivai
A' Q VHippol. Or.; 617tpeaßuxa<; Bodm. B V, npeaßuxepoo? A Q L Las; Dan. 12
9t|(jaupou Bodm. B L (pr. xou L"36) Las, om. A Qm V; 11 Avaviav MiactqX
AÇapiav Bodm. B, îcai Avaviav Kai Mioar|L Kai AÇapiav A Q L; 13 ect9ovxcdv
Bodm. B, ECTvhovxtov A Q L; 15 Eaâovxa Bodm. B, Ea9iovxa A Q L. Se si tol-
gono Sus. 28,36,56, in tutti gli altri casi Bodm. dà una ulteriore valida conferma
al buon testo di B, seguito senza riserve dallo Ziegler.

Non meno frequenti perô sono i luoghi in cui Bodm. si dissocia nettamente
da B per accostarsi ad A Q L: Sus. 16 ouôeiç ekei Bodm. A Q L Las, ekei ouôeiç
B; 17 opqypa Bodm. A Q L Las, apqypaxa B Lav Hippol.; 18 ei;r|A.9ov Bodm. A
Q L, e^T)>,9av B; 19 E^qA.9ov Bodm. A Q L, £^T(X9oaav B; 19 TtpEoßuxEpot
Bodm. A Q L, TtpEtrßuxat B; 24 TtpEoßuxEpot Bodm. A Q L, JtpEoßuxat B;
27 £ooaavva<; Bodm. A Q L, Zouoavvqç B O; 28 Eouaavvaç Bodm. A Q L,
Eouaavvqç B; 28 7iÀ.qpEtç Bodm. A Q L, 7iÀ.r|pr|Ç B; 34 7ip£crßux£poi Bodm.
A Q L, npEoßuxat B; 34 xou Àctou Bodm. A Q L Lav, xto A.ckû B Las Lucif.; 35 xto

Kupico Bodm. A Q L, tcopuo B; 41 ctTtayyEiLai Bodm. A Q L, avayyEtXai B;
46 Ka9apoç Bodm. A Q L Ath. Epiph. Lucif.; a9cooç B; 50 a7iayy£vX.ov Bodm.
A Q L, avayyEtXov B; 50 eScokev Bodm. A Q L O, ôeScokev B; 61 yeuSopapxu-
pT|aavxaç Bodm. A Q L Hippol., t)/Euôopapxupaç ovxaç B V; 63 qivEoav xov
9eov Bodm. A Q Hippol., rpvEoav xov 9eov L"36, qivEoav B; Dan. I 4 ev

auxotç Bodm. A Q L Bc Hippol., auxovç B*; 1 8 ctç oiKxtppov Bodm. A Q, eiç
otKxvppouç L, oiKxippov B verss.P Tht.43

41 Cf. Ziegler 44. 62.
42 Sull'importanza del criterio geografico delle aree marginali, cf. G. Pasquali, Storia delta

tradizione e critica del testo2 (Firenze 1952) XVIIs. 7s. 159s.; S. Timpanaro, La genesi del
metodo del Lachmann (Firenze 1963) 39ss. Non va dimenticato che per Tucidide, P. Bodm.
XXVII ha mostrato tutta la sua autorità di testimone 'periferico' (cf. G. B. Alberti, Problemi di
critica testuale, Firenze 1979, 11).

43 Segnaliamo i casi di accordo di Bodm. rispettivamente con A (L) e con Q L : Sus. 18 eiôoaav B]
(s)iSav Bodm. A, eiSov rel.; 26 ISeîv] i8eiv ri Bodm. A' C verss.; Dan. 12 oîkov 1° Bodm. A] siç
oiKov L'verss.P Tht., oikou B Q*; I 3 <pop9opn(e)iv] nopBopp(s)iv Bodm. A Z."36; 1 17 Kai xà

itatSàpia xaùxa, oi xÉaoapEÇ aùxoi B] xoiç XECTCTapat(v) rtaiôapiou; Kat Bodm. A', Kat xoiç
itaiSaipoiç xoiç xeaaapai(v) + xouxoiç L-311) 62' L-311 Law (et Ulis quattuor pueris) Tht.,
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Da questo esame si possono trarre già alcune conclusioni: in base alia
documentazione a lui conosciuta, lo Ziegler aveva potuto sostenere che, in tutti i
casi in cui si trovano associati a L, A Q denunciano un'influenza lucianea e

tramandano quindi lezioni secondaries L trasmetterebbe lezioni originarie solo
se in accordo con B, perché questo accordo rivelerebbe la derivazione da un
testo antico non recensito44. Ora, quando ad A Q L si associ Bodm. si deve
rinunciare a credere che si tratti di innovazione normalizzatrice della redazione
antiochena: Bodm. garantisce il valore tradizionale e non 'recensionale' di
quelle varianti e invita a riconsiderare attentamente il problema generale del
deposito di lezioni prelucianee in Luciano45.

Dal confronto con Bodm. la testimonianza di B per Susanna e l'inizio di
Daniele, se non perde la sua autorità, esce perô indebolita oltre la misura già
riconosciuta dallo Ziegler. Particolarmente significativi, dato il valore probante
che hanno ai fini del recupero della lezione originale, sono i casi in cui Bodm.
(meglio se insieme con altre fonti manoscritte autorevoli) viene a trovarsi in
accordo con Hippol. o con la Vêtus Latina46 contro B (es. Sus. 4, 13, 46, 61, 63).
E' il caso allora di riaprire la discussione su alcuni problemi testuali.

Sus. 13: gli editori hanno accolto il testo di B Q àpiaxou râpa, relegando in
apparato ®pa apioxou che perô mostra una dignità di documentazione supe-
riore (a Bodm. si aggiungono infatti A L Hippol., Las hora prandii). La colloca-
zione delle parole in Bodm. e negli altri puô sollevare qualche perplessità per il
forte iato, ma si confronti Sus. 30,35, 62 (stessa collocazione, in contesto narra-
tivo in II Regn. 24,15 à7tô Tcpcoidev ë®ç râpaç àpiaxou; cf. anche Ruth 2,14 râpa
xoù tpayeîv).

Sus. 17: pari dignità esterna hanno le due lezioni contrapposte apqypa di
Bodm. A Q L, Las (lumentum) e apqypaxa di B Hippol., Lav (smegmata). Gli
scambi singolare-plurale sono frequenti; qui il plurale è difendibile come
lezione originaria.

Sus. 34: Bodm. ha pea® xou Xaou; puô essere trascurata corne meccanica
l'omissione di ev prima di pea®, ma il genitivo trova il papiro di Cologny
concorde con A Q Le con Lav (in medio populi). In questo caso il testo di B (ev peora
x® A.a®) ha il sostegno di Las e di Lucif. (in mediaplebe). Partendo dalla conside-
razione che Teodozione ha sempre la costruzione èv péatp xivôç (nei LXX è

prevalente la costruzione ëv péatp xivôç, ma si incontrano anche casi di èv péatp

Kai xa ttatSapia tauta ta teaaspa Q. Sus. 4 itpoaqyovxo] auvqyovxo Bodm. Q L', aov-
T1PXOVTO Hippol.Mel; 15 xpixr|Ç f|pépaç] xpixqv qpepav Bodm. Q L'; 24 äßöqaav] avEßorjoav
Bodm. Q L' Las (exclamaverunt); 62 x& it^ticriov 7toit|oai) noiT|aai xra tiLqatov Bodm. Q L.

44 Cf. Ziegler 56s.

45 Per questo problema, cf. anche J. A. Montgomery, Commentary on the Book ofDaniel 42.45.
55.

46 Purtroppo, per quanto riguarda Las, a causa della lacunosità del testo, la possibilità di con¬
fronto spesso viene meno.
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+ dativo), lo Schmitt ha ricavato la conclusione che Sus. 34 non viene da
Teodozione47 : l'oscillazione délia tradizione manoscritta (con l'acquisizione délia
nuova testimonianza di Bodm.) indebolisce il valore probatorio di questo passo,
ma l'accordo B Las fa pensare in ogni caso all'originalità di x<à Xarô48.

Sus. 46: un fronte compatto di testimonianze autorevoli (A Q L Lav Ath.
Epiph. 133 Lucif. e ora Bodm.) oppone la lezione Kaôapoç ad aôcoioç del solo B.
Se lo Ziegler a sostegno di B chiama a confronta Exod. 23, 7 e Matth. 27, 24,

KaBapoç in un contesta analogo si trova in Act. 16, 6 e 20, 26. Proprio la pre-
senza di Ka&apôç in luogo di àSrâoç che si trova normalmente in 9' ha consen-
tito alio Schmitt49 di catturare in Dan. 7, 9 un altro indizio contro l'attribuzione
a Teodozione del testo «9'» di Daniele. E' vero che, a giudizio dello Schmitt, la
paternité del testo 9' delle appendici deuterocanoniche è diversa rispetto al
testo 9' di Daniele, ma da questa paternité è escluso in ogni caso Teodozione.
Non si puô escludere qui Kct9apôç (accolto del resto dal Rahlfs), pur in presenza
di a9q)oç a Sus. 53.

Sus. 61: vyeuSopapxopaç ovxaç è la lezione originaria di B, condivisa da V,
mentre Bodm. con A Q L Hippol. e la mano correttrice di B (s. 1.) ha \yeu5opap-
Tuppcravraç. Il peso délia testimonianza di Hippol. è bilanciato da Lucif. che

riproduce una antica versione latina (comprobaverat eos Daniel ex ore ipsorum
falsos testes). Tutte due le lezioni sono antiche (non frutto di revisione), ma a
determinarci per \|/euôopàpxupaç ôvxaç con lo Ziegler e contro il Fritzsche e il
Rahlfs è qui anche il confronta con i LXX: tcaxeaxricmv àptpoxépouç ysuôo-
pdpxupaç.

Sus. 62: Kai eicotr|aav auxoiç ov xponov enovripeuaavxo xco JtXqoiov
novqaai Kaxa xov vopov Mcouctt). Questo è il testo di B A e Lav (feceruntque eis
sicut male egerant adversus proximum, ut facerent secundum legem Moisi)', in
Bodm. Q L c'è la trasposizione 7toir|aai xco TtXqoiov (xou juotqaai x. 7t. L). Non
possiamo dire con precisione quale fosse la collocazione delle parole nel testo
greco che sta alla base délia citazione di Lucif., ma ciô che leggiamo nel testi-
mone {et fecerunt illis quemadmodum ipsi male proximo facere voluerunt, secundum

legem Moysi) ci induce a ritenere che il traduttore latino facesse dipendere
Ttoiqaat da novqpeùopai ('avere intenzione criminosa') che puô essere usato
assolutamente, ma puô anche costruirsi con l'infinito (corne p. es. in Deut. 19,
19) o con xoû e l'infinito (come in Gen. 37,18)50. Hippol. sembra concordare con
B A Lav per quanta riguarda la collocazione xco TiXqaiov Ttoiqcat, ma l'omis-

47 A. Schmitt, Stammt der sogenannte «&'»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion? cit. 108.

48 Gli editori Swete, Rahlfs e Ziegler accolgono nel testo èv péocp rrâ Xarâ; il Fritzsche (Libri apo-
cryphi Veteris Testamenti graece, recensuit et cum commentario critico edidit O.F.Fr., Lipsiae
1871) présenta invece èv péotp xoû Xaoù.

49 A. Schmitt, Stammt der sogenannte «H'»-Text bei Daniel wirklich von Theodotion? cit. 46s.
50 Anche in La5, pur lacunoso in questo punto, sembra che si possa ricostruire un testo sostan-

zialmente simile a quello di Lucif.
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sione dell'inciso tcaxà xôv vopov Moouafi dice che noificrai era fatto dipendere
da ënovripeùaavTO. Gli editori, seguendo il testo di B A Lav, hanno messo la
virgola prima di TCOifjaav intendendo evidentemente questo infinito come con-
secutivo. L'impiego assoluto di Jiovripeûopai sembra sostenuto da o' (enoiqaav
aùxôlç, Ka9(oç sttovripeboavTO Kara xf|Ç à5eX.(pr|ç), ma qui il ricorso al testo dei
LXX, diversamente da Sus. 61 puô essere fatto solo con molta circospezione.
Senza rimettere in discussione il rapporto di dipendenza (non servile) di 9'
rispetto ad o', nel passo che ci intéressa si deve prendere atto di un intervento
consapevole di 9' su o' con preciso riferimento a Deut. 19,19 Kai 7totf)aexe aùxtp
ov Tpônov èitovripeuoavTo noifioai Kara xoû àôeTxpoù aùxoû. La sostituzione di
Ka9côç con öv xpônov in 9' secondo Deut. 19, 19 induce a legare 7iotf|0ai con
eitovripeuaavxo (sempre secondo Deut. 19,19), isolando l'inciso Kaxà xôv vôpov
Mcouaq. Bodm. indipendentemente dalla collocazione dei termini, conferma
questo legame di Txotfioai con èjiovqpeûaavxo51.

Sus. 63: Lo Ziegler accoglie nel testo la lezione rpveoav di B che, a parte il
concorso di 62' 311-//7, appare assolutamente isola to rispetto ad A Q L'36 Lav

Hippol. Or.lat XVII75 Lo. ed ora a Bodm. (rpveoav xov 9eov). In questa scelta
testuale lo Ziegler era stato preceduto dallo Swete, ma non dal Rahlfs che segue
A Q e gli altri. Aivéco puô essere usato da solo nel senso di «esultare», «essere
contento»52 ed fjveaav qui potrebbe essere considerato lectio difficilior (la co-
struzione di aivéto con accusativo o dativo è corrente). Ma si puô pensare ad una
normalizzazione collettiva di tutte le fonti che si oppongono a B? La perplessità
è accresciuta dall'esame di una testimonianza iconpgrafica che ha il suo peso:
nella Cappella greca délia Catacomba di Priscilla su due pareti sono dipinte
scene in successione délia storia di Susanna. L'ultima scena è costituita da due
figure, un uomo e una donna in atteggiamento di preghiera con le braccia
rivolte in alto. E' stato già riconosciuto che questo ciclo pittorico ha alla base il
testo di 9' e non quello di o'. Per il Wilpert, nelle due figure di oranti sono da
riconoscere Susanna e Daniele che ringraziano Dio per la liberazione dalla falsa
accusa; indipendentemente dall'identificazione dei due personaggi, se l'autore
del ciclo pittorico seguiva 9', il riferimento in questo caso, corne riconosce anche

51 Generalmente gli editori (Swete, Rahlfs, Ziegler) interpungono dopo ènovqpeùcravTO «b
ttXqaiov, schierandosi dalla stessa parte dello Scholz (Commentar über das Buch «Esther» mit
seinen «Zusätzen» und über «Susanna», Würzburg/Wien 1892, 180), per il quale jtoif|aai
«gehört zu èjtoiqaav». Lo Scholz ricostruisce congetturalmente anche il testo ebraico («es
wird ein Infinit, abs. im Hebräischen gestanden sein»), ma si sa che per Susanna il problema di
un originale ebraico non è stato ancora risolto definitivamente in senso positivo (cf. C. A.
Moore, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, cit. 81ss.). La nécessité di legare jiotqoai
con èttovqpeûcavTO era stata invece affermata p. es. da Th. Wiederholt, Die Geschichte der
Susanna, Theol. Quartalschr. 51 (1869) 298.

52 Sul valore di aivéto nei LXX, cf. R. J. Ledogar, Verbs ofPraise in the LXX Translation of the
Hebrew Canon, Biblica 48 (1967) 34s.; J. Ziegler, Sylloge, cit. 222.
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C. Julius, doveva essere alla scena di ringraziamento descritta in Sus. 63 53. La
cronologia di questo ciclo pittorico è mol to discussa; Wilpert e altri pensano
addirittura al sec. IIp; se anche scendiamo al sec. III siamo sempre in un'età
anteriore alle più antiche fonti manoscritte dirette54.

Le integrazioni del testo sono state fatte sulla base dell'edizione critica
dello Ziegler.

53 C. Julius, Die griechischen Danielzusätze, cit. 61.

54 Si vedano i lavori recenti di L. De Bruyne, La «Cappella greca» di Priscilla, Riv. di Archeol.
Crist. 46 (1970) 291ss. edi F. Tolotti, Il cimitero di Priscilla, Collezione 'Amici delle Catacom-
be' 26 (Città del Vaticano 1970) 269.

L'apparato critico che segue la trascrizione semidiplomatica del testo ha lo
scopo di inserire la nuova testimonianza testuale di Bodm. nel quadro tradizio-
nale già conosciuto. Ci fondiamo owiamente sulle informazioni testuali
dell'edizione critica dello Ziegler, adottando anche le sue sigle e le sue abbrevia-
zioni. Rispetto all'apparato critico dello Ziegler, il nostro présenta un carattere
selettivo, in quanto omette le varianti attestate solo da codici minuscoli.

Le parole o sequenze di parole del testo di Sus. o Dan. chiuse da parentesi
quadre sono quelle accolte nel testo dallo Ziegler che ora anche Bodm. con-
ferma. [L'apparato è stato compilato da A. M. Citi.]

Fascicolo I

f. 3a —> Sus.

l Kai T|v avqp oikcov ev Ba[ßoAxovi teat 1

ovopa auno ïtoatcEip' Kai [eAnße yuvai 2

ko T| ovopa Zcoaavva 9uyaxr)[p Xeà.kiou

KaA.q acpoôpa koi cpoßoupe[vri xov kv
5 Kav ov yovEiç auxriç ôiKatov [Kai eôiSaÇav 3

xqv 9uyaxepa auxcov tcaxa xo[v vopov
Mtüüaq Kai qvTtoaKeip 7t[Louoioç 4

atpoSpa koi T|v auxco nap[a8evooç yei
xvuov xto otKtB auxou tç[at ttpoç au

10 xov CTUvqyovxo oi ïou8a[ioi 8ia xo eivai
auxov evSoÇoxepov Tc[avxtov Kai atie 5

SEixSqcrav 8uo 7tpEaßux[Epot ek xou
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A.aou Kpixai £v xco £viau[xco ekeivco

TCEpv (dv EXaXriaEV o öect[tcott|(; oxi
15 eÇt|À.9£v avopia ek Baß[uAcovo<;

EK ßp 7ipECTßUTE[pC0V KpiTCOV Ol e8o

kouv KvßEpyay [tov Xaov outoi 6

npOCTEKapxEpouv [ev tt| oiKia
ïcoaKip Kai tipxov[to Ttpoç au

20 TOUÇ JiaVTEÇ Ol KpiVo[|iEVOl KOI 7

21 EyEVETO T^VlKa aTCEx[pEXEV O XdOÇ

2 Icoaiap 7 Icoaiap 16 non sono visibili segni di espunzione di ßp, ma il papiro è danneggiato

f. 3b I Sus.

1 pECTOV Tlp]EpaÇ EKTETtOpEUËTO SOU

aavva k]çu KEpiETtaxi ev tcd na
paÔEiacû] tou avSpoç auxriç Kai 8

e9ëcop]ouv autriv 018uo ßpEa

5 ßuiE]pOl KaS T|pEpaV El07tOpEU

OpEVT|]v Kai 7lEpi7iaTOUOaV KOI

EyEvov]xo ev E7ii9upia auxriç
Kai 8iE]oxpE\|/av xov Eauxcov- 9

VOUV K]ai E^EKXlVaV xouç o
10 (p9aA.p]ouç auxcov xou pr| ßte

7i£iv eiç] xov oupavov pr|8E pv[ri
pOVEu]£lV KpEipax .cov 8iKai
cov Kai] rjaav aptpoxEpoi Kaxa 10

vEvuy]p£voi TiEpi auxriç Kai
15 ouk av]rivyEiAxxv aXA.r)Xoiç xr|(v)

oSuvtiv] auxcov oxi riayuvov 11

xo avayy]çiA.ai xriv EJti9upiav

auxcov ox]i r|9eÀ.ov auvyEVEo9ai

auxri Kai] 7iapEXîipouCTav cpiXoxi 12

20 pooç Ka9 T|]pEipav opav auxtiv

2 itepiETtàiEi 4-5 rtpEößüiepoi 12 Kpeipax .cov: restano solo le tracce di una lettera, forse a,
tra t ed to: /. Kpipàtcov 15 avriyyetXav 18 auyYEvéoâai 20 fipépav
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f. 4a 4 Sus.

Kai EiJiav etepoç Tco et[ep(o] 7topEU

9cop£v Sri £l? oiKov oTl copa [apv]aTOu eotv(v)

Kai e^eX,9ovteç SiExcopio&riaav

an aXÀTiXcov Kai avaKapvyavtEÇ 14

13

5 t|X9ov ETti to auTO Kav avETaÇov

teç aÀ.A.r|Xouç tt)v aiTiav copoAo

YUaav ttiv E7tv9upvav outcov Kai
TOTE KOlVT| aUVETa^aVTO Kdlpo(v)
OTE aUTTIV SuVT|OOVTai Euptv po

10 VT1V Kav EyEVETO EV TCO 7tapaTT(pi(v) 15

auTOuç ripEpav eu9etov evot|A.9e(v)

7IOTE Kaôcoç EX^EÇ KOV TpiTTIV T|p£

pav pETa Suo povcov Kopaavcov Kav

EJiE9opr|OEV À.oooaa9£ ev tco 7tapa
15 ÔEVOCO OTV Kaopa T)V Kav OÜK T)V OU 16

SvÇ EKl ttXt|v ov Suo TtpEaßuTEpOV

ov KEKpuppEvov Ka[v] TCapaTT)

pOUVTEÇ aUTTIV- KÜV EV7TEV TOIÇ KO 17

paavovç evevkote St] pov E^avov

20 Kav apriYpa KavTaç9opaç tou TtapaSvoou

9 EÔpetv 10 napaxTipEîv 14 Xoùoao9ai: il primo a è stato ripassato con inchiostro diverso
forse su un o 15-6 oùSsiç èKEÎ 19 èvÉyKaxE 20 napaSsiaou

Tiaav K[a9] coç evîtev Kav a7tEKÀ,vaav

xaç, 9up[a]ç tou jvapaSvaou Kav si;r|X.

9ov koto Taç nkayiac, 9upaç evev

5 Kav Ta tvpooTETaYpeva outeç Kav

ouk vSav touç ßpEoßuTEpou«; otv T)oa(v)

KavKpuppEvov Kav EyevavTO coç e^tiX, 19

9ov Ta K[o]paoia Kav av£OTT|aav ov Suo

npEcrßuTEpov Kav EJtESpapov auTT) K(av) 20

10 Evnav ÏSou e 9upav tou TtapaSvoou ke

f.4b-H> Sus.

KÀ£va[aT£ o]ticoç Xouacopav Kav etiov 18
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kA,ivt(x[i] Kai ouSiç 9e©pei r|paç Kai
ev ejn9upiaiç aou eapev 810 auyiçfa
xa9ou r|piv Kai yevou pe9 rm©v ï Se 21

pil KaxapapTupTiaonev aou oti T|[v

15 pexa aou veaviaKoç Kai Sia xouTO eÇa

neaxiÀaç ta Kopaaia aizo aou- Kai ave 22

axeva^ev Eouaavva Kai eircev axe

vaypoi rç[avx]o9ev eav xe yap xou

xo Jipa£,cû 9avaxoç p(oi e]gxiv eav xe

20 pri iipa^cp ouk eKcpey^ope xaç yipaç
ypcov epexoy poi eaxiv py rçpai;aga(v) 23

22 evneaiv e[i]ç xaç yipaç upcov r| apap

2 àjtéicXEiaav 3 napaSeiaou 4-5 èvéyKai 5 aùtaïç 6 eïôav; jipeaßuTEpotx; 7 KSKpup-
pévoi; èyévETO 10 ai; jtapaÔEiaou 10-11 kékX^ivtoi 11 oùôeiç 13 eî 15-6 ÈÇanÉ-

azeiXaç 20 èiapEu^opai 21 aipEiov 22 èpneaEîv; xE*PaÇ

f. 5a Sus.

l xeiv evco7tiov icü Kai [aveßot|a]ev (pco 24

vt| peyaXr| Zouaavva a[veßoy]aav Se

Kai oi Suo rtpeßuxepoi Kax[e]yavxija]|

auxrjç Kai Spapcov o eiç [riJvoiÇsv 25

5 xaç 9upaç xou rcapaSiaou ©ç Se t|kou 26

aav xt|v Kpauyriv ev x© rcapaSeia©

oi CK xr|Ç oiKiaç eiae7ir|5r|aav Sia

xx)Ç 7iXayiaç 9upaç ïSiv xi xo auvßeßr)

koç auxri yviKa Se eïnav oi npeßu 27

10 xa?oi xouç Aoyouç auxœv mxr|axu(v)
9r|aav oi Soutan acpoSpa ox(i] 7t©noxe

ouk eppE9r| Aoyoç xoiouxoç nepi Souaavvaç
Kai eyevexo xî] enaupiov ©ç auvrjXJIa]) 28

9ev o Âaoç rcpoç xov avSpa auxt|Ç ï©aKeip
15 ï]X9av oi Suo npeaßuxai [7i]A.ipeiç xrjç

avopou evvoiaç Kaxa Eoyaavvaç xou

9avax©aai auxyv Kai eucav epjtpoa
9ev xou Xaov arcoaxeiXaxai em Louaavvav 29

7 Museum Helveticum
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OuyaxEpa [a] XeAxiou ti e[ct]txy yuvr|
20 ï<oaKEip' 01 8e aitEOTEiXav Kai r|>»9ev~ 30

ai)TT| Kai oi yovEiç auxr|Ç Kai ta xEKva

auxriç Kai rravxEÇ oi auvyevsiç auxriç

ri 8e louvavva t) xputpEpa a<po8pa K(ai) 31

24 Ka^r| xto eiSeiv oi 8e rcapavopoi ëkë 32

3 7tp£(a)PoT£poi 5 napaôeiaou 5-6 T|Kouoev Bodm.*: fpcouaav Bodm,c con a corretto
sue 8î5eïv 9 e di eînav pare aggiunto 9-10Ttp£(a)ßi)xaxoi Bodm. *: 7ipE(a)ßi>x£poi Bodm.Q

con il secondo p corretto sul secondo t con inchiostro diverso, come quello usato per aggiungere 'ps'
(r. 12) s. 1. 13 in fine rigo lo scriba ha cancellato una lettera non ben identificabile (a o
X) 14 Icuatcip 18 fittoaxeiXaxe 19 a dopo 9uyaxepa è espunto con un punto sopra e uno
sotto dallo stesso scriba 20 loiaKip 22 avyyEvtiç 23 Zouaàvva 24 iâEÏv

f. 5b i Sus.

l À£uaa[v anoK]a>tU(p&r)vai auxr|v i)(v)

yap Kax[aK]sKau|iEVT] otkdç ë)17iA.t)o

Otomv x[o]u KaÀAouç auxr)Ç- ekX.eov 8e 33
ai y

oi nap ayxr|Ç kJeJ rcavxEÇ oi ïSoxeç auxr)(v)
5 avaaxav 8e oi 8uo TcpeaßuxEpoi peato 34

xou Xxxoo E&T|Kav xaç xeiP°Ç Œe7U xt)vj
£7ii xt|v KetpaXriv auxyç r| 8e kXoiou 35

aa avEßX£i|/EV eiç xov oupavov oxi t|(v)
T| KapSia auxi)Ç TtejioiSuïa ëtci xa> ici»

10 £l7iav 8e oi 8oo jtp£aßuxEp°l nEpiitaxoov 36

xtov yptov ev xto TtapaSEio© povcov

£iar|A.&£v auxT| pexa 5uo 7tai8iaKto(v)

Kai otiekXeioe xaç 9upaç xou 7tapa8£i

trou Kai aic[£]A.i)CTEV xaç naiSiaKaç Kai 37

15 t)À9ev 7i[p]oç auxyv veovictkoç oç tiv
EVKpUpEVOÇ Kai aVEHECTEV p£X ai)

xriç i)|i£[i]ç 8e ovxeç ev xr| ycovia xou 38

7iapa8£ia[o]u ï8[o]vxeç xr|v avopiav e

ôpapopçv npoç auxouç Kai ï8ovxeç 39

20 CTUVyElVOpEVOUÇ auxouç EKIVOU pEV

ouk r|8uvT)9rip£v svKpaxEuaaoÔE

22 8ia xo ÏCTXVEiv auxov uitEp r|paç Kai—



Susanna e la prima visione di Daniele (P. Bodm. XLV e XLVI) 99

3 ëkXouov 4 eISôteç Bodm. *: iSovreç Bodm.' 10 npeaßtkai Bodm. *: npsaßiiTEpoi
Bodm.' 16 forse EyKEKpoppEvoç 18 e finale sembra corretto da altra mano su i 20 ouyyivo-
pévouç; ÈKEWov) 21 èyKpatEÙaao9ai

f. 6a i Sus.

1 avoi^avxa xaç 9upaç e[K7te7tii8T|Kevai

xauxriç Se e7tiXaßopev[oi erctiprnxrapev 40

xiç rçv o veaviakoç Kai ou[k r|9eXr|(jev 41

arcay'yeiXai r|piv xauxa p[apxupoopev
5 Kai eniaxeuCTev auxoiç r| o[ovay©yT|

©ç Jipecxßuxepovg xou Xaou K[ai Kpixaiç
Kai Kaxexpivav auxr|v arço[[a7to])9av[eiv

aveßorjaev Se <p©VT| peyaXr) Xouaafvva 42

Kai euxev o 9ç o auovioç o xtov Kpuitx[(ov
10 yv©axT|Ç o iS©ç xa Ttavxa ic[pi]v yeve

ae©ç aux©v au eitvcxao[ai o]xv v|/eu 43

5t| pou tcaxepapxupr|a[a]y Kai ïSoy

a7ro9vT|GKa> pr| 7ioir|CTa[aa p]T|Se[v

©v ooxov e7iovî|peuCTavx[o] vcax ep(ou

15 Kai eiCTT|KOUCTev kç xt|Ç <p[©vtiç aoxT|Ç 44

Kai ajxayopevriç auxr|Ç [anoXea9ai 45

e^riyeipev o 9ç xo rcva xo [ayiov rcai

Sapiou vewxepou © ovop[a Aavir|X
Kai eßoi|aev <p©vr|v pe[yaXt|v Kai eircev 46

20 Ka9apoç ey© ano xou aipa[xoç xauxr|Ç
21 e7teCTxpev|/ev Se naç, o Xaotç Ttpoç auxov 47

10 eîôtbç

f. 6b -* Sus.

Kav euxav x]iç o Xoyoç ooxoç ov au XeXa

Kt)Kaç o Se o]xaç ev pea© aux©v eijte(v) 48

oox©ç pjcppoi oi uïoi HX oi)K avaKpi
vavxeç; o]y8e xo aatpeç eitiyvovxeç
KaxeKp]ivaxe 9uyaxepa IX avaxpe 49

ipaxe eiç] xo Kpixopiov i|/eu8ri yap ou
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toi Kat{e]napTupTioav auxriç K(ai) 50

aveaxpevyev o Xaoç psxa g71ou8tiç;

Kai eiTtav aux® 01 itpeaßoxepoi
10 Seopo tçaOïaov sp pea® r^prav

a7tav[y£i]Xov r|piv oxi aoi eS®kë(v)

o 9ç xo Tt[p]£aß£iov Kai eihev Ttpoç 51

a]uxou[ç A]avir|X SiayrapiaaxE au

x]ouç a[rt] aM.r|X®v paKpav Kai
15 avaKpi]v® auxouç ®ç Se Si£x®pia 52

9î|oav £i]ç ano xou evoç eko^eoev

xov Eva] aux®v Kai eitiev irpoç

auxov 7iE]naX£®p£vai r|p£prav~
KaK®v] vuv T]Kamv ai apapxi

20 ai aou aç ëJhueiç xo npoxEpov Kpi 53

aSJiKouç Kai xouç psv
22 a9raouç Ka]xaKpiv®v anoÀAxov Se

5-6 avaßp£«|/ax£ Bodm. *, avaxpEviiaxE Bodm.c con t corretto su ß: /. àvaaxpÉyaxE 6 Kpixripiov
11 ànàyyaXov 18 jtEttaXauopévE 20 ènoiEiç

Fascicolo II

f. 7a —> Sus.

l xouç aixiouç À£yovxoç [xou ku a9®iov

Kai SiKaiov ouk anoK[xEV£iç vuv 54

ouv EiTiEp eiSeç xauxriv e[itïov utio
xi SsvSpov eiSeç auxouç op{iÀouv

5 xaç aAAriAoïç o Se eitiev utc[o ayivov
eitiev Se AavirjA. op9œç E{\|/Euaai 55

EIÇ XT|V CTEaUXOU K£(paÀ.T|[v t|5r|

yap ay'ysXoç xou 9u A.aß®v tpamv

Tiapa xou 9u oyiari oe psaov Kai ps 56

10 xaoxîioaç auxov ekeàeuoev [upoo]
7ipoaayayEiv xov EXEpov Ka[i] eitiev

aux® GTiEppa Xavav Kai oux ïouSa
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20

22

9

1

5

10

15

20

21

TO KakXoC, 8^Ti7iaTT|CT£V 0£ K[a]l £7Il9u

Hia 5iecxpen/8v xt|v KapSiav gov

ouxcoç enoieixai 9uyaxpaa[i]v Ir|À 57

Kai 8K8ivai (poßoupevai copita)u(v)

upiv aXk ou 9uyaxr|p ïo[u]S[a u]7iepe[i

V8V xt|v avopiav ypoov v[uv ouv 58

taye poi u7raTl8ev8pov Ka[xeA.aße<;

auxouç opitatuvxsç ata.r|>4oiç o] 5e ei

itev utto Tipivov 81718V 8e [au]xcp Aa
vit|A,' op9coç 8V|/eugai Kai [au] eiç xr|v

15 èitoieîxe 20 ôpiXoùvxaç: la lettera errata in luogo di a è probabilmente s

f. 7b 1 Sus.

aeauxou Ks]cpaÀ.Tiv pevei yap o ay'yeÀoç

xou 9u xt|v] p[o]ptpaiav excov Tipiaai ae

peaov o]ticoç 8içota9peaTi upaç Kai ave 60

ßoT]ae]y ixaaa î| auvayrayri cpcovri pe

yaX.li K]ai euÀoyriaav xoo 9co xto acoÇo(v)

xi xouç] etaieiÇovxaç eii auxov Kai a 61

ave[ax]îiaav 87ti xouç 8uo Ttpeaßuxa?

oxi auveaxriaev auxouç Aavir|X £K xou

axopaxoç auxoov i(i£u8opapxupT|aav

xaç Kai eTtoiriaav auxoiç ov xpoTiov

eTiovripeuaavxo 7ioir|aai xa> 7iX.r)aiov 62

Kaxa xov vopov Mcoüar| Kai aneKxi

vav auxouç Kai eaco9ri epa avèxiov

8v xr| rçpepa 8Kivr| X[[a]]^Kiaç 8e Kai 63

T) yuvri auxou riveaav xov 9v 7tepi xr|Ç

9uyaxpoç auxcov Eouaavvaç pexa ïtoaKip

xou av]8poç auxriç Kai xcov auvyeveco(v)

Tiavxcov o]xi ouk eupeu9ii ev auxri
aa/r|[p]ov Ttpaypa Kai Aavit|À. eyeve 64

xo pe[ya]ç evcoiiiov xou tatou ano xtiç î|
pepa[ç e]Kivriç Kai eneKiva- (opaaiç ß)
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1 névei Bodm. *: pÉXXfii Bodm.c 3 èÇoXsSpeùari 6 èX7tiÇovTaç; sotto l'a alla fine del rigo traccia
di inchiostro, forse segno di espunzione 12 àrtéKTEivav 13 aïpa 14 èiceivri 16 I'e aggiunta
tra k ed i di Icoatap è in proporzioni ridotte 17 aoyyevcôv 18 efipé0r| 21 èKEivtiç; èttÉKEiva

f. 8a i Dan. I

1 Ev ext xpvxov tt|Ç ßam^£[vac; IcoaKvJp ßa 1

avtetoç ïouôa t|À.9ev Naßo[uxoöovoao]p : ßa

cvàeuç Baßutaovoi; eç Irjlp iç[av etco]A.v

opKia auxriv Kai ëôcdkev k[ç ev X£llPl 2

5 auxou xov ïcoaKip ßamAEa [Iouôa] koi
aTco (XEpouç xtov okeucûv ovk[ou x]ou 9u

Kai TivEyKEv auxa evç yhv Ç[£v]vap;

oiKov too 9u auxou Kav xa ctk[ëu]t| evo

t|vevkev evç xov oiKov 9r|aaup[ou] too 9u

10 auxou Kai eitxëv o ßaav^Eut; X<p[a]vE§ 3

xcù apxiEuvouxa» auxou Et<jaya[YE]iv a

Tco xrav üitov xt)Ç EYpaXcoaEiaç lr|X.

Kav a tco xou crTVEppaxoç xr|Ç ßa[oi]Xia<; K(ai)
aTco xcov :icop9op|X£iv v£avio[K]ouç ovç 4

15 ouk eoxJeJiv ev auxovç pcopoç K[a]i KaXouç

XT) o\|/i Kai cuvEiEvxaç ev ica[o]r| cotpva

Kai yvyv(octkovx|[e]|<; yv®p[i]v [koi] ôiavo

OUpEVOUÇ CppOVT|(TlV PVÇ EOX[lV V(j]XUÇ

ev auxovç Eaxavai ev xœ oi[kco ev]cotci

20 ov xou ßaai^Etog Kav 5i[S]a^[ai au]xouç
21 Ypaupctxa Kav yfaaaaqv X[aA.8av]a>v

1 Ëxei 8-9 8iar|vevKev col secondo v su y: I. EiaTiveyKEv 10 AatpaveÇ 12 ai/paXto-
aiaç 13 paaiXEtaç 13 ôvpei; aimÉvraç

f. 8b -> Dan. I

l Ka[v SiExa^£]v auxovç o ßaai^u? xo xr|Ç 5

îlli[£paç; Ka9] ripepav aico xr|Ç xpaicE

Çrilç xou ßao]vA£io<; Kav aico xou ovvou

xo[u tcoxo]u auxou Kav 9pEVj/av auxouç
5 ex[ti xpv]a Kav psx auxa oxt|vav ëvcû
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7te[iov x]ou ßaaitacoc; Kai eyevsio
ev a[uxo]iç £K xcov üicov ïouSa Aavvr|X-

Kai [A]vaviaç Kai Miaay>. Kai AÇapiaç

Kai 8[7i]e9tik£v auxoiç o apxi£uvou/oç
10 ovop[a]xa ko AavirjX, BaXxacap Kai xco

Ava[vi]a IsSpaK Kai ko Miaar]^ Miaax-
Kai [xco] AÇapia AßSEvayco Kai eöexo

Aav[i]r)A. ejci ttiv KapSEiav auxou

coç ou [p]ri aÀ.ioyr|9ri ev xt| xpajtEÇii xou
15 ßaaiA{E](o<; Kai ev xco oivco xou jioxou auxoy

Kai ri[^]itoa£v xov apyiEuvou/ov coç ou

pil aX[i]öyr]9y Kai eScokev o xov Aavir)X.

EIÇ eA|eo]v Kai EIÇ OlKXip|i[o]v EVCÜJtlOV

xou a[pxie]uv[o]yxou Kai eitiev o apxi
20 euv[ouxoç] xco AavirjX cpoßoupE Eyco

xov [icv p]ou xov ßaoi^Ea xov EKxaÇav

22 xa x{riv] ßpco[a]iv upcov Kai xt|v itoaiv

5-6 èvtbïciov 13 KapSiav 17 i due punti su àXiâyîidfi sono di significato incerto 20 <poßoö-

|icn

f. 9a —> Dan. I

l upcov pr)TioxE £i8r| xa [npoacojta upcov

OKuSpcoiia Ttapa xa 7ta[i8apia xa au
vr|À.iKa upoov Kai Ka[xa8iKaCTtix£

xr|v KEcpaXyv pou xco ß[aoi>xi Kai 11

5 Ei7iEv Aavir|A, rcpoç ApE[A.aa8 ov koxe

axr|OEV apxiEuvouxoç £Jt[i AaviyA.
Avaviav Miaar|7. AÇapia[v jtEipa 12

aov 8r) xouç jtE8aç oou t||x[Epaç Seku

Kai Soxcoaav r|piv aito xco[v ajtsp
10 paxcov xt)Ç yr|Ç k|e]| cpayo{p£9a Kai

uScop 7i£io|i£3a Kai o<p9r|x[cooav 13

Evcojciov oou ai ï8ee ripcov K[ai ai iSsai

xcov itai8apicov xcov eo9o[vxcov xr|v
xpajtEÇav xou ßaoiXxco«; K[ai Kaôcoç

6

7

8

9

10
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15 av ei8t|Ç tioitictov p£xa x[cov rcaiScov

(too Kai eiariKooaev aox[cov Kai 14

Enipaoev aoxooç r|(i£pa[ç SfiKa

Kai p£ia xo xeâoç xcov 8£[Ka ripEpcov 15

copa9riaav ai ï8ee au[xcùv aya9ai Kai
20 iaxopai xaiç oap^iv o[rcEp xa

jiaiSapia xa £o9ov[xa xi]v xpanfiÇav

22 xoo ßaaEitacoi; Kai [eyevexo ApEÀ.cra8 16

1 ïSri 8ttai5aç 10 Kai con a s. 1. e t corretto su e 11 ju6pe9a 12i5éat 15 îStiç
17 èneipaoev 19 iSéat 22 ßaaiAiax;

f. 9b 1 Dan. I

1 avaipoo|i£v]oç xo 8eitivov aoxcov

Kai xov oiv]ov xoo nopaxoç aoxcov.

Kai e8i8o]o aoxoiç OTiEppaxa xoiç 17

x£ooapoi]v 7iai8apioiç Kai eScokev

5 aoxoiç o] 9ç aovECTiv Kai (ppovT]aiv~
a t

ev 7ia<r]£i Ypap'paxiKT1 k[e]] cro(p£ia

Kai Aa]vir|>. aovr|K£v ev Ttaoi

opaoEi] Kai EVOTtviotç-Kai p£xa 18

XO XfiXo]Ç XCOV TßlEpCOV (ÖV EITtEV

10 o ßaai]Ä.£oc; eiaayayw aoxooç Kai
EioTiY]aYev aoxooç o apxieovoo
Xoç £]yavxiov NaßooxoSovoaop K(ai) 19

EÂ.aX.]ricT£v |iex aoxcov o ßaaiteog
Kai oo]x £op£9r|oav ek Ttavxco(v)

15 opoioi] Aavir|À, Kai Avavia K(ai) Mi
oar|^.] Kai AÇapia Kai Eaxticrav e

vcojtio]y xoo ßaöiAsoog Kai ev rcav 20

xi pîipaxi ajocpiaç Kai e71ktxti|xt|ç;

cov E^rjxriJgEv nap aoxcov o ßaoiteoc;
20 EopEV aoxoojç 8£Ka7iÀ.aaiovaç napa
21 navxaç xooç] EttaoïSooç Kai xooç

6 Ttàar); Kai con a s. 1. e t corretto su e; aocpùj 7 itàar| 10 ziaayaysïv
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Fascicolo I
f. 3a (Sus. 1-7)

Sus.

1 2 aÙTCp] auxou verss.P Hippol.Met
2 3 fi ôvopa] ovopaxi 230 588 Lav Cypr.; om. fj 534

3 La forma ocoaavva invece di oouoavva (frequenti le oscillazioni
nelle fonti testuali) compare solo in questo luogo in Bodm. che si allinea
con Bc-26 62e 770 106 380 410 590 Aeth contro aouaavva dei rimanenti;
alcuni presentano la costruzione in accusativo: 230 Lav Cypr. (aouaavvav)
e 588 (acooavvav).

4 KaXq] koA.t|v 230 588 Lav Hippol.Met Cypr.
4 Kai] om. 584 Arm.P

3 5 Kai 1°] + qaav Hippol.Met Cypr.
7 ptoüari associa Bodm. a B Q L nonché, salvo la diversité del caso, a

87* (pcouoei) e 588 (pcûuaecoç) contro pcoori di A 62' III e Hippol.Met (pco-
aeœç).

4 7 IcoaKip] pr. o 534; + vir eius Sy Aeth.P
10 auvriyovTo: Bodm. concorda in questo caso con Q-230" L'-88 46"

239 380 588 590 670 (vedi anche ouvripxovxo di Hippol.Met e confluebant di
Lav non segnalato da Ziegler) contro itpocrriyovxo di B A (jipoaqyayovio
407; Tipoaripyovto 410).

10 oi 'IooSaîov] pr. omnes Bo Syw; om. oi 87*.
5 13 ëv] pr. Kai V; >584.
6 19 fjpxovTo] eiaqpyovTO Hippol.Met

20 La lezione aùxouç délia quasi totahtà dei testimoni pare confermata
anche da Bodm. contro eum di Las Aeth.

20 Kpivôpevoi] ouvayopevoi L'"36.
7 21 Le quattro lettere superstiti di Bodm., pur incerte, escludono,

sembra, le varianti arcepyovto 7taç di 541 Sy e aneoxpeyev di 91 e confer-
mano aTtexpeyev délia maggior parte dei testimoni (anexpeyov 230).

f. 3b (Sus. 7-12)
1-2 Eouaàvva] ocooavva Bc-26 770 106 380 410 588 590 Aeth.; oou-

aava V 130 407.
2 Kai jiepveTtdxev] om. V.
3 xoû àvôpôç] om. 541 Hippol.

8 3-4 Kai ëOecôpouv] e9. 5e 584; Secopouvxeç 5e 588.
4 5ûo] om. 62' III verss.P
6 TiepiTtaxoöaav] + in paradiso Bo Sy + viri sui) Aeth.P Hippol.

10 15 [. JqyyeiXav di Bodm. non puô essere di conforto né alla variante

9 Museum Helveücum
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di B £-311 avpyyEiAav, né a quella di altri testimoni a7CT|yy£iXav; certa-
mente, perô, si oppone alla variante di A Q arcriyyEAAov.

16 aùxrôv] Eauxcov B-534 410; n auxcav (r. 18)22 410 541 Sy.
12 19 7iapexT|pouCTav] -pouv ///46" 239 541 (+ auxq); napexripouvxo au-

xr)v £' 410 (om. auxT|v); + earn verss.p
19-20 cptAoxipcoç / Ka9' fipépav] tr. 62 III 46 588 Lav Sy.
20 ko3' qpépav / ôpâv] tr. 410; Kaöopav 541; ko& qpEpav xou opav £"

230 588.

f. 4a {Sus. 13-17)
13 1 eijtav è il primo, ma non unico caso in cui Bodm. si allinea con B-26

(insieme anche ad O C 380 407) contro A Q £ che concordano invece nel
singolare einsv. Delle altre fonti testuali che discordano da A Q £, vanno
segnalate 88 46' 230 584 (eircov) e verss.P Hippol. (dixerunt).

2 5t)] opou 541; eKaoxoç 588; >88 verss. Hippol.
2 oikov] pr. xov 90 233 410 670; + qpcov 36 Bo Aeth.
2 copa apiaxou eaxi(v) Bodm. A £-311 588 670 verss.P Hippol.; copa

eaxi xou ap. 410; apiaxou eaxtv topa 88; qpepa apiaxou eaxi 106; gli edi-
tori seguono B Q apiaxou copa eaxi (cf. l'Introd.).

14 6 xqv aixiav] xiç rj auia 88; -I- Si qv aixiav (>22c 588) t]A.3ov £' 588;
>230 Sa.

6-7 cbpoA. xpv èrtiâ.] auxcov ecpavepcoaav aXX.riA.cov xpv aixiav 541;
copoA. aXXriXoiç xrjv ettiS. 538-88 233 670 Co (pr. et); opoX. xpv aixiav Kai
87ti9. 230; pr. Kai 764.

7 aûxcbv] eauxcov V 410.
7-8 Kai xôxe] + 8r| £-311; om. Kai C 541 Co Arm.
8 Koivfi] Koivoi 584; + yvcopri 230' 588; + xt| yvcopp 541.
8 auvexài^avxo] -Çovxo V 22; auveBevxo 538.
9 aùxqv 8uvf)a.] tr. Q 534.

15 11 eiaf|X3e] -9ov 130; -I- q aouaavva £' Las Co Aeth.P; + acoaavva
588 670.

12 Ttoxe] tandem ex consuetudine Las; >£'"36 87 130 584 588 670
Co Aeth.

12 ExSéç] x9eç B'-46' III 87 106 230" 407 410 588 670.
12-13 xpixqv qpepav è la lezione di Bodm. che sostiene la variante di

Q-230" £'-88 26 239 410 588 contro xpixriç fipépaç di B A (xpixco qpepaç
130).

13 pôvcov Kopaaicov] tr. Q; om. pôvcov Las Sy Aeth.
14-15 rtapaSeiacp] + xou av8poç auxriç £' 233' 534 588 Arab.

16 15-16 Bodm. conferma A Q £ Las oùSeiç èkeî contro B-534 541 Lav
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Sus.

Arab, che traspongono i due termini. Lo Ziegler (64) rileva la propensione
dello scriba di B alle trasposizioni.

17 oi KEKpuppevoi di Bodm. è attestazione solitaria; eyKeKpuppevoi
230 239; paav syKexp. L; pr. paav ekei //; KEKpuppevoi rell. (recte).

17 18 elite] + acoaavva 588 Sy.
18-19 Kopaaioiç è la lezione del solo B che ora, perô, Bodm. conferma

contro Kop. auxr)Ç di A QL' 534 588 verss.
19 8f|] om. 26 541 590 verss.
20 Bodm. si oppone a apriypaxa di B Lav Hippol. per accordarsi con i

rimanenti testimoni nel singolare oppypa (cf. l'lntrod.).

f. 4b (Sus. 17-23)
18 2 Ka&œç elite] KaOtoç Kai entev 88 Arm.P; tr. post itapaSeiaou A;

+ auxaiç 584 588 verss.P

3-4 Bodm. si allinea con la maggior parte dei testimoni nella lezione
ei;T|A.9ov contro la variante di B 538 eÇx|Â.9av che puô essere la forma
originaria (cf. Dan. 2, 2; Ziegler 64).

4 xàç itXayiaç] xaç itA.ayiouç A' 88; xr|Ç nXayiaç 541 588.
4-5 èvéyKai] -Keiv L-311-88 233' 588 590.
6 Con la lezione (e)i5av Bodm. si accorda con A 670 isolando la lezione

di B-26 62' eiôoaav ed opponendosi anche al resto dei testimoni che pre-
sentano (e)iSov. Lo Ziegler accoglie nel testo la forma eîSoaav.

7 KEKpuppévoi] eyKeKp. 88 230" 380 407 584 590; eyKexp. eKei L' 534
Sy; pr. intus Lav.

19 7 èyévexo] om. 233 verss.P Hippol.
7-8 Gli editori accolgono nel testo la lezione £^f)7.9oaav di B 62' 590

(cf. Ziegler 64) considerando frutto di normalizzazione grammaticale la
forma ei;T|W)ov di tutti gli altri testimoni (eccetto 311 380: e^pXSe) confer-
mata ora anche da Bodm.

8 Kai àvéoxr)oav] k. avaaxavxeç 26; om. Kai A' 46 230" verss.P Hippol.
Or.lat XVII 72 Lo.; susannae Sy.

9 La lezione di Bodm. itpeaßiixepoi accolta dallo Ziegler concorre ad
isolare B (itpeoßuxai). Sulla necessità di restituire sempre la forma
itpeaßiixepoi anche negli altri casi dove B legge itpeaßuxai (24,27,28,34,36,61)
cf. Ziegler 64s.; dopo itpeaßiixepoi aggiunge xcov louôauov 670.

20 10 emav è la lezione di Bodm. e di V 538 c 26 233 239 contro entov di
tutti gli altri, che è la lezione accolta dagli editori.

10 Ovipai] 9upeç A* (-pe0).
11 Seaipeï r|pàç] nos videt Lav.
12 ev eitiOupiaiç è lezione singolare di Bodm. contro ëv èniSupiQi di tutti

gli altri.
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21 14 nf)] + Y£ Q.
14 KaxapapxupqaopEv] -otopev V alii; -aopat 534*; -xupoupsv 541.
16 Kopàaia Lucif.] + aou V L' 588 Sy Aeth. Hippol.; + e£,cù 106.

22 17 Louaàvva] atoa. 770 87e 26 106 380 410 Aeth.; t| ctcoct. 590; pr. r| L'.
17-18 axsvaypot è lezione singolare di Bodm. contro axEvd pot del resto

délia tradizione.
18 yap] om. V 230 534 verss.P

19-21 èdv-ôpœv om. V.
23 21 Dopo ûpâiv sed Lav Bo (aXAa) Sy Arm Or.lat VI 281 XVII 72 Lo.

21 Per quanto la scrittura sia alquanto svanita, dalle tracce e dal calcolo
dello spazio si ricostruisce sicuramente in Bodm. la lezione epsxov (/. aips-
xôv) che si allinea con B* A Q V Ps.Chr. VI 592 e altri contro atpexcoxspov
di Bc L" 106 230 407 588 590.

21 Ttpd^aaav] + pel/.

f. 5a (Sus. 23-32)
1 Bodm. conferma apapxetv di B contro apapxeiv p£ di A Q L'e apap-

xaveiv psdi 541.
1 Kupiou] xou 9eou 380 Bo + caeli) Hippol.; + xou 9eod 588.

24 1-2 cp. pEydXp / Sono.] tr. 88 Aeth. Arab.
2 Eoucravva] acoo. 770 87e 26 106 380 410 588 590 Aeth. Hippol.;

aouaava V.
2 Dalle tracce délia prima lettera e dallo spazio possiamo senz'altro

affermare che Bodm. seguiva la lezione aveßor)aav di Q L" 87 410 Las

(iexclamaverunt) contro eßoTioav degli altri testimoni, tra cui B A.
3 Kai] om. 106 Bo Aeth.P
3 8oo] om. 407 Lav Sy Aeth. Or.lat XVII 73 Lo.
3 Ttpeaßdxepoi] -ßuxai B; -ßuxoi 88; + xcov touSaicov 670 (cf. f. 4b 9).

26 5 ôbç 5É] coaxE C (87*).
6 Kpaoyf|v] + xqv L'-88 Sy.
7 èk xr|Ç o'tKiaç] ano xqç otKtaç A'; ev xr| oiKia 584 Arab; oiKExat xqç

oiKiaç 62' L"36-311-770 Lav Aeth.P; oiKExat xrjç Kuptaç 88; fiIii domus Sy;
om. èK 230.

8 Bodm. si accorda con A' 36-538 C' 26 46' 230" 239 670 verss. nella
lezione iôeiv xi, mentre B Q L V presentano i8etv accolto dagli editori.

27 9 EiTtav] EiTtov L-311-770 C 46" 230" 410 584 588 590 Ps.Chr. VI 592.
9-10 7tpEoßuxepov] -ßuxai B 62'; + xtov louSaicnv 670; + xou Â.aou 538

(cf. f. 4b 9).
10-11 TCCÛTtOXE / Ot)K èpp.] OUÔE TttÛJt. Epp. 88; ItOXE ouk Epp. 230 Ps.Chr.
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(tr. 7TOTS post Eoixravvaç); nan. oux eope9r| 26 541 584 Bo; tr. L-311; tr.
ntoTtoxe post Xouaavvaç 538.

12 Xôyoç t.] tr. 62' 230 Las.
12 Bodm. si schiera con A Q nell'attestazione della forma oouaavvaç

accolta dallo Ziegler (cf. Thackeray § 10, 4) contro aooaavvriç di B-239
(-aavriç) O II46* 230' 584 670 Ps.Chr.; craaavvaç 770* 87e 26 380 410*
590 Aeth.; acooavvriç 770e 46e 106 410e 588.

28 13 eyevexo] om. 541 Aeth. Hippol.
13 xp ÈTtaûpiov] erci xpv aupiov V.
13 ©ç] om. L"36-311-88 Sy.
13-4 ai)vf|^.9ev Lucif.] -&ov 147 311-88 239 Sy Aeth.; ctovt|x$t| 584.
14 6 Àaôç] pr. naç, L Sy; + multus Aeth.P
15 pk&av è lezione singolare di Bodm. contro f|À.9ov del resto della

tradizione; pr. kov 88 410 Sy Aeth.P; -I- 8e kcu L' Sy Didym. p. 373.1084;
-I- Kai 230 410 584 588 Lasv Bo Arm. Hippol.

15 Questa volta npecßuxat non è attestazione isolata di B che trova un
alleato in Bodm. contro npeaßuxepoi degli altri; + xcov louSaicov 670 (cf.
f. 4b 9).

16 èvvoiaç] pr. auxcov Z/-88; + auxrav 584 Aeth.; auxtov avoiaç uji-
apxovxeç 588.

16 Kaxà Touct.] om. Las.
16 Eouaàvvaç è la lezione di A Q Bc alii, ora confermata da Bodm.

contro aoooavvriç di B* 62' 311 91 46* 230' 670; aovaavaç 239; amaav-
vaç 770* 87e 26 380 590 Aeth.; orooavvriç 770e 46e 106 410 588.

17 ekav] eitiov L-311-88 87 46" 230' 410 588.
29 18 Eouaàvvav] acoaavvav Be-26-46 770 87e 106 380 588 Aeth.; aou-

aavva V-62.
19 Ouyaxépa] pr. xr|v L-311-88.
19 XeAxiou] xaÄ.K(e)tou 130 Co; helqana Sy.
19-20 p-IcaaKip] om. 541 Ps.Chr. VI 592.
19 f(] rixiç Z/-88 233 588 o'.

30 21 aùxf)] auxoi 239; susanna Bo Aeth.P
21-22 aùxf|Ç 1° n 2° 62 541 Lucif.; 2° n 3° VL"36 588 Ps.Chr. VI 592.

31 23 Eouaàvva] acoaavva Be-26-46 770 87e 106 380 410 588 590 Aeth.
23 t) 2° è errore di Bodm. in luogo di f|v degli altri (cf. Thackeray § 23,

11).
23-24 xcd eiôei kcu KaÀT) ocpoôpa V Bo.
24 eiSeiv di Bodm. più che corruttela dall'originaria lezione eiëei (B Q V

alii; i8ei A) va interprétato come errore iotacistico per i8eiv che è lezione
anche di 106.
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Sus.

f. 5b (Sus. 32-39)
32 1 La lacuna di Bodm. non consente di affermare se la lezione da inte-

grare debba essere arcoKaA.ocp9T|vai di B A Q, oppure avaKaAucp9r)vai di V
230 410 534 670 Or. XIV196 Lo.; certamente, perô, si escludono le varianti
anoKaA.uyai di 62' L'-311 26 (tr. post <xuxt|v) 46' o'; tr. post auxpv 538
584 Las.

1 aùxfiv] auTT|Ç xr|v K£(palr|v 588; caput eius Co Aeth.p
2 KaxaK£Kau|i£VTi è lezione isolata chiaramente errata di Bodm. contro

KaxaK£KaXup|tévri (TtepiKEKaL. Q).
33 4 oi 1 °] omnes Las Co Sy Lucif.

4 aùxriç] auxriv C; auxt| 410.
4 La primitiva lezione oi iSoxeç (/. eiôôxeç) poneva Bodm. in accordo

con Q-233' V L'-88 C 46' 106 380 Lav Sa Aeth. Arab. Arm.; la correzione
nell'interlineo in tSovxeç lo fa passare nello schieramento degli altri testi-
moni (anche Lucif.); isolata la lezione ocroi ei8ov di 670.

34 5 avaaxav 8e è chiaro errore di Bodm. contro avaaxavxeç 8e di tutti gli
altri testimoni (eccetto L/-88 e Aeth.: kcu avacrxavxeç e Bo Arm.: ava-
axavxEÇ).

5 8ûo] om. 90 46 Bo Aeth.P o'.
5 7tp£aßüxepot] Isolato B fra i maiuscoli nella lezione TtpEoßuxat;

+ xcov touSauov 670 (cf. f. 4b 9).
5 Bodm. da solo omette èv prima di pécrcp. In luogo di ëv péacû 239 ha

Ep7tpoa9£v.
6 Bodm. condivide la forma al genitivo xou Xaov con A' Q-230" 147 L"

87* 239 407 588 590 Lav (in mediopopuli, non segnalato da Ziegler), contro
xô) Xaä> (accolto dagli editori) di B che perô trova un sostegno in Las e

Lucif. (in media plebe); hanno il genitivo plurale xcdv À.acov 410 670 (cf.
l'Introd.).

6 É9riKav] erte9TtKav 46 233' 584 o'.
6 xetpaç Lucif.] + auxcov Q-230 Z/-88 130 588 verss.P o'.
7 Etti xr|Ç KEcpa^rn; A' 588 o'.

35 9 xq> Kupic) Or. IV 394, 21] xov Kuptov 62' III 410; Kuptov 130; xco 9eio
590 verss.P; om. xâ) B Or. IV 394, 18. Lo Ziegler (44) colloca Kopico (senza
xrà) tra le «Sonderlesarten» di B; Bodm. conferma l'isolamento.

36 10 eticov L-311-88 46" 230' 410 584 588.
10 La prima lezione di Bodm. npeoßuxe (/. Ttpectßoxai) cospirante con

B-26 è stata corretta da altra mano in Ttpeoßuxe'poi'che è la lezione del resto
délia tradizione (pr. 8uo 26 233' 239 410 534 Sa Sy Arab. Arm. o'). Cf.
Ziegler 64.
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13 Bodm. non condivide la trasposizione di Kai àniX. xàç nai8. prima di
Kai ànzKX. xàç 9. too napaS. di A" 26 230 239 380 407 410 534 588 590 670
Las Co Sy Arab. Lucif.

13 àTtÉKÀsioe] -aa\ 230 Bo Aeth.; EKÀ£ioe(v) 62' 770.
14 naiSiaKaç] pr. 8uo 410; + aoxriç Sy Aeth. Ps.Chr. VI 592.

37 14 Kai 2°] om. 62 Bo Arm.
15 veavioKoç] pr. o 46 Ps.Chr. VI 592.
16 eyKpupevoç si legge solo in Bodm.; potrebbe essere aplografia per

eyKeKpuppEvoç che è la lezione di V-62 538-770 26 230 380 407 410 534 584
590 (EKKEKp. 233) contro KEKpoppevoç delle fonti testuali primarie; 541

omette l'intero inciso oç f|v KEKpupp., mentre L-311 Hippol. aggiungono
alla fine ekei, Bo in horto, 588 ev xr| ycovia too kt|kou.

16-17 aoTpç] aoiT|v 62; auioo V.
38 18-19 ETCEÔpapopEv Q Lucif. (adcurrimus); eSpapov 670.

19 npoç Bodm. con 62'; èn' rell.
39 19-20 Kai iSôvxeç aùxoùç è omesso per omoteleuto da Qtxt-233'

Ps.Chr. VI 592; 91 omette aùxobç.
20 ekeIvoo] ekeivov 534; kokeivou Ps.Chr.; crqjoSpoxEpcoç eSpapopEV

(-pœpEv cod.) KaKEivou 584.
21 ÉYKpaxeoaaaOe (/. -a0ai) è lezione présente solo in Bodm. ; risulta

dal conglutinamento di ëyKpaxeîç ycveaSai degli altri testimoni (nepi-
KpaxEiç y- A; EyKpaxeiv y. 130). Il testo di B A Q L è qui inattaccabile.

f. 6a (Sus. 39-47)
1 àvoi£,. xàç Oopaç] avoi£,avxeç xaç 9opaç 534; avoi^avxoç xqv

Sopa(v) 230; + xou itapaSeioou 233 Sy Aeth.P
40 3 veavioKoç] 4- ekeivoç L'.
41 4 anaYYEv^ai è la lezione di A Q V ed altri tra cui Ps.Chr. VI 592 (xoo

anayy. II) con cui si accorda anche Bodm. contro avayYei^ai di B 233 (xoo
avayy. L).

6 xoo Xaoû / Kai Kpixaîç] tr. V 26 Lav Bo Arab. Hippol. o'.
7 II preverbo ano- (di ano9aveiv) è stato scritto per errore due volte

dallo scriba di Bodm. Sotto il secondo a c'è un punto che intendeva richia-
mare l'attenzione del lettore.

42 8 avEßÖTiae(v) SÉLucif.] Kai avEßorjoEV A Aeth.; om. 5é Bo Arm. Ath.
II40.

8 (pcovfi p. / Loua.] tr. 26 588 verss. Lucif. Or.lat XVII 73 Lo.
8 araaavva 770 87e 26 46 106 380 410 590 Aeth.; aouaava 311.
9 ô aiàmoç ô xœv Kp. yv.] o ayioç o xcov Kp. yv. o aiamoç 26; pr. o

peyaç Kai 588 Cyr. VIII41 ; om. ô xrâv Kp. yv. 233.
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43 11 eniCTiaoat] eniaiT] C (87*); + o domine Bo (in Bodm. lo spazio
ridotto délia lacuna esclude qualsiasi aggiunta).

11 \)/£i)8f|] aSiKoç 541e (sup. ras.); pr. ouxoi 26 Bo.
12 Kaxepapx.] Kaxapapxupoumv230-541° (sup. ras.)534 Ps.Chr. VI593;

+ ouxoi 230 588 Or. XXV 206 Lo. Ps.Vig. c.Var. 1,40.
12 iôoû] + eyto L' Arab. Ps.Chr.; in Bodm. l'aggiunta sembra esclusa

dallo spazio.
13 pr)] pr|§ev 26 541 Arm. Ps.Chr. Lucif.
13 Anche se la lacuna ha inghiottito la parte finale del rigo, è probabile

che la lezione di Bodm. fosse rcoir|aaa[a (rtoirioaaav è attestato dal solo
91); certamente Bodm. si oppone alla variante npa£,aoa di Ps.Chr.

13 pr|5év] ouSev 91 ; >26 541 Arm. Ps.Chr. Lucif.; 4- kcikov 588; -I- pec-
catorum Bo (il calcolo dello spazio fa pensare che Bodm. fosse immune da
aggiunte).

14 ènovripeûoavxoi] Kaxspapxupr|aav Qmg 88 26 + xo) 410 SyLl.
44 15 eicTT|Kou(T£v] E7tr|Kouoev A'.

15 Kbpioç] o 9eoç A" 538 C 230 239 380 407 588 590 670 Syw; pr. o 26
541 (tr. o Kupioç post aùxriç); + Kupioç 36.

15 La sola lettera superstite cp[ consente di porre Bodm. in linea con le

fonti primarie che presentano (pcovfiç contro la variante 8er|ae(oç di 534
o'.

45 16 ayopevT|Ç C 239.
16 aùxîjç] susanna Spec.
17-18 jiatôapiou vetoxépou] Jtatôapuo vecoxepco 584 Spec.

46 19 eßöriae] av£ßoTioe(v) L' C 46" 233' Ath. II 541 Lav Lucif. Or.lat XVII
73 Lo; aveßor|aev §avir|A. 584.

19 (pcovT|v è lezione isolata di Bodm., seguita verosimilmente da peya-
7-tiv, contro il dativo di tutto il resto délia tradizione che è la sola forma
corretta; dopo peya7.r|v, anche se il rigo è mutilo, c'è lo spazio sufficiente

per contenere l'aggiunta Kat etnev come in Q* L' 239 584 588 Sy Aeth.
Arm. (taycov in 541 Hippol.); tcai eutev è ignorato da B A e dagli altri
testimoni.

20 Anche Bodm. présenta la lezione KaOapoç con A Q L Lav e molti altri
testimoni tra cui Ath. Epiph. I 33 Lucif.; aOtooç di B appare a Ziegler
garantito dal confronto con Exod. 23, 7 e Matth. 27, 24 (cf. l'Introd.).

20 eyro] pr. etpt 233' Las (vid.) Arm.; + sum Lav Or.lat
47 21 ejtECTxpeyav V Aeth. Arm.p

21 Ttâç ö Xaoç / Ttpàç aùxov] tr. 541 588 Arab.; om. nàç 106 584.
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f. 6b (Sus. 47-53)
1 ô Eôyoç / ouxoç] tr. 26 verss.P Lucif.; om. ouxoç 538.
1 crû] om. 584 Ps.Chr.

48 3 oi uioi Constit.] om. oi L'-88 c 26 106 230" 407 410 534 584 590 670
Ps.Chr. VI 593: post -oi; >87 Lucif.

4 Lo spazio délia lacuna esclude in Bodm. dopo avaKpivavxeç l'inser-
zione di xo Sikcuov come in 233' 588 Sy.

4 xô] om. Qtxt.
4 aatpéç] aacpaLeç 26; a^r|9eç Constit.P

49 5 Lo scriba di Bodm. aveva scritto in un primo momento avaßpe[v|/axe;
il ß è stato poi corretto in x ma qui si richiede àvaaxpéyaxe; non c'è spazio
in Bodm. per l'aggiunta di 5t| che si trova in Q-233' 584 Aeth.P o di ouv che
si trova invece in L-311-88 Constit. Bo premette aXka.

50 8 avEaxpsyav 407 Syw Aeth.
8 o taux; Bodm. con Bc Q 62' III 410 Lasv Bo Arm. Hippol.; rcâç ô tataç

rell.
9 eircov L-311-88 46' 230'410 584 588.

10 ôeùpo] 4- 8r|L-31L
10 KdStoov Bas. III 413] ica9apr|aov 62; pr. Kai Q L-311-88 C87 3 80

584 670 Lasv Bas. II 288; pr. veavta kœi 588.
10 ev pÉCTCû] ava peaco (sic) A.
10 Bodm. insieme con 46' 410 e Syw omette Kai dopo ppcov.
11 Bodm. sostiene la lezione anayyz\Xov di A Q L V ed altri contro

àvàyyzikov di B 541 584.
11 eôtoKev vede Bodm. schierato con la maggior parte delle fonti: A"

Q-541 O L"26 46" 239 588 670 Bas. II 288 III 413; gli editori preferiscono
perô 5éÔ(okev di B sulla base del confronta con Dan. 2,23 ed Ez. 28, 6.

12 ô Seoç prima di 8é5(okev 534 Lav Syw.
12 xô TtpEcßclov prima di 8é8cokev 26 Las (vid.).
12 Tipeaßsvov di B 88 410 (ma forse anche di Lav: honorem senectutis)

attestato ora anche da Bodm. è la lezione originale contro 7tpeaßox£p(E)iov
degli altri testimoni (cf. P. Walters-D. W. Gooding, The Text of the Septua-
gint. Its Corruptions and their Emendation, Cambridge 1973, 53s.; Ziegler
65).

51 12-13 jrpôç aùxoùç] auxoiç 239; itpo; xov A,aov 62' 770 Syw; omni con-
gregationi SyL; >584 Bo Hippol. Ps.Chr. VI 593.

14 an' àlÀritaûv / paKpav] tr. 88; om. paKpàv 584 Bo Ps.Chr. Lucif.
14-16 Kai àvaKpivcp-Êvôi;] Kai enEptoxpoE Ps.Chr.; >Lucif.
14 Kai] tva Bo o'; + Eyco 230 Syw; + ouxcoç 588 (Bodm. non puô

avere aggiunte per motivi di spazio).

10 Museum Helveticum
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52 15 Sé]om. 91Arm.
17-18 npôç aùxôv] auxco V o'\ >541.
19 vûv] + ouv91; + autem SyL; + ecce Arm.P; >Qtxt Aeth.
19 rjKoumv L'"36; riyyiKaaiv 588.

53 20 Dopo rcpöxepov Kai 106; quia Arm.
20-21 Dal calcolo dello spazio si ricava che lo scriba di Bodm. ha

omesso probabilmente Kpivcov.

Fascicolo II
f. 7a (Sus. 53-59)

54 3 Eiîtep eiSsç xauxqv Bodm. con 46' 410 (auxqv pro xaoxr|v) verss.P (Lav
earn)-, gli editori seguono l'ordine di tutti gli altri testimoni xauxqv eÏTcep

el5eç.
3 xaùxqv] xauxa 490; eos Arm.P (tr. post eISeç).
4 eîôeç] Kaxe^aßsi; A' Bo SyL2.
5 <xX,Xt)À.oiç] om. V Lucif.

55 6 Sé] + aux® 588 670 Aeth.; >62' 534* Co Arm.
8 âyyEÀoç] pr. o Q 90 239 588 Or. IX 287 XI 140) Ps.Chr.
8 xoû 9eoû] Kupioi) V405 verss.P Lucif.; pr. Kupiou 584; om. xoû 87 230

410.
9 ixapà xoû 9eoû] om. 230 Arm.
9 axiaai] Q-230 584 Ps.Chr.

56 10 aùxôv] xouxov Ps.Chr. VI 594 o'.
10-11 II preverbo npoa- (di KpooaYayeiv) in Bodm. è scritto due volte,

ma il primo è cancellato.
12 Bodm. présenta ob% corne B*-534 A' Q-230c-541 538 C (87*) 590

contro ook di Bc-46-239 L-311 87e e ouyi degli altri. Lo Ziegler accoglie nel
testo où/ rinviando a Thackeray 127.

13 è^xi7xàxriCTÉ cte] Ti7caxr)OE OE 88; tr. L.
13 Bodm. omette con B 62' l'articolo f| (davanti ad èniOupia) présente

negli altri testimoni eccetto Ps.Chr. (E7u9upia xcov o<p9aA.pcov).
57 15 oùxcoç] + yap Q Aug.qu.hept. 2, 78.

15 Doyaxpâcjiv] pr. xaiç L 230' 584 (xoiç) Or. XVII 30 Lo.
15 IapaqT.] iEpouoa7.Tip V 534.
16 Kai èKEÏvai] kokeivoi A" Q-230' V 36 c 46' 239 380 407 410 588

Hippol. Or.; + quidem Lucif.
16 ©piXouv] -Xovoav Aug. o'; pr. ouk 106 Bo Arab.
17 àXk' où] aXX r| 26; aXX ouy r| 584; aXXa 410 Lav.
17-18 ùjcépEive] pr. oux 26 410 Lav (in Bodm. lo spazio esclude qualsiasi

aggiunta); + av 584.
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18 àvopiav] aaxTi|iOGuvr|v Hippol.A
19 TV necessario per il senso è aggiunto in Bodm. s. 1. da altra mano.

59 22 lv|/euaai] -aco Q-230" Z/-88 C 26 393 410 534 584 588 670 Hippol.
Ps.Chr. VI 594.

f. 7b (Sus. 59-64)
1 La primitiva lezione di Bodm. è pevev, ma un'altra mano (XX s. 1.) ha

proposto la variante peAAei che è attestata da 230" 407 584 588 670 Hippol.
Ps.Chr. (51 petei).

3 e^oXnOpeori in Bodm. è errore per s^oÀ^OpsoaT).
60 5 ev)A.oYT|CTav] eoAoytictg 46 541 (qoL) Las (vid.) Lucif.; eßoqcav A'.

5-6 Tö 9eô> TO) ctojÇ.] tov 9eov tov acoÇovTd (too ctcoÇovtv pro tov aœÇ
62 407) Q O L'-110 87c 26 46' 239 407 410 584.

6 èn' aÙTÔv] en auTco 764; om. ën' V*.
61 7 avéoTT|oav] + naç o Xaoç 233 SyL2; avearri naç o Xaoç 541;

+ navreç 588.
7 Bodm. présenta qui senza correzioni npeoßuTai; accordandosi con B

V contro npcaßorepoo^ degli altri (ma cf. Ziegler 64s.).
9 Lo Ziegler segue il testo di B*-26-534 V 380 407 yeuôopàpTupaç

ovraç f + aoTOUç 584; om. ôvraç 588; >541). A sostegno si puô citare
anche Lucif. (comprobaverat eos Daniel ex ore ipsorum falsos testes) ed o'
(KaTÉCTTT|Gev àpcpoTÉpouç vj/euSopapTopaç). La lezione inferiore \(/eu5o-

papToprioavTaç di A Q L" ed altri è condivisa da Bodm. (cf. l'Introd.).
10 ènoiqcrav] enoiriaev 62' Sy.

62 11 noiqaai tü) n>.qaiov Bodm. con Q L-311-88 410 588; tö nXqoiov
noif|CTai rell.; cf. l'Introd.

11 noirjcai] pr. tou L-311 ; >239 Bo SyL2 Aeth.
12 Mtouaf)] pcoCTT) A 62' ///; prancei 87* 541 (vid.); prauoeroi; 588;

>106.
12-13 ànéiCTeivav] aneKTeivev 407 Syw.
13 aÙTOÙç] + Xi9oßoX.rioavTe(; 588; >Lucif.
13 àvamov] aStoov L' 106 230; Sucaiov Ps.Chr. VI 594; innocentis

Lucif.
63 14 Xe^Kiaç] helqana Sy.

15-16 nepi tï|Ç 9uy. aÙTÔv B 62' 311-///; -I- tov 9eov L"36; pr. tc» 9eco V;
pr. tov 9eov (tcupiov 588) rell. (Or.laI XVII75 Lo.). Bodm. conferma autore-
volmente A Q L Hippol. e gli altri (cf. l'Introd.).

15-16 tî|Ç 9uy- aùrrâv B L"36-311 Las Hippol.A; pr. aouoavvaç Q;
+ aouCTavvTiç 62' 538 87* 230" 239 670; + GtooavvTiç 770e 46 106 410 588

Aeth.; + atoaavvaç 770* 87e 26 380 590; -I- aouaavvaç rell.; Bodm. si

trova dunque schierato con A.
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Sus. 18 èv aùrfi] in susanna Co; >670.
64 20 ëvcoTi. too Àaoû] Evavnov xou A.aoo C'; ev rto /Uxco 541.

21 La subscriptio in L"48 è aouaavva; in A Aeth. è opaaiç a'; in Las è

I explicit, opaotç ß che si legge in Bodm. va piuttosto interpretato come

inscriptio alla prima ôpacnç di Dan. (cf. l'Introd.).

f. 8a {Dan. I 1-4)
Dan. I

1 1 tî|Ç] om. C 534.
2-3 Naß. ßaai^efx;] tr. 239; vaß. o ßaatleut; II 87 541 584 Hippol.Met

Tht.P II 813).
3 elç] em V.
3-4 £7to]XiopKia di Bodm. è probabilmente dovuto al maldestro tenta-

tivo di correzione di un eno^iopKi (incomprensibile per lo scriba) che
doveva essere letto È7toÀ.iôpK£i, lezione del resto della tradizione eccetto
Hippol.Met (E7to^iopKpoev).

2 6 roß 9eoü] Kupiou 311 C Las Bo Aeth. Hippol. o' et Par. II 36, 7.
7 pveyKEv] aTtqv. 230 o'\ avqv. 233' 670.
7 aevaap 538-88 130 407 410 534 590 Hippol.Met; oevvap 62; evvaap

490; araq Arab.
8 Bodm. ha oikov con A L" ed altri, opponendosi alla lezione oikou di

B-239 Q*-230" 147 410 584; pr. evç L'c verss.p Tht.; pr. eiç tov 88.
8-10 toù 9eoû aùroû 1 ° n 2° 106 239 410 584 Arm.P
9 Orioaupoß] pr. rou 147 L'"36-88 Tht.; rou Oeou 405*; >A Qtxt V36. In

questo caso Bodm. conferma pienamente B.
9 roß] om. B*-26-46".

3 10 EtpaveÇ di Bodm. è un evidente errore per AatpaveÇ tradizionale,
nome che compare in altri testimoni con piccole varianti: AotpaverÇ 534;
-veç 36 87* Las Chr.; -vex 46; -vaÇ 230 Arab.; -ve£, 147 Hippol.Met ; -vaE, 62
91; aacpaveE, 106; aatpatpaveÇ 233; aavtamvp L'36 (22*); aaxavq 22c; pr.
reo A" c 230" 239 380 407 534 590 670 «I

11 aûxoû] om. 62' 230 Hippol.Met
11 eiaayayelv] -yaye 130; pr. too 230 At

12 rœv uirôv / rfiç aiyp.] tr. 26 410 541 Fa Hippol.Met
12 IopaqX,] lepouoa^qp 36 C 230; pr. rcov uicov L"36-88 46 Chr. Tht.
II 813); >106.

13-14 Kai àrcô rrôv 7top9.] om. Aeth.
14 TtopOoppeiv: la forma di questo termine di origine persiana è molto

oscillante nelle varie fonti testuali; troviamo 7iop8opp(e)vv (con Bodm.) in
A L"36 130 239 380 407 Polychr. Tht.p; nopOpeiv in 46 541 ; itopBouppeiv in
534; jtop9picov in 584; 7tap9opiv in Co; parthis in Arm.; curdisl in Arab.;
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>Las. Troviamo invece la forma con ip- iniziale in V405 106 (<pop9o|r(e)iv),
230 (<pop9opr|v) e negli altri ((pop&opp(£)iv).

4 14 ovç] pr. ev L'-88 Las Chr. Tht.
15 ëv aùxoiç / prâpoç] tr. Lom. ëv B*-534 541; om. ëv aùxolç Las.
15 prâpoç] pr. icaç V 230" 380 393 584 «
15 KaÀoùç] KaXoi A*?
17 YiyvcoCTKOvxeç di Bodm. * è stato corretto s. 1. in -aç.
17 yvrâcnv] + Kai aocpiav II Tht.P (in Bodm. lo spazio ridotto della

lacuna esclude questa inserzione).
18 Bodm. omette Kai prima di oïç; Tht.P ha ev oiç in luogo di Kai oïç (et

eos in quitus Las).
19 ëv aùxolç] om. c 584 Las Aeth.
19 èaxdvai] pr. xou Z/-88 Tht.P XI; ut essent Las Hippol.; pr. Kai 541 ;

>147.
19 ëv xtp oÎKtp] om. A' 233 534 Aeth.P; om. ëv 764; om. xrâ Hippol.Met
19-20 evcoTUOv di Bodm. non compare in tutti i testimoni ma è attestato

da Bc-46"-239 A" Qm« 36-538 C 230'-541m« 380 393 407 410 590 670 Aeth.P
Arab. Arm.

20 ôiôà^ai] pr. xou L' Chr. Tht. fll; xou 8i8aciK£iv 88; eSvSa^EV 106.

f. 8b (Dan. I 5-10)
5 1 aùxoîç] om. Las Bo.

1 ô PaavÀEÙç] om. 541 Bo.
4 Kai] om. 233 239 670 Arm.
4 9pé\|/av] EK&p. L'-88 46 Tht.; e9pev|/ev 106.
5 Exq] pr. Eni L'.
5 pEx auxa è lezione singolare di Bodm. per |i£xa xauxa del resto della

tradizione.
5 axrivai] eaxavai 410; + auxouç L'-88 46 Tht.

6 6 eyEvovxo L-311-88 46 Las Aeth. Arm. Chr. Tht.P; inventi sunt Bo.
7 ëv] ex Las; >A 26 230' 534 Tht.P
8 Kai 1 °] om. Aeth.P «
8 Kai 2°] om. 106 230 670 Hippol.Met m
8 Murait... AÇapiaç] tr. 88 87 46 393? Aeth. Hippol. Chr. Tht.
8 Kai 3°] om. 420 o'.

7 10 ovöpaxa] + Kai £9riKe 62' Aeth.P üt
10 xrâ 1°] xo pev 62; xov pEv 147; + pEv Chr. o'.
10 ßapxacrap A 239.
11 cESpaK è la lezione di Bodm. con 538 26 407 584 590 670 verss.P;

ae8pax rell.
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11-12 Kai xä) Mia. Miaax / Kai xà) AÇ. Aß8.] tr. 88 Chr.
11-12 MiaaqX.... AÇapiq] tr. 46 Bo Aeth.P Tht.P
11 piaaK A" 538 C'"490 26 130 230" 239 407 410 590 670 verss.P
12 aßeSvayco L"36 Arm.

8 13 Eni xqv Kapôiav] ev xr| KapSia 91 26 verss.P Chr. Polychr. Tht.P
14 tbç où pr| àÀ.icyT|9f|] iou pq a>aayq0qvai Z/-88 46 Arm. Chr. (om.

too) Tht.
16 raç où] O7H0Ç L"46 Chr. Tht.
18 II secondo eiç è omesso da B-26-239 62' 36 C' 230' 380 407 584 590

verss.P Tht.; Bodm. con A Q Z/'non présenta questa lacuna (cf. Dan. 12,2 e

Ziegler 62).
18 oiKTippov] -pouç L' C' 380 407 584 590 M

10 21 tôv ßaoiXea] om. Qtxl.

f. 9a (Dan. I 10-16)
1 ùpcbv 1°] om. 239 410 541 Arm.
1 ei5r| di Bodm. è probabile errore iotacistico per iSp.
2 aKoOpcoitâ] om. 87 Aid.
2 xà 1°] iravxa 239 Bo.
2-3 ouvi)À.iKa] -Kia A 91-490; auvopiXr|Ka 541.
4 Ke<paX.f)v] v|/oxtiv V 26 130 534 670 Arab.
4 xà) ßaa.] pr. ixapa 106 Arab.; >230' 410 (spatio relicto) Aeth. (vid.)

- o'
11 6 Bodm. omette prima di àpxiEovoûxoç l'articolo ô présente nel resto

délia tradizione.
7 Avaviav, MicrariÀ, AÇ.] aÇapvov avaviav Kai pioariX 88; avaviav

Kai (>46 Chr.) aÇapiav Kai (>26) piaar|X 26 46 230 Bo Aeth. Chr. Tht.
(vid.).

7 Avaviav B-26-46'-239 62' 311-/7/ 541 670 Chr.; pr. Kai rell.; Bodm.,
lacunoso nella parte che precede Avaviav non sembra, perô, avere spazio
sufficiente per Kai.

7 MiaaqX Bodm. con B-26-130-239-534 62' 538-449 407 541 584 590
670; pr. Kai rell.

7 AÇapiav Bodm. con B-130-239-534 V*-62 449; pr. Kai rell. Ä
12 8 ôq] om. verss.P Chr.""1"" Hi.ep. 100, 7.

8 JtalSaç] SouX.oi)Ç Chr.lem Ps.Ath. IV 260.
10 xqç yqç si trova in Bodm. A' Q-230" 36-538-88 C' 26 46" 239 410 670

Co Aeth. Arab. Chr. Ps.Ath. IV 257 o'; è invece omesso da B L"ed altri
testimoni (tra cui Hi.ep.) e non accolto dallo Ziegler.

11 Tuöpeöa] pr. Kai 147 Arm.P
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13 12 ëvco7uôv aou] om. 230 590 Aeth.
13 Bodm. conferma l'originalità della lezione ectSovxmv già présente in

B 410 590 contro ea&iovxcov degli altri (cf. Ziegler 64).
13-14 xf|v xpajr.] ano xr|Ç xparcetpic; 584 verss.P Hi.ep. 100, 7.

15 âv] eav A' V C alii.
15 7tCHT|crov] pr. ooxa>(ç;) L-311 584 Arm.P Hi.ep. o'.

15 18 8éKa]om. Law.
20 laxupai di Bodm. è condiviso da Bc Q e da altri; B* A' hanno icrxupoi

(accolto nel testo dallo Ziegler); L-311-88 46 Law Chr. Tht. fanno prece-
dere icrxupoi da aoxoi.

21 Bodm. conferma ancora la lezione di B-130 380 590 670 saSovxa
contro ea9iovxa degli altri (cf. Ziegler 64).

f. 9b (Dan. I 16-20)
16 3 GTtéppaxa] oneppa 46 233; legumina Law Arab. o' et Vulg.; + ter¬

rae Bo Aeth.
17 3-4 xoiç xeoaapai(v) rcaiSapioiç kou Bodm. con A' 26 46' 230" 239 3 80

140 590 Aeth. Arm.; xav xoiç xsoaapai(v) (+ xouxoiç 538) naiSapioiç kui
V (om. Kai 2°) 538 670; xoiç xEoaapaiv rcaiSapioiç Kai xco ôavir|L avavta
aÇapia piaar)>. 534; Kar xotç TtaiSapioiç xotç xeaaapai(v) (+ xouxoiç
L-311) 62' L'-311 Law {et illis quattuorpueris) Tht.; quattuor adolescentibus
et hi adolescentes quattuor Arab.; Kai C' 407 584 Hippol.; Kat xa naiSapia
xaoxa, ot xeacrapsç auxot B 925 Co (vid.); Kai xa nuiSapia xauxa xa xea-
aepa Q. Lo Ziegler segue B.

5 aùxoîç / ô 9eôç] tr. 925; om. aùxoïç 230; dominus Law; om. ô 9eôç
490* 670.

5 abvECTiv / Kai / (ppovr|oiv] tr. 925; om. Kai ippôv. 230; + et pulchri-
tudinem Bo.

6 Kai] om. Q*-233 106 239 590 925 Tht.P Or.lat VII 172.
8 èvuTivioiç] pr. ev L"36-311 925 Bo Arab.

18 8 Kai] 4- EyEVExo 46' 230" 239 380 Aeth.
9 cav] om. 106 239 407e Arm.
9-10 E171EV ô ßaa.] praefinierat lex dixit rex Law.

10-11 Kai EiCTTiyayev aoxoùç] om. B*-46 233; om. Kai Q-541 L-311 534
Co Chr. Tht.P; om. aùxoùç Q; Bodm. présenta con A V il testo integro.

12 èvavxiov] evcohiov 46 541 584 Tht.; Kpoç Chr.
12 Naß.] regis Bo Hippol.; + xou ßaoiLEax; 233; pr. xou ßaaiLeio^ 541

Aeth.; pr. xou Tht.P
19 13 ô ßaaiXeO*;] vaßouxoSovoaop L-311.

15 La lacuna all'inizio del rigo è di 5-6 lettere. Questo consente di
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escludere l'integrazione aùxrâv öpoiot prima di Aavipk; aÙTrôv puô essere
caduto in Bodm. come in 130 239 410 Law Aeth. Arm.

15 Kai 1 °] om. 46 Law Tht.P «
15 Kai 2°] om. 584 Law Tht.P
15-16 MioariX... AÇapiç] tr. 88 46 230' 239 Bo Aeth.P Hippol. Tht.
17-18 ev navti pipait] rtav ptipa 380 407 584 At

20 20 jtapâ] ujtep 88 Chr. Tht. o'.
21 Kai touç] om. 764; om. Kai Law Al; om. toôç V Tht.

Miszellen

Neue Kölner Papyri

Von Thomas Geizer, Bern

Wiederum mit dankenswert kurzem Abstand folgt Bd. 3 der Sammelausgabe

der Kölner Papyri1, an dem dieselben Qualitäten zu loben sind wie an
seinen Vorgängern (zu Bd. 1 und 2 s. diese Zeitschr. 35,1978,167f. und 36,1979,
254). Ausser einem (Nr. 126) sind alle hier zum ersten Mal publiziert. Die meisten

sind vorher in Übungen behandelt und die literarischen speziellen Kennern

vorgelegt worden, die wertvolle Hilfe gewährt haben. 30 Urkunden (Nr.
137-166) vom 1. Jh. v.Chr. bis zum 7. Jh. n.Chr. sind bearbeitet, übersetzt und
durch besonders auch für den Historiker nützliche Indices erschlossen von
D. Hagedorn und R. Hübner. Die Addenda et Corrigenda zu Bd. 2 (S. 217f.)
enthalten wichtige Nachträge von E. Livrea (zu Nr. 63, Klage der Ariadne:
wohl von einem Dichter, den Nonnos benützte) und W. Luppe (zu Nr. 67, Eur.
I.A., Hinweis auf den 1973 publizierten P. Leid. inv. 510, vom selben Stück).

Von den auch handschriftlich überlieferten literarischen Texten bietet Nr.
135 interessante Lesarten zu Plato, Phileb. 61 C-E, Nr. 136 (Pergament) einige
Varianten zu [Demosth.] In Tim. 24,26-28. Diese beiden sind von M. Erler, ein
Homerpapyrus (Nr. 134, A 251-266) und alle, die nur auf Pap. überliefert sind,
von B. Kramer bearbeitet. Neben sieben Fetzchen von prosaischen (Nr. 131-
133) und poetischen Texten (darunter Nr. 127 ein Homercento, Nr. 128 Reste

1 Kölner Papyri (P. Köln). Bd. 3, bearb. von Bärbel Kramer, Michael Erler, Dieter Hagedorn
und Robert Hübner. Abh. d. Rheinisch-Westfälischen Akad. d. Wiss., Sonderreihe Papyro-
logica Coloniensia VII 3. Westdeutscher Verlag, Opladen 1980. 218 S., 34 Taf.
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