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axnuov ‘still’ bei Plotin
und dxnpotoc ‘widerspenstig’ bei Cicero?

Von Hans-Rudolf Schwy:zer, Ziirich

1. axnpov

Die plotinische Schrift Enn. V 1, die zehnte Schrift in der chronologischen
Reihenfolge, trigt den Titel I1epi t@v tprdv apyixk@v vroctdcemv. Zu Beginn
der Schrift stellt Plotin die dringende Frage, wie es eigentlich geschehen
konnte, dass die Seele, die unterste dieser drei urspriinglichen Wesenheiten,
Gottes, ihres Vaters, vergass. Die Schuld daran trug ihr Fiirwitz, ihr Wunsch,
sich selbst zu gehoren, der dazu fiihrte, dass sie die vergdnglichen Dinge dieser
Welt mehr achtete als ihre eigene Herkunft. Wer sie zu den obern Wesenheiten,
zum Geist und zum Einen zuriickfithren méchte, muss ihr den Unwert der
hiesigen Dinge aufzeigen und vor allem ihre Selbstachtung wiedererwecken.
Denn jede Seele darf stolz sein, weil sie ja die Lebewesen auf der Erde, im
Wasser und in der Luft, und am Himmel die gottlichen Sterne geschaffen hat
und am Leben erhiilt.

Wie nun diese Lebensspende vor sich geht, kann sie sich auf folgende
Weise klar machen: okoneiodm 8& thv peyainv yoxnv GAin yoyn ov cpuikpa
dEia 100 oxongiv yevopévn anollaysioco AnATNG Kai 1OV YEYONTELKOTOV TAC
aAlac ovy® tf) katactacel (V 1, 2, 11-14): ¢sie (die individuelle Seele) moge
die grosse Seele (die Weltseele) betrachten, sie, die zwar eine andere, aber nicht
geringere Seele ist, sobald sie des Betrachtens wiirdig geworden ist, wenn sie
sich dank einem Zustand der Stille vom Trug befreit hat und von dem, was die
iibrigen Seelen verfiihrt hat.» So etwa iibersetzen Bréhier!, Harder, Cilento,
wihrend Ficinus, was grammatisch falsch ist, die Worte o0y tf} katactacet
zum nichsten Satz zieht: ideoque in habitu quodam quietissimo constituta?.

Der Ausdruck katdactacic fjovyoc steht in I 4, 12, 8 und bezeichnet dort
den ruhigen Seelenzustand des Weisen. Aus solchem Zustand heraus soll nun
die individuelle Seele die Welt betrachten: fiocvyov 8¢ avTf) EoT® PN poévov 1o
TEPIKEIPEVOV OMUA Kol O TOD COMUATOS KAVdmV, AAAL Kal Tdv TO TMEPLEYOV"
ficuxoc pev YH, fiovyog 8¢ Yalucoa Kai Anp Kai avtog ovpavoc aueivov (V 1,
2, 14-17), in der Ubersetzung von Harder: «Stille sei ihr nicht nur der Leib der

1 Bibliographische Angaben iiber Plotinausgaben und -iibersetzungen finden sich sowohl in
der Editio maior von Henry-Schwyzer I-III 1951-73 (= H-S!) wie auch in der Editio minor
I-1I 1964-77 (= H-8?). _

2 Ficinus hat einen Vorginger in Basilius, De spiritu, t. I, p. 321 a Garnier = 29, 769 a Migne,
der in seiner Paraphrase zwischen @AAag und fovyw die Worte npocito 8¢ einschiebt.
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sie umgibt, die brandende Flut des Korpers, sondern iiberhaupt die ganze
Umwelt, es ruhe die Erde, es ruhe Meer Luft und der Himmel selbsty» (das Wort
apeivov soll einstweilen uniibersetzt bleiben). Die Ruhe des Leibes, in den die
Seele eingebettet ist, ist gewiss erwiinscht, und das aus Homer p 421 zitierte
Wort kAbdwv ist ein schirferer Ausdruck fiir das sonst aus Platon Phaed. 66 d 6
und Tim. 43 b 6 geholte 36pvPoc, daswirin11,9,25 und II1 4, 6, 6 in tadelndem
Sinne antreffen. Die Ruhe von Erde, Meer, Luft und Himmel meint aber nicht
die Abwesenheit von Erdbeben, Wellengang und Wirbelstiirmen; vielmehr soll
sich hier die individuelle Seele vorstellen, Erde, Meer und Luft seien ohne
Leben, und der Himmel selber bewege sich nicht. Ficinus hat dies gesehen,
wenn er iibersetzt: torpeat ergo terra et mare aérque et caelum?. Es ist also nicht
eine wohltuende Ruhe, die hier geschildert wird, sondern eine Starrheit. Und in
diese fiir einmal als unbeweglich vorgestellte Welt bricht nun die Weltseele ein:
voeiT® 8¢ mavtodev £i¢ adTov EctdTa Yoy EEwdev olov siopéovoav koi
gioyvIsicav kai navrodev eicroboav kai sicAdunovcav (V 1, 2, 17-19).

Die Schilderung geht weiter: Erst wenn die Seele in den Leib des Himmels
eintritt, erhilt er Leben und Unsterblichkeit. Die Seele ermoglicht ihm ewige
Bewegung, dank ihr wird er ein {@ov €bdapov, ohne sie hingegen wire er ein
copa vexkpov, das, wie es bei Homer Y 65 heisst, den Gottern verhasstist (V 1,2,
20-27). Die Ruhe der Welt ist eine blosse Annahme; in Wirklichkeit ist sie ja
von Ewigkeit her bewegt, aber die Ursache dieser Bewegung ist eben die Seele;
erst sic macht den Kosmos zu einem Gott, ohne sie gilte der Satz Heraklits (Fr.
B 96): véxveg yap xompiov EkpAntotepor (V 1, 2, 42). Das Adjektiv fjcvyocg, das
sonst meist einen positiven Klang hat, wird also auf Zeile 16 im negativen Sinne
verwendet; ‘ruhig’ ist hier gleichbedeutend mit ‘leblos’.

Der Kosmos mit seinem Umschwung ahmt den vot¢ nach (II 2, 1, 1). Die
Hypostase voic¢ vereinigt in sich paradoxerweise die Kategorien otdcig und
kivnog, fir die sich Plotin oft auf Plat. Soph. 254 d beruft, in unserer Schrift
V 1, 4, 36. In VI 7, 13, 33-34 finden wir fiir den voig das Oxymoron pévovca
nAdavn. Die absolute Ruhe eignet nur dem Einen (pévovtog fovyov énékeva
anavtov V 1, 6, 13), von dem Plotin VI 7, 39, 28 nach Plat. Soph. 249 a sagt:
oepvov Eotnéetor. Aber das Eine ist Enékeiva ovoiag (V 1, 8, 8 nach Plat. Resp.
509 b) und damit auch énekeva Loic (VI 8, 16, 34) und &nckewva evepyeiag (17,
1, 20). Was aber Leben hat, hat auch Bewegung, Ruhe hingegen bedeutet
Stillstand oder gar Tod.

Wir wollen uns nun dem Satze, fiir den wir die negative Bedeutung von
fiovyoc festgestellt haben, erneut zuwenden: fovyog pev yf, fjovyog o6&
ddalacca kol anp kai adtog ovpavog apeivov (V 1, 2, 16-17). Das Wort apei-
vov macht Schwierigkeiten. Ficinus hat es nicht {ibersetzt, ebensowenig M. N.

3 Auch das gleich folgende éotdta (Eotdoa bei H-S? ist Druckfehler) wird von ihm passend
mit torpentem wiedergegeben.
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Bouillet in der ersten vollstindigen Ubersetzung ins Franzosische 1857-61. Von
den Herausgebern des Textes druckte Perna 1580 apeivov, darauf Creuzer
1835, der die Ubersetzung von Ficinus erweiterte: ipsum coelum melius sive
praestantius. Bréhier 1931 druckte ebenfalls apsivov und verstand es attributiv
als «supérieur aux autres éléments»*. Dass der Himmel hoher steht als die
iibrigen Elemente, ist zwar richtig, aber gerade hier, wo er ihnen gleichgestellt
wird, ist die Betonung des Unterschieds nicht angebracht. Auch H-S! und H-S?
glaubten, dpeivov halten zu diirfen unter Hinweis auf IV 3, 17, 3, wo ovpavog ...
aucivov zu finden ist. Aber M. J. Atkinson, Class. Rev. 93 (1979) 24 weist mit
Recht darauf hin, dass die Parallele nichts beweise, weil apeivov dort pradika-
tiv gebraucht wird, wiahrend es hier Attribut sein miisste. Eine Konjektur
scheint daher unausweichlich.

Es sind auch schon verschiedene vorgeschlagen worden, aber noch nie-
mand hat beachtet, dass die Uberlieferung nicht einhellig ist; apeivov steht
ndmlich nur in den Hss. A und R, in J erst nach Verbesserung durch die gleiche
Hand; in den Hss. EBUC jedoch und in J vor der Verbesserung steht aueive.
Wenn man schon eine Konjektur vorschlagen will, sollte man zunichst die
reichlicher belegte Lesart in Betracht ziehen; aueive freilich ergibt keinen Sinn,
sondern erheischt erst recht eine Konjektur. Man konnte etwa an éksi Gvo
denken,, wenn man beriicksichtigt, dass in der Minuskel p und «x zeitweise fast
gleich geschrieben wurden’. Dieses vermutete £kei dvw wire dann zunichst zu
guewve verdorben, dann in apsive verbessert worden; das zweite v wire dann
im Archetypus dariiber geschrieben worden, weil ja nur die Form apsivov
einen Sinn gibt. Die Konjektur konnte durch I1I 2, 4, 19 gkei &v 1® dvo ovpavd
gestiitzt werden. Aber es erheben sich doch Bedenken. Nicht bloss, dass £kei
avo ein etwas farbloser Zusatz zu ovpavog ist: man begreift schlecht, wie ein
Schreiber zwei so gewdhnliche Worter verschrieben haben kénnte. Und dass
Basilius in seiner schon oben Anm. 2 genannten Paraphrase das Wort hinter
ovpavoc weglisst, wire am besten damit zu erkliren, dass dort ein Ausdruck
gestanden hatte, der ihm nicht geldufig war.

Damit kommen wir zu den Versuchen, aueivo(v) zu ersetzen. Der erste
stammt von A. Jahn, Basilius magnus plotinizans (Bern 1838) 12. Er schlug
apopov vor, weil ja in diesem Text hinter dem homerischen kAbd®v ein poeti-
sches Beiwort durchaus am Platze ist, iibersah aber, dass dieses Wort sonst nur
fir Menschen und Gegenstinde gebraucht wird, nie aber fiir Goétter; obpavoc
aber ist als eine Gottheit zu betrachten. Creuzer nahm die Konjektur 1855 in
seine Pariser Ausgabe auf und dnderte seine Ubersetzung von 1835 in ipsum

4 Cilento folgt Bréhier in seiner Ubersetzung, ebenso F. Brunner in seinem Komm. zu V 1 in
Revue de théol. et de philos. 105 (1973) 13511

5 Bei Plotin ist das richtige é&xpelidg in IV 3, 12, 24 durch ppeddg verdringt worden, und zwar
in allen Hss., also bereits im Archetypus. Umgekehrt vermute ich, dass III 7, 6, 25 Eupaciv
statt des einhellig iiberlieferten £xBaciv zu schreiben sei.
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caelum praestantissimum. Kirchhoff 1856 versuchte axopmv. Wenn er dieses
Adjektiv attributiv verstand, so ist ‘wogenlos’ ein seltsames Beiwort zum Him-
mel, fasste er es aber pradikativ auf wie H. F. Miiller, der es in seinen Text
aufnahm und entsprechend iibersetzte, so ist E. R. Dodds, Class. Quart. 16
(1922) 96 beizustimmen, der gegen Kirchhoff einwendete: «The ovpavog can-
not lose the waves it has not got.» Dodds’ eigener Vorschlag Gpa pévov ‘pausing
in sympathy’ ist hingegen an dieser Stelle ein prosaischer und eher schwichli-
cher Ausdruck fiir das Stillestechen des Himmels. Fiir J. H. Sleeman, Class.
Quart. 22 (1928) 30 ist apa itberfliissig; aber seine eigene Vermutung dvapevov
rechnet mit einem absoluten Gebrauch dieses Verbs, das aber nie ‘warten’,
sondern stets ‘erwarten’ bedeutet. So scheint es nur noch zwei Méglichkeiten zu
geben, entweder apcivo(v) ganz zu streichen, was Volkmann getan hat, ohne zu
erklidren, wie eine so abwegige Glosse in den Text hitte kommen kdnnen, oder
dann eine Crux zu setzen, wozu sich Harder 1956 gendtigt sah, der immerhin im
Anmerkungsband zur Stelle vermerkte: «Freilich wiirde ich nach dem Rhyth-
mus des Satzes eher noch eine weitere Pridikation erwarten.»

Eine solche mochte ich hier vorschlagen, ndmlich das nur in einer Hesych-
Glosse belegte axnuwv. Dieses Wort wird von Hesych (s.v.) mit ékxkeyvpévog
erklart, womit wahrscheinlich ‘erschlafft, erschopft’ gemeint ist. In dieser Be-
deutung finden wir den Aor. Pass. £é£gy03n in der Anthol. Palat. 5, 54, 8 fiir die
Erschopfung einer Hetdre durch den Liebesakt. Das Adj. axnpmv gehort zu
homerisch axnv, axéov ‘ruhig, still’. Die Etymologie dieser Worter ist zwar
ratselhaft®, sicher aber wurde spiter axnv als Akk. eines Subst. dxn aufgefasst.
So finden wir axnyv £€xov bei Apoll. Rhod. 3, 521 und axnyv €yev bei Moschos 2,
187, wihrend zum Partizip dxéwv ein Verb axéw gebildet wurde: axéoic lesen
wir bei Apoll. Rhod. 1, 765. Adjektivbildungen zu Verben auf -£® sind zahl-
reich, z. B. aidnuov, aviquov, dSninpov, éAenuov, (nAnpov, Ssopnpov, Aa-
AUV, VOnHoV, Tnpnuoyv. So konnte sehr wohl auch dxknpov gebildet werden.
Hesych hat das Wort nicht bei Plotin gelesen, schon weil seine Erkldrung &ékke-
yxvpévoc fiir Plotin nicht ganz passt. Wahrscheinlich hat er es aus einem Lyriker
exzerpiert; denn es ist gewiss wie aknv, dkemv, ax€org ein poetisches Wort. Und
Plotin hat es in diesen in gehobenem Stil gehaltenen Text hineingesetzt als
dichterisches Aquivalent von fiovyoc. Fiir Erde, Meer und Luft geniigte ficv-
x0¢, fur den Himmel selbst jedoch, der sonst alles andere als ruhig ist, sondern
sich mit unvorstellbarer Geschwindigkeit dreht, war ein erhabeneres Wort an-
gebracht fiir die Grabesstille, die sich in der Hypothese Plotins iiber ihn legt®.

6 Vgl. M. Leumann, Homerische Wirter (Basel 1950) 167.

7 Bei Pindar Pyth. 4, 156 steht axd, was Dativ oder Adverb sein kann.

8 Dass Basilius das Wort éxnuwv, das er nach unserer Vermutung in seinem Plotintext las,
darum wegliess, weil er es nicht verstand, wurde schon oben S. 181 angetdnt. Unsere Plotin-
stelle zitiert auch Augustin, Confess. 9, 10, 25: si cui sileat tumultus carnis, sileant phantasiae
terrae et aquarum et aéris, sileant et poli. In der ausdriicklichen Wiederholung von sileant vor
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Dass axnpov von Hesych auch mit fovyoc hitte erklart werden konnen, be-
weist sein dknviov- Hovyov®. Die Endung -nvio¢ geht vermutlich auf home-
risch yepnviog zuriick, das als gleichbedeutend mit yépwv aufgefasst wurde. So
konnte dxnvioc nach dxnpwv gebildet werden, wie umgekehrt Nonnos ne191-
powv dichtete nach nei3nvioc.

Paldographisch lisst sich die Verdnderung von dxnuov zu dusivo(v) gut
erkliaren. Verschiedene Minuskelfehler beweisen, dass schon der Pracarchety-
pus eine Minuskel-Hs. war. Das dort vielleicht noch richtig geschriebene axmn-
puov konnte im Archetypus leicht zu éunpwv verschrieben werden, da x und ,
wie oben S. 181 erwihnt, fast gleich aussahen!®. Der Korrektor oder ein Leser
des Archetypus mag nun seine Vermutung dariiber geschrieben haben, und
zwar folgendermassen:

Eive
Gpipov

Er wollte gewiss aunuov in dpeivov verbessern, aber weil er ausser dem ® nur
die zu dndernden Buchstaben ersetzte, konnte die Verbesserung als aueivov
oder als apeivo gelesen werden. In den Subarchetypi w (= AE) und x (= RJ)
wurde vermutlich der Archetypus kopiert, A und R wihlten daraus dpeivov, E
und J apeive, in J wurde bei der Korrektur (sei es nach dem Vorbild x oder sei es
als Konjektur) das zweite v nachgetragen, die Schreiber von BUC, die einzeln
direkt vom Archetypus abhangen, wihlten alle apeiveo. Die unmogliche Lesart
aunpov aber verschwand ganz.

2. AkNp®TOC

Dass axnpov die Bedeutung fjovyoc habe, hat schon F. Guyet (1575
1655) vermutet!!, und H. van Herwerden, Lexicon Graecitatis suppl. et dialect.
I, 1910 schreibt s.v. axnuov: «vix quidem aliud significare potuit quam fnov-
yro¢.» Dagegen druckt W. Cronert in seiner nicht iiber die dritte Lieferung
hinausgekommenen Neubearbeitung von Passows Worterbuch a-xnpov. Er
sieht also hier (wie vielleicht schon frithere) ein a privativum und leitet das
Wort von kxnuoc ‘Zaum, Maulkorb’ ab. Er gibt keine Ubersetzung, setzt es aber
mit dxnuotog gleich, das ‘ungeziigelt, widerspenstig’ bedeutet. Einen dhnlichen
Sinn kann das von Hesych als Erklirung von dxnpmv gegebene ékkeyvpévog
auch haben. Wenn in der Anthol. Palat. 12, 156, 4 zu einem &podpevog gesagt
wird: appa yeAdv Oppoacty EkkExvoar, so kann das heissen: «du bist erschopfty,

poli darf man allenfalls die Wiedergabe von éxnpmv vermuten. Man miisste dann annehmen,
dass Augustin einen Helfer gefunden hatte, der ihm das seltene Wort noch zu deuten ver-
mochte.
9 Bestitigt vom Etym. Magnum 48, 1 dxnviov- fjcuyov.
10 Dabei nehmen wir an, dass dem Schreiber des Archetypus das Wort dxnpov nicht mehr
bekannt war. ‘
11 Zitiert nach der Hesych-Ausgabe von C. Schrevel (Leiden 1668) s.v. axnpov.
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aber auch: «du bist enthemmt». Philo, De opificio mundi 158 (= 1, 38 Mangey)
sagt von einem Vielfrass: katafardv adtov OAov £l td e0TpemoIEvTa EKYEL-
tar. Bei Polyb. 31, 25, 4 heisst es von Roms Jugend: o1 pév £i¢ épopévoug, ot &’
&ic Etaipac EEekEyuvro ¢sie hatten sich hemmungslos gehen lassen». Sprachlich
kann das Wort axnuwv ebensogut von knuog abgeleitet werden wie von axn
oder axéw. Bildungen auf -pov kommen hiufig neben solchen auf -poc¢ vor, und
zwar gleichgiiltig, ob das p zum Suffix oder zum Stamm gehére, was oft kaum
zu unterscheiden ist. So gibt es nebeneinander dxvpwv — Gxvpog, dvaipov —
avapog, Gonuomv — aonpoc, AoyNHeV — Aoy NUOC, SAGLKVINOY — SaGVKVIIOC,
EVAEIPOV — EDAEWOC, TPpAYLIEPHMY — TpaLIEPpOC. Aknumv kann also dasselbe
wie dknpog bedeuten, das allerdings auch nicht belegt ist, welches sich aber, wie
mir scheint, hinter der Suidas-Glosse A 880 axwov- é3epanevtov verbirgt:
dxwpog hat m. E. ein langes Iota und ist itazistische Schreibung fiir Gxnpog: der
Nicht-Betreute ist zugleich der Ungehemmte. Ebenso vermute ich, dass sich in
der Hesych-Glosse axipwv: £toipwv das gleiche Wort versteckt: der Gen. Plur.
gtoipmv beweist, dass auch dxipwv Gen. Plur. ist, der Nom. Sing. also axyiog
(= axnpog) heisst; wer bereit ist, etwas zu tun (oder gar etwas Boses zu tun), hat
die Hemmungen verloren!2. Dazu passen die zwei Hesych-Lemmata knpooig
und xipwoig, die beide mit gipworg erklirt werden. Und obendrein kennt
Hesych dvoxnpov- dgpova, ducowwvictov, und im Etymol. Magnum 392, 5
steht ebkapio: fovyia HTol DPNUIX AWPIKDC EIPNTOL TAPR TOV KNHOV TOV EV
@ otopatt tdv innov gufariopcevov. Einer der gliicklichen Zufille hat auf
Papyrus gerade diese Stelle zutage gefordert, auf die hier angespielt wird: in So-
phron Fr. 4 Olivieri steht ebxopiav vov tapéyecde im Sinne von favete linguis.
Auch Hesych s.v. ebkaAeio bezeugt dieses Wort: das Lemma wird mit jouyia,
gvkapia erkldrt. So haben wir das paradoxe Ergebnis, dass dxnpmv je nach der
gewihlten Ableitung ‘ruhig’ oder auch das Gegenteil davon heissen kann.

Das Wort dxnpwrtoc, das Cronert fir gleichbedeutend erklirt mit axfpwv,
fehlt im GEL, weil es erst bei Kirchenvitern belegt ist. G. W. H. Lampe, A Pa-
tristic Greek Lexicon (Oxford 1961) gibt drei Belegstellen. Die ilteste steht bei
Ioannes Chrysost. Hom. in I Cor. 21,4 = 61, 174 Migne: o0d&v ovv £tepov 10
oTopO axnpotov Ov Tob {®ov Tovtov Pod!l. Die Bildung dieses Wortes hitte

12 E. Thomas, Studien zur lat. u. griech. Sprachgeschichte (1912) 131ff. betrachtet Gxyiog (mit
kurzem Iota) als Ableitung von éxn ‘Heilung’. Er muss freilich zugeben, dass é9epanevtovin
der Suidas-Glosse gerade das Gegenteil von dxyov ‘heilbar’ meinen miisste, und er sieht sich
daher zur Annahme einer Liicke zwischen dxwov und @9eparncuvtov gendtigt, die er mit
(9epanevtov kai dvaxpov) oder dhnlich auffilllen méchte. Und die Hesych-Glosse axipov:
£troipwv kombiniert er mit einer weiteren Hesych-Glosse dxeiov- 10 gappaxov kai Etoyov.
Er gewinnt so ein sonst nicht belegtes Substantiv 10 Etowpov ‘Heilmittel’, iibersieht aber, dass
dxeiov ‘Heilmittel’ etwas ganz anderes ist als Gxipov ‘heilbar’, dass also nicht beide Wérter
mit demselben Erowov erklirt werden kdnnen.

13 Chrysostomus kommentiert hier NT I Cor. 9, 9 o0 xnuowocsg Bodv dhodvta (Zitat aus VT
Deuteronom. 25, 4 o0 pyuwoeig Bodv drodvra).
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aber mit Leichtigkeit schon viel frither erfolgen kénnen, da das Verbum xnpow
bereits bei Xenophon belegt ist. Ich mochte nun vermuten, dass nicht erst der
Kirchenvater, sondern bereits Cicero es verwendet hat, und zwar am Schluss
eines Briefes aus seinem Cumanum an Atticus vom 6. Mai 49 (nach dem damals
giiltigen Kalender). Der Abschnitt Ad Att. 10, 12a, 4 lautet: Nos iuveni, ut rogas,
suppeditabimus et Peloponnesum ipsam sustinebimus. est enim indoles, modo
aliquod hoc sit 190¢ AKIMOAON. quodsi adhuc nullum est, esse tamen potest,
aut apetn) non est 1daxtov, quod mihi persuaderi non potest.

Zum Verstidndnis dieser knapp gefassten und anspielungsreichen Notiz
miissen wir etwas weiter ausholen. Mit dem iuvenis ist Q. Cicero, der Neffe
Ciceros, gemeint, der als Sohn von Atticus’ Schwester zugleich Neffe des Adres-
saten war. Mit diesem zu jener Zeit 17jihrigen hatte Cicero grossen Arger,
besonders deswegen, weil er sich nach Ausbruch des Biirgerkrieges auf die Seite
Cisars geschlagen, freilich den erwarteten Lohn fiir die Bekundung seiner
Ergebenheit nicht erhalten hatte. Die Worte Peloponnesum ipsam sustinebimus
sind, wie lingst gesehen, nur verstindlich als Erwiderung auf einen verlorenen
Brief des Atticus, in dem dieser auf den Brief Ciceros Ad Att. 10, 5, 2 vom
17. April 49 geantwortet hatte. Dort ist ebenfalls von Q. Cicero die Rede: Quod
mihi mandas de quodam regendo, « Apxadiav ...», tamen nihil praetermittam.
Aus diesem Satz erfahren wir, dass Atticus Cicero aufgefordert hatte, den ge-
meinsamen Neffen «im Zaume zu halten» (so diirfen wir regendo verstehen),
worauf dieser in den Stossseufzer Apxadiav ... ausbrach und bei Atticus vor-
aussetzen durfte, dass ihm das von Herodot 1, 66, 2 zitierte und dann Sprich-
wort gewordene Orakel einfalle: ‘Apkadinv p’ cit€ic; péya W aiteic' ob 1oL
dwow. Das bedeutet also hier: «ich werde bei Q. Cicero alles versuchen, aber
alles wird umsonst sein.» In seiner Antwort wird Atticus auf seiner fritheren
Bitte nochmals insistiert haben, worauf Cicero ihm in 10, 12 a, 4 zuruft: «von
mir aus werde ich ihm nicht bloss Arkadien, sondern die ganze Peloponnes
verschaffen, d.h. noch viel mehr als das Unmégliche versuchen.» Und dann
folgt est enim indoles, ein ganz knapper Ausdruck: «denn es ist eine Anlage
vorhanden», womit nur gemeint sein kann: «er ist schliesslich aus dem Holze
der Tullii geschnitzt», oder: «ein Neffe des bedeutenden Cicero hat doch eine
gute Erbsubstanzy.

Den gleichen Gedanken finden wir nochmals in einem zeitlich zwischen
die beiden zitierten Briefe fallenden Schreiben an Atticus, ndmlich in 10, 10, 6
vom 3. Mai 49, wo er wieder im Hinblick auf Q. Cicero ausruft: mirum est enim
ingenium, aber fortfihrt: n3ouv¢ émpeAntéov!4. Das ingenium, die Naturanlage,
wird also dem f90¢, dem beeinflussbaren Charakter, gegeniibergestellt, und
genau diesen Gegensatz nimmt nun auch unser Brief 10, 12 a, 4 auf mit dem

14 Ahnlich ist Ciceros Urteil iiber den jungen C. Octavius: videtur enim esse indoles, sed flexibilis
aetas (Ad Brutum 1, 18, 4).

13 Museum Helveticum
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Satz est enim indoles, modo aliquod hoc sit 190¢ AKIMOAON. Der Schluss des
Briefes von quodsi adhuc nullum est an ist leicht zu verstehen: «Wenn es (das
vorgenannte 190c) jetzt noch nichts ist, so kann es doch noch werden, oder die
Tugend ist nicht lehrbar!5, was man mir nicht einreden kann.» Das heisst also,
angesichts der ja bei einem Tullius vorhandenen guten Anlage sollte man noch
nicht alle Hoffnung, das 190c¢ zihmen zu kénnen, aufgeben.

Was fiir ein griechisches Wort verbirgt sich hinter dem offensichtlich ver-
derbten AKIMOAON (so in der adltesten Hs. M und in der wahrscheinlich von
M unabhingigen Hs. m) oder AKIMOAON (so in der Hs. O und bezeugt fir
die verlorene Hs. Z)?'6 Sebastiano Corrado wollte in seinen In M. Tullii Cicero-
nis epistolas ad Atticum oyoia (Venedig 1549) die Uberlieferung retten und
verstand fdo¢ dxipwAov als mos non fucatus (‘ungeschminkt’). Das nirgends
belegte Wort bildete er nach Aristoph. Ran. 712, wo von der KipoAia yi) im
Sinne von “Walkererde’ gesprochen wird!’. Dass Cicero ein solches Wort kannte
und seine Kenntnis bei Atticus voraussetzen durfte, ist nicht gerade wahr-
scheinlich, und ausserdem wirft er seinem Neffen nicht Verstellung vor, sondern
Bockbeinigkeit. Nach dem Zeugnis von 1. G. Graevius'® dachte Lambin auch
an N%o¢ akifdnrov!?. C. G. Cobet, Mnemosyne N.S. 8 (1880) 199 machte den
gleichen Vorschlag, offenbar ohne Lambin zu kennen, und iibersetzt den Aus-
druck mit candidum et sincerum pectus. Der ganze Satz wiirde dann heissen:
«Denn es besteht eine gute Anlage, wenn dies bloss irgendeine Art (aliqguod
braucht nicht durch aliquid ersetzt zu werden) sauberen Charakters wire.» Die
Konjektur ist darum abzulehnen, weil Cicero hochstens wiinschen kann, dass
der Neffe nicht verstockt sei, niemals aber hoffen darf, dass er sich zu einem
Menschen ohne Fehl und Tadel durchmausere. Aus dem gleichen Grunde
zuriickzuweisen ist die Konjektur aAxiporov (ein sonst nicht belegtes, aber
nach dem Vorbild von dAxipayog, dAkigpwv gebildetes Wort) oder aAxi po-
Aobv von Junius (gemeint ist wohl Adriaan de Jonghe 1511-75), die wiederum
I. G. Graevius erwdhnt; denn Stiirke vermisst Cicero nicht an seinem Neffen,
sondern eher Fiigsamkeit. Die gleiche Uberlegung spricht auch gegen die Kon-
jektur aAxypwtepov von O. E. Schmidt, Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero

15 Im Gegensatz zur sophistischen und stoischen Auffassung, jene bei Plat. Euthyd. 273 d, Prot.
323 c bezeugt, diese bei Diog. Laért. 7, 91 fuir Chrysipp, Kleanthes und andere Stoiker. Cicero
hielt diese Lehre vielleicht fiir platonisch.

16 Lesarten nach den Ausgaben von H. Sjogren (Goteborg 1916) und von D. R. Shackleton
Bailey, Cicero’s Letters to Atticus, vol. 4 (Cambridge 1968). Die Verschreibungen weiterer Hss.
konnen ausser acht bleiben.

17 Lambinus (= Denis Lambin 1520-72) verdnderte in seiner Ausgabe von 1565-66 das Wort in
axipoiov.

18 In seiner Ausgabe von Cic. Ad Att. (Amsterdam 1684).

19 L. C. Purser in seiner Ausgabe (Oxford 1903) schreibt die Konjektur vielmehr Turnebus
(1512-65) zu.
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(Leipzig 1893) 179. Und derselbe Vorwurf trifft auch den Vorschlag von Grono-
vius (1645-1716) xaxiq ddolov, den Shackleton Bailey erwihnt und abwandelt
zu huic adsit 190¢ Gxaxov koi &doAov.

Weder paldographisch noch sprachlich noch inhaltlich befriedigt die Kon-
jektur fdo¢ 180Ty GAwtov, die Graevius wiederum Lambin zuschreibt und die
dann Bosius (= Siméon Dubois) in den Text seiner Ausgaben von 1580 und
1592 gesetzt hat??, Zwar konnte man den Ausdruck ndovi] aAwtov anfithren,
der sich bei Philo, De virtutibus 36 (= 2, 381 Mangey) findet, aber von der
owayn kann man doch nur iiberzeugt, nicht gefangen werden. Zudem bedarf
das folgende édpetn non est 5 180ktov keiner Vorbereitung. Graevius berichtet
ferner, Bosius habe auch an ayyipolov propinquum gedacht; das ist eine Kon-
jektur, die paldographisch befriedigend wire, aber sprachlich und inhaltlich
mehr als seltsam ist: Cicero hitte das Wort nur im homerischen Sinn verstehen
konnen, wo es stets adverbiell, nie als attributives Adj. verwendet wird. Und
sollte wirklich ein f90¢ éayyipolov ein Herz sein, das fiir die Verwandten
schligt? Die Konjektur avakapntéov, die I. C. G. Boot in der 1. Aufl. seiner
Ausgabe (Amsterdam 1865—-66) vorgeschlagen hatte, gab er in der 2. Aufl. 1886
auf. Er hatte das Wort mit flexibile wiedergegeben; es heisst aber flectendum,
und diese Bedeutung ist fehl am Platz.

Paulus Manutius schligt in seinem In epist. Cic. ad Att. comm. (Venedig
1547) p. 257 7190c¢ dxypov vor und hilt dies fiir eine Nebenform zu dxéopov.
Die Wortbildung ist an sich méglich. So wie &oidipoc zu dowdn, yovipoc zu
YOVT], PAYLHOC ZU paym, TPOQoc zu Tpopn gehort?!, hitte auch Gxipog zu dxn
‘Heilung’ gebildet werden konnen. Aber belegt ist es nicht; die oben S. 184
herangezogene Suidas-Glosse A 880 axwyov- d3epanevtov ist kein Beleg: Das
zweite Wort hitte ja just die gegenteilige Bedeutung des ersten?2. Und da das
Subst. spirlich belegt ist und nur in der Cicero gewiss nicht geldufigen medizini-
schen Literatur, wird man von ihm kaum die Kenntnis eines solchen Adj. er-
warten diirfen, falls es iiberhaupt jemals gebildet worden war?3.

Corrado vermerkt in seinen oben S. 186 genannten oyOAia zZu unserer
Stelle als weitere Konjektur: alii 1%0¢ dxapntov. Wir wissen nicht, wer die ‘alii’

20 Sie steht noch in der Ausgabe von J. C. Orelli (Ziirich 1829).

21 C. Arbenz, Die Adjektive auf -IMOZ (Diss. Ziirich 1933) 118 zihlt 35 solche Bildungen auf.

22 Uber die Vermutung, dass &xyov als dxnuov zu verstehen sei, vgl. oben S. 184.

23 Manutius’ Konjektur wurde von E. Thomas, a. O. (oben Anm. 12) 128 in @xipov ov palidogra-
phisch zwar verbessert, doch seine Ubersetzung «wenn nur dieser Charakter etwas Heilbares
ist» miisste lateinisch lauten: modo hoc 1\90¢ sit aliquid Gxyov (ohne 6v). Der Vorschlag J. C.
Orellis in seiner Ausgabe (Ziirich 1845) d&A\Aowwtéov zu schreiben, braucht nicht diskutiert zu
werden, ebensowenig C. G. Cobets Versuch ‘AyilAciov (nach dem Zeugnis von Boot in der
Ausgabe von 1865-66), oder d£ioAoyov von L. Gurlitt (Programm Steglitz 1898) 9, oder
schliesslich dAkwyov (sonst nie auf Menschen bezogen) von R. B. Steele, Am. Journ. of Philol.
21 (1900) 410.
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waren noch wie sie den Satz verstanden hatten. Die iibliche Ubersetzung frei-
lich «wenn dies bloss irgend eine Art unbeugsamen Charakters wirey» sagt das
Gegenteil aus von dem, was zu erwarten ist; denn der Neffe weist ja gerade
diesen als unerfreulich empfundenen Charakterzug auf, der dem Oheim so sehr
zu schaffen macht. Der Stossseufzer, mit dem er sich diesen wegwiinscht, ver-
langt eine Negation und miisste daher lauten: modo {(ne) aliquod hoc sit f90¢
OKOUTTOV.

Aber ein Nachteil bleibt: dxauntov ist wie das deutsche ‘unbeugsam’ ein
eher positiver Wert; es bezeichnet die Eigenschaft ‘grundsatztreu’. Hier aber
sollte eine tadelnswerte Eigenschaft geriigt werden, und als eine solche emp-
fiehlt sich axnpotov ‘nicht zu ziigeln, widerspenstig’. Der Satz «modo (ne)
aliquod?* hoc sit 190¢ axnuotovn?’ bedeutet: «wenn dies nur nicht eine Art
widerspenstigen Charakters wire oder, kiirzer und in besserem Deutsch, «wire
er doch nicht so widerspenstigy». Dieser Satz enthilt die gleiche milde Riige, die
wir auch an zwei fritheren Briefstellen antreffen. In dem oben S. 185 bereits
zitierten Brief Ad Att. 10, 10, 6 vom 3. Mai 49 steht zu lesen: iuvenem nostrum
non possum non amare ... nihil ego vidi tam dvn3omnointov. Dieses Wort diirfte
etwa mit ‘wenig bildsam’ wiedergegeben werden, also ungefihr dasselbe be-
deuten wie dxnuwtov. Und den lateinischen Ausdruck fiir xnpog finden wir
schon in einem Brief vom 20. Februar 50, Ad Att. 6, 1, 12, wo Cicero seinen
Neffen und seinen Sohn folgendermassen charakterisiert: alter ut Isocrates dixit
in Ephoro et Theopompo frenis eget alter calcaribus?S.

Palidographisch ist die Entstehung von AKIMOAON oder AKIMOAON
aus AKHMQTON natiirlich viel leichter zu verstehen als aus AKAMIITON.
Ein Abschreiber, der noch Griechisch verstand, wird das H nach der damaligen
Aussprache in I verwandelt haben. Das Q wurde im Lateinischen O geschrie-
ben. So haben wir einen einzigen Fehler: A statt T (das A der einen Lesart
ersetzt bloss das A durch denjenigen Buchstaben der lateinischen Schrift, der
ihm am meisten gleicht). Moglicherweise geschah die Verwandlung des T in A
sogar absichtlich durch einen Griechen, der Worter wie *axnpoiog, *knuoAog
fur moglich hielt entsprechend apopt®log, xndwAog, eedwAog. Er miisste
dann unter einem axnuwloc jemanden verstanden haben, der sich selbst nicht

24 Man kdnnte einwenden, dass nach ne nicht aliquod, sondern die Kurzform quod zu erwarten
wiire, aber der Sinn ist verschieden: ne quod ... 190¢ bedeutet «iiberhaupt kein n90¢», wih-
rend aliquod das ©190¢ unbestimmt qualifiziert.

25 Dieser Aufsatz war schon geschrieben, als ich in der Ausgabe von Lambinus aus dem Jahre
1580 zu AKIMOAON (sic!) im Text am Rande gedrucktsah: «fort. 13ov (sic!) dxipwtovy. Es
ist denkbar, dass Lambinus, der 1572 starb, diesen Vorschlag an den Rand der ersten Auflage
geschrieben hatte und mit der Konjektur dxfjpotov meinte. Der unbekannte Herausgeber der
neuen Auflage nahm den Vorschlag aber nicht auf und vereitelte damit fiir genau vier Jahr-
hunderte die Wiederherstellung des m. E. richtigen Textes.

26 Den Ausspruch von Isokrates fithrt Cicero noch zweimal an: De oratore 3, 36 und Brutus 204.
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beherrscht. Mag nun die Anderung mit Vorbedacht oder aus Versehen vonstat-
‘ten gegangen sein, Cicero jedenfalls schrieb, wenn das in diesem Aufsatz Dar-
gelegte zutrifft, R%0¢ dxnumTov?’.

27 Daran, dass dxnpmtog nach dieser Vermutung zum ersten Mal bei Cicero vorkommt, soll man
sich nicht stossen. Dasselbe gilt namlich fiir das oben S. 188 genannte dvnSonointog, ebenso
fiir das sonst nirgends belegte Adverb dyontevtwg Ad Art. 12, 3, 1; das Adj. findet sich erst bei
Plot. IV 4, 43, 18, und zwar in abweichender Bedeutung. Auch das im Platonismus spiter so
bedeutsam gewordene dpyétumnov tritt Ad Aur. 16, 3, 1 zum ersten Mal auf; aber niemand wird
behaupten wollen, Cicero habe das Wort erfunden. Das kdnnte allenfalls fir oponiow
zutreffen, das einzig bei ihm belegt scheint, Ad Ar. 16, 1, 3; 4, 4; 5,3. Und vielleicht auch fiir
avavripovnoia Ad Att. 15, 13, 2. Uber die griechischen Warter bei Cicero vgl. die sorgfiltige
Zusammenstellung bei A. Font, De Cicerone Graeca vocabula usurpante (Paris 1894), wo
freilich dpyérvmov fehlt und p. 26-7 im Verzeichnis der noch nicht geheilten Stellen unser
AKIMOAON vergessen ist.
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