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Vorschliige zu Plotin Enn. VI 9 (ITepi tayadod 1 tob £€vog)

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz)

Hans-Rudolf Schwyzer zum 71. Lebensjahr

1, 26-28: 1V Yap Ev AEYOPEVOV ODTOC EKACTOV EOTLY £V, MC EYEL KOL O EGTLY,
MO TE TA pEV Nrtov Ovta fttov Exewv 10 &v, T 8E paAdov padlov:
«denn von den Dingen, die als Eines bezeichnet werden, ist jedes gerade
soweit eine Einheit, als es auch das, was es ist, in sich trdgt, derart dass ein
geringeres Sein ein geringeres Einssein in sich hat und umgekehrty.

H.-S.! fassen &gl intransitiv auf: «kai O £éotiv subiectum ad md¢ &yt (sicut
se habet).» Die aktive Bedeutung von gyeu ist jedoch gewéhrleistet und notwen-
dig durch das analog dazu verwendete, sicher transitive £€yxelv des anschliessen-
den dorte-Satzes. Es besteht kein Grund, die seit Ficinus («quodlibet sic est
unum, sicut et hoc ipsum, quod est, in se habet») allgemein akzeptierte Kon-
struktion mit aktivem £ye1 anders aufzufassen.

3, 49-54: nei Kai 10 oitiov AEYELV (SC. adTO TO EV) 0L KaTNYOpELV 0TI GLUPE-
Bnxoc T adTdL, AL’ iV, OT1 EYOUEV TL ToP’ AOTOL EKELVOL OVTOC &V aDTMdL. dET
3¢ undE 10 «Exeivoun unde «dvtocy Abyewv akpifdc Aéyovia, AL’ fiudc olov
eEwIev meprI€ovtag T aLTAV EpUNVEVELY EFEAELY TAIN OTE eV EYYDC, OTE O
anomnintovtac Taic mepi adTo Anopluig:
«denn wenn wir es (sc. das Eine selbst) als die Ursache bezeichnen, so
bedeutet das nicht, dass wir ihm ein Akzidentelles zuschreiben, sondern
vielmehr uns selbst, indem wir nimlich etwas von ihm her haben, wihrend
Jenes in sich selbst ist. Ja nicht einmal «Jenes» diirfen wir sagen und auch
nicht «ist», wenn wir exakt reden wollen; wir kénnen vielmehr nur danach

1 H.-S. = P. Henry/H. R. Schwyzer, Plotini Opera (Paris/Bruxelles 1951-1973). — Mit blossem
Autornamen werden im weiteren folgende Werke zitiert: M. N. Bouillet, Les Ennéades de
Plotin, Traduction frang. (Paris 1861). — E. Bréhier, Plotin Ennéades (Paris 1924-1938). -
V. Cilento, Plotino Enneadi (versione ital. e comm.) (Bari 1947/48). — M. Ficinus, Plotini Opera
(Florenz 1492) (lateinische Ubersetzung in den Plotin-Ausgaben von Fr. Creuzer/G. H.
Moser, Oxford 1835, Paris 1855/1896). — Th. Gollwitzer, Beitrdge z. Kritik u. Erkldrung
Plotins, Beilage z. Jahresber. des Humanist. Gymnasiums Kaiserslautern 1909. — R. Harder,
Plotins Schrifien (Hamburg 21956-1971). - J. 1gal, Commentaria in Plotini « De Bono sive Uno»
librum (Enn. VI 9), Helmantica 22 (1971) 273ff. — J. Katz, The philosophy of Plotinus (New
York 1950). — O. Kiefer, Plotin, Enneaden, in Auswahl itbersetzt (Jena 1905). — A. Kirchhoff,
Plotini Opera (Leipzig 1856). — MacKenna, Plotinus, English translation (London 41969; ed.
rev. by B. S. Page). — H. F. Miiller, Plotini Enneades (Berlin 1878-80). — Th. Taylor, Select
Works of Plotinus (London 21909[1817]). — R. Volkmann, Plotini Enneades (Leipzig 1883/84).
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streben, das Eine gleichsam umspielend, unsere eigenen Eindriicke zu
erkliren, wobei wir bald ihm nahe kommen, bald ganz von ihm abfallen
infolge der Schwierigkeiten, die ihm anhafteny.

Das von Harder wie von H.-S. gehaltene dvtoc der Uberlieferung ergibt
keinen befriedigenden Sinn und ruft Schwierigkeiten im Verstindnis der Folge
uNnd€ — uno< hervor?. Bei der Reihung von zwei oder mehreren undé (oder 006¢)
ist das erste adverbial (ne quidem), die folgenden kopulativ (nec) oder beide
Partikeln haben kopulative Bedeutung (und nicht ... auch nicht)3. Das erstere
liegt hier vor. Plotin will sagen, dass nicht einmal die Formulierung &xeivov
Oovtog, und zwar in ihren beiden Bestandteilen, dem wirklichen Wesen des
Einen gerecht wird — ein Zeichen dafiir, wie schwierig es ist, mit den unzulingli-
chen Mitteln unserer Sprache die Wahrheit auch nur annéhernd umschreiben
zu konnen*. Er zitiert sich dabei selbst in der Reihenfolge und Wortform des
unmittelbar vorausgehenden Ausdruckes’. Die von B. S. Page (nach Vorgang
von Ritter bei Miiller) vorgeschlagene, bei H.-S. nur im Apparat beildufig
erwihnte Korrektur dvtog ist in den Text aufzunehmen®. Die durch keinen
Artikel geschiitzte Genitivform dvtog als Objekt von Aéyeiwv konnte leicht als
Korruptel angesehen und nach dem unmittelbar folgenden axpipdc Aéyovta in
ovtwg umgewandelt werden.

4, 16ff.: €i & uf HAIE Tic &ni 10 Yéapa ..., deEapevoc MOC aAndvov kai ticav
TV YUYV TEPLOMTICAV d1d TO EYYLTEP® YEYOVEVAL, AvaBePnkévar SE ETL OI-
odoBapic dndpyov & Eunodio AV Tit IEar kai od povog avaPePnrwng, GAN

2 Ovtoc Agyewv wiire tautologisch zu dxpipdc Aéyovta. Harders «ja selbst ‘jenes’ diirfen wir es
im eigentlichen Sinne nicht nennen, wenn wir genau reden wolleny ldsst das zweite pndé
unberiicksichtigt. Zweimal ein steigerndes Adverb undé anzunehmen, ist andererseits nicht
moglich.

3 Vvgl. Kithner-Gerth, Gr.Gr. 11294, 5.

4 «Jenes» zur Bezeichnung des Einen setzt die isolierende Perspektive des «wir» voraus, das
Pridikat «ist» widerspricht dem Wesen des Einen, das eigentlich énékewva t#ic ovoiag liegt
und nicht mit dem Ov identisch ist (vgl. VI 9, 2, 47 00d¢ 10 Ov, sc. €in 10 Ev).

5 Vergleichbare Selbstzitate finden sich e.g. VI 6, 52: 008¢ 10 «cvveivaw del tpocantev... aAla
Kai 10 «voeivy Kai 10 «ouveivaw agaipeiv, VI 5, 41 oy obtog «Eve Aéyovieg Kol «dHEPESY,
10, 11 Taya 8¢ o0dE «OyeTaw AeKTEOV, TO O€ «OPIEVH (¢T0 8¢ OIévy H.-S.).

6 Ritter L.c. hatte pndeé 10 éxeivo unde 10 dvrog gelesen, offenbar gestiitzt auf 10 dvrwg in der
Hs. U. Die Wiederholung des Artikels ist jedoch beim Zitat der Glieder von £xeivov dvtog in
der Folge und¢ — pnd¢ nicht notwendig. Die von Ficinus in die Hs. A hineingeschriebene und
von allen Editoren vor H.-S. fiir iiberliefert angesehene Konjektur undé 10 éxeivo unde 10
tovto veridndert den Sinn der Stelle ins Banalere und tréagt der spezifischen Bedeutung der
Folge pndé — undé nicht Rechnung, indem sie sie einfach pnte — pnte gleichsetzt (dagegen vgl.
Kithner-Gerth I.c. Anm. 3). Dass die Folge pndé — pndé (o08¢ — o0d¢) allerdings einem pnte —
pnte (obte — obte) bei Plotin nicht selten nahekommen konnte, zeigt der Umstand an, dass
Kirchhoff ofters o0d¢ — 008¢ durch olte — obte ersetzen wollte, so 1114, 5,9 oder 7, 11, 39; vgl.
Schwyzer, RE 21, 519, 65ff.
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Exwv 10 diEipyov an’ adTob ... — £i oLV pNme EoTiv ExEL, GALG 10 Tadtd EoTiv

EEwm ...
«wenn einer nicht zum Gegenstand der Schau gelangt ..., indem er (zwar)
das wahre und (ndmlich) seine ganze Seele erleuchtende Licht aufnimmt, da
er ganz in dessen Nihe gelangt ist, doch, um dort oben seinen Standort
halten zu kénnen, noch zu stark nach unten (hinten) gezogen wird durch das,
was der Schau hinderlich ist, d.h. dass er nicht allein oben angelangt ist,
sondern mit dem behaftet, was ihn von Jenem trennt ... —wenn er also noch
nicht dort oben ist, sondern aus all diesen Griinden noch draussen ...».

a) Die Handschriften iiberliefern de€apevov @A¢ ... yoynv nepLomTicac.

Das maskuline Partizip de€dpevoc, das — wie das folgende vnapywv (in péEv-6é-
Verhiltnis dazu)’ — das vorangehende tic aufnimmt, ist evidente Berichtigung
von Kirchhoff. Der durch das anschliessende @dc¢ aAnSivov verursachte
Schreibfehler Neutr. ds€apevov hatte offenbar zur Folge, dass das nur als Attri-
but zu @@d¢ sinnvolle Partizip nepipwticav filschlicherweise in das unpassende
Mask. neprpmticag korrigiert wurde, da ja das Satzglied wenigstens ein auf tic
beziigliches Partizip enthalten mussted. In der Tat wird, worauf Harder zu
'Recht aufmerksam macht, neprpmtilerv normalerweise von der Lichtquelle
gebraucht, die ja hier auch in etymologischem Wortspiel mit Namen genannt
wird: @d¢ aAndwvov (~ 1o &v); dieses «Licht» des «Eineny ist es, das die Seele
des Suchenden durchflutet, wenn dieser sich ihm aufnahmewillig nihert. Dass
der Erleuchtete selbst seine eigene Seele erleuchten sollte (was sich bei der
‘Lesung deEapevog @d¢ ... yoynv neprpoticag ergibt)®?, wire eine geradezu
‘widersinnige Vorstellung. Die von Harder erwogene, aber nicht gewagte, zu
oeapevoc komplementire Korrektur nepipwticav ist in den Text aufzuneh-
ymen.

b) Das Satzglied & éunodia fjv tijt Y£a ist als Akkusativ der Beziehung zu
‘avaPePnkévor gt dmodoPapnc aufzufassen (nicht als Apposition), wihrend
|GvaBePnkévar (worauf selbstéindig H.-S. und Igal hinweisen) von dmicSoBapng
‘abhdngig ist (als konsekutiver Infinitiv). Es gibt den Grund dafiir an, warum
‘einer nur in die Nihe des Einen (= des Lichtes) gelangen, dagegen nicht mit

7 Dem Sinne nach ist de£apevog pév pdg zu verstehen, (pév) mit Kirchhoff u.a. in den Text
einzufiigen ist jedoch nicht notwendig,.

8 Das vom Korrektor an den Rand gesetzte, auf das fehlerhafte v von 8sEapevov bezogene
Nominativzeichen ¢ wird dann vom Abschreiber (im Archetypus) an die falsche Stelle,
nidmlich auf das von @dg dAndivov entferntere, aber noch zur gleichen oder nichsten Zeile
gehorige neprpmrticav iibertragen. Den Hinweis auf diesen Mechanismus eines Doppelfeh-
lers in zwei Stufen, dessen Korrektur im Grunde nur einer Konjektur entspricht, verdanke ich
H. R. Schwyzer, der die Aufnahme von neprpwticav (nach Harders zogerndem Vorschlag) in
den Text der editio minor Oxon. vorgesehen hat.

9 So z.B. Bréhier («celui qui regoit la lumiére véritable et illumine toute son Ame»), Harder
(«wohl nimmt er wahres Licht auf und erleuchtet die ganze Seele» — mit der Einschrinkung
im Kommentar: «nepipoticag ist eigenartig gebrauchty).
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‘ihm vereint oben bleiben kann!?, sondern nach riickwirts gezogen wird, so dass
er nicht ganz hinaufreichen kann; der mit explikativem xai eingeleitete Zusatz
ob povog avaPepnkag, AN Exov 1o Sigipyov an’ adtod fiigt, wie oft bei Plotin,
eine komplementire Erkliarung e contrario an!!.

4,27: ®ote Evappocar kai olov Epayoacdar kai Jryeiv.

H.-S. setzen hier, ebenso wie IV 7, 8, 13 und VI 9, 7, 4, die handschriftlich
iiberlieferte paroxytonierte Form 3iyewv in den Text, entgegen der seit Kirch-
hoff von allen Editoren aufgenommenen Korrektur 3i1y€iv. H.-S. berufen sich
(zu IV 7, 8, 13) fir Siyew als mogliche Aoristform auf Ed. Schwyzer, Griech.
Gramm. I 746, 3. Der Wortlaut der Anmerkung bei Ed. Schwyzer besagt jedoch
nur, dass es sich bei den in vielen Handschriften anzutreffenden paroxytonier-
ten Formen 3iyewv, d1yov ebenso wie bei den entsprechenden 3éveiv, 3évov
nicht um selbstindige Prisensformen (eines supponierten Priasens 3iyn, 3évm)
handelt, sondern um fehlerhafte handschriftliche Akzentuierungen der Aorist-
formen 91ygiv, S1ydv bzw. Yeveiv, Jevav!2. '

Das vielfache Eindringen der filschlichen Betonung des Infinitivs und
Partizips Aorist 3iyewv, diyov fir d1ygiv, Siyov in unsere Handschriften erklirt
sich wohl daraus, dass die Grammatiker ein (seit Herodian Ilepi pov.A. 22, 20
erwihntes) Prisens 9iyo annahmen, das in die spitantik-byzantinischen Le-
xika eingegangen ist!3. O. Lautensach, Die Aoriste bei den att. Trag. und Komi-
kern (Gottingen 1911) 48f. gibt im Anschluss an Ph. Buttmann, Ausf. griech.
Sprachlehre 2 (Berlin 1825) 149 dazu die notwendigen Angaben und Belege!“.

Ob und wieweit das Paradigma eines Prisens 3iywm (neben 31yyavw), das
aus ambivalent auffassbaren Formen wie Aor. Ind. £€91yev, Imper. 3iye, Fut.

10 Das Perf. avaBepnkévar gibt den (nicht ganz erreichbaren) Zustand der Ruhe nach voll-
endetem Aufstieg (dem £pactod év an Epdt dvaravoapévou 4, 19 ~ dvanavia 8, 43 entspre-
chend) an, nicht die Tatigkeit des Aufstiegs (so etwa Harder: «beim Aufstieg», Bréhier: «dans
sa montéey).

11 oV poévog avaPePnkag ~ avoPePnkévar dmodofaphg vrapywv, AL’ Exwv 10 dieipyov an’
adtod ~ & Eunoda fiv i Yéar. Beide Momente werden Z. 33 aufgenommen mit nepdodo
amootag mavrwv povog eivar. Zum Gedanken vgl. 7, 15 €i pélAer undév Eunoddiov ykadn-
pévov Eceadar npdg tANpwcty kai EAAapyy adTit (sc. THt yuxiy) Tiic @Voswg ThHe TpoTng
und 10, 2 (zitiert in Anm. 30).

12 «9€vewv, 3évov sind kaum mit lit. gens, aksl. Zenp zusammenzuhalten, sondern fehlerhaft fiir
-giv, -ov (wie att. Jiyerwv, 3iyov).» Mit der etwas missverstindlichen Kennzeichnung «att.»
will der Autor offenbar nur sagen, dass die falschen Schreibungen Siyew, Siyov fir att.
Sryeiv, dryov denen von évewv, Jévav fiir korrektes «att. Jeveiv, Yevovy (so im Text zu
S. 746, Anm. 3) entsprechen, auf keinen Fall aber, dass die Formen 3iyewv, Siyov (die fast
ausschliesslich in Handschriften att. Tragiker belegt sind) korrekt attisch seien.

13 Das Umgekehrte, nimlich dass die falsche Betonung einiger Aoristformen wie 3iyewv, iyov
die falsche Annahme eines Pris. 9iyo veranlasst habe, vermutet unrichtigerweise Stephanus
(-Dindorf) und Passow s.v. Siyyavo.

14 Vgl. auch C. Goettling, Allg. Lehre vom Accent der griech. Sprache (Jena 1835) 56, und W.
Veitch, Greek verbs irregular and defective, s.v. 31yyavo.
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JiEw riickgebildet und durch Analogie von @evyw — puyyave, Ném — avdavo,
ASo — Aavdave gestiitzt werden konnte, ausserhalb der Grammatiker iiber-
haupt einer sprachlichen Realitit des antiken Griechisch entspricht, ist sehr
zweifelhaft; einen eindeutigen Beleg dafiir gibt es erst aus byzantinischer Zeit
(Christus Patiens 1109 3iyer)!>. An unserer Plotin-Stelle kommt jedenfalls
schon wegen der parallelen Aoriste évappocar und épayacdor die Annahme
einer Prisensform 3iyewv — die allein die paroxytone Betonung rechtfertigen
konnte — nicht in Frage; und fiir die beiden anderen bei H.-S. paroxytoniert
gedruckten Infinitive etwas anderes als falsche Akzentuierung von Aor. 3iygiv
anzunehmen, besteht kein Grund. Auch heute noch darf Ph. Buttmanns (a.0.)
Grundsatz Giiltigkeit beanspruchen: «Wenn man iiberall $1y€iv, 31yov in un-
sern Ausgaben betont, so wird man den Sinn nirgend gestort finden» — aber
wohl umgekehrt.

6, 18f.: 6€1 pev yap ixavotatov (6v) ANAVIOV KAl ADTAPKESTATOV KO AVEV-

detoTatov eivar miv 88 mOAD Kai [un) Ev] EvOEEC pi) Ev £k TOAADV YEVOPEVOV:
«da es (sc. das Eine) von allen Dingen das Zureichendste und Selbstgeniig-
samste ist, muss es auch das Unbediirftigste sein, alles Viele aber ist auch
bediirftig, solange es nicht Eines aus vielem geworden ist».

Den richtigen Sinn des Partizipialgliedes pun €v é&x noAA®OV yevopevoy hat
Igal 296f. nach Gollwitzer sichergestellt: un bestimmt yevopevov, wihrend gv
£x moAA®dv Priadikat ist. Danach erscheint es ausgeschlossen, dass die gleiche
Wortfolge pn €v mit dem ganz anderen Sinne vom «Nichteinen» unmittelbar
vorausgehen konnte: das erste, an sich iiberfliissige, tautologische un &v ist zu
streichen. Die Einfiigung von pun €v aus dem Nebensatz ist verstindlich, wenn
das kai vor &vdeéc unrichtig aufgefasst wurde, namlich als Kopula statt als
steigerndes Adverb ‘auch’!®, und das un des Partizipialgliedes als direkte Be-

15 avtoc & 6 vigac Evipopog necwv Yiyer. E. Kiessling, Worierb. Gr. Papyrusurk. Suppl. 1 (1969)
vermerkt noch einen mit Fragezeichen versehenen Beleg fiir 3iyw in SB 9641 col. 2, 11 [II].
Pris. 9iyw (nur diese Form) verwenden die Etymologika gelidufig (z.B. Et. M. 25, 28 adiyya-
vog: 0 puf 3édwv Tvi Tpoceyyicar ano tob diyw, Et. Gud. [Sturz] 394, 39 piyévia £k Tod piyw.
ATV 10D Tviyo, piyw Afyetal Kai picyw xai 3iyw 10 npoceyyilw). Fiir schon antike volks-
sprachliche Existenz von Pris. 3iyo konnte das Weiterleben im Mittel- und Neugriechischen
sprechen. Die frither gelegentlich angenommene Maglichkeit, bei einzelnen der handschrift-
lich vorbetont iiberlieferten Aoristformen 3iywv, 3iyew in klassischen Texten (hauptsichlich
att. Tragiker; Pindar Pyth. 8, 24 3iyowca) Prisensbedeutung (bei §91yev Ap. Rhod. 4, 1013
Imperfekt) anzusetzen, muss verneint werden (vgl. Lautensach a.O.).

16 Es musste dann zu moly ein zweites Subjektglied eingefiigt werden, damit &évdeéc pradikativ
werden konnte. Das Missverstindnis des xai vor £vdegg ist vielleicht eine Folge davon, dass
durch haplographischen Wegfall von dv nach ixavatatov das zum kai vor évdeég analoge kal
vor dvevdeéatatov nicht mehr als adverbiales ‘auch’ verstanden wurde, wie es dem Sinne
nach notwendig ist, da dvevdeéotatov die neue, das vorher behandelte avtapxég ergiinzende
Eigenschaft des Einen bringt, dem in der kontriiren Beschreibung des Vielen die Formel xai
£vdegg entspricht.
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stimmung von &v missverstanden wurde, was dieses Satzglied zu einer tauto-
logischen Apposition oder Parenthese des vorausgehenden, durch [un &v] er-
weiterten Hauptsatzes werden liess!’.

7, 3-5 ov yap keitai mov Epnudcav avTod Td GAAN, AAA’ EoTL TdL SuvapEveol
Jy€iv del Tapov, T 6’ AduvaTodvTL OV TAPESTLV:
«denn es (sc. das Eine) liegt ja nicht irgendwo, indem es die anderen Dinge
von sich ausschlosse, sondern es ist fiir jeden, der danach zu greifen fihig
ist, immer gegenwdrtig, fur den, der dazu keine Kraft besitzt, ist es nicht
gegenwartigy.

Das vor napov iiberlieferte £xei ist lastig. Gewdhnlich wird es als Ortsbe-
stimmung zu napov gezogen's. Die ganz iiberfliissige Festlegung der Ortlich-
keit, auf die es in unserem Zusammenhang gar nicht ankommt, ist jedoch, wie
Harder zu Recht bemerkt, gerade hier stérend. Zudem verwendet Plotin
¢xei(vo) mit Vorliebe speziell zur Bezeichnung des Einen. Die von H.-S. wie von
Igal vorgeschlagene Losung, #kei von 91yeiv abhingig zu machen in dem
Sinne, dass das Ortsadverb &xei (fiir £x€ioe) das Pronomen éxe€ivo ersetze (das
von Kirchhoff, Volkmann, Bréhier als Konjektur fiir £éxei in den Text aufge-
nommen wird)!%, ist schon sprachlich deswegen bedenklich, weil eine Kon-
struktion von S1y€iv mit Ortsadverb singulir wire2°, @vysgiv wird von Plotin an
allen iibrigen Stellen, wo es sich um das Greifen nach dem Einen handelt, ohne

17 Als appositionelle «precisazione» fasst Cilento den Partizipialsatz auf (tutto il molteplice e il
non-uno ¢ manchevole — il nonuno che consta del molteplice). Ihm schliessen sich H.-S. zu 19
an: pn v (recipit subiectum 18 pn €v Cilento recte). Harder! hatte sich der von Miiller und Vi-
tringa vorgeschlagenen Streichung des zweiten pm v angeschlossen, was die Tautologie noch
starker hervortreten lisst, Harder? begniigt sich mit der Tilgung von p) und liest v £éx ToALGOV
yevopevov «da es erst aus vielem ein Eines geworden ist», was der plotinischen Auffassung
widerspricht, denn wenn es Einheit geworden ist, dann ist es kein évdeéc mehr. Bréhiers
griechischer Text iibernimmt Miillers Athetese des zweiten p1) £v; in der franzésischen Uber-
setzung wird dieses jedoch im Sinne Gollwitzers wiedergegeben («tant que de multiple, elle
n’est pas devenue une»).

18 So Cilento: «egli e li presente.» Wie iiberflilssig £ékeiim Sinne einer Ortsangabe ist, wird schon
daraus deutlich, dass Bréhier, der éxei durch éxeivo ersetzt, die gleiche Ubersetzung bietet ( «il
est 1a présent»).

19 Dabei kann £keivo als Subjekt zu Eotiv ... tapov oder als Objekt zu S1yeiv gezogen werden.
Wie es Bréhier auffasst, wird aus seiner Ubersetzung nicht klar, was die Entbehrlichkeit dieses
gxeivo zeigt («il est 13, présent a qui peut le touchery).

20 Die von Igal als Parallele angefiihrten Fille von ékei = &xeioe (nach Liddell-Scott-Jones s.v.
II) bezichen sich ausschliesslich auf Verben der Bewegung wie nigiv, dgixéodai, xatage)-
yew, die alle, ebenso wie BAéreiv, mit gic konstruiert werden. Von Si1yyavewv dagegen sind
keine anderen Konstruktionen als die mit Akkusativ- und Genitiv-, selten mit Dativobjekt
bekannt (vgl. Kithner-Gerth I 346ff.). — Bei dem von H. R. Schwyzer (nach persénlicher
Mitteilung) als mogliche Stiitze von 9iyeiv éxei erwihnten ouvtedei éxel VI 9, 10, 16 ist
ovvtelel intrans. Verbum der Bewegung («gelangen nach», «sein Ziel erreicheny), das ge-
wohnlich bei Plotin mit €ig konstruiert wird (z.B. IV 2, 2, 12; 4, 33, 9).
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Zusatz des Objektes gebraucht, das sich jeweils von selbst versteht?!. Wihrend
die in £kei(vo) enthaltenen Angaben, ob als Ort-, Objekt- oder Subjektangabe
aufgefasst, hier ganz iiberfliissig, wenn nicht stérend sind?2, vermisst und erwar-
tet man zu der durch Sperrung besonders hervorgehobenen periphrastischen
Konstruktion &oTiv ... mapov (statt ntapeotiv) eine modale Prizisierung. Was
sich hier aufdringt, ist das von Harder im Kommentar mit Fragezeichen in
Erwidgung gezogene dei. In der Tat ist die allzeitliche Anwesenheit des Einen
fiir jeden, der nach ihm strebt und die Fihigkeit zum Ergreifen hat, ein wichti-
ges Moment, das Plotin immer wieder ausdriicklich hervorhebt (z.B. VI 9, 8, 33
EKEIVO (el mapeoTiy, 37 Kai Gel pEv mepi adTo, ovK el 8E gi¢ adtd PAETOpNEY, 41
NUEIC GEL pev TePi aOTO).

8, 36f.: xai del pev mepi adTO (SC. NUELS), OVK GEL OE €i¢ adTO PAETOpUEY, GAL’ OlOV
xopOg [EEadmv] Kainep Exwv mEPL TOV KOpLPOIOV TPATELn dv €ig 10 EEW TG
Jtag, dtav 8E EmoTpéyny, dudel 1€ KOADS Kal OVIMG TEPL ADTOV EXEL, ODTO Kai
NUEIC del peEv mepi adTOV, ..., OUK Gel O €ig avTOV, AL’ dtav €ig adTOV idmpey,
T0TE UiV T€A0G KAl AvamavAo Kai T uh Andidev opevovoLY HvTImE TePi ADTOV
Yopelav EvIsov:
«und wir sind zwar immer um Jenes herum, doch blicken wir nicht immer
auf Es, sondern, wie ein Chor, obgleich um den Chorfiihrer geschart, sich
auch einmal abwenden und die Blickrichtung (auf diesen) aufgeben kann,
(nur) dann aber wenn er sich ihm (wieder) zuwendet, schén singt und
wirklich einen Kreis um ihn herum bildet (d.h. den Tanz richtig auffiihrt),
so sind auch wir zwar immer um Jenen herum, ..., blicken aber nicht immer
zu Ihm hin, wenn wir aber zu ihm hinsehen, (nur) dann sind wir am Ziel
und diirfen rasten und singen nicht falsch, indem wir wahrhaft um Ihn
herum den gottlichen Reigen tanzeny.

"E€awdwv wird von den meisten Interpreten seit Ficinus («chorus cantan-
tiumy) auf die Tatigkeit des «singenden» Chores bezogen??, synonym etwa zu
gnawvov, EEapywv, eine Bedeutung, die fiir é£aidewv nicht zu erweisen ist,
abgesehen davon, dass sie nichts Wesentliches oder Besonderes hier zum Aus-
druck brichte, da ja die Funktion jedes Chores im Singen und Tanzen besteht,
wie das Folgende auch zeigt?4. Harder hat nicht zu Unrecht ¢£adwv im Text

21 Vgl.1V7,8,13; VI9,4,27.

22 Die fiir &xei (auf mapov bezogen) postulierte Ortsangabe ist schon im Ausdruck o711 ... Tapov
deutlich enthalten; die erneute Unterstreichung des Subjekts (falls kei{vo) mit Eott ... ROPOV
zusammengenommen wird) ist nicht nur iiberfliissig, sondern, wie Harder treffend bemerkt,
gegen den Satzrhythmus. Zu éxei{vo) als Objekt von 3iyeivs. Anm. 18/19.

23 «un coro cantantey» (Cilento), «un cheeur chantant» (Bréhier), «ein singender Reigen» (Har-
der).

24 Ein Gleiches gilte fiir die Synonyma énadwv, dnadmv, tpocaidmv, sEapywv, die Harder als
Ersatz fiirr 8£a1dmv zur Wahl stellt und von denen keines als Attribut von yopo¢ passend oder
notwendig erscheint.
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mit dem Kreuz der Verzweiflung versehen. In der Tat ldsst sich auch sonst an
unserer Stelle keine passende Bedeutung von ££aidwv nach Ausweis des beleg-
baren Altgriechischen ausfindig machen. Transitiv ist ££aidewv (selten) als ‘auf-
zihlen, preisen’?’ und ‘entzaubern’ (opp. éna1de1v)?¢ bezeugt; die hiufigste, seit
Platon gebriuchliche Verwendung ist die zur Bezeichnung des «letzten Liedesy
(vor dem Tode), des sogenannten «Schwanengesanges»?’. Auf diese letztere
stiitzt sich offenbar der von Liddell-Scott-Jones s.v. fiir die Plotin-Stelle ange-
nommene Sinn ‘das Exodos-Lied singen’, fiir den jedoch, wie Harder richtig
bemerkt, hier gar kein Anlass zu erdenken ist?8. Hingegen wire es wohl ver-
standlich, dass die Bemerkung £€ai1dwv in diesem, sprachlich gut abstiitzbaren
Sinne von einem antiken Kommentator als erklirende Randglosse von falsch
verstandenem tpanein av €ic 10 EEw ti)¢ Y€ag angebracht wurde und dann zu
xopog in den Text des Archetypus rutschte. Tatsidchlich lag es ja nahe, den
Ausdruck €€ Ti¢ 9€ag, wie es manche Moderne ebenfalls tun2?, als ££® tob
Jedtpov zu verstehen und so mit dem Exodos-Lied zu verbinden. Was jedoch
Plotin unter 9¢a hier meint, ist der Blick, das Schauen auf den Chorleiter. In der
Wendung yopd¢ ... tpamein dv €ic 10 EEm 1ii¢ Y€ac, die genau den Stellenwert
von vorangehendem ovk dei 8¢ €ig adto PAEmopev 37 und folgendem odk Gei d&
eig¢ avTtov 42 hat (so wie xainep EXw@V TEPL TOV KOPLPUIOV ~ dei pEv TEPL aOTO
37 und npeig el pev nepi avtov 41), greift, wie Harder treffend bemerkt, das
Gleichnis auf die Sache, die Schau (des Einen =~ des Koryphaios) iiber3?, so wie
umgekehrt am Ende der Periode (8, 44) die Sache in die Metapher yopgveiv
xopeiav Evieov iibergeht, die im folgenden Kap. 9 weitergefithrt wird (vgl.
Anm. 30). Beim Sinnbild von Chor und Chorfiihrer, das in philosophischer
Tradition steht?!, handelt es sich hier offenbar um die Vorstellung eines kykli-

25 1aya¥ éEtocar Eur. Tro. 472.

26 eEardev pacpata Luc. Philops. 16.

27 Plat. Phaed. 85 a; Plut. Mor. 161C; Polyb. 31, 20, 1.

28 Im Supplement von LSJ ist die Wiedergabe ‘sing the exodos’ durch die nicht weniger singulire
und fiir unsere Stelle unerfindliche Bedeutung ‘sing aloud’ ersetzt.

29 In diese Richtung weisen die Ubersetzungen von Bréhier («il peut se détourner vers les
spectateursy) oder Cilento («guardare al di fuori») sowie Igals Bemerkung «spectaculum
externum intellego scaenam vel theatrum ... stans pro mundo sensibili», die schwer verstandlich
ist (es heisst €ic 10 £Em i Y€ac, nicht gic Thv EEw 3€av). Der Zuschauerraum hat hier nichts
zu suchen.

30 Vgl. VI9,7,2 8ed 8¢ pi EEw pintov thy Sidvoiav, 7, 20 dyvonoavia 8¢ kai adtov &v tip §€ar
gkeivov yeveoday, 10, 2 Eotan 8¢ Ot ouveyEc Eotal tiic Eac ovkéTL EvoxAovUEVOL OVdENIAY
gvoyAnow tob copatog «es wird die Zeit kommen, da man ununterbrochen schauen wird,
ohne dass der Leib einen noch irgendwie belastet», was der letztlichen Uberwindung des 8,
36ff. geschilderten und durch das Chor-Koryphaios-Gleichnis illustrierten Zustandes ent-
spricht, ndmlich «immer um Thn geschart» zu sein, aber ¢nicht immer auf Ihn zu blickeny,
sondern bisweilen «&i¢ 10 £ tig I€ug» zu geraten.

31 Vgl. Arist. De mundo 399 a 15 ka3dnep 3¢ &v yop@t Kopveaiov katdpEavtog cuvenny el ndg O
LOPOC ..., 0VTOG EYEL Kai &mi Tod 10 ovpunav dieroviog Isod. Bemerkenswert ist die auch der
Sache nach nahestehende Parallele Plat. Phaedr. 250 b xaAlog d¢ 101’ fjv idgiv Aapnpodv, d1e

7 Museum Helveticum
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schen Chores, in dessen Mitte der eine Koryphaios steht, ohne dessen Anwesen-
heit der Chor in sich zusammenfiele — so wie die Menschen ohne den Bezugs-
punkt des Einen keine Existenz hitten3?; das Chor-Koryphaios-Gleichnis
nimmt so das im unmittelbar vorangehenden Teil von Kap. 8 fiir das Suchen
der Seele nach dem Einen verwendete Bild der Kreisbewegung um den Mittel-
punkt illustrierend auf (8, 3 1 8¢ xatd thv EVOOW Kivnoig oia N &v KOKA®L Tepi
TL 00K EE @, GAAQ mepi kévtpov)33. Erst die Blickausrichtung auf den «zentralen»
Koryphaios als Dirigenten aber ist es, die das richtige Singen und Tanzen (xa-
AdG, OvTog =~ &v pudpudt / pétpwt) gewihrleistet34, im eigentlichen und im
iibertragenen Sinne, wihrend das Wegschauen von ihm, wie sich von selbst
versteht, Rhythmus und Harmonie, d.h. die zielgerichteten Kreisbewegungen
des Liedtanzes, gefahrdet. Die Wendung tpanein @v &ig 10 €€ tiic 9€ac erhilt
so implicite die Nuance €i¢ 10 ££w tod pudpod / pétpov, die durch die unmittel-
bar folgende Gegenwendung Otav 8¢ EmoTpeyn, ddel 1€ kaAdg bekriftigt
wird. Diese fiir Plotin charakteristische Breviloquenz hat Ficinus in seiner er-
liuternden Ubersetzung gut erfasst: «quemadmodum chorus cantantium,
quamvis circa summum ducem revolvat, diverti tamen alicubi potest ab ipso
ducis aspectu, atque dissonare»>.

Igals Versuch, das zweifelhafte é£d1dov in der einmaligen ad-hoc-Bedeu-
tung ‘dissonans’, synonym zu an-awdewv 8, 44, zu verstehen, ist nicht nur nach
dem eben Gesagten iiberfliissig, sondern auch aus sprachlichen und sachlichen
Griinden abzulehnen:

GLV £03AIPOVL YOpdL pakapiay Oyiv 1€ kai JEav, EROPEVOL PETA HEV ALOC NHETS, BAAOL OE peT’
aAov Jedv, €80V 1€ kai tehobvio TV tedetdv fiv IEpig Afysv pakaprotdany ...: cf. Plot.
VI 9, 8,43 ... 6tav eig adtov idwpuev (opp. olov Xopog ... Tpanein sig 10 E&w tig Y€ag), Tote
uiv «téhog kai avanavia» (Plat. Resp. 532 e 3) ... yopsgvovotv nepi avTov yopsiuv Ev3eov.
Vgl. auch Plot. VI 9, 9, 49 napeotiv 6 xopnyos aindwviic {wiig (~9, 1 £v 8& tavTn tin xopeiat
kadopdr tnynv pév Loic ktA.). Weitere Chor-Gleichnisse 111 6, 2, 12ff.; IV 4, 33, 9ff.

32 VI9, 8, obtm xai fiueic pév nepi adtov, kai dtav pn, AVc1g Huiv ntaviedns Eotal Kai OOKETL
¢oopeda. Vgl. Dem. 21, 60 io1e 8¢ dnmov 1009 11 YEPOV’ GV AQEAN TIG, OiXETAL O AOWTOG
%OPOG.

33 Treffend iibersetzt MacKenna: «may turn away from the centre to which all should stand».

34 Vgl. Arist. Probi. 19, 22 51a ti oi moAAoi pdAlov @idovtec TOV puIpodv omlovotv fi oi dAiyoy; f
OTL paAdov mpog Eva te Kai Nyepova BrEmovoiv. Dio Chr. 56, 565M ... toug kopveaiowg ...,
OITIVEC KaAoUVTaL, TOUG OTHAivovTag Toig @idovot kai pEAog Eviidovrag.

35 Ficinus gibt mit «dissonarey nicht £&£Eadwv wieder, fiir das er «cantantiumy setzt. Das gilt wohl
auch fiir die paraphrasierend-erklirende Wiedergabe von Bouillet, die den Sinn gut trifft:
«nous ressemblons A un cheeur de chanteurs (xo0pog &£adwv), qui entoureraient toujours le
coryphée, mais qui ne chanteraient pas en mesure parce qu’ils détourneraient de lui leur
attention en la portant sur quelque objet extérieur ...». Vgl. auch Taylor: «As a band of singers
... may be diverted ... [and thus become discordant] ...» sowie Kiefer: «... Chor von Singern,
welche ... ab und zu nach aussen blicken und falsch singen» und Katz: «we resemble a chorus
which surrounds its leader, whose members, nonetheless, do not always sing in the time because
they allow their attention to be distracted by some exterior object». Zur elliptischen Brevilo-
quenz Plotins vgl. H. R. Schwyzer, RE 21, 1, 520f.
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An gEadelv *“dissonare’ liesse sich allenfalls in Analogie zu €kpeAng, &x-
ueierwa, Ekpudpog, eEapuovioc denken?s. Doch das Wort wird in diesem Sinne
im Griechischen nicht gebraucht; Igal kann sich einzig auf eine sehr spite Stelle
(Migne PG 85, 1348 D = Const. ap. Gel. Cyz. Hist. eccl. 3, 19, 15) berufen, wo
jedoch 1o kaka £Eadwv nichts anderes als ‘aufzihlen, wiederholen’ zu heissen
braucht, entsprechend téyad’ é£dicar Eur. Tro. 47237, Es ist nicht einzusehen,
warum Plotin dem Worte eine ganz ungewoéhnliche Bedeutung unterschoben
haben sollte, mit deren Verstindnis er schwerlich rechnen konnte, wenn ihm
doch das dafiir seit Platon ganz gebriuchliche arawdewv zur Verfiigung stand,
das er selbst in der gleichen Periode Z. 44 als Gegenstiick zu kaAdg drdev 40
verwendet; variatio verborum liegt Plotins Stil fern. Gerade die Nihe beider
Worter verbietet fiir é£aidwv die Annahme der Bedeutung von ‘anaidov’.
Wenn man schon yopdg ein Partizip der Bedeutung ‘dissonans’ beigeben
mochte, dann wiirde sich die Konjektur anaidov statt ££aidwv aufdriangen.

Doch die Annahme eines (dann pridikativen) Partizips ‘dissonans’ zu yo-
pOG ... TpATELN Gv ist nicht nur unnoétig, sondern sogar stérend: Zunichst ist man
gezwungen, fiir die Konstruktion yopoc é£adov ... tpanein v ... (in Entspre-
chung zu 0tav 8¢ EémotpEym, d1del te kaAd¢ ...) einen Fall von sogenannter
expressiver Vertauschung von Hauptverb und Partizip anzunehmen (es sollte
eigentlich heissen: ££aidor av ... tpaneic), der in der Weite der Sperrung von
Partizip und finitem Verb beispiellos und bis zur Unverstdndlichkeit gekiinstelt
wire38,

Sodann wiirde durch die betonte Hervorhebung des Dissonanz-Motivs an
der Spitze des Gleichnissatzes die ausgepriagte Symmetrie des Vergleichs emp-
findlich gestort. Das, worauf es Plotin bei der fast homerisch wirkenden Gleich-
nisfolge 1. Sache — 2. Vergleichsobjekt — 3. Sache (fju€ic ... olov %0pdg ... — 0hT®
NUELS ...) ankommt, ist primér die Gegeniiberstellung von a) «stindige Scha-
rung um das zentrale Eine (=~ Koryphaios)» und b) «gelegentliche Abkehr des
Blickes darauf (bzw. «nicht immer Hinblicken»)». Es ergibt sich daraus folgen-
des Schema:

36 Bei Plotin ist ouk éxpeAdc IV 3, 12, 24 sichere Konjektur statt oOx épperdg; darauf macht mich
H. R. Schwyzer aufmerksam, der zur Annahme von Igals Deutung neigt.

37 Richtig bei Lampe, Patr. Gr. Lex. unter der Bedeutung ‘sing over and over again, repeat’. In
dem Satze & Goteie oV kai bpwve Kai Ta xakd npd¢ amotiav 1OV dvontev EEmdmy eine
mogliche ironische Beziehung zwischen ebpwve und 1a xaxa E£adwv als Grundlage fiir die
Annahme eines ¢é£a1dov ‘inconcinne canens’ zu werten, ist verfehlt. Im allfillig gewollten
Wortspiel eb-pave : 10 kaxa EEudnv (~ edgove : kaxdpove) kime ¢£adwv nur der Stellen-
wert von neutralem govdv zu. Jede weitergehende Annahme wire zweckhafte Uberinterpre-
tation.

38 In allen bei Kiihner-Gerth II 98f. und Schwyzer-Debrunner II 389 Zus. 2 angefiihrten Bei-
spielen stehen Part. und finites Verbum unmittelbar nebeneinander oder sind — selten — durch
nur ein Wort oder eine Wortgruppe voneinander getrennt.
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A 1. nugic a) dei pev mepi av1o,
b) ovk del 8¢ €ic avTO PAETOUEY,

B 2.olov xopdc a) kainep Exmv nepi TOV KOpLOUioV

b) tpanein av &ic 10 EEw tic YEag, ...

3. oUtm MpPEIC a) del pev mepi avTOV,

b) ovk del &€ €ic adTOV, ...
An B2.b) und 3.b) schliesst sich je ein parallel gebautes, durch 6tav eingeleitetes
Satzglied c) an mit den positiven Folgen der Schau auf den Koryphaios bzw.
auf «Ihn» (NB. den offenbar von tOv xopvgaiov beeinflussten Wechsel von
av1o Al. zum Mask. adtév B2.3) fiir die Qualitit des Liedreigens, das zum
«Zieley fithrt:

2. ¢) Otav d& EmoTPEYNL,
(LOEL TE KOAGDC
KOl OVIWE TEPL ADTOV EYEL
3. ¢) aAX’ Otav gic aDTOV 1dwpeY,
TOTE MUV TEAOC Kal dvanavAia Koi TO Ui Anaidewv
LOPEVOLOLY OVTMC TEPL ODTOV Y OPELOY EVIEOV.

Nur in diesem Zusatz c) hat das Motiv des kaA®d¢ G1delv = put Anaidety seinen
Platz; die Vorwegnahme durch ein &édidov = ‘4ndidov’ am Eingang des
Gleichnisses wiirde diesem Nebenmotiv ein viel zu grosses Gewicht verleihen
und die betonte Symmetrie des Gedankenganges zunichte machen. Es liegt
Plotin offenbar weniger daran hervorzuheben, dass man beim Wegblicken
falsch singt und tanzt, als dass man nur dann den Liedreigen richtig auffithren
kann, wenn man den Blick auf den Koryphaios, den Einen, gerichtet hat.

Das offenkundig tpanein av €ic 10 E€m ti)c I€ac falsch glossierende &€a1-
dwv3? ist zu tilgen.

39 Denkbar wire auch, dass eine missverstandene Abkiirzung ££(08).@13mv in den Text gerutscht
ist.
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