
Zeitschrift: Museum Helveticum : schweizerische Zeitschrift für klassische
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour l'étude de l'antiquité
classique = Rivista svizzera di filologia classica

Herausgeber: Schweizerische Vereinigung für Altertumswissenschaft

Band: 36 (1979)

Heft: 1

Artikel: L'objet de la métaphysique selon Alexandre d'Aphrodisias

Autor: Genequand, Charles

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-28443

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.02.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-28443
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


L'objet de la metaphysique selon Alexandre d'Aphrodisias

Par Charles Genequand, Geneve

Au Professeur Denis van Berchem

pour son 70e anniversaire

L'un des problemes les plus discutes de l'exegese aristotelicienne depuis
environ un demi-siecle est celui de l'objet propre assigne par Aristote k

l'ouvrage connu sous le nom de Metaphysique. S'agit-il avant tout d'une etude
de «l'etre en tant qu'etre» (to öv fj öv), pour reprendre l'expression d'Aristote
lui-meme, c'est-ä-dire d'une ontologie, k laquelle une theologie (le livre A),
vestige platonicien, aurait et6 rattachee de maniere plus ou moins artificielle, ou
au contraire d'une recherche sur les etres immateriels du monde supralunaire,
done d'une theologie, dont les livres traitant de la substance (ZH0) ne seraient

que la preparation ou le deguisement1?
L'un des principaux defenseurs de cette seconde maniere de voir fut Ph.

Merlan qui, dans une sörie de publications2, s'est efforce de montrer que la
dualite que l'on a cru pouvoir observer dans la Metaphysique entre la philosophic

de l'etre en tant qu'etre et la theologie n'ötait en fait qu'une apparence
trompeuse creee par la philologie moderne. L'objet unique de la Metaphysique
serait la ou les essences separees et immaterielles, ce qui reduirait cette discipline

ä une theologie. Aristote deviendrait ainsi un precurseur du Nöoplato-
nisme pour lequel la science supreme n'est pas la science de l'etre en general,
mais celle des entites immaterielles, supra-sensibles et eternelles. Pour renforcer
sa theorie, Merlan soutient que l'expression «etre en tant qu'etre» n'a jamais ete

comprise dans l'Antiquite dans le sens que lui ont donne la plupart des exegetes
modernes, mais n'est qu'un synonyme du «divin». C'est ainsi que Merlan
cherche ä montrer que sous ce rapport la position du plus orthodoxe des com-
mentateurs anciens, Alexandre d'Aphrodisias, n'etait pas differente de la sienne

propre.
II n'est pas question de reprendre ici la question controversy et complexe

de l'objet (ou plutöt des objets) de la Metaphysique d'Aristote, sujet sur lequel il
est probable que le philosophe lui-meme a considdrablement varie. Je me
bornerai ä remarquer que Merlan ne parait pas avoir fait beaucoup d'adeptes3.

1 Ce sont ces deux memes aspects que les scholastiques ont design£s par les noms de metaphy-
sica generalis et metaphysica specialis. Cf. infra.

2 Ph. Merlan, Metaphysik, Name und Gegenstand, Journ. Hell. Stud. 77 (1957) 87-92 et la

bibliographie citee p. 87, n. 1 de cet article, ä laquelle il faut ajouter Mysticism, Monopsychism,
Metaconsciousness (La Haye 1963).

3 Cf. entre autres les critiques de P. Aubenque, Le Probleme de l'Etre chez Aristote (Paris 1961)
383.
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Mais l'interet particulier que presente Alexandre pour le probleme qui nous
occupe (comme pour la plupart des autres apories de la philosophic d'Aristote)
est qu'il s'efforce de clarifier ce que le Stagirite s'est contente de suggerer et
d'harmoniser les contradictions, reelles ou apparentes, de son Systeme. Ainsi, lä
oü Aristote präsente une doctrine rendue inconsequente par la survie d'ele-
ments platoniciens, ainsi que le montre Merlan, Alexandre offre un systöme
peut-etre un peu scolaire, mais mieux integre. La discussion de la signification
exacte de l'expression «etre en tant qu'etre» chez Aristote se prolongera sans
doute encore longtemps. En revanche, il me semble que la position d'Alexandre
est parfaitement depourvue d'Squivoque et peut etre etablie de faqon incontestable.

C'est ce que je me propose maintenant de faire ä partir de l'etude de
quelques passages importants, dont certains me paraissent susceptibles d'inter-
pretations fondamentalement differentes de Celles de Merlan, et de considerations

historiques sur Involution ulterieure de l'aristotelisme.
Merlan commence par citer ä l'appui de sa these un fragment du commen-

taire d'Alexandre au livre A4: «In diesem Buch aber spricht er über die Prinzipien

dessen was ist, insofern es ist, das sind die Prinzipien der höchsten
Substanz, deren Existenz höchste Wahrheit ist.» Par cette declaration, Alexandre
identifie les principes de l'etre en tant qu'etre avec les principes de la substance

supreme, ce qui n'implique nullement qu'il identifie l'etre en tant qu'etre ä la
substance supreme, comme le croit Merlan5. Les principes de plusieurs entites
differentes peuvent trös bien etre les memes, surtout dans un systdme qui
recherche les principes fondamentaux communs ä toutes choses. De toute ma-
niere, comme il ne s'agit ici que du livre A («in diesem Buch»), cette phrase ne
nous renseigne en rien sur l'objet de la Metaphysique dans son ensemble. En
outre, pour saisir le sens de cette declaration, il faut la replacer dans son
contexte, ainsi que je le ferai plus loin. Auparavant, il convient de passer en
revue un certain nombre de passages tires du texte grec d'Alexandre et invoques
par Merlan ä l'appui de sa these6.

Merlan cite en premier lieu l'introduction du commentaire du livre T (237,
3-5 Hayduck) ainsi que la recension secondaire du debut de B (171,5-8, impri-

4 Conserve seulement en traduction arabe par Averrods. Cf. G. Freudenthal, Die durch Aver-
roes erhaltenen Fragmente Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles (Abh. der K. Akademie
der Wiss. zu Berlin 1884) 68. Texte arabe: Averrods, Tafsir ma ba'dat-Tabi'a, dd. M. B'ouyges,
vol. III (Beyrouth 1948) 1394,9-10. II est intdressant de noter que l'arabe porte en fait non pas
«das sind», mais «und über». La traduction de Freudenthal se fonde sur les versions hd-
brai'ques et latines et sur un premier jet, corrigd, de l'arabe. Cf. l'app. crit. de Bouyges, n. 24.

5 Art. cit. 91. L'adjonction de Freudenthal: «und über die erste Substanz» aprds «das sind die
Prinzipien der höchsten Substanz» est effectivement contestable, non pas pour les raisons
alldgudes par Merlan, mais parce qu'elle laisse intact le probldme qu'elle est censde rdsoudre, ä

savoir la mention de principes de la substance suprdme. Quant i la «misquotation» de Merlan
(«höchste Substanz» au lieu de «erste Substanz»), eile n'affecte pas le fond du probldme, en
ddpit de Mysticism, Monopsychism, Metaconsciousness 37, n. 1.

6 Art. cit. 91-92.
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mee en bas de page dans l'ed. Hayduck). Ces deux passages disent en substance

que le but de la Metaphysique est l'etude de l'Stre en tant qu'etre. Arguant du
fait que ni dans A, ni dans B, Aristote ne parle de l'Stre en tant qu'etre, mais
seulement du divin (dans A), Merlan affirme que les deux choses, pour
Alexandre, sont equivalentes. Mais ici encore, les mots d'Alexandre ne signi-
fient pas ce que Merlan veut leur faire dire; il s'agit cette fois dans chaque cas de
la Metaphysique dans son ensemble (ev xf| Mexä xö (puaixa jcpaynaxeiqi 237,3;
rf|<; Trapouoq«; jtpaynaxeiat; 171, 5). L'argument de Merlan est de ce fait sans
valeur.

Merlan cite encore 240,24-25: q <pucn<; aoxr|, fj<; ai axpoxaxai xe Kai Ttpeö-

xai apxai e'ujiv, r)v ^qxoüpev, xo öv fj ov eaxtv, et remarque: «Dies klingt ja
auch nicht danach, dass er das öv p öv als Universalbegriff aufgefasst hat. Hätte
er es denn in einem solchen Falle als cpuau;, deren öp/ai gesucht werden,
bezeichnet?» Le mot (puan; dans ce contexte est peut-etre surprenant; ce que
Merlan n'a, semble-t-il, pas remarque, c'est qu'il ne saurait s'agir non plus du
«divin» ou de la «premiöre substance», laquelle n'a par definition pas de prin-
cipes, comme il l'a explique lui-möme quelques lignes plus haut ä la suite de
Freudenthal (art. cit. p. 91)7.

Ainsi, la confirmation que Merlan croyait trouver chez Alexandre de sa
theorie identifiant l'etre en tant qu'etre au monde intelligible exclusivement
n'existe pas. Si meme il s'etait avere que tel füt le cas, il resterait encore ä prou-
ver que cette ou ces entites, que l'etre ainsi compris constituent l'unique objet de
la Metaphysique. Merlan cite encore un certain nombre d'expressions d'oü il
ressort que l'etre par excellence (Kopicoc; öv) est «ce par quoi les autres choses
existent» et que la metaphysique est philosophic «premiöre» parce qu'elle
s'occupe de l'etre premier et universel qui est cause de l'etre (aixiov xoö elvai)
pour les autres8. Ici encore, Merlan semble oublier que la question n'est pas de
savoir si la Metaphysique porte aussi sur l'etre premier et intelligible, point qui
n'est contests par personne, mais bien de savoir si eile porte uniquement sur un
tel etre. Or, Alexandre ne defend nullement le second point de vue; il soutient
meme expressement le contraire comme nous allons voir. II suffit de replacer ces

expressions dans leur contexte pour voir qu'elles signifient tout autre chose que
ce que Merlan veut leur faire dire.

7 II est significatif qu'Asciepius (in Met. 227,38 Hayduck), en citant ce passage, lise fii; au lieu de

f|v. Pour un n£oplatonicien, l'objet de la metaphysique ne saurait etre que les principes
premiers. Cela montre la difference entre la conception d'Alexandre et celle de ses succes-

seurs.
8 L'erreur de Merlan semble venir en partie de ce qu'il comprend amov dans un sens n£oplato-

nicien, creationniste et dynamique qui se trouve aussi £tre plus proche du sens moderne
habituel: si A est cause de B, cela veut dire que A produit B. II suffit de songer ä ce que sont la

cause formelle et la cause materielle dans la pensee d'Aristote pour se rendre compte que ce

dernier con^oit l'avttov comme quelque chose de statique et qui n'est separable de l'objet dont
il est la cause que par abstraction.
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Reprenons le prooemium du livre T. Apres avoir resume les conclusions
des livres precedents, Alexandre en arrive au contenu du livre T (238, 3-14):
SeiKvum 8e ev tö>8e tcö ßißXicp TtEpi xtva Ecrav q aocpia, qv xai tptXoaocpiav
övopäi^ei Kai Ttpobxqv cptXoaocpiav. Kai npcoxov pev auviaxqatv oxi nEpi to öv
Kaöo^ou. Kai ehe! tcö övti to ev Kara to (moKsipevov to aütö, oti Kai iispi
toüto. akkä Kai ttepi xcöv utto to ev, a>v eoti to xaiixov to iaov tö öpotov. äkkä
Kai ttepi xcöv avTiKEipEvcov tcö Evi, xaoxa Se ectti ret jtoAM- Trig yap auxqc; q
yvcoCTii; xcöv avxiKeipsvcov. Kai ttepi xcöv töü; eipqpevou; dpa avxiKEtpEvcov,
akkit Kai ttepi ttävxcov tcbv evavxicov- ttävxa yäp xä evavxia bnö xqv exEpoxqxa,
q 8e Exepöxq^ uttö xä nokka, xä 8e jioAAä Kai ev avxtKeipeva. ei 8e ttepi ttävxcov
xräv evavxicov te Kai ävxiKEipevcov, 8qA.ov Kai ek toütou oti Kai ttepi ttavxöc; xoü
övxoi;- ttävxa yäp xä övxa ev toutok;- f| yäp evavxia q et, Evavxicov.

II est d'emblee evident que toutes ces expressions ne sauraient en aucun cas

s'appliquer ä l'etre immateriel et intelligible. Particulidrement digne de re-

marque est le fait que la metaphysique s'occupe de tout ce qui est (ttepi ttavxög
xoü ovto?), expression qui revient constamment dans le Commentaire sur la
Metaphysique et qui definit la metaphysique comme une science universelle.
La remarque faite un peu plus bas (238, 22) que le metaphysicien etudie les

memes objets que le dialecticien et le sophiste, mais par d'autres methodes,
serait difficilement comprehensible s'il ne s'agissait que de l'etre immateriel9.

Passant au commentaire proprement dit, Alexandre explique (239,16sqq.)
que la metaphysique differe des autres disciplines en ce que celles-ci traitent
d'un etre particulier (xi öv), et d'une partie de l'etre (pepoi; xoü ovxo<;), tandis
qu'elle a pour objet l'etre en tant qu'etre (öv q ov); il ajoute (239, 22-24): q 8e

(seil, la metaphysique) pq ttepi öv xi Kaxaytvopevq pq8e ttepi pepoc; too övxog,
äkk' anköx; ttepi xö öv Kaüö öv eaxi, 8t' ö Kai xä xtva övxa övxa. Le sens de ces
mots apparaitra plus clairement ä la lumiere d'un autre passage (244, 10-28):
apr6s avoir declare que les differents sens du mot etre, c'esträ-dire les differentes
categories, renvoient tous ä un sens fondamental10, il poursuit (244, 17-20): Kai
Ttepi too ovxo<; 8q ttavxöc;, ettei xq<; aoxqc; ectti cpöoetoc; xö öv, pia pev eitiCTxqpq,
aoxq 8e päX.taxa etti xoö ttpcbxoo Kai Kupico«; övxo<; eoxai, 8v' ö Kai xä äkka övxa.
Merlan, en citant ce passage, omet malheureusement les mots qui suivent: xqv
8e oöoiav xotoöxov Xeyooatv- ek xauxq<; yäp qpxqxat xö elvat xcöv äkkxov. II
s'agit done clairement de la substance en general (rien n'indique qu'il s'agisse
du «divin») dans ses rapports avec «les autres», c'est-ä-dire les autres categories
(cf. 129, 7; 134, 11; 192, 1; 242, 10-12), et non pas, comme semble le croire
Merlan, de l'intelligible et du sensible. Un peu plus loin, Alexandre declare
ainsi resolue l'aporie exposee dans le livre B «si il appartient ä la meme science

9 Cf. aussi 344, 14-18 et surtout 18-20: Sarai xoivuv Kai 5iaÄ.eKxiKq öpoia xfj npcbxfl <pita>ao-
ipiqc, Jtspi töv aiixöv SiaXapßavouaa XoyiKöc; pevxoi äXV oük ijiiaTqpoviKöc;.

10 C'est la theorie bien connue des Jtpoc; ev sur laquelle on consultera par exemple P. Aubenque,
op. cit. 191sqq.
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d'etudier la substance et ses accidents» (246, 16-17), resolue par l'affirmative,
s'entend (246,17-18: xq<; aüxq«; x© yevei rcepi xe Ttaoräv x©v oüoitöv Kai exi rtepi
x©v ÜTiapxövxrav aüxai«;). Alexandre affirme done qu'il n'y a qu'une seule

science pour la totalite de l'etre. Quant ä l'etre par excellence qui seul permet
l'etude de l'etre en general, il s'agit de la substance (oüaia) sans laquelle les

autres aspects de l'etre (les accidents) ne peuvent exister. C'est pourquoi la

metaphysique etudie avant tout les substances"; les prineipes de la substance

sont les prineipes de l'etre. En conclusion (244,27-28): q tpi^oaorpia q KadöXou

metaphysique) nspi xö öv q öv Eaxiv, ob xö xi öv. La difference entre la

metaphysique et les autres sciences consiste en ce que la premiere s'occupe de

l'etre en tant que tel ou, en d'autres termes, de l'etre au sens existentiel de ce

mot, et les secondes de l'etre determine, c'est-ä-dire de l'etre au sens predicatif.
Se rendant compte que l'insistante recurrence du mot Ka96Aou (238, 5;

252, 12-13; 344,6; 246, 10, etc.) est plutöt genante pour sa theorie que l'etre en
tant qu'etre n'est pas un «Allgemeinbegriff», Merlan veut traduire ce mot par
«überall ursächlich anwesend». Une telle interpretation serait encore ä la ri-
gueur possible pour le concept d'etre en tant qu'etre, encore qu'il faudrait
1'etayer par des arguments philologiques et philosophiques. En fait, aucune
notion de causalitd, surtout pas au sens neoplatonicien de Merlan, n'intervient
dans la doctrine des cup' evo<; Kai Ttpog ev ä laquelle se rattache le passage (246,
10-12) sur lequel s'appuie Merlan pour justifier son etrange traduction de
KaSöXou. De toute mani&re, ce n'est pas l'etre en tant qu'etre qu'Alexandre
designe le plus souvent par KaOoXou, mais la metaphysique elle-meme en tant
que science (244, 28; 246, 10; 344, 6), ce qui achäve de rendre impossible la
traduction de Merlan.

Toutefois, le monde de la physique, soit l'etre sensible, n'epuise pas la
röalite. II existe une substance incorporelle et immobile qui n'est pas physique
(265, 38sqq.). La metaphysique xepi rcavxcx; xoü övxo<; q öv xqv Oswpiav
noioüpevo«;, Kai paA.iaxa Kai itprox©? icepi xoü paLioxa Kai npraxou xröv övxcdv,
ö oüaia pev eaxiv, oü pqv «puoiKq. Voilä qui prouve de faqon decisive que pour
Alexandre la substance non-physique, dont Merlan veut faire l'unique objet de
la metaphysique, est bien distincte de ce qu'il entend par öv q öv. Les deux
choses ne sont neanmoins pas radicalement heterogenes: le second type d'etre
fait partie en quelque sorte du premier dont il est un cas particulier et par excellence

(pdAaaxa Kai rcpcoxcot;; cf. aussi 244,13.19 cite ci-dessus, etc.); il manifeste
les memes qualites, mais ä un degre superieur. La substance sensible ne rdvele
qu'une qualite d'etre degradee parce que melangee ä la matiöre (c'est-ä-dire au
non-etre), mais qui n'est pas essentiellement differente de l'etre pur des
substances immaterielles. De meme xpeoxq 8' av evq q xe nepi xcöv rtpcoxwv oüoiräv
Oempoüaa Kai q Ka96A.ou xspi xaoqi; oüaia^ Kai xäiv xw aüxqt; xi elvat ovxrav

11 Cf. aussi 267, 27-28: to 8e itepi naoq<; oüaia«; iaov soti t& Ka3öX.ou nspi oüaia«;, &XX' oü

TqaSe q tqaSs. Pour l'üquivalence Kupito«; öv oüaia, cf. 256, 28.
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Kai auTÖv. Les rcpräxai ouaiat sont les entries immaterielles, les moteurs immobiles

des spheres celestes12, seuls objets de la metaphysique selon Merlan. En
outre, Alexandre ne se contente pas ici de dire que le domaine de la metaphysique

est la totalite de l'etre, mais il precise: toutes les substances et leurs
accidents. Tel est, en effet, le sens de Fexpression «les choses qui existent par le fait
qu'elles appartiennent ä la substance»; les accidents ne peuvent exister de faqon
autonome, mais seulement comme predicats d'une substance.

Merlan cite encore un passage (147,11-148,1) dont on voit mal, ä vrai dire,
quel soutien il apporte ä sa theorie (art. cit. p. 91-92). Alexandre y affirme en
substance que la cause d'une chose possöde les qualites de cette chose au plus
haut degrö. Ainsi, le feu, cause de la chaleur de tout ce qui est chaud, possöde la
qualitö d'ötre chaud au supreme degrö. De möme, les choses öternelles, x<x diSia,
participent davantage ä l'ötre que les autres, et leurs causes encore plus. II n'est
nulle part dit que les choses öternelles et leurs causes soient identiques ä l'etre en
tant qu'etre; en fait, cette derniöre expression n'apparait pas dans ce passage, ce
qui suffit dejä ä rendre problömatique son utilite pour la thöse de Merlan; qu'il
y ait des degrds, du plus et du moins dans l'ötre, n'est pas contestable; ce qui
l'est, en revanche, c'est l'affirmation qu'il y a incompatibilite entre une telle
thöorie et une conception universelle et abstractive de l'ötre. Au contraire (147,
10-12): EKacTxov yäp t<bv övxcov Etp' öaov xoö eivai psxexei, etix xoooötov Kai
xqq aJtriOeiaq. xö yoüv \|/eü8o<; pq 6v. 816 xa aiSia paXurxa ovxa. Les aiSia
participent ä l'ötre et n'en sont pas la source ni la cause; l'etre est un concept
plus gönöral.

Voici enfin le passage oü Merlan a cru döcouvrir la confirmation definitive
de sa thöse (art. cit. p. 92) alors qu'il dit exactement le contraire (266, 8-14):
apcpoxepcoq 8e q auxq yivexai npcoxq- q xe yäp rcepi xebv xpcoxcov oiiauov 9ecd-

poüaa Kai Jtepi xä>v äXArov navxcov 9etop£i, oiq ek xoöxcdv qpxqxai xö Eivav, q xe

Koivroq jtspi xoü övxoq fj öv 9£tDpoöaa, etie'i xö öv xcdv acp' evöq xe Kai npöq ev
XeyopEvcov, paA.iaxa av nspi xauxqq xqq (puaEcoq 9£copoiq, itpöq qv Kai xä äXXa
Jtspi cov Tioieixai xöv Xöyov dva<pEpExav, Kai cap' ov xö Eivai exei. Rien n'auto-
rise, dans ce passage, ä prendre qpxqxai autrement que dans le sens trös gönöral
qu'il a chez Aristote13 oü il indique que le monde sublunaire depend des

12 Cf. 250,30-31; 246,4. II est interessant de noter le renversement complet qui s'amorce ici dans
l'oeuvre d'Alexandre. Pour Aristote, la substance premiere est la substance individuelle
sensible, parce qu'il part du plus connaissable pour nous (Cat. 2 a 11 sqq.). En appelant
«premiere» la substance immaterielle, Alexandre initie l'ordre descendant et deductif de la
philosophic ndoplatonicienne.

13 Ar. Met. T 1003 b 17; A 1072 b 14. Le premier de ces deux passages est tout ä fait analogue ä

l'usage d'Alexandre; il s'agit dans les deux cas de la primaute de la substance. Le second
montre que l'on passe aisement de lä ä l'id£e de la subordination de la nature au monde
cgleste, sans qu'il s'agisse d'une causality existentielle au sens oü l'entend Merlan. II faut
remarquer que ces deux usages aristotüliciens correspondent aux deux sens dans lesquels la
metaphysique, selon Alexandre, peut Stre qualifiee de TtpwTq.



54 Charles Genequand

mouvements sideraux pour l'alternance des saisons et, par consequent, de la
generation et de la corruption (De gen. et corr., B, 10-11). Rien, en particulier,
ne permet de croire qu'Alexandre ait ä l'esprit quoi que ce soit de ressemblant ä

un Systeme de derivation causale («Ableitungssystem») ä la maniere neoplato-
nicienne. La metaphysique s'occupe de l'etre en tant qu'etre qui, sous cette
forme «pure», n'existe pas dans le monde sublunaire. En outre, c'est par erreur
que Merlan commente le passage en ces termes: «Das öv fj öv ist das Seiende,
von dem alles andere Seiende sein Sein hat», regardant xaüxqi; xf|<; (puaecoi;
comme se rapportant ä l'etre en tant qu'etre, c'est-ä-dire, dans l'optique de

Merlan, au monde intelligible. Comme le montre la double allusion ä la
doctrine des d(p' evöc; Kai xpog ev, il s'agit de la substance en general et de ses

accidents, ces derniers ne pouvant exister qu'en eile et par eile. L'exemple du feu

par lequel Merlan essaye d'etayer son interpretation apparait en fait dans un
tout autre contexte chez Alexandre (147, 16sqq.) et sert ä illustrer la relation de

synonymie que le commentateur, ä la suite d'Aristote, distingue expressement
de la relation npöc; ev. II faut done traduire le passage litigieux 266,8-14 comme
suit: «La m6taphysique est premiere de deux manures: d'une part parce qu'elle
traite des substances premieres et de toutes les autres (substances), dont l'etre
dopend (fipxqxai) de celles-lä, et d'autre part parce qu'elle traite d'une maniöre
generale (koivcöc;) de l'etre en tant qu'etre; et puisque l'etre fait partie des a<p'

evö<; Kai rcpcx; ev, la metaphysique traitera surtout de cette «nature» ä laquelle
se rapportent les autres choses dont on discute et dont elles tiennent leur etre.»
Pour se convaincre que xai>xr|<; xqc; tpuasax; ddsigne la categorie de la substance
et xä aXXa icepi cbv noieixai xöv Xöyov les autres categories, il suffit de comparer
266,7-8 avec 250,22-26 (ctva«popdv eyovxa ävacpepexai).

Toutes les substances du monde physique sont d6termin6es en quelque
fa9on; l'etre en tant qu'etre est n6anmoins la condition n6cessaire de leur
existence: si elles n'etaient pas (öv fj öv), elles ne pourraient etre quelque chose (xi
öv). L'etre des intelligibles, au contraire, coincide avec l'etre en tant qu'etre, car
il est depourvu de toute materiality et n'est le sujet d'aucune predication.
L'etude de ces entites pourrait suffire comme objet de la metaphysique, mais le

passage par la totality de l'etre sensible est parfaitement dans la logique d'un
systyme comme celui d'Alexandre dans lequel, comme on sait, la substance
individuelle concrete prime l'universel14. Ce n'est lä d'ailleurs qu'une question
de mythode; le plus important est la duality d'objet de la mytaphysique (dptpo-
xepox;) clairement affirmee dans le dernier passage cite. Encore plus explicites
sont les lignes suivantes qui vont dans le meme sens (245,33-246,5): 8id 8e xröv

vüv sipripevcov öeöeikxoi öxi xfjc; 7iptoxri«; cpi^oaocpiai; f| e\<; xä yevri xoü övxo?
öiaipean;, ö 7tejtoiTiKev auxö^ ev xaX<; Kaxqyopiau;. apa 8e Kai eveSei^axo qpiv
öiä xouxcov Kai k(bc, eoxi pia entoxfipri fj (pi7.ooo<pia xä) yäp KaüöXoo. ev8ri 8e

14 Voir l'attaque de Simplicius, In cat. 82,22sqq. Kalbfleisch.
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auxf^ baa to xou övxo<;- e!5r| yäp auxf|? f) xe Ttpcoxri tpiA-oaocpia, f|xu; Kai Kupiax;
aotpia KaXeixai, ovaa ertiaxfipri xcöv aiSirav xe Kai ctKivqxcov Kai Seitov. f] pev
yap ao<pia ecrxiv q Ka9oA.ou xe Ka't nptoxri, ei ye ai>xq scmv q nepi xö öv q öv
aXX' ov xi ov- eaxv 5e (mo xauxqv q pev xi<; Jtpcoxq tpiXoaotpia q Ttepi xa<; nptoxa«;
oixriai;, q 8e tpuaiKq ouaa ixepi xä tpuaiKa

La philosophic premiere englobe done les divisions de l'etre, tout comme le
traite des Categories; eile est universelle et s'occupe de l'etre en tant qu'etre,
non pas d'une categorie particuliere d'etres. Subordonnee ä eile (vkö xauxqv) se

trouve la philosophic premiere particuliere (xig), qui s'occupe des substances

intelligibles, la physique, etc. L'interet tout particulier de ce passage vient de ce

qu'on y rencontre ä l'etat d'dbauche et sans doute pour la premiere fois la
distinction medievale entre metaphysica generalis et metaphysica specialis. II
ach^ve en tout cas de ruiner la thdse de Merlan sur l'unicite de la philosophic
premiere con<jue comme une theologie.

La position d'Alexandre ä regard de la metaphysique et de ses rapports
avec la physique se reflete aussi dans sa classification des sciences theoriques.
Aristote, on le sait, maintient encore souvent la mathematique comme science
intermediaire entre la physique et la metaphysique. Cet etat de fait, comme l'a
bien vu Merlan, est un reliquat platonicien dans le Systeme aristoteiicien: ce
n'est que dans la mesure oü l'on accorde aux entites mathematiques une cer-
taine realite objective qu'elles peuvent se situer au-dessus des entites physiques.
Si elles ne sont que des abstractions produites par l'esprit humain, elles sont
evidemment moins reelles, moins existantes que les objets physiques15. Or, ces
entites mathematiques dont l'intrusion dans le Systeme aristoteiicien est plutöt
genante vont etre eliminees tacitement par Alexandre, ou plus exaetement
ramenees ä une place inferieure. Alexandre, cite par Averroes16, distingue trois
classes d'etre: etre par accident, etre «dans l'äme» et etre «hors de l'äme». La
seconde categorie contient les produits de l'entendement humain, c'est-ä-dire,
pour Alexandre, les universaux et les nombres. La troisieme categorie, ä son
tour, se subdivise entre objets materiels et perissables (physique), matöriels et
eternels (corps celestes) et immateriels (theologie). Ces trois categories sont
etudiees dans la metaphysique, dont la theologie n'est plus alors qu'un cas

15 Cette primaute des objets physiques sur les objets mathematiques est dejä impliquee dans la

fameuse division des sciences thtoretiques en E 1026 a 13-16 oil les objets physiques et

mitaphysiques ont en commun d'etre tous deux cöistä, c'est-ä-dire doues d'existence
autonome, «subsistants». La le^on öxtupioxa, donnee en 1026 a 14 par tous les mss. pour däfinir les

objets physiques, et corrigee par la plupart des äditeurs modernes tant pour des raisons de sens

que de grammaire (cf. Ross ad loc. et Merlan, art. cit. 87, n. 2) repräsente une lecture platoni-
sante (ou neoplatonisante) du passage en question, pour laquelle xcopiotöv signifie «säparä de
la matiäre, immatäriel».

16 Averroäs, op. cit. 1402,4sqq. Ce passage, tirä du prooemium du livre A, n'a pas etä inclu par
Freudenthal dans sa traduction des fragments d'Alexandre präserväs par Averroäs; pourtant
ce dernier declare expheitement (ibid. 1395,9-10) qu'il s'agit d'un sommaire tirä d'Alexandre.
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particulier. II s'agit done bien de differents degres de realite («Seinsgrade»),
mais qui sont bien loin d'exclure une etude de l'6tre en general et encore plus
d'impliquer un syst&me de derivation dans lequel les degres infdrieurs de l'etre
sont le produit des degr£s superieurs, ainsi que le veut Merlan (art. cit. p. 91)17.

Que telle soit bien l'interpretation d'Alexandre est confirme, si l'on voulait
douter de l'authenticite des temoignages arabes, par une citation de Simplicius:
eyKaXsi 8e tco Ä^e£,dvSpco o TäpßLtxot; Kai oxi ebe; ptav ouaiav Siatpel xqv
atopatiKriv Kai aampaxov, etp' atv oöSev ectxi koivöv18. Nous avons lä succincte-
ment la difference entre la conception alexandriste et la conception ndoplatoni-
cienne, representee par Jamblique.

Merlan croit encore retrouver sa propre conception de la metaphysique
chez deux auteurs anciens, Theophraste et Nicolas de Damas19. Le passage de

Theophraste invoque, au debut de sa Metaphysique (4 a 2-9), parle de certains

(tivei;) qui limitent la philosophic premiere ä l'etude des intelligibles. Si
Theophraste fait ici allusion ä Aristote, commente Merlan, il est tout ä fait remar-
quable qu'il ne fait aueune allusion ä l'etude de l'etre en tant qu'etre. Mais
Merlan omet de fa9on significative d'envisager l'autre aspect de l'alternative:
s'il ne s'agissait pas d'Aristote? Or, il n'y a gudre de doute que Theophraste fait
allusion avant tout aux platoniciens, comme le reconnait Ross dans son com-
mentaire. Pour Nicolas de Damas, Merlan s'appuie sur son Epitome de la
Philosophie d'Aristote. Mais la version syriaque grace ä laquelle cet ouvrage
nous est connu n'est qu'un resume et le texte en est si corrompu qu'aucun argument

e silentio ne saurait en etre valablement tire.

Le fait que la Metaphysique se preoccupe avant tout de l'etre en general et
seulement trds bridvement du divin contribue ä expliquer le destin ultdrieur de

l'ouvrage dans le monde grec tardif et au-delä. Ce qui retient l'attention,
lorsque l'on jette un coup d'ceil sur l'ensemble des Commentaria in Aristotelem
Graeca, e'est le petit nombre et la mddiocritd de ceux consacrds ä ce qui nous
parait dtre le plus important des traites d'Aristote. Asclepius et Syrianus cher-
chent surtout ä ndoplatoniser le Stagirite et ä refuter les critiques qu'il adresse ä

Piaton. Quant au meilleur et au plus ddtailie de ces commentaires, celui
d'Alexandre, il est significatif qu'une grande partie (ä partir du livre E) en ait
disparu trds tot et ait dü etre remplacde par le mediocre travail de Michel

17 L'erreur de Merlan vient de ce qu'il consid&re qu'une 6tude de l'etre en tant qu'etre r£duit
celui-ci ä une abstraction. Mais tel n'est precisement pas le cas dans le cadre de l'interpretation
alexandriste, puisqu'une abstraction n'est pour lui qu'un pur concept, alors que la metaphysique

n'etudie que des objets pourvus d'une existence independante hors de l'esprit humain,
mais les etudie d'un point de vue determine, celui de l'etre.

18 In cat. 83,20-22.
19 Dans un Nachtrag ecrit en 1968 pour la reedition de son article dans Metaphysik und Theologie

des Aristoteles, hrsg. von F.-P. Hager (Darmstadt 1969) 265.
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d'Ephese20. La raison de cet etat de choses n'est gudre difficile ä decouvrir. Entre
Alexandre et les commentateurs des Ve et Vie sidcles, il y a eu .Plotin et
Porphyre. Plotin etablit definitivement au sommet de toute la'philosophic et
comme partie essentielle de celle-ci une metaphysique ddrivee de Piaton et ne
s'occupant que du monde intelligible, dont le monde sensible n'est qu'un päle
reflet. Dans la mesure ou les entries du monde intelligible de Plotin et de ses

successeurs peuvent etre considerdes comme des dieux, on peut dire que pour
eux la metaphysique se reduit ä une theologie. Porphyre, lui, jeta les fonde-
ments du syllabus philosophique qui s'imposera ä l'Antiquite tardive et ä une
bonne partie du Moyen-Age et dans lequel la logique et la physique sont tirees

pour l'essentiel d'Aristote et la mdtaphysique de Platon. Pour une philosophic
qui se refugiait de plus en plus dans le ciel, la Metaphysique d'Aristote n'offrait
qu'une assez maigre päture. On se contenta de rdcuperer dans les chapitres 5-
10 du livre A ce qui dtait utilisable dans le grand Systeme du neoplatonisme21.

Le caractdre insatisfaisant de la mdtaphysique aristotelicienne pour une
philosophic ainsi orientee permet de rendre compte d'un autre phdnomene
surprenant. Le Moyen-Age arabe et, ä travers lui, les scholastiques latins ont
connu sous le nom de Theologie d'Aristote et de Liber de Causis, dgalement
attribue ä Aristote, ce qui n'etait en fait que des paraphrases assez libres des
Enneades de Plotin et des Elements de Theologie de Proclus. Quels que soient
les accidents mecaniques de transmission qui ont pu donner naissance ä ces
fausses attributions, il est evident que la situation qui resultait de celles-ci dtait
profondement satisfaisante pour les esprits systematiques; eile permettait de
faire passer sous l'autoritd d'Aristote, qui etait alors devenu le philosophe par
excellence, un systdme philosophique complet tel que le concevait l'Antiquitd
tardive, c'est-ä-dire dans lequel le monde intelligible etait ä la fois la cause de
tout et la partie essentielle de la philosophie. Pour ces philosophes, la partie
proprement ontologique de la Mdtaphysique sombra rapidement dans l'oubli.
L'expression mdme d'dtre en tant qu'etre disparalt pratiquement sans laisser de
traces de la philosophie ultdrieure, simplement parce qu'aucune notion n'y
correspondait plus. Dans cette synthdse de l'aristotdlisme et du platonisme, la
contribution d'Aristote ä la philosophie «premidre» se resume ä un nom -
metaphysique - et guere plus.

20 C'est l'attribution qui a pour eile le plus de vraisemblance; cf. K. Praechter, Gött. Gel. Anz.
1906, 882, n. 1.

21 La difference entre l'interpretation alexandriste de la metaphysique et celle des commentateurs

est encore bien mise en relief par certains passages du pseudo-Alexandre (Michel
d'Ephese), e.g. 668, 3-4: ttepi Tf|<; Jiprinr|<; Kai dKivfirou dpxf|? xöv Xoyov juoietxai, 8t' fjv >cai

ättaaa aöxri EKÖsSoxai fj ttpaypaxeia; 671, 12-13: q 8e voqxq Kai 9eia oüaia ov xf|<; (pixjiKq^
äXXä xf|<5 npoKetpevqi; tpiXoaotpia^.
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