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La lex de piratis persequendis

Par Adalberto Giovannini et Erhard Grzybek, Genéve

La loi romaine connue sous le nom de lex de piratis persequendis s’est
révélée, dés sa découverte a Delphes a la fin du XIXe s., comme un document de
premiére importance. Malheureusement sa date incertaine et son état fragmen-
taire ont empéché jusqu’ici les historiens d’en tirer le meilleur parti. Identifiée
d’abord par E. Cuq avec la lex Gabinia qui en 67 donna a Pompée les pleins
pouvoirs contre les pirates!, cette loi a été par la suite attribuée par la plupart
des savants aux années 101/100 et considérée comme I’ceuvre des partisans de
Marius, Saturninus et Glaucia, qui auraient voulu par cette loi préparer au
grand général un commandement extraordinaire contre Mithridate2.

Une seconde copie de cette loi, récemment découverte a Cnide, nous en fait
connaitre plusieurs clauses nouvelles et permet de vérifier certaines hypothéses
avancées dans le passé?. Mais apparemment elle n’apporte rien de fondamen-
talement nouveau ni sur la date de la loi ni sur le contexte historique qui lui a
donné naissance. Les éditeurs du nouveau texte ont repris a leur compte la
datation et I'interprétation généralement admises: ils pensent aussi que cette loi

* Cet article a été élaboré a partir d’'une recherche faite dans un séminaire tenu au semestre
d’été 1976. Les auteurs remercient les autres participants de leurs suggestions et contributions.

1 E. Cuq, CR Acad. Inscr. 1923, 129-150, et 1924, 284-294; Rev. Arch. 19 (1924) 208-214; Rev.
hist. de Droit frang. et étr. 4 (1925) 541-565.

2 Cf.notamment G. Colin, BCH 48 (1924) 58-96; H. Stuart Jones, JRS 16 (1926) 155-173; SEG
3(1927) n° 378; J. Carcopino, Mélanges G. Glotz 1(1932) 117-132; M. Rostovtzeff, SEHHW1
(1941) 786; S. Riccobono, FIRA I* (1941) 121-131; L. Wenger, Die Quellen des romischen
Rechts (1953) 374; A. H. J. Greenidge — A. M. Clay, Sources for Rom. Hist.? (rev. par E. W.
Gray, 1960) 107 et 279sqq.; A. Heuss, Rémische Geschichte? (1964) 245; Ed. Will, Histoire
politique 11 (1967) 373; A. Piganiol, La conquéte romaine® (1967) 338; H. Bengtson, Grie-
chische Geschichte* (1969) 500 n. 5; F. T. Hinrichs, Hermes 98 (1970) 471-502. Certains
auteurs, notamment M. A. Levi, Riv. Fil. 52 (1924) 8086 et Atti Torino 60 (1924/5) 354-362,
H. A. Ormerod, Piracy in the Ancient World (1924) 242-247 et J. Dobias, Listy Filol. 1924, 13-
20 et 94-104, et 1925, 65-75 (que nous n’avons pas pu lire) attribuent le document aux années
99-96 sans justifier en détail leur datation. D’autres enfin renoncent a se prononcer sur la date
et la signification de la loi: cf. E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic? (1968) 53 n.
26 et T. J. Luce, Historia 19 (1970) 168 n. 33.

3 M. Hassall — M. Crawford — J. Reynolds, Rome and the Eastern Provinces at the End of the
Second Century B. C., JRS 64 (1974) 195-220. La comparaison des deux textes montre avec
évidence qu’il s’agit de deux traductions différentes d’une seule et méme loi, comme I'ont
reconnu justement les éditeurs (art. cit. 197-200).
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est 'aeuvre des démagogues qui soutenaient Marius. Ils ont été suivis par A. W,
Lintott et A. N. Sherwin-White?,

L’attribution de la lex de piratis aux populares Saturninus et Glaucia ou a
I'un de leurs comparses semble fondée sur des données solides et mémes déci-
sives. La mention des consuls de I’'an 100 Gaius Marius et Lucius Valerius a la
ligne B 20 de la copie de Delphes et ’'obligation faite aux magistrats de préter
serment sur la loi sous peine de trés lourdes amendes (Delphes C 8-28) ont
amené les commentateurs a établir un rapprochement en apparence évident
avec la fameuse lex agraria de Saturninus de I’année 100, loi que tous les séna-
teurs durent jurer de respecter (App. B. c. 1, 29, 131): la lex de piratis serait,
comme la lex agraria de Saturninus, dirigée contre le Sénat; comme elle, elle
viserait a réduire ses priviléges en faveur de ’assemblée du peuple.

Pourtant, le passage capital ou sont mentionnés les consuls de I’an 100
souléve des difficultés sérieuses qui n’ont pas été résolues jusqu’ici de maniére
satisfaisante. Les lignes 20 & 27 du fragment B de Delphes, ou sont nommés ces
consuls, concernent la publication de la loi dans les cités amies et alliées. Le
magistrat chargé d’écrire les lettres aux cités et de leur demander la publica-
tion de la loi est défini par les mots Ztpatnydc ...
............. Jic Actav énapyeiav INaiot Mopiot koi Agvkiot Ovarepiot
[Oratowg] Emalpyeia €[ yE]vETO YpappaTa TPOS TOVC SNUO[VS . o v v e e eeeee e
AMOCTENATD . . . . ... ] (Delphes B 20-21).

La restitution [bratoic] qui remplit exactement la lacune ne fait aucun
doute’. En revanche, la grande lacune qui suit le mot Ztpat[nyo¢ pose un pro-
bléme beaucoup plus délicat et a donné lieu a plusieurs hypothéses. H. Stuart
Jones (art. cit. 160) a proposé: Ztpat[nyoc vratog fi av3vmratoc 6¢ Gv mopevnTaL
glic ‘Aciav énapyeiav it Mapiot kai Agvkior Odarepiot H[ratorc]{oic)
enafpyleia & yélveto ypappata ... et a conclu que la loi avait été portée entre
I’élection des consuls pour I'année 100 et la sortitio des provinces au début de
cette méme année. Avec des restitutions légérement différentes, G. Colin et J.
Carcopino sont arrivés & la méme conclusion®. Les éditeurs de la copie de
Chnide, enfin, restituent: Ztpatnyoc dvriotpatnyog fj av3omatog, @tivi gfic
‘Aciav énapyeiav, Folowr Mopiot kai Asvkior Odadepion [Oratoig,] Enalp-
xJela &[y€]veto ...7. Ils supposent que le traducteur a incorrectement rendu par

4 H. W. Lintott, Zeitschr. f. Pap. u. Ep. 20 (1976) 65-82; A. N. Sherwin-White, JRS 66 (1976) 1-
14.

5 Selon H. Stuart Jones, art. cit. 160, la lettre Y est clairement reconnaissable sur ’estampage.

6 G. Colin, Fouilles de Delphes I11 4 (1930) 37: Ztpat[nyog bnatog f) av3dmatog, d¢ &v mopevn-
ta1 g)ic 'Aciav énapysiav, Faiot Mapiot kai Agvkio Odarepion [Oratoic,] (Enedn &v f))
énafpyleiq &[yE]veto, ypappata ... J. Carcopino, art. cit. 129: Zrpatnyoc drato¢ fi dviona-
106, 0g VOV topevetar g]ig "Aciav Erapysiav (kai @) Taiot Mapiot kai Asvkiot Odalepiot
v[ratoiwc /) Enapyeia Eyévero.

T Art. cit. (ci-dessus, n. 3) 203 et 212. Ils renvoient A une suggestion de F. T. Hinrichs, art. cit. 488
n. 1.
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gyévero le verbe latin designatus est et admettent que la loi a été portée apreés la
répartition des provinces, mais avant I’entrée en charge des gouverneurs choisis
(art. cit. 218).

Des restitutions qui rendent nécessaires un amendement du texte conservé
ou impliquent des erreurs graves de traduction sont suspectes et ne doivent étre
prises en considération que si le texte tel qu’il nous est parvenu est inintelligible.
Dans les inscriptions I’expression designatus est se traduit d’habitude en grec
par anodederypevoc ou xatactadeicd. Dans la lex de piratis le verbe £ygveto se
rencontre & deux reprises 4 propos de magistrats. Aux lignes 32sqq. de la col. IV
de la copie de Cnide, la loi réserve les compétences judiciaires du gouverneur ot
11 ‘Actag Maxkedoviag te Enap[yet]a £yEvero; de méme un peu plus bas, aux
lignes 41sqq. elle réserve les compétences financi¢res du questeur ou proques-
teur ®(1) tHg Aciag Maked[o]viag te [tapi]sia Eyévero. Dans les deux cas il ne
peut s’agir que des magistrats en charge au moment de la promulgation de la
loi, et dans les deux cas les éditeurs traduisent correctement £yEveto par «has
fallen» (art. cit. 208).

Pour s’assurer que dans notre passage il ne peut étre question d’un gouver-
neur futur il suffit de le comparer avec les lignes Delphes B 27sqq. qui donnent
des instructions au futur gouverneur de Macédoine. La formule utilisée est
toute différente: Ztplatnyog dvriotpdtnyog f| &vii]natoc, oitiveg katd tod-
to[v] TOV vopov,....... lesansunsns gév Majkedoviar émapysiav €Ee’. Le
texte est parfaitement limpide. Le rédacteur de la loi a simplement utilisé le
futur sans recourir & une datation par les consuls a venir. Si, a la ligne 20, le
législateur avait voulu désigner le prochain gouverneur d’Asie, comme a la
ligne 27 il a désigné le prochain gouverneur de la Macédoine, il se serait cer-
tainement servi, dans les deux cas, de formules semblables. 11 faut ajouter que,
contrairement a ce que croient les éditeurs (p. 218), la loi n’est pas destinée a
entrer en vigueur au début de ’année suivante, mais tout de suite: ’obligation
de préter serment sur la loi s’applique en effet, en premier lieu, aux magistrats et
gouverneurs en charge!?, ce qui serait absurde si la lo1 ne devait entrer en vi-
gueur que 'année suivante. La loi interdit par ailleurs aux consuls en charge,
vrator apyo|v]rec d’envoyer ou de faire envoyer des troupes et du ravitaille-
ment en Macédoine (Cnide II 12-31). Une telle clause n’aurait aucun sens en fin
d’année; elle montre que la loi a été votée dans les premiers mois de I'année, a
Iépoque ou le Sénat délibérait des troupes et du matériel & envoyer dans les
provinces. La lex de piratis ne peut donc pas dater de la fin de ’année 101.

L’année 100 ne convient pas d’avantage. Quels que soient les termes qui se

8 Cf. H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions (1974) s.v. designare.
9 Dans la copie de Cnide, le passage est rendu par les termes &¢ 1€ &[v]
dovilav Enapyeiav Srakatéxm dwakadéé[ni. ... ) (IV 6-9).
10 Delphes C 8-11: Ztpatnyos. ... .. @] f 'Acia i Makedovia napyeia Eotiy, .. . .. OUVLETOD
... Apyovieg, oitiveg [VO]V giov ..., obtoL &v HuEpALS mEVTE ... [OpvLOVT@V).
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trouvaient dans la lacune de Delphes B 20 les mots conservés ... ['aior Mapiot
Kai Agvkiot Ovarepion [vratoc] Emafpy]eia &[yE]veto servent & dater le mo-
ment ou le gouverneur chargé d’écrire les lettres a regu sa charge. Or, ce n’est
jamais ainsi que sont désignés dans les actes officiels les magistrats de ’année en
cours. Dans un sénatus-consulte relatif aux Bacchanales, les magistrats en fonc-
tion sont définis par la formule qui nunc sunt (Liv. 39, 19, 6; cf. 41, 9, 11), for-
mule que 'on retrouve dans la Tabula Bantina (FIRA 12 n° 6, I 14), dans la /ex
Cornelia de XX quaestoribus (FIRA 12 n° 10, I 7; II 10, etc.) et dans la /ex de
piratis (Delphes C 10-11). Pour un magistrat entré en charge au début de
I'année en cours, il était tout a fait superflu d’indiquer sous quel consulat il avait
recgu sa province, car la chose allait de soi.

Pour un lecteur non prévenu qui lirait les mots ... l'aiowt Mapimt kai Agv-
Kiot Ovadrepimt [brdtoic] Enafpy]eia & yE]veto sans se soucier ni des restitutions
proposées ni des intentions prétées par les historiens modernes au législateur,
ces mots ne pourraient se comprendre que d’une seule fagon: ils se rapportent &
un événement passé que le rédacteur de la loi a situé dans le temps en indiquant
sous quel consulat il s’est produit. Cette fagon de dater les événements passés se
rencontre presque a chaque page de Tite-Live et des autres historiens; on la
trouve aussi dans un certain nombre de documents officiels. Dans le SC de
Oropensibus, de ’'an 73, (Syll.> 747 = Sherk, Rom. Doc., n° 23) un sénatus-
consulte de I’'année précédente est désigné par la formule 10 tfic cvykAnTov
doyua 1O yevopevov gmi Agvkijov Awkiviov Madapkov AvpnAiov vrdtov
(lignes 3 et 4). Dans la lex Antonia de Termessibus (Dessau 38 = FIRA 12 n° 11)
on trouve a la ligne 1 3 la date ante k. April., quae fuerunt L. Gellio Cn. Lentulo
cos., et ala ligne II 18-19 quaeque consuetudo L. Marcio Sex. Iulio cos. ... fuit'!.
Dans le traité que les Romains accordérent aux Etoliens en 189, il est question
des cités et des hommes capturés &ni Agvkiov Koivtiov kai I'vaiov Aopetiov
otpatnydv 1| botepov (Pol. 21, 32, 13). Une lecture sans préjugé de la lex de
piratis impose une interprétation semblable des mots I"'aiwr Mapimt xai Agv-
Kliot Ovaiepiot [Uratorc] Ena[pyleia & yE]veto qui sont une traduction littérale
de Gaio Mario Lucio Valerio coss. provincia fuit. Le gouverneur auquel ces mots
se rapportent n’est ni le gouverneur a venir ni celui de ’année en cours mais le
gouverneur d’une année précédente, ce qui signifie que la loi date de 99 au plus
tot.

La loi nous donne quelques éléments de datation supplémentaires qui
pour la plupart étaient déja connus par la copie de Delphes et peuvent donc étre
brievement résumés:

11 Dans un article récent, J. Béranger a voulu dater cette loi de I'an 72, c’est-a-dire du consulat
méme de L. Gellius et Cn. Lentulus (Mél. Piganiol 11 [1966] 723737 = Principatus[1973] 61—
76). C’est certainement incorrect, car il est évident que les termes ante k. April., quae fuerunt L.
Gellio Cn, Lentulo cos. ont été employés par le législateur pour dater un événement survenu
dans une année antérieure. Cette loi doit &tre de 71 au plus tot.
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1. Parmi les destinataires des lettres d’information (Cnide III 38-41 =
Delphes B 8-10) figure le roi de Cyrene. Le dernier roi de Cyréne, Ptolémée
Apion, étant mort en 96 en léguant son royaume & Rome (Iul. Obsequ. 49; cf. H.
Volkmann, RE Ptolemaios n° 29 [1959] 1737sq.), 1a lex de piratis doit étre anté-
rieure 2 cette date.

2. Les conquétes de Titus Didius, que délimite et organise la loi (Delphes B
27-32 = Cnide IV 6-25), datent de 101 ou de 100 (cf. T. R. S. Broughton, MRR
I 571). Titus Didius était de retour & Rome en 99, puisqu’il fut candidat au
consulat pour 98. L’organisation de ses conquétes ne saurait étre de beaucoup
postérieure a son retour, ce qui permet de dater la loi de 99 ou 98 au plus tard.

3. La création de la province de Cilicie!? est évidemment la conséquence de
I'expédition victorieuse de M. Antonius contre les pirates. M. Antonius est parti
en campagne en 102 (Liv. Per. 68), mais nous ne connaissons pas la durée de son
expédition; nous savons seulement qu’au moment de la mort de Saturninus il se
trouvait aux portes de Rome ou il attendait apparemment de célébrer son
triomphe!3. Logiquement la décision de créer la province de Cilicie a dii étre
prise, soit pendant la campagne d’Antonius, soit peu aprés son retour, lorsque
son rapport au Sénat eut convaincu ce dernier d’exercer sur cette région un
contrdle permanent. Comme l'organisation des conquétes de T. Didius, la
création de la province de Cilicie ne peut guére étre postérieure a 99.

4. Nous ne pouvons rien tirer en revanche du fait que le 3 février le préteur
M. Porcius Cato a fait voter une loi relative aux compétences des gouverneurs
de province (Cnide III 4-6). Il s’agit sans doute du M. Porcius Cato qui fut
préteur et regut en partage la province de Gaule ou il mourut!4; mais comme
nous ne savons par ailleurs rien de lui, c’est la lex de piratis qui permettra de
dater la préture de Caton et non l'inverse.

Si la loi est de 99, le préteur qui a regu sa province sous le consulat de Ma-
rius et de Valerius est un gouverneur de 'année précédente. C’est donc au
gouverneur d’Asie sortant que la loi aurait confié la mission de faire publier la
loi dans les cités amies et alliées. Cela est parfaitement plausible. Un gouver-
neur sortant de charge connaissait par la force des choses beaucoup mieux les
alliés et amis de Rome et était beaucoup mieux connu d’eux qu’un gouverneur a
peine arrivé dans sa province; de plus il avait ’'avantage d’étre plus disponible.
La clause Delphes B 20-27 qui a tant intrigué les commentateurs aurait été
dictée tout simplement par le souci d’assurer une publication rapide de la loi
sans surcharger les magistrats en fonction.

12 A. N. Sherwin-White, JRS 66 (1976) 1-14 conteste que les termes énapysiav GTpaTNYIKNV
nemownkévar (Cnide IIT 37) signifient la création d’une province permanente. Ses arguments
ne nous ont pas paru convaincants.

13 Cf.T.R.S. Broughton, Trans. Am. Phil. Ass. 77 (1946) 3540 et MRR 1 576; D. Magie, Roman
Rule 1 283sq. et 11 1161.

14 Cf. F. Miltner, RE Porcius n° 11 (1953); JRS 64 (1974) 210.
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Notre interprétation littérale du texte Delphes B 20-21 et les éléments de
datation que donne par ailleurs la lex de piratis nous ameénent a dater celle-ci de
'année 99. Nous devons vérifier maintenant, par ’analyse de la loi dans son
ensemble, de ses dispositions et de ses intentions, si la datation que nous propo-
sons est correcte.

La structure du document, tel qu’il nous est conservé, se présente de la
maniére suivante:

1. Fin d’une clause relative a la sécurité des mers pour les Romains et leurs
alliés (Cnide II 5-11).

2. Interdiction aux consuls d’envoyer ou de faire envoyer au gouverneur de
Macédoine des troupes et du ravitaillement (Cnide II 12-31).

Lacune

3. Interdiction aux gouverneurs de sortir de leur province avec leurs
troupes sans autorisation du Sénat, conformément a une loi de M. Porcius Cato
du 3 février (Cnide III 4-15).

4. Dérogation en ce qui concerne les cités et peuples soumis a des rois alliés
de Rome (Cnide IIT 16-21).

5. Dérogation en faveur du gouverneur d’Asie en lui réservant le droit
d’intervenir en Lycaonie (Cnide III 22-27 = Delphes B 1-5).

6. Instruction au premier consul d’informer cités, peuples et souverains de
la décision du peuple romain d’assurer la sécurité des mers, de créer la province
prétorienne de Cilicie et de demander appui dans la lutte contre les pirates
(Cnide II1 28-41 = Delphes B 5-13).

7. Clause en faveur des ambassadeurs rhodiens présents 8 Rome et des
ambassades futures de Rhodes (Delphes B 13-20).

8. Instruction a un gouverneur défini par les termes Ztpat[nyog...... ] e
il Mapiot kai Agvkior Ododepiot [oratoc] Ena[py]eia & yE]veto de de-
mander aux cités, peuples et rois la publication de la loi sur bronze ou sur pierre
(Delphes B 20-27 = Cnide IV 1-5).

9. Instruction au gouverneur de Macédoine d’organiser les territoires
conquis par T. Didius en Thrace (Delphes B 27-33 = Cnide IV 6-31).

10. Clause réservant les compétences judiciaires et financiéres des gouver-
neurs et questeurs depuis le moment o ils sont relevés de leur commandement
jusqu’a leur retour 8 Rome (Cnide IV 32-43 = Delphes C 1-8).

11. Obligation aux magistrats et gouverneurs présents et futurs de préter
serment sur la loi, texte du serment et énoncé des amendes prévues (Delphes C
8-28).

12. Procédure judiciaire (Delphes C 28-31 = Cnide V 1-46).

De ces 12 rubriques, seules les trois premiéres faisaient partie de la loi
proprement dite. Toutes les autres sont des compléments: dérogations a la loi
(n° 4 et 5); instructions pour la publication de la loi (n° 6 et 8); clause en faveur
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des ambassades rhodiennes (n° 7); instructions aux gouverneurs (n° 8-10) et
sanctions (n° 11 et 12). Cependant, méme si nous ne connaissons qu’une petite
partie de la loi elle-méme, les intentions du législateur se laissent aisément
entrevoir. Une partie importante de la loi, dont il ne reste que les derniéres
lignes au début de la colonne II de la copie de Cnide et un résumé dans les
instructions au consul chargé d’informer les peuples et rois alliés, concernait la
création de la province de Cilicie et un train de mesures pour combattre la
piraterie et assurer la sécurité des mers, clause qui a valu a la loi le nom de /ex de
piratis. La loi ne prévoyait pas, apparemment, d’opérations militaires, mais
voulait empécher que les pirates chassés de la Cilicie ne trouvent refuge ailleurs.
Ces mesures étaient évidemment destinées & donner aux résultats obtenus par
M. Antonius un effet durable. Les dispositions relatives aux conquétes de Titus
Didius en Thrace sont de méme nature, bien qu’elles n’aient apparemment
aucun lien direct avec les dispositions relatives a la Cilicie et aux pirates: il s’agit
également de mesures consécutives a une victoire militaire des armées romaines
et destinées a en assurer les effets.

Mais la loi contient également une série de clauses dont la nature et 'inten-
tion sont fort différentes: I'interdiction d’envoyer des troupes en Macédoine
(clause 2), la défense faite aux gouverneurs de quitter leur province avec leurs
troupes sans autorisation (clause 3), la dérogation en faveur du gouverneur
d’Asie en ce qui concerne la Lycaonie (clause 4), 1a décision de délimiter exacte-
ment les fronti¢res des conquétes de Titus Didius (clause 9), I'obligation faite
aux gouverneurs de Macédoine et d’Asie présents et 4 venir de préter serment,
les menaces d’amendes et les procédures pénales envisagées (clauses 11 et 12)
montrent que la loi avait une portée beaucoup plus large et définissait la poli-
tique a suivre dans la partie orientale de I’empire, non seulement dans I’avenir
immédiat, mais — c’était du moins clairement I'intention du législateur — égale-
ment A long terme, puisqu’année aprés année les nouveaux magistrats devaient
s’engager par serment a respecter la loi.

Pour saisir 'orientation de cette politique orientale définie par la lex de
piratis, nous devons partir de la clause interdisant aux gouverneurs de quitter
leur province avec leurs troupes selon une loi portée le 3 février par le préteur
M. Porcius Cato (Cnide III 10-15): &ktoc 1fig] Erapyeiag fig adtoOv Enapyeiag
KaTi ToDTOV TOV VOpoVv eival d€l §j denoel i ufy And GuyKkARToL YVOUTNC TTo-
PELEC AL PNTE TPOUYET® €1 UT) Sl0TOPELAC EVEKEV T dNUOCIOV Y ApLV Tpaypd-
TOV TOOE TE EXVTOD KOAVET® EIOMC AVEL dOALOL TOVTPOD.

Comme I’ont reconnu A. W. Lintott et A. N. Sherwin-White!3, cette loi est
certainement identique a la lex Porcia que cite 1a lex Antonia de Termessibus et

15 A.W. Lintott, Zeitschr. f. Pap. u. Ep. 20 (1976) 81; A. N. Sherwin-White, JRS 66 (1976) 6 et n.
27. Les termes utilisés par le traducteur Mapxog II[opxiog] Katmv otpatnyos Ekdpwoe
(Cnide III 4-5) sont embarrassants, car le verbe xvpow signifie en principe ratifier, donner
force de loi (cf. par exemple Delphes C 11: &v fuéparg névie [taic Eyyiota aig dv] 6 dhpog
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qui fixait entre autres les contributions que les gouverneurs avaient le droit
d’exiger des amis et alliés de Rome (FIRA 12 n° 11, IT 13-17). Cette lex Porcia
était une des nombreuses lois qui, aux dires de Cicéron, interdisaient aux gou-
verneurs de quitter leur province avec leurs troupes et d’entreprendre une
guerre sans autorisation du Sénat et du peuple romain (In Pis. 21, 50: exire de
provincia, educere exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum iniussu populi
Romani aut senatus accedere, quae cum plurimae leges veteres, tum lex Cornelia
maiestatis, lulia de pecuniis repetundis planissime vetat).

La lex de piratis qui est de la méme année que cette lex Porcia (cf. A. W.
Lintott, art. cit. 81) a été rédigée dans le méme esprit en visant spécifiquement
les gouverneurs d’Asie et de Macédoine: elle définit leurs compétences et limite
leur liberté d’action hors de leur province. En effet la dérogation faite en faveur
du gouverneur d’Asie en ce qui concerne la Lycaonie (Cnide III 22-27) montre
que par ailleurs la loi lui interdisait de sortir de sa province, conformément a la
lex Porcia citée juste avant. Il faut insister sur ce point: ’autorisation explicite
de garder le controle de la Lycaonie en dérogation a la loi ne peut se com-
prendre que dans le cadre d’une limitation générale des compétences du gou-
verneur d’Asie hors de sa province. L’interdiction faite aux consuls en charge
d’envoyer des troupes et du ravitaillement en Macédoine compléte le tableau. Il
est évidemment exclu que 'auteur de la loi ait voulu enlever a la Macédoine les
troupes nécessaires a sa défense contre les barbares. En refusant des renforts au
gouverneur de Macédoine, le législateur ne peut avoir eu qu’un but: enlever a
ce dernier les moyens d’une politique de conquéte. Il ne s’est pas contenté
d’interdire aux gouverneurs d’Asie et de Macédoine de se lancer dans des expé-
ditions militaires hors de leurs provinces, il a voulu aussi, en limitant leurs
effectifs, leur enlever les moyens d’entreprendre de telles opérations. Pour étre
str de leur obéissance, il a enfin exigé d’eux qu’ils prétent serment sur la loi et
les a menacés de lourdes amendes. Ces clauses révélent chez leur auteur un
souci de stabilité dans les provinces orientales. Apres les conquétes de Titus
Didius, apreés la guerre de Marcus Antonius contre les pirates et la création de la
province de Cilicie, le 1égislateur a voulu prévenir de nouvelles aventures. Pas
d’aventures en Orient, voila la teneur et I'intention de la plupart des clauses de
la lex de piratis. Rien, dans ce qui nous est conservé du texte, ne justifie 'opinion
que l'auteur de la loi ait voulu préparer pour Marius ou quiconque un com-
mandement contre Mithridate.

T0UTOV TOV VOUOV Kup®oT), ce qui pourrait faire penser que c’est Caton lui-méme qui a

imposé cette restriction aux gouverneurs par un édit. Mais cette interprétation est exclue, car

un préteur ne peut, dans un édit, donner des ordres a des gouverneurs de province. Le verbe

éxvpwoe doit donc exprimer le fait que Caton est le rogator de la loi, que c’est lui qui I'a

proposée au peuple pour qu’il la ratifie. Le verbe latin correspondant n’est probablement pas

tulit, comme le suppose Lintott, mais sanxit, qui est bien attesté¢ dans ce sens. Cf. par exemple

Cic. Att. 8, 3, 3: (Pompeius) sanxit lege quadam sua; Cic. De domo sua 9, 24: C. Gracchus ... lege
sanxit; Cic. De lege agr. 1, 4, 13: sancit (Rullus) ut ...
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En méme temps, le législateur a voulu protéger les amis et alliés de Rome.
Cette préoccupation est clairement exprimée dans les instructions au gouver-
neur de Macédoine (clause 9), qui regoit I'ordre strict de faire respecter les droits
des amis et alliés du peuple romain (Cnide IV 21-25): épyaciav te §01® ©OC av
Suvatdg Nt MOV DG Te TPAC 0DC TPOC TOV dfjpov 1OV Popaiov griic coppayia
1€ E0TIV OTMC 1AV O[pJidv pun EEwIdVTaL pNTE TIC ALTOIC EVTOd®DS pnte Gd1Kn)-
pato yivntat. Le législateur souligne par ailleurs (Cnide I1 6-11; III 31-35) que
le peuple romain combat les pirates non seulement dans son propre intérét et
dans celui des Latins, mais aussi de tous les peuples oitiveg év giAiar dnpov
‘Popaiwv eiciv. Enfin, en donnant la plus grande publicité a une loi qui limitait
les compétences des gouverneurs, ’auteur de la loi a fait connaitre aux amis et
alliés du peuple romain qu’il se préoccupait de leurs droits et de leurs intéréts.

A qui faut-il attribuer cette limitation des prérogatives des gouverneurs?
Depuis la publication de la copie de Delphes on reconnait dans cette loi une
mancevre dirigée contre le Sénat. Cette interprétation est fondée sur le fait que
le législateur exige des magistrats et gouverneurs qu’ils prétent serment sur la
loi et les menace de lourdes sanctions, mesure que 1’on rapproche du serment
exigé des sénateurs par Saturninus en 100 et du serment de la lex Bantina®.
Mais la ressemblance n’est qu’apparente. L’obligation faite aux sénateurs de
jurer obéissance a la loi de Saturninus était de toute évidence contraire aux
traditions. Cette mesure n’a été appliquée qu’exceptionnellement, lorsqu’il
s’agissait d’imposer une loi contre la volonté des sénateurs ou du moins de la
majorité d’entre eux, notamment en 59 par César!’. Le serment de la lex de
piratis n’a pas du tout le méme caractére: ce ne sont pas les sénateurs qui
doivent préter serment, mais les magistrats de Rome et les gouverneurs des
provinces concernées, ce qui est tout différent!®. Ce n’est pas le Sénat que le
législateur veut lier, mais les magistrats. En outre, la loi ne se contente pas
d’exiger serment des magistrats et gouverneurs en charge, mais elle y soumet
aussi les magistrats a venir, qui devront jurer sur cette loi dans les cinq jours qui
suivent leur entrée en charge. Or, cette mesure n’a rien de révolutionnaire,
~ contrairement a ce qu’on pourrait penser. La constitution romaine exigeait des
magistrats qu’ils jurent obéissance aux lois dans les cinq jours qui suivaient leur
entrée en charge, régle qui est attestée dés ’année 200, mais doit étre beaucoup

16 Cf. G. Colin, BCH 48 (1924) 78; J. Carcopino, art. cit. 122-124; A. Passerini, Athenaeum 12
(1934) 121sq.; F. T. Hinrichs, art. cit. 490492,

17 Cass. Dio 38, 7; App. B. c. 2, 12, 42. Le serment que parfois les sénateurs durent préter avant
de prendre une décision (cf. P. Willems, Le Sénat 11 197-198) est un cas différent.

18 Cette différence fondamentale a été relevée par M. Gelzer, Gnomon 12 (1936) 104 (= KI.
Schriften 11 97).
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plus ancienne!®. Ce qui est original et explique que cette obligation ait été
expressément formulée, c’est que le législateur exige le serment des magistrats
et gouverneurs en charge, il veut que sa loi soit mise en application immédiate-
ment: puisqu’il interdit aux consuls en fonction d’envoyer et de faire envoyer
des troupes en Macédoine, il exige logiquement de ces consuls qu’ils jurent de se
soumettre a cette interdiction. Mais encore une fois le fait d’obliger les magis-
trats futurs a jurer sur la loi dans les cinq jours qui suivent leur entrée en charge
est parfaitement conforme a la tradition romaine, il ne peut étre considéré
comme une mesure vexatoire ou anti-sénatoriale.

On pourrait imaginer qu’en limitant les compétences des gouverneurs
d’Asie et de Macédoine pour empécher de nouvelles annexions et en protégeant
les amis et alliés de Rome, le législateur visait en fait le Sénat, qu’il voulait
porter atteinte a ses prérogatives dans le domaine de la politique extérieure.
Une lecture attentive du document prouve le contraire. L’interdiction faite aux
gouverneurs de sortir de leur province sans nécessité (Cnide III 10-15) réserve
explicitement I’autorité du Sénat en la matié¢re i un and cLYKANTOL YVOUNC.
Dans la clause, trés mutilée, relative aux ambassadeurs rhodiens (Delphes B
13-16) le législateur oblige les magistrats et promagistrats d’agir conformément
a l’autorité du Sénat: 6ca te OnEp ToLTOVL [T]OD TP yHaTOC T [CUY]KANTOC [8]OY-
poation, apyov f) avia[pyov....... @povTietm ...]J. Plus loin la loi ordonne au
gouverneur de Macédoine en charge de délimiter le territoire conquis par Titus
Didius npo 10D &€k 1i|¢ Emapyeia[c E]xkywpeiv Kata 10 THig oLYKANTOL dOYHQ
(Cnide IV 25-31). Loin de s’attaquer a I’autorité du Sénat en mati¢re de poli-
tique extérieure, la loi réserve explicitement ses compétences dans ce domaine.
La véritable intention du législateur, c’est de renforcer I’autorité du Sénat sur
SEs gouverneurs.

Cette politique n’est ni nouvelle ni révolutionnaire. Le Sénat, qui détermi-
nait la politique étrangére et tenait 4 en rester maitre, eut & de nombreuses
reprises des démélés avec des gouverneurs qui, avides de gloire et de butin,
voulurent dépasser les instructions recues. Quelques exemples suffiront: En
203, le consul Cn. Servilius regut pour mission de surveiller Hannibal en Italie
du Sud; insatisfait de ce rdle mineur, il passa en Sicile avec I'intention de débar-
quer en Afrique du Nord. Pour le faire rentrer en Italie, le Sénat nomma un
dictateur qui, fort de son imperium maius, rappela Cn. Servilius 4 'ordre (Liv.
30,24, 1-3). En 172, le Sénat éprouva les plus grandes difficultés a obtenir de M.
Popillius Laenas, frére du consul C. Popillius, qu’il rendit la liberté a des Li-
gures qu’il avait capturés et vendus contre ’avis des patres (Liv. 42, 9-10et 21—
22). En 171, le consul C. Cassius quitta la province qui lui avait été attribuée (la
Gaule) dans I’espoir d’obtenir la guerre contre Persée (Liv. 43, 1,4-12): le Sénat
le fit rappeler ne bellum cum ulla gente moveat nisi cum qua senatus gerendum

19 Liv. 31, 50, 7-9. Cf. Th. Mommsen, Staatsrecht 1 620-622.
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censuerit. En 136, le proconsul M. Aemilius Lepidus fut relevé de son com-
mandement et condamné par le Sénat pour avoir attaqué les Vaccaei sans son
autorisation (App. Ib. 81, 350sq. et 83, 358)2°,

C¢était aussi une des tiches ordinaires du Sénat que de veiller au respect
des engagements pris envers les amis et alliés de Rome. C’est ainsi qu’en 204 il
fit arréter et condamner Q. Pleminius pour avoir 1ésé gravement les Locriens
amis de Rome (Liv. 29, 6-9 et 16-22). En 170/169, il fit savoir aux alliés grecs
que désormais ils n’auraient 2 satisfaire aux exigences des généraux romains
que lorsque celles-ci seraient expressément autorisées par le Sénat (Pol. 28, 13,
11 = Liv. 43, 17, 2). En demandant la publication de la loi dans les cités et
peuples amis et alliés, I’auteur de la /lex de piratis a, de la méme maniére, fait
savoir a ces derniers qu’on se préoccupait & Rome de leurs droits et priviléges.
La limitation des pouvoirs des gouverneurs envers les alliés se retrouve dans des
termes presque identiques dans la lex Antonia de Termessibus (FIRAI2 n° 11,11
6sqq.): ne quis magistratus prove magistratu legatus neve quis alius milites in
oppidum Thermesum ... hiemandi causa introducito ... nisi senatus nominatim ...
decreverit. C’est de la méme maniére que la lex Porcia citée par la lex de piratis
s’exprime (Cnide III 12): &1 pn and ocvyxAntov yvounc. Plusieurs des sénatus-
consultes en faveur d’amis de Rome donnent instruction aux gouverneurs res-
ponsables de veiller & ce que les priviléges accordés soient respectés. Le SC de
Stratonicensibus prescrit au proconsul d’Asie (Sherk, Roman Doc., n° 18, 114—
122): (ppovtiony) iva ... UEp TAV Afohmdv Tpaypdtov TV Sikainv TOXOCY
(voir aussi Sherk, Roman Doc., n° 22, 23). C’est exactement ce que la lex de
piratis ordonne au gouverneur de Macédoine (Cnide IV 21-25): ¢pyaociav ...
30T ... ®OTE MPOC 00G TPOG TOV dfjpov 1OV ‘Popciov @ilia coppayia & oty
onwg 1dV [ pliwv un EEwddvrat ... pnte ddiknuata yivnrat.

Des plurimae leges veteres dont parle Cicéron (cf. supra p. 40), la plus
connue était la lex Cornelia de maiestate qui faisait partie du train de lois par
lesquelles le dictateur entreprit de renforcer I'autorité du Sénat sur les magis-
trats et les gouverneurs de province. De cette 1égislation de Sylla nous connais-
sons quelques clauses par Cicéron. L’une d’elles précisait que le gouverneur
gardait son imperium jusqu’au moment ou il rentrait 8 Rome (Cic. Fam. 1,9, 25:
se ... lege Cornelia imperium habiturum quoad in urbem introisset). On retrouve la
méme clause exprimée exactement dans les mémes termes dans la lex de piratis
(Cnide IV 32-40): le gouverneur qui quitte sa province garde ses compétences
judiciaires, c’est-a-dire son imperium, &g tovtoL €W GV gic v [ Plounv
EMaVEAINL.

Dans I’esprit et dans la lettre, la lex Porcia et la lex de piratis sont étroi-
tement apparentées aux lois et mesures votées en de nombreuses circonstances
par le Sénat pour maintenir les gouverneurs de province sous son auto-

20 On pourrait citer aussi le cas d’A. Manlius en 178 (Liv. 41, 7, 8) et celui d’Aulus Gabinius en 54
(App. Syr. 51, 258; Cic. In Pis. 21, 49-50).
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rité et protéger les amis et alliés de Rome contre leurs abus de pouvoir. Elles
sont en particulier trés proches de la 1égislation de Sylla. L’auteur de la lex de
piratis n’a pas voulu saboter I’'autorité du Sénat, il n’a pas tenté d’empiéter sur
ses prérogatives, il a tout au contraire voulu renforcer cette autorité et réaffirmer
ces prérogatives vis-a-vis des gouverneurs de province. Ce n’est pas parmi les
démagogues de ’an 100 qu’il faut chercher les auteurs de la lex de piratis, mais
dans le groupe qui, a partir de 99, tenta de rendre au Sénat son autorité et dont
Sylla allait devenir le principal représentant.

Il reste a expliquer quelles circonstances historiques ont pu amener le
législateur a réaffirmer par une nouvelle loi la subordination des gouverneurs
en général, puis des gouverneurs d’Asie et de Macédoine en particulier, a 'auto-
rité du Sénat. Ce n’est pas une tiche trop difficile.

Aprés la chute des Gracques, le Sénat suivit & I’égard des souverains amis
de Rome une politique de conciliation et de patience. Il manifesta cette attitude
de la fagon la plus évidente dans ses rapports avec Jugurtha, peu importe ici
qu’elle ait été déterminée par la vénalité des sénateurs comme le prétend Sal-
luste ou par un refus délibéré d’expansionnisme comme le pensent certains
historiens modernes?!. Avec la maison royale du Pont également le Sénat entre-
tenait des relations trés amicales, relations qui remontaient au temps de Mithri-
date V (App. Mithr. 10, 30) et avaient été consolidées par la lutte commune
contre Aristonicos (Just. 37, 1, 2; Eutr. 4, 20, 1; Oros. 5, 10, 2). Mais de méme
qu’il avait forcé la main au Sénat et imposé la liquidation de Jugurtha, le
groupe qui soutenait Marius entreprit de compromettre les relations d’amitié
entre Rome et Mithridate VI Eupator: lorsqu’en 103/2 celui-ci envoya une
ambassade & Rome, Saturninus prétendit que le roi du Pont avait acheté les
sénateurs (Diod. 36, 15). C’était la répétition de ce qui s’était passé dix ans plus
tot avec Jugurtha. On préparait une nouvelle guerre et un nouveau commande-
ment pour Marius?2.

Aprés la mort de Saturninus et Glaucia en 'an 100, le gouvernement
romain évita systématiquement d’étre engagé dans un conflit armé en Asie
Mineure??. Aux tentatives répétées de Mithridate de mettre la main sur le
royaume de Cappadoce, le Sénat réagit a chaque fois avec fermeté, sans jamais
toutefois déclarer Mithridate un ennemi de Rome; sa seule préoccupation était
de veiller a I'intégrité de la Paphlagonie, de la Cappadoce et de la Bithynie, en

21 Cf. G. de Sanctis, Problemi di storia antica (1932) 187sqq.; E. Badian, Roman Imperialism in
the Late Republic? (1968) 25; E. Gabba, Mario e Silla, Aufstieg und Niedergang der rom. Welt
I1(1972) 774sq.

22 Cf.T.J. Luce, Marius and the Mithridatic Command, Historia 19 (1970) 161-194,

23 Sur la politique non-expansionniste du gouvernement romain de 99-80 cf. E. Badian, op. cit.
31-34.
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un mot de maintenir le statu quo en Asie Mineure?4. 1l fallut la provocation
délibérée de M’. Aquillius en 89 pour que la guerre devint inévitable. Mais la
politique sénatoriale fut ensuite reprise par Sylla qui, en 85, accorda au roi une
paix trés honorable et ordonna le rétablissement de Nicoméde et d’Ariobarzane
sur leurs trones (App. Mithr. 56, 225-58, 240; 60, 249). En 81 il rappela a I’ordre
son légat L. Murena qui avait recommencé les hostilités?.

La lex Porcia, qui interdit aux gouverneurs de quitter leur province sans
I’autorisation du Sénat, la lex de piratis qui réaffirme ce principe en visant plus
particuliérement les gouverneurs de Macédoine et d’Asie, expriment exacte-
ment la politique effectivement suivie par le Sénat aprés 99. Elles traduisent la
volonté du Sénat de reprendre en main le contrdle de la politique extérieure
aprés les mésaventures de la guerre contre Jugurtha et de la guerre contre les
Cimbres et les Teutons. Elles montrent que la nobilitas ne se composait pas
seulement de profiteurs et d’incapables, comme le dit Salluste, mais qu’elle
comptait aussi des politiciens qui s’inquiétaient de ’expansion désordonnée de
'empire et des atteintes répétées aux droits des amis et alliés de Rome. Le
groupe?6 qui a repris le pouvoir apres la défaite des populares a voulu remettre
de 'ordre dans la maison et éviter un nouveau bellum Jugurthinum; il a voulu
aussi rétablir le crédit de Rome chez ses alliés et amis, crédit qui devait étre
tombé bien bas dans les derniéres années du Ile siécle. A cette fin il a fait passer
au début de I'an 99 une loi, la lex Porcia, ou était réaffirmée I’autorité du
Sénat sur ses représentants dans les provinces, ol étaient redéfinies aussi leurs
compétences envers les alliés et amis du peuple romain. Cette précaution a dii
lui sembler insuffisante, car peu aprés — probablement au printemps de la méme
année — il a fait passer une deuxi¢me loi, la lex de piratis, qui cette fois visait
plus particuliérement les gouverneurs d’Asie et de Macédoine. On a craint sans
doute que des gouverneurs alors en charge ne trouvent un prétexte pour se
lancer dans des opérations militaires hors de leur province, que le gouverne-
ment romain ne se trouve malgré lui engagé dans un conflit avec les tribus des
Balkans ou avec Mithridate. C’est ce groupe qui en 98 a fait le procés de M’.
Aquillius en raison de ses exactions en Sicile; c’est & ce groupe qu’appartenaient

24 Sur ces péripéties compliquées et confuses qui débutent bien avant 100 cf. Th. Reinach,
Mithradates Eupator (trad. all., 1895) 87sqq.; Fr. Geyer, RE Mithridates n° 12 (1932) 2166
2168.

25 App. Mithr. 65, 272: £pn (sc. Calidius) ... thv BovAnv adtd kerevery @eidecIat 100 Paciiéwg
ovtog vonovdou. Cf. aussi 66, 279; Cic. De imp. Cn. Pomp. 3, 8: ab eo bello ... Murenam Sulla
revocavit.

26 Sur ce groupe des Metelli et son rdle dans la politique de 99 a 90 cf. E. Badian, Caepio and
Norbanus, Historia 6 (1957) 318-346 = Studies in Gr. and Rom. Hist. (1968) 34-70. Méme si
on conteste I'existence d’une factio des Metelli entre 99 et 90, il ne fait aucun doute qu’il y eut
alors un groupe de politiciens, auquel appartenait Sylla, qui entreprit de réformer la politique
romaine et de restaurer I'autorité du Sénat. Cf. E. Gabba, Mario e Silla, Aufstieg und Nieder-
gangI 1, 783 n. 118.
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Q. Mucius Scaevola et P. Rutilius Rufus qui défendirent les cités grecques
d’Asie que des contributions plus ou moins légales menagaient de ruiner. C’est &
ce groupe enfin qu’était lié Sylla, qui, prés de 20 ans apres la lex Porcia et la lex
de piratis, jugea nécessaire de définir une nouvelle fois les sanctions contre les
gouverneurs qui outrepassaient leurs compétences. La lex Porcia, la lex de
piratis et la législation de Sylla sur les provinces et les gouverneurs sont de la
méme veine, elles poursuivent le méme but et sont I’expression d’une politique
cohérente et suivie du groupe qui a déterminé la politique romaine a partir de
99.

La lex de piratis n’a pas été passée en 101 ou 100 par les amis de Marius
pour lui préparer un commandement contre Mithridate, mais en 99 par ses
adversaires pour rendre un tel commandement impossible.

Note complémentaire

La date de la lex Gabinia de legationibus

Nous savons par Cicéron qu’une lex Gabinia imposait au Sénat qu’il
consacre tout le mois de février a la réception des ambassades étrangeres (Q. fr.
2,11, 3; cf. aussi Fam. 1, 4, 1). Cette loi fut longtemps attribuée au partisan de
Pompée, dont chacun sait qu’en 67 il fit passer une loi interdisant d’accorder des
préts aux ambassades étrangéres pendant leur séjour 2 Rome: on datait la lex de
legationibus soit du tribunat de Gabinius en 67 (cf. notamment L. Lange, Rom.
Altertimer III [1871] 199; G. Rotondi, Leges publicae populi Romani [1912]
373), soit de sa préture en 61 (P. Willems, Le Sénat de la République romaine II
156-7).

La découverte de la lex de piratis a remis en question cette attribution qui
semblait jusqu’alors évidente. E. Cuq a reconnu dans la clause accordant aux
ambassadeurs rhodiens le privilége d’étre regus £x10¢ 1ii¢ ovvia&ewc (Delphes
B 16-20) une dérogation a la lex Gabinia sur I'audition des ambassades et y a vu
la preuve que la lex de piratis devait étre de 67 (CR Acad. Inscr. 1923, 138-142).
J. Carcopino, qui, aprés d’autres, a rejeté la datation de Cuq, a cependant ac-
cepté l'interprétation qu’il donnait de ’expression £k10¢ 11 cuvtaéewc (Mé-
langes Glotz I 120-121). Il en a conclu que la lex Gabinia de legationibus était
beaucoup plus ancienne qu’on I’avait cru jusqu’ici et devait étre attribuée au
tribun de 139. Cette nouvelle datation a été acceptée par T. R. S. Broughton,
MRR 11 643 et par les éditeurs de la copie de Cnide (JRS 64 [1974] 218 n. 27).

L’interprétation des mots £k10¢ tiic cvvta&eme comme une dérogation a la
lex Gabinia de legationibus est incorrecte. La formule extra ordinem, que ces
mots traduisent, n’exprime pas une dérogation a une loi, mais une dérogation a
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un ordre établi. Lorsque le Sénat traite d’une affaire extra ordinem, il ne la traite
pas en dérogation a une loi quelconque, mais en dérogation a I'ordre prévu des
affaires en cours; il lui accorde la priorité. Cest ce qu’il fit notamment en 186
lorsqu’il chargea les consuls d’enquéter extra ordinem sur I'affaire des Baccha-
nales (Liv. 39, 14). L’audition des ambassades se faisait & Rome comme en
Greéce selon un ordre bien défini qui devait étre, en principe, déterminé par
I'ordre dans lequel ces ambassades se présentaient au magistrat ou au collége
chargés de les introduire. Mais 3 Rome comme en Gréce, certains ambassa-
deurs étaient regus en priorité. Les fréres d’Euméne Il en 181/0 (Diod. 29, 22),
Eumeéne II lui-méme neuf ans plus tard (Liv. 42, 11-14) furent regus avec tant
d’honneurs qu’on ne les fit certainement pas attendre leur tour avant de les
introduire devant le Sénat. Dans le monde grec les ambassades des souverains,
puis celles des Romains a partir du Ile siécle, étaient normalement entendues en
priorité. (Cf. L. Robert, Arch. Eph. 1969, 45. Les formules utilisées sont tp®toig
HETO TO lEPA Kal Td BaciAikd et Tp®dToLS peTd Ta iepd kai td Popaika.) Cest le
privilége que le Sénat a accordé aux Rhodiens dans la /lex de piratis et aux Stra-
tonicéens dans le SC de 80 (Sherk, Roman Documents, n° 18, 65sq.). Cette
clause n’a rien de commun avec la lex Gabinia de legationibus, il est donc faux
de considérer la lex de piratis comme un terminus ante quem pour la date de la
lex Gabinia.
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