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Die Überraschung des Kölner Archilochos

Von Willy Theiler, Bern

Für Gerhard Müller-Giessen

Literatur seit der editio princeps von Merkelbach-West ist verzeichnet in
der von H. Flashar vortrefflich redigierten Ausgabe cum notis variorum,
Zeitschrift Poetica 6 (1974) 486ff., die hier zur Grundlage genommen ist;
angeschlossen sind die fördernden Aufsätze von L. West, Th. Geizer (z. T. verkürzte
Fassung der dann Mus. Helv. 32, 1975, 12ff. publizierten Abhandlung), L.
Koenen, H. Flashar/K. Maurer; mit einigen Bemerkungen zur Textherstellung
(wo ich hauptsächlich über V. 11 ff. jetzt anders urteile) und Interpretation bin
auch ich beteiligt. Am Schluss der nachstehenden Erörterungen wird der
Gedichttext nochmals abgedruckt.

Die folgende Gegenüberstellung spricht für sich.

Aristainetos Ep. 1,21 Kölner Archilochos
(S. 152 Hercher)

riAPÖENOE

aitxou tcüv paoxräv,
riSiaxaw änöXavs tptXripaxcov,
Kai JtpoaayKaW^ou

APXIAOXOE
32 paaxjräv... s<pr|\|/d|xr|v
13 7toÄ.Abv p' e[x£l ftöDot; (pi^eiv
30 auxev' ayKäXrpo' extov

IIAP0ENOI
3 f) vüv pfcy' ipsipe[i yäpou (nicht

yäpov 8e pf|xs rco^uxpaypovEi prixE
npoaSÖKa

APXITEAHE

die Sprecherin)

APXIAOXOI
13 7t£iaopai ax; ps keXeoi

ei yap oüicü ctov (piXov, a> TeXectIttttti,
ou8' Epoi ExBpöv

Kai yita>ü pTipaxoi; a7toX.a(x»v f| Kai
pövri«; a^voüpEvo*; 9eu<;.

xi 8tixox£ a7tEyv(og xf^v piE,iv;

9 xspyiEc; siai 9ef|i; noXXai veoictiv
dvSpaatv itapE^ xö BeIov XPÖPa

(bei Hesych n 839 Schmidt 7iäp£^
xö 9eiov xpijpa richtig erklärt als

e^co xf)? pi^Eox;, gefunden von E.

Degani, Quad. Urb. cult, class. 20,
1975, 229).

9et|<;, von Treu (unten S. 61) 113, 22
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nAP0ENOI
eAju^6|i£vö<; eoxtv o yapoi; fi§6<;. ye-
yove- 7i£pi£(ppovf|x^r| Kai xö rcäXai

GTtouSa^opsvov e^aiqjvrn; aneppiTtxai
ai yäp ejuSupiai xräv vecov tayEiai

Kai ixoAMkk; eauxaii; evavxiai.

überlegt, wird mit ihm trotz der Parallele

bei Aristainetos, dessen Blick an
©EHC hängen mochte, abzulehnen
sein.

(Archilochos traf auf Ritt ev rcpo-
aaxEico (Aristainetos Ep. 1,5 Anf.) mit
einer jtapSevo«; zusammen, die er lange

nicht gesehen hatte, sie war die jüngere

Schwester (Stiefschwester?) der
im gleichen Haus wohnenden Neobu-
le. Er redete sie an: Mein schönes
Fräulein (to xapicooa Kopr|, w /apifiv
KÖpiov, vgl. Theokrit 11, 30. 60), darf
ich's wagen, Ihnen einen Kuss zu
geben? und wurde gleich zudringlich;
sie verwies ihm dies: Ernst ist es dir in
deiner Jugendlichkeit und
Wankelmütigkeit nicht mit den x£pi|ne<;
X(ppo5ixT|<; mir, der kaum
heiratsfähigen, gegenüber; geh weg! (vgl.
[Theokrit] 20,2 in einer ähnlichen
Anbändelszene epp' &7t' Epelo))

l 7tä|X7tav d7toGXÖ|i£vo<; toov 8e

xoA.p[a oil ßlTll (tö xoX,pr|0£v für
die weitergehende Verführung bei
Aristainetos Ep. 1, 6)

Es ist deutlich, dass zwischen Aristainetos und Archilochos bis in den
Wortlaut Ähnlichkeit besteht, wenn auch männliche und weibliche Rollen
teilweise vertauscht sind; Näheres darüber später. Eine direkte Benutzung der
einen Seite durch die andere kommt nicht in Frage. Der Held bei Aristainetos
heisst ApxixE^rig, 'Kompagnieführer', also dasselbe wie Archilochos. In TeXe-

Gi7t7tr| oder einer ähnlich Benannten den sonst unbekannten Namen der Unter-
rednerin zu vermuten, wäre kühn. Die Namen TEteoiKÄ.fj<;, TeTAic; tragen auch
Vorfahren des Archilochos, W. Göber, RE 5a, 406, 39ff.

Das zuletzt aus Aristainetos Ausgeschriebene hilft uns, den verlorenen
Eingang des Archilochosgedichtes zu rekonstruieren. Man muss dazu auch den
Anfang von [Theokrit] 27, dem Liebesgespräch, nehmen, mit dem in «Studien
zur Textgeschichte u. Textkritik» (Köln-Opladen 1959, 279ff.; Günther
Jachmann gewidmet) eine Pastourelle des Walter von Chätillon (um 1170) verglichen

wurde, die, wie sich nun zeigt, noch näher dem Archilochosgedicht steht.
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Die mehrfach beigezogene Aiö? aTtaxTi II. 14, 153ff. kommt als Vorbild nicht in
Betracht. Walter lässt den aus der Stadt kommenden Reiter zu einem
Hirtenmädchen treten, (Strophe 2) quam solam ut attendi / sub arbore, descendi / et
Veneris ostendi / mox iacula, / dum noto singula, / caesariem / et faciem (vgl.
[Theokrit] 20, 23ff., wo der Umwerbende rühmend notiert: seine yaitai ••• tö
pstconov tö aröpa, beim Küssen naKiäc; pataiKMTepov), / pectus (vor Walter
rictus für tö oröpa?) et oscula ((pi^f|para)... (3) (inquam) nos nulla vincula, / si

pateris, / a Veneris / disiungent copula. (4) Virgo decenter satis / subintulit illatis:
/ haec precor omittatis / ridicula; / sum adhuc parvula, / non nubilis / nec habilis
/ ad haec opuscula.

Im zufällig auch unvollständigen Einleitungsgespräch von [Theokrit] 27

raubt der zur Hirtin hinzutretende Hirt dieser einen Kuss, bei V. 3 und nochmals

V. 19. Sie sträubt sich, sträubt sich überhaupt vor allem Aphrodisischen,
lenkt allerdings V. 25 halbwegs ein: Kai ti, (piXo<;, ps^aipt; yäpoi 7tXr|9ouctv
äviaq.

Die Einleitung eines Gedichtes mit Kussmotiv liegt auch im eben schon
zitierten [Theokrit] 20 vor (nach Meineke von Moschos oder Bion, denen
manchmal auch [Theokrit] 27 zugeschrieben wurde): Euv'iku p' eyeXa^e 9e-
Xovxä piv a8ö cpiMoav..., ou pepa9r|Ka / aypoiKcoi; cpiXeetv, aXX' aaxiKä yei^Ea
9A,ißeiv. Hier sträubt sich in Variation des Personals eine Städterin gegenüber
einem Kuhhirten; das Idyll ist sozusagen eine Pastourelle ohne den Schlussteil
gemeinsamer Liebesfreuden; statt dessen Rückkehr in V. 42ff. zum Kussmotiv
des Anfangs. Auch der echte Theokrit kennt, wenn auch nicht am absoluten
Anfang des Gedichtes, Anbändelung mittels eines Kusses und Abweisung 3,
18ff. © Kuavotppo / vüp<pa, Ttpoonru^ai pe töv alitöXov, ©<; tu (piMiaco. / ecra
Kai ev KEveoIai cpi^fipaaiv aSea Tsp*j/i<;. Im Spiel sind in diesem Idyll, das der
Dichter von Idyll 20 nachahmt, wie im Idyll 27 Hirt und Hirtin. Der Vers ectti
Kai bis Tepv|/i<; wird in 27,4 ausgeschrieben.

Immer wieder gehört, wie sich schon ergab, der Kuss zu den süssen TspyiE«;
AcppoSirq«; uoAAai und verschönt mit den andern Freuden gegenseitiges
Einverständnis bei den mannigfach erzählten Liebesereignissen. Daphnis und
Chloe bei Longos 2,11,1 Ka9e£öpevoi... rt^rioiov aXA.fiA©v Kai yeuoapevoi tt|<;
ev (pikppaTi TEpv|/E©(; djiA,poT©<; evetpopouvro Tf|? riSovfi? f|aav 8e Kai ysipäiv
7tEpißoX.ai 9H\j/iv toX<; aropaoi Tiape/ouaai.

Oft ist der Kuss der Anfang von Weiterem: Moschos "Epcot; SpaitErr^ 4:

pio9ö<; toi tö (pi^ripa tö KÖ7tpi8o<; f|v 5' dyayp*; viv, / ou yupvöv tö (pikqpa, tu
8', & £,eve, Kai rtAxov e£,ei£. Aristainetos an der Ausgangsstelle Ep. 1,21 nannte
nach Betasten und Genuss des Kusses (so auch Ep. 2, 7, S. 162 unten Hercher)
noch Berühren der Brüste, Umarmung, Liebesgespräch (\|uA.öv pf|pa),
Anschauen (9ea). Er bietet Ähnliches auch Ep. 2, 16, S. 167 unten Hercher: ae
ecpi>.ouv te ti8e(d<; Kai a<po8pß><; ayav un£A.apßavov xaiq ayKctkau; Kai tit9o-
Xaßsiv EJtETpETtov (ich, die Hetäre); am Schluss 7tpö<; tcöv 0at8o<; paoroov Kai
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(piXtipäxcDV pr|8sv eti TtapsvoxXEi- Ep. 1, 27 Ende: paaxcöv TispißoXfn;
(piXripaxtov. Ep. 2, 10: (An Stelle des lebendigen Mädchens ein gemaltes Bild)
7i£<piXr|Ka tö oxöpa £7i£9r|Ka if| kXivti, riyKaXioapriv.

Alkiphron 4,13,13:... £7rai^op£v Kai tu; (Hetäre) £cpiA.r|oev 671x1010000 Kai
paaxapioov e<pt)kev a\|/ao9ai, womit zu vergleichen Philodem A.P. 5, 306, 2

OTtxT| 7ioX7.dki, tiukvö qnXEii; (sagt Frau); Paulus Silentiarius A.P. 5,272 pa^ou;
Xepoiv ex«), axöpaxi axopa. Mehr gibt Longos: 3, 10, 3 (piXTipäxcov cmoXauaic;

auvexp; Kai Xöycov opiXia xepTtvfi (Liebesgespräch); 3, 14, 2 xi tiXeov eoxai
cpiXfipaxo; Kai TrepißoXri; Kai auxri; KaxaKXiaeoj;; 3, 17, 2 (piXripa Kai Tiepißo-
Xfi und 3, 18, 3 KaSioat TtXriaiov Kai qnXppaxa cpiXeiv Kai cpiXoüvxa apa
TteptßäXXetv Kai KaxaKXiv£a9ai xapai.

Eigenartig ist die von O. Luschnat, Theologia viatorum 12 (1975) 53ff.
behandelte Stelle aus dem 'Hirten' des Hermas (Sim. 9, 11, Iff.), wo der vom
Hirten einem Mädchen übergebene fromme Jüngling davon spricht - in
Umkehrung echt antiker Verhältnisse -, dass f| SoKoüoa 7tp(oxr| aüxcov (xröv Tiap-
9evcov) Eivai f|p^axo p£ KaxaipiXsXv Kai TtEptrcXEKEaSai, ai 5e äXXai opröaai
£K£ivT|v 7i£pi7iX£Kop£VT]v poi Kai auxai f)pE,avxö p£ KaxacpiXEiv Kai Tiai^Eiv
p£x' Epoö. Später epe ovekXivov.

Für die Liebesszenerie ist vor der trivialen Selbsterfahrung ein veränderliches

Schema anzunehmen, vielleicht nach einem berühmten Muster. Das Muster

könnte, wie mich Th. Geizer belehrt, kein anderes sein als Plato Phaedr. 255

e, wo dem Liebenden wie dem Geliebten zugewiesen sind 6püv, aTixeoSat,
(ptXevv, GUYKaxaKETo&at. Zu f]8ovf|<; KXipa^, lateinisch nach Donat zu Terenz
Eun. IV 2, 12 quinque lineaeperfectae ad amorem: visus, alloquium, tactus, oscu-
lum, coitus, ist zu verweisen auf E. R. Curtius, Europäische Literatur und
lateinisches Mittelalter (8. Aufl. Bern 1973) 501; Th. Geizer, Musaeus: Hero and
Leander, Loeb Class. Library (1975) 310.

Mehrfach standen in den vorher genannten Fällen Küssen und Betasten
(der Brüste) zusammen (wie auch schon in der neuen Komödie, Plaut. Bacch.
480 manusferat (ei) adpapillas, labra a labris nusquam auferat... manum sub

vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi; zu letzterem auch Terenz Heaut. 563

manum in sinum huic meretrici inserere), gerade freilich nicht beim Kölner
Archilochos und auch nicht bei [Theokrit] 27, wo allerdings V. 49 verräterisch in
oaxupioKE (dazu Theokrit 4, 62), xt 5' ev5o9ev ayao pa^räv das oaxupioKE,
kevöv xö (piXapa Xeyouaiv aus dem Kussvers 3 nachklingt. Auch bei Walter von
Chätillon sind die oscula von den weiteren Liebesäusserungen abgesondert.
Das bedeutet: in einer Pastourelle werden, durch Gespräch getrennt, zwei
Etappen unterschieden. Dass unser Archilochos einer Pastourelle nahesteht,
wird vollends klar bei einem weiteren Vergleich mit Walter von Chätillon. Bei
beiden findet sich am Schluss nach Reden abrupt das aktive Liebesspiel. Archi-
lochosgedicht 28 7tap9evov 5' ev avOsoiv / xT|X£&ä£00i Xaßräv EKXiva- paX9a-
Kfp 8[e yf|v (so, nicht piv, zu lesen) / xXaijvrp KaX6v|/a<; usw. xXaiva (in 31 wohl
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durch axp(b]paxi aufgenommen) ist das vorhandene als Decke verwendbare
Obergewand des Mannes; der Hirt von [Theokrit] 27, 54 hat ein anaXöv vctKOc,

zur Verfugung. Es ist also hier nicht so, dass von pia x^aiva die Liebenden
bedeckt werden wie bei Asklepiades A.P. 5, 169, 3: f|8iov 8' öjiöxav Kpüv|/ri pia
xoix; (pi^sovxag x^aivu> bei Theokrit 18, 19 und leicht abgewandelt mit urcay-
Kcdiapa schon bei Sophokles Trach. 539, gemeint auch bei Properz 3, 13, 35

hinnulei pellis tutos operibat amantes, altaque nativo creverat herba toro. Grössere

Zurückhaltung bei Aristainetos, der Ausgangsstelle, 7tpoaayKaki£ou Jtepi-
ßsßXriKuiäv |i£ xfiv eo9f|Ta-

32 paax]ä>v xs xeprriv tijiüdi; E<pr|yapT|v. / f] 8' üitecprive veov f|ßr|<; S7tf|-

Luaiv xpba. Unsicher ist, ob für das appositioneile 'Hervortreten der Jugendblüte'

Hesych etxtiA-uctk;- E(po8o<;, ErcayioyTi zeugt; man würde dann mit Nominativ

erwarten f|<; xöx'] £(pr|VE veov f|ßT|<; etxtiLuctk; xpba. Die bevorstehende
Geschlechtsreife bringt die frische Haut, vgl. Alkiphron 4, 14, 5 cjkotiei xö

Xpräpu coc; UKpr|ßov (Hschr. aKpißöx;, Nauck &Kpr|ß£<;, Theokrit 8, 93 Daphnis
aKpTißot; e6v), <b<; aKripaxov, dx; KaOapöv. Die Hirtin bei [Theokrit] 27, 31

meint äXXö. xekeiv xpopsra, pf| Kai xpoa KaAöv öAectctco.

34 syrö 8]e aräpa koLöv äp<pa<pcbp£vo<; / caxpp]ov dcpf|Ka p£vo<; ^avSf)?
<x') E7tu|raü[a>v KÖpTi«;. Zum Text Poetica 481; ca>(ppoabvT|<; ößpioxa "Epcoq,
A.P. 16, 198, 3f.; statt an aöxppov könnte auch an aepvöv gedacht werden:
Aristainetos Ep. 2, 5 gegen Ende eppexco atocppoaovri, eppexco Kai xö aepvöv.
1, 16 xö ßTippa, näXai pev aepvöv, vüv 8e yeyovev e^aitpvri*; epraxiKÖv. 1, 19 f)

xöxx)... Eni xö (jepvöv pexfiÄAaxe itpoariyopiav Kai axüpa (der früheren Hetäre,

die es nun nicht mehr ist). Alkiphron 4, 7, 1 e£, ou cpiAoaocpeiv £7i£vör|aa<;,
aepvö<; xx; eyevou und gehst nicht mehr zur Hetäre. E,av9f|? Koprig das Haupthaar

des Mädchens ist blond wie bei Longos 1,17,3 (KÖpri ^avdri), während der
Mann bei Longos 1, 13, 2 schwarzes Haar (KÖpri pekatva) trägt. Wunderbar
knapp ist Walter von Chätillon (8) quam mire simularttem / ovesque congregan-
tem / pressi nil reluctantem, / sub paenula (pia x^aiva) / flore(s) et herbula /
(ludentibus/tangentibus) / praebentfej cubicula.

Das in Eingeschlossene ist in der Handschrift absichtlich unleserlich
gemacht worden, aber sicher herstellbar, tangere übersetzt aTtxsaOai und
verwandte Wörter, in ludere liegt nicht auch schon der letzte Schritt zur pX^n;, zum
yapo<; (OeXov xPüpa, wenn rituell vollzogen), wie besonders auch aus dem
ixaii^Eiv des Hirten des Hermas hervorgeht, auch [Theokrit] 20, 6 dx; aypia
7iaio8Ei<; ist Bestätigung. Bei Longos 4,40,3 ist ganz am Schluss raffiniert das xi
Spöv den bisherigen Tiotpevcov rcaiyvia gegenübergestellt. Auch Archilochos
geht über das Spielen nicht hinaus, das in unserm Umkreis nur bei [Theokrit]
27, 53ff. überschritten wird; nach abrupter Wendung wie im Archilochosge-
dicht (28) und der Walterschen Pastourelle (8): ßaA-keu; e'k; äpapav pE Kai
Eipaxa KaXä piaivEu;. - aXX' bnö coix; ketiXoui; ärcaA.öv v<xko<; tivISe ßäMaa
heisst es 65 TtapOevog evSa ßeßriKa, yuvfi 8' e'k; ovkov OKpsproo.
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Nun ist zu fragen, ob nach dem vom nicht seltenen Kussmotiv an pastou-
rellenartig rekonstruierten Anfang das Archilochosgedicht im weitern, formal
noch zu klärenden Verlauf als planvoll fortschreitend angesehen werden kann.
Besonders die Verse 2-5 haben immer Schwierigkeiten gemacht. Ist es wirklich
die jüngere Hausgenossin oder gar Schwester der Neobule, die von ihr in anderem

Sinne als V. 16ff. Archilochos spricht? Oder redet die jüngere Schwester
von sich in der dritten Person, wie es M. Treu, Archilochos und die Schwestern,
Rhein. Mus. 119 (1976) 97ff. auffasst? Doch fehlt ein Wort über die Hintersinnigkeit.

Oder hat mit Flashar/Maurer, Poetica 509ff. im verlorenen Anfang der
Dichter einen Traum angekündigt, in welchem gewisse Widersprüche und
Dunkelheiten möglich wären? Aber das Aufhören des Traumes ist 35 nicht
ausdrücklich signalisiert. Oder sind überhaupt drei weibliche Personen im
Spiel, wie O. Gigon bei Geizer, Mus. Helv. 18 annahm, nämlich die Sprecherin
und ein junges Mädchen, dessen Schönheit sie rühmt (2ff.), und Neobule?
Diesen Gedanken hat F. Lasserre, Archiloque et la fille aux cheveux blonds,
Antiquite class. 44 (1975) 506ff., besonders 516f. weiter entwickelt: Die
Sprecherin, Tochter der Amphimedo ([<piA6<ppovog / yuvaiKÖg? eher als zweideutig
[<piA,qvopog), ist Kupplerin, empfiehlt zuerst - im verlorenen Anfang -Neobule,
dann 2ff. eine jüngere rcapSsvog. Er verweist eindrucksvoll auf mit Mutternamen

eingeführte, allerdings erst seit dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. bezeugte
Gestalten der Halbwelt, bei Athenaeus 586 b, 587 b, 593 b usw. Das schönste
Beispiel sei nachgetragen, Nossis A.P. 6, 265:

"Hpa ripf|ECT(ja, Aaiäviov a to 9uä>8eg

xoAAaiag oöpav69ev viaopeva Ka&oppg,
Se^cu ßuaaivov clpa, xö toi psxa naiSög ayauä

NoaaiSog ucpavsv ©EoqnAäg et KAeö/ag.
Also drei Generationen, nicht von Kupplerinnen, aber von Courtisanen.

Auch Aristainetos Ep. 1, 19 kennt eine Hetäre MeAiaactpiov xqv ÄyAaßog.
Das epische Beispiel Hymn. Cer. 75 'Peirig quicopou 9uyaxr|p Appprep ävaaaa
will Lasserre mit Recht nicht anerkennen, obwohl es für Archilochos Muster
seiner feierlichen Anrede sein könnte. Diese Anrede schliesst aber jedenfalls
aus, dass fr. 24 D. 38 W. oiqv AoKctpßeo) 7taT8a xqv üjtEpxepqv aus unserm
Gedicht stammt.

Doch ohne eine - an sich wegen anderer Schreibfehler des Papyrus legitime

- Änderung kommt man nicht durch. V. 23 an die Kupplerin gerichtet (die
mit cpiXri angeredet sein kann, wie bei Aristainetos Ep. 1, 22 die Kupplerin
Doris als qnLxäxri begrüsst wird) könnte nicht lauten koXXöv oe ßouÄo[ipqv
exeiv, sondern es müsste geschrieben werden rtoAAöv 8e ßouAo[pai vepv und V.
24 f|] pev yap oux' aixioxog oöxe öiTtAöq statt au] psv yäp oux' e(I) 8ncAör|.
Lasserre hält die Szene 14f. nicht wie die scharfsinnig alles überlegenden Editores

prineipes für obszön, sondern denkt mit üno(p[96tveiv (West) an Hindringen
unter der Kranzleiste der Hausmauer und den Toren zum Garten hin. Doch
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(mocpSdveiv nuAewv vep9e oder evep9e 'abwärts von den Toren unterhalb
der Tore' ist mit «franchir les portes» fragwürdig übersetzt, und jedenfalls
berührt p.f| ti peyaipe (ojtoipSäveiv) angesichts des Kupplerhauses seltsam, und
die Gartenszene 28 mit der bisher nicht anwesenden und dem Archilochos
unbekannten rtap9evo<; lässt nicht an den Gang in den Garten denken und
auch nicht an ein Abwarten der Nacht, cur' av peAav9fj[i poi 8opo<; (V. 11 mit
Lasserre).

Wir bleiben also bei den zwei TtapSevoi, einer jüngeren - mit Archilochos
sprechenden wie Telesippe mit Architeles - und einer älteren, jetzt verblühten
Neobule, müssen aber in Abänderung der Lasserreschen These ernstlich die
Frage aufwerfen, ob Amphimedo nicht Courtisane gewesen und darin den
möglichen Stiefschwestern vorangegangen war. Etwas Ähnliches mochte
Lloyd-Jones bei Geizer, Mus. Helv. 18, 14 meinen, wenn er erwägt, Amphimedo

könnte für ihre Amours notorisch gewesen sein. Angesichts des grossen
Abstandes des Kölner Gedichtes vom Selbstmordroman des Lykambes und
seiner Töchter (worauf u. a. Geizer, Mus. Helv. 15-19, Poetica 487-494 hinwies)
ist die neugefasste Courtisanentheorie nicht unmöglich, ja wahrscheinlich. Ein
etwas niedrigeres, geldgieriges Milieu schildert Aristainetos Ep. 1,14; da ist von
zwei 7tap9evoi, selber der Heirat abgeneigten Courtisanen, die Rede, Schwestern,

von denen sich die ältere als Kupplerin betätigt. Freilich die Sorge beider
archilochischen rcapDevoi um yapoi; (V. 10 bzw. 3) scheint dann zunächst
seltsam, passt aber auch zum Gesprächsstoff der Telesippe, die ihrerseits auch
Courtisane solch besonderer Art war und in einem Courtisanenspiel, wie es

genannt sein soll, ihren Platz hatte.
Zum yapoi; ist Neobule bisher nicht gelangt; V. 25 ist zu lesen rtoAAoüc; 8e

7toieua[i Aoyoix;- V. 20 zu verstehen: sie liess hervortreten das Vollmass des

Ruins (5t]ti<; Snell, kühner Gegensatz zum auch vermuteten f|ß]iK: Theognis
1119 f)ßr|<; perpov exoipi, das Vollmass der Jugendkraft), die Frau in ihrem
Rasen (paivöAic;), denn - sagt das zornige, in der Liebe enttäuschte Mädchen
bei Achilles Tatios 5,26,2 (S. 93 Hirschig S. 108 Vilborg) - spox; dxuxräv Kai
paiverai.

Das jüngere Mädchen im Gespräch mit Archilochos schwatzt mit
Allgemeinheiten sozusagen in vorgeprägten Wendungen (7tap9evo<; KaA.fi xe Kai
repeiva Hipponax fr. 71 D. 119 W.; oder sl5o<; äpcopov Hesiod Th. 259) etwas
kindlich, wiewohl beinahe eine Kupplerrolle spielend, darauf los (es sei eine
psychologische Erklärung gegeben), die Hausgenossin Neobule zu empfehlen,
und zwar, als ob Archilochos diese nicht kenne; er ist aber offenbar wie bei der
Sprecherin in die persönlichen Verhältnisse eingeweiht, nicht anders als in
[Theokrit] 27 der Hirt in die der Hirtin 'AKpaxixii (V. 44), obgleich er am
Anfang nichts davon verlauten lässt. Etwas situationsgemässer wären die Schlussworte

der jungen Mitunterrednerin, wenn da V. 5 gelesen werden könnte: xfjv
8fi (denn auch) oü 7töAA' [erurivEKai;. Ebert-Luppe, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr.
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16 (1975) 223ff. bemerken zu I1EN der ed. princ.: «der dritte(!) Buchstabe ist
nicht N, sondern H»; vorher erkennen sie ein ö und schlagen vor noi[T|cjai
«piktiv (besser wäre Xe/oi;). Aber die Akzentuierung auf dem o seitens des

Schreibers des Papyrus ist ernst zu nehmen, kann auf eine Zurückziehung des
Akzents im elidierten rcöXX' fuhren.

Archilochos konnte sie in früherer Zeit gelobt haben (vgl. Aelian Epist. II
177, 16 Hercher ob% öxi Kakii Xsy£i<; etvai, 8ux xoüxo sttaivrö cfe), wie er ja ihre
ursprüngliche jungfräuliche Blüte V. 18 hervorhebt, auch den jetzigen Charakter

der Enttäuschten kennt er, V. 25, so dass jedenfalls Eile seinerseits nicht in
Frage kommt. Das Sprichwort von der zu ihrem Schaden eilig gebärenden
Hündin auch bei Galen 4,639 Kühn rag 8e Kuvag f|5ri jiou Kai f) rcapotpia cprici
xixpXä x'ikxeiv bnö ajtouSfji; und im Scholion Aristophanes Pax 1078 rcapä xriv
Ttapotpiav- fi kücov aneuSouaa xvxpXä xikxev im Aristophaneszusammenhang
E7i£iyop£VT| xutpXü x'ikxei, und dies zitiert Scholion Av. 873. F. Heinimann
macht mich darauf aufmerksam, dass im Archilochosgedicht ojiooSfj snEiyö-
p£vo<;, genauer -opevri, den ursprüngüchen Wortlaut des Sprichwortes bewahrt
hat. Der Sinn ist einfach cnteöSe ßpaSeox;. Der Text ist nicht zu ändern.

Eile und Gespött der Leute (dies nach Hesiod Op. 701) stehen auch einmal
bei Gotthelf, Leiden und Freuden eines Schulmeisters I cap. 22, wenn auch in
verschiedenem Zusammenhang, nebeneinander: «Es war etwas in mir, das eine

grosse Übereilung hinderte Der Gedanke, wie die Leute spotten und lachen
würden, wenn ich Bäbeli zur Frau nehmen würde, schreckte mich ab.»

Nun ist noch die schwierigste Stelle des Archilochosgedichtes zu bewältigen.

Unter dem Zwang anderer Liebesspielszenen, wo in der Reihe der vielen
x£p\|/i£<; Ä(ppo8ixrii; der Kuss einen hervorragenden Platz hat, ergänzten wir in
der Rede des Archilochos V. 13 mit Asyndeton, das immer im Gedicht eine

kurze, den Gedankenfortschritt überdeckende Überlegungspause anzeigt,
TtoXXöv p' e[xei nöBo^ cpiXciv. Wenn dann Archilochos vom hier als nötig erachteten

Verlangen nach dem Küssen und von dem Hinweis auf späteren ydpo<;

aus, V. 15, zur Ablehnung der von Neobule heftig begehrten Heirat übergeht,
ist das gegensinnig zur zum Teil rekonstruierten pastourellenartigen Eingangsszene,

wo der (anfänglichen) Abweisung des Kusses und der Heirat durch das
dem Ernst des Werbers misstrauende Mädchen seine Empfehlung der Heirat
mit Neobule folgt. Der Kuss kann kaum nur am Gedichtanfang vorgekommen
sein; er ist auch in xu; dpKsaei V. 10 zu wenig eindeutig bezeichnet. In der Ari-
stainetosparallele wird mit charakteristischer Rollenverschiebung Architeles
von Telesippe zum Küssen aufgefordert.

Die Stelle, an der wir bei Archilochos das (piXciv, 'Küssen', erwarten, steht
in dem grossen Zusammenhang V. 2-27, der, genauer angesehen, die Pastourel-
lenthematik unterbricht und, um ein schon genanntes Stichwort aufzunehmen,
von einem 'Courtisanenspiel' angeregt ist. Der Name, weil die agierenden
weiblichen Personen überwiegend Courtisanen sind. Unser Archilochosgedicht ist,
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grob ausgedrückt, die Kombination Pastourelle und Courtisanenspiel, welches

gern die früher verfolgten xepyist; A(ppo8ixr|<; und den yäpoi; in den Vordergrund

rückt. Neobule ^ —) ist, obwohl nicht selber auftretend, neben dem

jungen Mädchen zur Figur in einem Courtisanenspiel geworden, nicht anders
als in einem verwandten Spiel Telesippe ^ —). Beide Stücke mochten ohne
die letzte Formung in der gemeinsamen Vorlage absichtlich nebeneinander
gestellt worden sein. Frei im Variieren kann diese Art Literatur, die hauptsächlich

in den Episteln des späten Aristainetos mit der alten Buntheit fassbar ist,
manche Liebesmotive, manchmal älterer und besserer Herkunft, neu darbieten.

Beim Hin- und Herschieben von Namen und Rollen des Personals, wozu E.

Rohde, Der griech. Roman3 (1914) 59. 368f. 594ff. (mit Hinweis auf meist
hellenistische Sammlungen erotischer Novellen, z. B. auf die Milesiaca des Ari-
steides) zu vergleichen ist, musste die historische Genauigkeit entschwinden.
Darum also der Abstand der Personen unseres Gedichtes von denen des
Romans vom Selbstmord des Lykambes und seiner Töchter, für den immerhin das

Werk des Archilochos einige Züge lieferte.
Ohne dass darauf eingegangen wird, ob es sonst von den Courtisanen-

spielen wie von den Aesopica auch Verifikationen gab, ist festzustellen, dass

den Zusammenschluss von Pastourelle (mit ihren erwähnten zwei Etappen)
und Courtisanenspiel der Kölner Dichter nicht ungeschickt vollzogen hat; er
benutzte das Thema Küssen und Heirat als Vermittlungsglied, während er etwa
für das auch im Courtisanenspiel heimische Betasten gut die diesem gewidmete
abrupte Endetappe der Pastourelle gebrauchen konnte (V. 28ff.), wenn damit
vielleicht auch einige Züge des Spiels verlorengingen. In der bei Aristainetos
erhaltenen Architelesvariante ist Hauptthema des Courtisanenspiels die Ablehnung

des yäpo<; (|ü£,ic;) mit Architeles von Seiten der weiblichen Rolle, mit der
sich einmal das Sprichwort von der Hündin für das Festina lente £7t£iyopevTi)
besser als mit Archilochos V. 27 vertrug. Der dem echten Archilochos entnommene,

nur leicht veränderte Name Architeles passt zur freigestalteten Gegenrolle

der Neobule in der Parallelfassung, in welcher der ydp.o<; mit ihr seitens
des Mannes abgelehnt wird. Im Misstrauen gegenüber dem Wankelmut der
jungen Männer, die deswegen die Heirat nicht verdienen (wie andererseits
Neobule als ö^upE7iri<; - darüber unten - abgewiesen wird), drückt sich ein in
die erste Etappe der Pastourelle übernommener Zug aus.

Der Leser ahnt schon, wo die Überraschung des Kölner Archilochos liegt.
Doch zuerst nun zu V. 13f. innerhalb des Courtisanenspiels. Wer für V. 14 die
obszöne Deutung der editio princeps ablehnt (sie kann sich auf das Epigramm
A.P. 5, 242 stützen), aber auch nicht mit Lasserre 512, für ihn eigentlich unbequem

und dazu sprachlich fragwürdig, an Hausmauer, Haustor und (pompeja-
nischen) Garten oder mit Treu 116. 123 an die Stadtmauer (svep&E gewagt als

intra gefasst) denkt, kann mit leichter Konjektur glatt lesen (13f.): 7iöSo<; cpi^Eiv

/ Spiytcoß oe (statt 8e) vspBe Kai nvXetov (xräv) vn' ö<p[pua<; (so Merkelbach),
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d. h. unterhalb der Kranzleiste (dies der nächste Sinn) des 'Stirnbogens' (wie
Aristoph. Thesm. 60 dpiyKÖi;, mit einer baulichen Bedeutung spielend, für
einen andern gebogenen Körperteil gebraucht) und der Tore unter den ö<ppi)E<;

hin (auch technisch gleich Kranzleisten?) der 'Augen'. Das Gesicht wird
unpedantisch mit dem Oberteil einer Gartenmauer (so 0piyKÖ<; nach dem so
verstandenen Homer Od. 17, 267 bei Lucian Dial, meretr. 12, 3; eigenartig
Longos 4,2,4) verglichen.

Das Überlaufen des Gedankens von einer Epodenstrophe auf die nächste
findet sich auch in V. 7f. 15f. 29f. und im metrumgleichen Epodengedicht Horaz
11, 16f. 20f. Das Pronomen getrennt hinter dem Verb cpiAxiv, 'küssen' auch bei
Philodem A.P. 5,4,5 an eine Blondhaarige: Kai aü cpiA^i, SavScb, pe dann sind
mit riacpirig xä XaiTtöpeva ihre andern xepv|/i£<; nach einem Courtisanenspiel
angedeutet.

(piXseiv p£ koto axopa bietet Agathias A.P. 5, 285, 1. Sonst ist oft die
Person (schon bei Plato A.P. 5, 28 und z.B. A.P. 5, 305) oder der geküsste
Körperteil Objekt: to (piXfjoai Skythinos A.P. 12, 22, 5; xf|v KÖppv
E(piA.r|oe Longos 3, 20, 3; homerisch ist Od. 16, 15 kuooe 8e oi Ks<paXriv te Kai
äpqxo (pctea Kakä, erotisch hingegen Plaut. Cas. 136 sine tuos ocellos deosculer
(Kaxa<piÄ£iv) usw.

Zu den nOA-ai wt' 6<pp6a<; (f|Aioi) 7iüX.ai für die Augen in den nachposeido-
nischen nuOayopiKÜ fmopvripaxa des Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. 8,

29; 9upi8E<;, Oüpai für Augen und Ohren in den ArcopvripovEupaxa des Aelius
Serenus bei Stob. III 284, 16 H.; Augen und Ohrenfenestrae animi Cic. Tusc. 1,

46) ist zu vergleichen die wohl der hellenistischen Medizin eigene Umschreibung

der Augen bei Galen Us. part. 1466,5 Helmr.: al ünö xü<; cxppö<; koiA.öxt|-
xe<;, ä<; 8f| xtopaq 0<p9aA.p<I>v (auch 467, 7; II 93, 22; 429, 18) övopä^oumv und
Lact. Opif. dei 8, 6 oculorum orbes concavis foraminibus (Höhlungen, auch bei
Celsus, Med. 8, 1, 5) conclusit (deus), a quo foratu frontem Varro nominatam
existimat. Plin. N.h. 11,139 nach Schilderung derfrons und der supercilia heisst
es subiacent oculi.

Ohne hier die dem Kuss oft beigesellten andern xepv|/ie<; 'AcppoSirri? zu
erwähnen, nennt Archilochos (mit nachtragendem ydp eingeleitet) als letztes,
auf die Zukunft verspartes Ziel erotischer Aktivität, weiter unten am Körper
7toTi<pöpou<; kt|jtou<;, wo das Substantiv, nur halbwegs noch an den Gartenmauervergleich

erinnernd, wie bei Diog. Laert. 2, 116 verwendet ist und auch das
Adjektiv kaum auf anderes als die Schamhaare der Frau gehen kann; sonst
stände etwa av9o<p6pou<;, dv9ri<p6poi><;. Am Anfang, gesichert durch Aristaine-
tos, hatte das Mädchen Zweifel am Ernst der Liebesbezeugung geäussert, und
Archilochos hatte selber V. 10 gesagt: JtapE^ to 9eiov ypf)pa 'man braucht
nicht gleich zu heiraten', zumal wenn die Unterrednerin kaum schon nubilis ist.
Er stellte dann eine Beratung über die Heirat in Aussicht: taOta, sc. xä 7iepi xöv
yäpov,... eux' av (wenn) peXavOitfi aoi <puaic; / ßou^uoopsv. (pümc; ist das

S Museum Helveticum
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männliche oder - wie hier - weibliche aiSotov (Liddell-Scott s.v. (pumg VII), im
Lateinischen z.B. Cic. Nat. deor. 3, 56 obscenius excitata natura', Augustin
Nupt. et concup. 1, 7 (CSEL 42, 219, 10 Zycha) proprie istae corporis partes
naturae nomine nuncupantur. Die Behaarung des Geschlechtsteils (f|ßri, pubes,
auch der Geschlechtsteil selbst kann mit diesen beiden Wörtern bezeichnet
werden) wird wie die des Kinns (Pind. Ol. 1, 68 Äxt/vai viv peA.av yeveiov epe-
cpov) häufig erwähnt: Aristot. Hist. an. 493 b 3 koiXov tö ujiö ttiv fißriv (aiSoiov
der Frau); Gen. an. 746 b 23 äyovot yivovxai Kai yuvaiKeg Kai äv8peg, ©are rag
pev |xri fißäv, toög 8e pi| yeveiäv (für Kinnbart; xpi/raaig yeveiou Hist. an. 582

a 33). Dazu Lucr. 5, 672f. (imperat aetas) impubem molli pubescere veste. Sonst
über die xpixcooig f)ßr|g Aristot. Gen. an. 728 b 27; 784 a 10; Hist. an. 581 a 12

Tcpcüxov Se rcoXioüvxai oi Kpöxaipot xräv avOptbmov xe^euxalov 8' i] fißr|.
Ps.Aristot. Color. 797 b 30ff. die zuerst jtuppai xpiyeg (beim f)ßäv und yeveiäv)
peXaivovxai. Von Aristoteles ist letztlich abhängig Phnius N.h. 11, 230 pubescit
homo solus, quod nisi contigit, sterilis in gignendo est, seu mas seu femina.

Bis zum Zeitpunkt, wo sich an der (pocng des Mädchens Haare zeigen
(7ioricpöpoi Kf|7toi), ist für Archilochos die Heirat nicht aktuell, deren Beratung
also nicht im Gedichtzusammenhang, sondern jenseits der Liebesszene V. 28ff.
statthat. Mit der in der editio princeps gut ausgedachten Lesung poi yevug, die
zum Heiratsplan des Pelops an der eben zitierten Pindarstelle passt, würde
Archilochos, der schon den Verfall der Jugendschönheit bei der älteren Neobu-
le beobachtet hat, zu jung; richtig Flashar, Poetica 480.

Archilochos kann jetzt (vüv V. 16) an den ihm vorgeschlagenen yäpog mit
Neobule nicht mehr denken; es folgt gleich dessen Ablehnung.

Wer die Konjektur OpiyKoü ae für OpiyKoü 8e ablehnt, muss cpiÄ.e'iv absolut
nehmen (und so auch zu SpiyKoß 8e öcppuag pr| xi peyaipe denken; vgl.
Homer II. 4, 54 of>8e peyaipro, sc. xäg nöXeig Siaitepaai), wofür schon Beispiele
vorgekommen sind. Philodem A.P. 5,306 änxp Tto^äKi, jiukvü ipiAelg (Mann);
5, 51 i)pda9r|v, ecpiXouv. Von der Frau Alkiphron 4, 13, 13 Kai xig (Hetäre)
e(piA.r|oev üicxiäaaaa Kai paaxapicov eipijKev ai|/ao&ai. Longos 1, 18, 1 nakw
(piX-fjoai OeAxo 'ich will, dass (Chloe) wieder küsst.'

Hübsch ist zu sehen, wie Goethe, in langer Tradition stehend, West-östl.
Divan (Buch d. Liebe, Versunken) Haar, Kuss und wieder Haar zusammenbringt:

Voll Locken kraus ein Haupt so rund!...
Und küss ich Stirne, Bogen, Auge, Mund,
Dann bin ich frisch und immer wieder wund,
Der fünfgezackte Kamm, wo soll er stocken?
Er kehrt schon wieder zu den Locken,

d.h. mit der Hand (bei Archilochos 32 xep^iv) berührt er das Haar (Archilochos

Schluss 35 ^avOijg <x')ejiu|/a6(öv KÖprig).
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Ferner (Schenkenbuch, Schenke spricht):
Du mit deinen braunen Locken,
Geh mir weg, verschmitzte Dirne!

(nachher: Deine Wangen, deine Brüste
[patTToi] werden meinen Freund ermüden)

Schenk ich meinem Herrn zu Danke,
Nun, so küsst er mir die Stirne.

Nach der Erzählung des Ion von Chios bei Athenaeus 604 c (F Gr Hist 392
F6) küsst Sophokles den jungen Schenken, 7tepiA.aßtbv tt) X£lpi £<pi^r|crev, wohl
auch auf die Stirn.

Aber jetzt ist hervorzuheben: das Wort (Kaxa-)(piXeiv, <piX.T|pa in der
Bedeutung '(ab)küssen\ 'Kuss' kommt in alter Zeit nicht vor, wie auch W. Kroll in
seinem materialreichen Artikel 'Kuss', RE Suppl. 5, 51 Iff. betont. Die Bedeutung

'küssen' ging vom Attischen aus in den Hellenismus über. Ältestes Beispiel
Aisch. Ag. 1559 "Iipiysveia jtatepa 7tepi xsipa ßaAoüaa (pi/ä|asr hier
unerotisch (erotisch zu verstehen ist in einem Einschub Theognis 265), wie schon
bei Homer kuveiv gebraucht wird, das [Theokrit] 20, Iff. wechselweise mit dem
erotischen <piXeiv steht.

Das Kölner Archilochosgedicht ist also unecht. Also wie gewonnen, so

zerronnen, jedenfalls für den alten Archilochos. Freilich, zur Unechtheitserklä-
rung war der Weg über (pi>xiv, 'küssen' nicht nötig.

Schon die Erkenntnis, dass das Kölner Gedicht Kombination von Courti-
sanenspiel, in welchem die Tochter der Amphimedo, also, wie es seit dem
ausgehenden 4. Jh. v. Chr., aber noch nicht beispielsweise bei Aristophanes
vorkommt, nach der Mutter genannt, eine Rolle hat, und davon wohl schon
mitbestimmter Pastourelle ist, stellt es in die hellenistische Epoche, und wenn die
beiden als Vorbild dienenden Komponenten etwa in die Zeit von 200 bzw. 150

v.Chr. fallen (die Imitationen später), mag es um 100 v.Chr. entstanden sein,
etwa gleichzeitig mit der das Courtisanenspiel in einem charakteristischen
Beispiel vertretenden Architelesvariante, deren Fassung Aristainetos ausgeschrieben

hat.
Aber auch ohne die neuen Argumente haben anfangs Juni 1974 kurz nach

der Veröffentlichung des Papyrus Berner Philologen (Ch. Eucken, Th. Geizer,
O. Gigon, W. Zürcher; ich selber war damals von Bern abwesend) in einer
gemeinsamen Diskussion, die dann von Geizer zusammengefasst und erweitert
worden ist, Mus. Helv. 32 (1975) 12ff., die Unechtheit erschlossen. Etwas vorher
hatte B. Marzullo, Nuova Antologia 2081 (1974) 85-88 und später ausführlicher

Museum criticum VIII/IX (Bologna 1973/74) 32ff. Gründe - besonders
aus dem Wortgebrauch - für die Unechtheit des «meticuloso gesuitico carme»
(S. 71) aufgeführt, während seine Kollegen A. Barigazzi und C. Gallavotti (S. 5

und 22 desselben Heftes) für die Echtheit eintreten. Auch sonst ist die Unecht-
heitsthese abgelehnt worden, im genannten Beitrag der Poetica setzen sich
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dafür bestimmt nur wieder die Berner ein, ohne Treu 123ff. und Lasserre 514 zu
überzeugen. [Neuestens behaupten die Echtheit noch J. C. Kamerbeek,
Mnemosyne 29 (1976) 113ff.; F. Stoessl, Rhein. Mus. 119 (1976) 247ff.; B. Gentiii,
mit Lasserre in der Gesamtauffassung übereinstimmend, Gnomon 48 (1976)
748ff. Korrekturzusatz.]

Es lohnt sich nicht, die Tatsache näher zu berühren, dass im Kölner Papyrus

unser Gedicht vor einem echten des Archilochos (V. 36ff.) steht; der Fall von
[Pindar] Ol. 5 und von [Theokrit] 8, einem schönen, Vergil bekannten Idyll aus
der Sammlung des Artemidor (um 70 v.Chr., Wilamowitz, Textgesch. der Bu-
koüker 124ff.), zeigt, wie sich in einer nicht auf den Autor selber zurückgehenden,

in unserm Fall leider sonst nicht fassbaren Ausgabe Unechtes unter Echtes
mischen und mitkommentiert werden konnte. Für die Echtheit ist kein Beweis,
dass es den Roman vom Selbstmord des Lykambes und seiner Töchter nicht
kennt: «die Abweichung von der Biographie (des späteren Romans) bezeugt
die Echtheit des neuen Gedichtes» meint Koenen, Poetica 507. Es verhält sich

umgekehrt: beim Vorliegen dieses langen, wie aber bemerkt, von historischer
Genauigkeit weit entfernten Gedichtes ganz andern Geistes mit dem friedlichen

allgemein menschlichen Hintergrund hätte der Roman nicht leicht
geschrieben werden können.

Geizer hat Mus. Helv. 19f. und Poetica 495f. auf das Bedenkliche der
Metrik aufmerksam gemacht. Die drei unterschiedenen archilochischen Asyn-
arteten, die zur Zeit des Antoninus Pius Hephaistion, gewiss nach älterer alex-
andrinischer Theorie, im Encheiridion 47,6-50,17 Consbr. behandelt und 78,2
zusätzlich zu den alexandrinischen Prototypen nennt, folgen der vorangestellten

Regel, dass sie die Vereinigung zweier verschiedenartiger Kola in einem
Stichos sind. Das stimmt für alle seine zitierten Fälle; von der späteren Entwicklung

im Hellenismus sieht er wie fast immer ab. Aber z. B. in V. 1 kann Jidpuav
ciTtooxöpsvo«; (vor laov) - - D mit Kurzhebung an der Schlussstelle
(kurz gleich lang, anceps, d5ict<popov) nicht als Kolon gelten, es ist nach der
Definition des Hephaistion 14,15 - und nach der Böckhs zum Pindar - modern
ausgedrückt ein Vers: 7tavxö<; pcxpou dfiicupopöc; eoxtv f] xeLsuxaia auXLaßri.
Die Strophe des Kölner Gedichtes besteht aus den drei Versen jb.Trim., D und
jb.Dim. (weshalb sie D. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford 1974,
151 ff. 3zeilig druckt) und nicht aus den zwei Versen jb.Trim. und 3. Asynarte-
ten, dessen Musterbeispiel bei Hephaistion 50,17, fr. 118 D. 196 W. äXXä p' o

taxripeAj]«;, cbxalpe, öapvaxai jxö9o<; allgemeine Gültigkeit haben musste (und
es passen dazu auch ausser den zwei von Lasserre 524 und 526 aus den Apxt-
koxoi des Kratinos beigezogenen Versen die neun Archilochia in Anth. lat. 1,

292 Riese Martis aper genitus iugis inesse montium / frangere et horrisonum
nemus ferocius solens usw.) ungeachtet der Variationen, die Hephaistion jetzt
noch für den 1. Asynarteten verzeichnet, die er aber in seinen grösseren
metrischen Werken (zuerst in 48, dann zusammengezogen in 11 und 3 Büchern)
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auch für den 3. Asynarteten sorgfältig vorgeführt haben dürfte. Wenn im Kölner

Gedicht fur V. 1 und andere die Erklärung mit dem 3. Asynarteten versagt,
so beweist dies, dass Hephaistion das Gedicht nicht kannte oder nicht
anerkannte; die gleiche metrische Technik in Horazens Epode 11 fuhrt bei diesem
wie beim Kölner Dichter auf Benutzung der späthellenistischen, ohne Asynarteten

auskommenden Derivationstheorie etwa derselben Zeit, in die das
Gedicht zu setzen ist (100 v.Chr.); über die Prototypen- und Derivationstheorie
immer noch F. Leo, Hermes 24 (1889) 280flf. Lambin hat die Dreiversstrophe
richtiger als Bentley zur Epode 11 beurteilt. Übrigens - für unsere Unechtheits-
these belangreich - dürfte der ausgeschriebene, schlechterdings nicht im Kölner

Gedicht denkbare Mustervers des 3. Asynarteten aus der wohl einzigen
Epode dieses Types stammen, wie auch Horaz, dem offenbar die erweiterte,
unkritische Archilochosausgabe (noch) nicht vorlag, nur eine einzige solche
dichtete, eben Epode 11, mit dem Anklang in V. 2 - trotz sonst unarchilochi-
schen Inhaltes - an den Mustervers und an das zugehörige fr. 20 D. 215 W.
Wenn die Gegner des metrischen Arguments (R. Kannicht, Zeitschr. f. Papyrol.
u. Epigr. 18, 1975, 285-287, dem Treu 123 zustimmt; Lasserre 514) auf andere
Fälle, wo Länge und Kürze austauschbar sind, verweisen, so sind diese gänzlich
andersartig; denn der z. B. in jambischen Metren auch Randsenkung genannte
Zwischentakt (x) zwischen zwei mit der Hebung schliessenden bzw. beginnenden

Kola ist grundsätzlich immer lang oder kurz (und ist eben kolonabgrenzend),

und noch weniger lässt sich dafür der Endfuss des daktylischen Tetrameters

in der Form - u - statt - ^ ^ benutzen, abgesehen davon, dass im einzigen
dafür zitierten fr. 116 D. 190 W. Kai ßriaaac; öpecov 8ucj7tcuTtäA.oi)<; mit P.

Maas u. a. 5u<X7tctiJiäA.o<; zu lesen sein wird.
Sprachlich greift Geizer, Mus. Helv. 23f. z.B. das transitive iOüeiv V. 2 an.

Lasserre 510 zitiert wie auch S. R. Slings, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 21(1976)
284 zur Widerlegung Bakchyl. 10, 51 xi paicpäv yXäaaav iüuaac; eXavvat ekxö<;

65oü, «car yhbaaav sAnüvco n'est guere pensable». Aber Pindar N. 7,71f. teppa
rcpoßöu; (Scholion mpü xö xeppa) aicovS' coaxc xa7.KOTtäpaov öpcai Soäv
yLtbaaav ist Gegenbeispiel (vgl. auch Pyth. 1, 44 yakKonapaov axovO' cbaeix'

ayrövo<; ßaÄEtv e^co), und der Kölner Archilochos folgt der Lasserreschen Syntax

eines Chorlyrikverses. Auch die Prosodie der Chorlyrik wandte er V. 25 bei
dem einzusetzenden pctX' ö^opETtf^ an (pctL' o^uxepT] ist ungriechisch, Marzullo
65), nach Pindar Ol. 9,91 ö^opercel 56X<p, wo einige Handschriften das unmetrische

ö^oppexel geben. Zur Bedeutung Josephos Bell. 3, 396 ö^eva rtoÄepou
pojxfi.

Nicht gerade archilochisch klingen die Wiederholungen 9 noWuri, 13 JtoA.-

Äriv, 23 noXköv, 25 jioAAoix;, immer am Anfang des nach der Derivationstheorie
abgetrennten 3. Verses der Strophe (dazu vielleicht noch nökX' V. 5), die gesuchte

Vielheit für den Begriff tätigere in V. 31 ff. vEßp[aK' r)xaoa e<pr|\|/apT|v, <xp-

<pa<pcbp£vo<;, ETCiyaurov, und überhaupt die von Geizer 25f. gesammelten Dop-
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pelausdrücke, auch in alaX, 7ceneipa S[ö näXai, / av9o<; 5' arceppbriKE nap-
9evtiiov / Kai x&pic, f| rcpiv £7tf|v V. 17ff. Dagegen erweist sich als - indirektes -
Vorbild der einspännige Ausdruck bei Theokrit 7, 120f. Kai Sri paAnitioio (P.

Maas) jtETtaixEpoi;, ai 8e yuvaiKEi; (vgl. [Theokrit] 20,30) / 'aial', (pavxi, '«DiHve,

xo xov KaÄöv av9o<; anoppeX'. Die Frucht, die so bezeichnend überreif, teig wird,
ist bei Archilochos unterschlagen.

Das Gedicht ist also, wie schon nach allgemeinen Erwägungen, nachtheo-
kritisch, und, soweit es Pastourelle ist, setzt es, da jetzt das Ländliche nur in V.
28 ev av9saiv xtiäeScieooi sicher erhalten ist, eine (schon Theokrit benutzende)
von einem Städter und einer Hirtin getragene Urpastourelle voraus, die auf
einem byzantinischen Blatt aus einer noch reicheren Bukolikersammlung, dem

Ableger der später immer mehr verdünnten Ausgabe des Artemidor, vielleicht
während des zweiten Kreuzzuges (1147—1149) durch einen Teilnehmer in den
Westen gelangt ist und in lateinischer Übersetzung insbesondere auch dem
Walter von Chätillon als Vorlage gedient hat.

Der Stammbaum der inhaltlichen Verwandtschaftsbeziehungen ist dann
ohne mögliche Zwischenglieder:

Echter Archilochos (650 v Chr

Echter Theokrit (270 v. Chr)

byz Blatt
lat. Ubersetzt

Walter von Chätillon
(ca 1170)

Der überraschende Kölner Fund hat also eine nicht geringe literarhistorische

Bedeutung, abgesehen davon, dass auch im Abendschatten der geschichtlichen

Entwicklung ein griechisches Gedicht dem Philologen teuer sein kann.
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Text des Papyrus
nach der editio princeps, den notae variorum in der Zeitschrift Poetica und den
voranstehenden eigenen Vorschlägen. Fehlende oder unleserliche Buchstaben
am Zeilenanfang oder -ende sind nur in ] bzw. [ eingeschlossen, falls die nicht
sichere Ergänzung stark den Sinn bestimmt.

Ttüpjiav anoaxöpevo^- loov 8e x6Xp[a of) ßirp.
ei 8' dav eTieiyeat Kai ae 9i>pö<; i96ei,

eoxiv ev fipexepou f) vüv pey' ipeipei yäpou
KaX.fi xepeiva 7tap9evoc; Soksoj 8e piv

5 elSoi; apcopov eyeiv xf]v 8fi oü rto[XX' exfiveKat;.
xooaüx' eipcbvev xfiv 8' eyräavxapeißopriv-

ApcpipeSotx; 9öyaxep ea9Xf)? xe Kai [cpiXöcppovo*;

yuvaiKÖi;, f)v vüv yf| Kax' eopräeoo' eyei,
xepyiei; eiai 9ef|<; noXXai veoioiv ävSpaoiv

10 Tcape^ xö 9eXov xpfipa xräv xiq äpKeoei.
xaüxa 8' ecp' rioux'vn? eox' av peXav9f|[i ooi (pöoi^

eyd) xe Kai aü aöv 9ec8i ßouXeuaopev.
rceioopai äx; pe keXecu jxoXXöv p' e[xei Jtö9oc; «piXeiv

9piyKoö ae vep9e Kai tiuXecov utc' ö<ppöa<;-
15 pfi xi peyaipe, cpiXrv oxiioco yäp et; Jtornpopou^

ktitioix;. xö 8r| vüv yvä)9i NeoßoüXriv pev wv
aXXo«; ävfip exexco. aiai, TxercEipa 8[fi TtäXai,

av9o<; 8' äjteppör|KE rtap9evfiiov
Kai xdpi? ri Jtpiv eitf|v KÖpov yäp ouk [av EKipüyoi,

20 ax]r|<; 8e pexp' ecprive paivöXi^ yuvf],
ei; KopaKa«; <a') ane%e pf] xoüxo [9eio' avfivuxov,

onax; eyrä yuvaiKa xoiaüxr|v ex®v
yeixoCTi x«pp' eoopav JtoXXöv ae ßoüXopai yapetv-

ob pev yäp oux' aniaxo; oüx' e<I) SuiXotj,
25 r| 8e päX' ö^upe7rfi<5, rcoXXoix; 8e Ttoieixai Xöyoix;.

SeSoix'öjtox; pf) xucpXa KäXixfipepa
o7ioi)8f|i ETieiyopevo^ tax; cöortep fi kücov xekco.

xooaüx' ecpcovEov- 7iap9evov 8' ev av9eoiv
XTiXe9äeooi Xaßtov EKXiva- paX9aKfp 8e yfiv

30 x^aivTp KaXöya«;, aüxev' äyKäXTi<i)o' extov,
axpcopaxi 7tai)oapevT|v xäc, cboxe veßp[aK' r|xaoa

paoxräv xe xspaiv f|7tiox; e<pTH|/äpr|v.

fi 8' üTteipTive veov, fißrj<^ enfiXuoiv, xpöa-
eyrä 8e ocopa KaXöv apipaipräpevog

35 oäxppjov a<pf|Ka pevo<;, £av9f|<; (x'>e7tu|/aba)v Köpri«;.
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