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Die Uberraschung des Kolner Archilochos

Von Willy Theiler, Bern

Fiir Gerhard Miiller-Giessen

Literatur seit der editio princeps von Merkelbach-West ist verzeichnet in
der von H. Flashar vortrefflich redigierten Ausgabe cum notis variorum, Zeit-
schrift Poetica 6 (1974) 486ff., die hier zur Grundlage genommen ist; ange-
schlossen sind die fordernden Aufsidtze von L. West, Th. Gelzer (z. T. verkiirzte
Fassung der dann Mus. Helv. 32, 1975, 12ff. publizierten Abhandlung), L.
Koenen, H. Flashar/K. Maurer; mit einigen Bemerkungen zur Textherstellung
(wo ich hauptsichlich iiber V. 11ff. jetzt anders urteile) und Interpretation bin
auch ich beteiligt. Am Schluss der nachstehenden Erorterungen wird der Ge-

dichttext nochmals abgedruckt.

Die folgende Gegeniiberstellung spricht fiir sich.

Aristainetos Ep. 1, 21
(S. 152 Hercher)

[TAPOENOX

antov TOV pacTdVv,
NdlcTOV ANOAdLE MIANPATOV,
Kail TpocayKaAifov

... YOLOV OE UMt MOALTPAYHOVEL UTTE
TPOCGOOKN

APXITEAHZ

el yap odtw ool gihov, ® Teleoinnn,
o0d’ Epol ExIpov

... KOl Y1Aob ppatog arodavmy 1 Kai
povng aEovpevoc Jeac.

T1 ONTOTE ... AMEYVOS TNV UIELY;

Kolner Archilochos

APXIAOXOZ

32 pactl®v ... Epnyauny
13 moAAOV p’ E[xel mOJog PrAgiv
30 aOYEV dykaimo’ Exov

[TAPOENOZ

3 7] vOv pgy’ ipeipet yapov (nicht
die Sprecherin)

APXIAOXOZ
13 TmELCOpNAL DG PE KEAEAL

9 TEPYIEC €loL IEfiC MOALOL VEOLOLY
avdpaov maptf 10 J€iov ypijpa
(bei Hesych n 839 Schmidt napet
10 d€iov ypijna richtig erklért als
g€ 1i¢ pEencg, gefunden von E.
Degani, Quad. Urb. cult. class. 20,
19735, 229).

3én¢, von Treu (unten S. 61) 113, 22
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iiberlegt, wird mit ihm trotz der Paral-
lele bei Aristainetos, dessen Blick an
O®EHC hingen mochte, abzulehnen
sein.

{Archilochos traf auf Ritt &v npo-
aotele (Aristainetos Ep. 1, 5 Anf.) mit
einer ntapdEvoc zusammen, die er lan-
ge nicht gesehen hatte, sie war die jiin-
gere Schwester (Stiefschwester?) der
im gleichen Haus wohnenden Neobu-
le. Er redete sie an: Mein schones
Friulein (& yapiecoa xopn, @ (opiev
koprov, vgl. Theokrit 11, 30. 60), darf
ich’s wagen, IThnen einen Kuss zu ge-
ben? und wurde gleich zudringlich;
sie verwies ihm dies: Ernst ist es dir in

ITAPOENOZX deiner Jugendlichkeit und Wankel-

EAmLOpEVOC EoTv O yauog NdOC. yé-
YOve TEPLEPPOVIIIN Kol TO TaAai
omovdalopevov EEaipvng AnEppLTTAL
.. 01 yap EmBvpior OV VeV Tayion
Kol TOAAGKIS EauTaic EvavTiat.

miitigkeit nicht mit den 1épyieg
‘Agpoditnc mir, der kaum heirats-
fahigen, gegeniiber; geh weg! (vgl.
[Theokrit] 20, 2 in einer dhnlichen An-
bindelszene Epp’ an’ Eucio))

1 mapunov arooyouevoc: icov d&
oMo of) Bint (10 toApundév fiir
die weitergehende Verfithrung bei
Aristainetos Ep. 1, 6)

Es ist deutlich, dass zwischen Aristainetos und Archilochos bis in den
Wortlaut Ahnlichkeit besteht, wenn auch minnliche und weibliche Rollen teil-
weise vertauscht sind; Niheres dariiber spiter. Eine direkte Benutzung der
einen Seite durch die andere kommt nicht in Frage. Der Held bei Aristainetos
heisst ApyiteAng, ‘Kompagniefithrer’, also dasselbe wie Archilochos. In Tee-
oinnn oder einer dhnlich Benannten den sonst unbekannten Namen der Unter-
rednerin zu vermuten, wire kithn. Die Namen TeAeoikAfic, TEAA tragen auch
Vorfahren des Archilochos, W. Gober, RE 5a, 406, 39ff.

Das zuletzt aus Aristainetos Ausgeschriebene hilft uns, den verlorenen
Eingang des Archilochosgedichtes zu rekonstruieren. Man muss dazu auch den
Anfang von [Theokrit] 27, dem Liebesgesprich, nehmen, mit dem in «Studien
zur Textgeschichte u. Textkritik» (Koln-Opladen 1959, 279ff.; Giinther Jach-
mann gewidmet) eine Pastourelle des Walter von Chatillon (um 1170) vergli-
chen wurde, die, wie sich nun zeigt, noch niher dem Archilochosgedicht steht.
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Die mehrfach beigezogene Aiwoc anatn Il. 14, 153ff. kommt als Vorbild nicht in
Betracht. Walter lisst den aus der Stadt kommenden Reiter zu einem Hirten-
midchen treten, (Strophe 2) quam solam ut attendi / sub arbore, descendi / et
Veneris ostendi / mox iacula, / dum noto singula, / caesariem / et faciem (vgl.
[Theokrit] 20, 23ff., wo der Umwerbende rithmend notiert: seine yaitat ... T0
HETOTOV ... TO 6TOpa, beim Kiissen maktdc paraxkotepov), / pectus (vor Walter
rictus fur 10 otopa?) et oscula (piAnpata) ... (3) (inquam) nos nulla vincula, / si
pateris, / a Veneris / disiungent copula. (4) Virgo decenter satis / subintulit illatis:
/ haec precor omittatis / ridicula; / sum adhuc parvula, / non nubilis / nec habilis
/ ad haec opuscula.

Im zufillig auch unvollstindigen Einleitungsgesprich von [Theokrit] 27
raubt der zur Hirtin hinzutretende Hirt dieser einen Kuss, bei V. 3 und noch-
mals V. 19. Sie straubt sich, striubt sich iiberhaupt vor allem Aphrodisischen,
lenkt allerdings V. 25 halbwegs ein: kai ti, @idog, peEayu; yapor tAndovcv
aviac.

Die Einleitung eines Gedichtes mit Kussmotiv liegt auch im eben schon
zitierten [Theokrit] 20 vor (nach Meineke von Moschos oder Bion, denen
manchmal auch [Theokrit] 27 zugeschrieben wurde): Evvika p’ &yéhaEe 9é-
AOVTO iy 600 IARCAL ..., 00 pepadnko / dypoikwe QLALELY, AAL’ O TIKA Y EIAEQ
9AiBewv. Hier strdubt sich in Variation des Personals eine Stiddterin gegeniiber
einem Kuhhirten; das Idyll ist sozusagen eine Pastourelle ohne den Schlussteil
gemeinsamer Liebesfreuden; statt dessen Riickkehr in V. 42ff. zum Kussmotiv
des Anfangs. Auch der echte Theokrit kennt, wenn auch nicht am absoluten
Anfang des Gedichtes, Anbiandelung mittels eines Kusses und Abweisung 3,
18ff. ® xvavogpv / vopga, tpdécrTLERL e TOV aindAov, OGS v PIAcw. / EoTt
Kol £V Keveoiol gidfpacty adea tépyic. Im Spiel sind in diesem Idyll, das der
Dichter von Idyll 20 nachahmt, wie im Idyll 27 Hirt und Hirtin. Der Vers gott
kai bis tépyic wird in 27, 4 ausgeschrieben.

Immer wieder gehort, wie sich schon ergab, der Kuss zu den siissen 1€pyieg
A@poditnc moAlai und verschént mit den andern Freuden gegenseitiges Ein-
verstindnis bei den mannigfach erzdhlten Liebesereignissen. Daphnis und
Chloe bei Longos 2, 11, 1 xadelopevor ... nAnciov dAAnAov kai yevoapevol Tig
&V QUARpaTt TEpYeng AnAhotmg Evepopobvto THc fidovic: fioay d& kal xepdv
nepfolai ATy v T0iC GTOPACL TOPEYOLOUL.

Oft ist der Kuss der Anfang von Weiterem: Moschos "Epwg¢ dpanétng 4:
o 30¢ To1 10 eidnpa 10 Konpidog: fijv & aydyng viv, / od yopvov 10 eiinpa, T
&, @ EEve, xai mAEov EEEiC. Aristainetos an der Ausgangsstelle Ep. 1, 21 nannte
nach Betasten und Genuss des Kusses (so auch Ep. 2, 7, S. 162 unten Hercher)
noch Beriihren der Briiste, Umarmung, Liebesgespriach (yiAov pijpa), An-
schauen (9¢a). Er bietet Ahnliches auch Ep. 2, 16, S. 167 unten Hercher: ot ...
EQPLAOLV TE NOEMC Kol oPodpde dyav DmeAapPavov Taic ayxaiag xai titdo-
AaPeiv Enétpenov (ich, die Hetire); am Schluss npog t@v O@aidog pactdv kai
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Qeunpatov undév Tt mapevoyAer Ep. 1, 27 Ende: pactdv ... mepiPoriig ...
euAnpatov. Ep. 2, 10: (An Stelle des lebendigen Midchens ein gemaltes Bild)
MEPIANKA TO OTOMA. ... EMEINKA TH] KALIVY, YKAMOAuNV.

Alkiphron 4, 13, 13: ... £érailopev xoi 1i¢ (Hetédre) épilnoev OnTidocaca kai
paoctopiov Epfikev dyacdal, womit zu vergleichen Philodem A.P. 5, 306, 2
antn moAAdxi, mukva QuAgic (sagt Frau); Paulus Silentiarius A.P. 5, 272 palovug
AEPOLV EY®, oTtOpaTL otopa. Mehr gibt Longos: 3, 10, 3 piAnpatov anoAavcic
cuvveXN¢ Kai Aoymv opiia tepnvh (Liebesgesprich); 3, 14, 2 11 mAtov Eotan
PAfpatoc Kai neptPoArfic kai avtiic katakAioene; 3, 17, 2 piAnpa xai nepifo-
An und 3, 18, 3 xadicar TANGIOV ... Kai GIATHOTA QLAELY ... KAl @LAoDvVTA Gpa
nepParisiy koi katoxkAiveodar yapal.

Eigenartig ist die von O. Luschnat, Theologia viatorum 12 (1975) 53ff.
behandelte Stelle aus dem ‘Hirten’ des Hermas (Sim. 9, 11, 1ff.), wo der vom
Hirten einem Midchen iibergebene fromme Jiingling davon spricht — in Um-
kehrung echt antiker Verhiltnisse —, dass 1| doxoboa mpdTN ALTOV (TOV TOP-
9évev) eivar fApEatd pe kataPireiv koi nepimiékesdat, ai 8¢ aAror Opdoar
£KELVTV TEPITAEKOUEVTV Lot KOi avTal pEAVTO PE KOTAPIAETV ... KOl mailewv
HET EHOD. Spiter Eug AvEkMvay.

Fiir die Liebesszenerie ist vor der trivialen Selbsterfahrung ein verdnderli-
ches Schema anzunehmen, vielleicht nach einem berithmten Muster. Das Mu-
ster konnte, wie mich Th. Gelzer belehrt, kein anderes sein als Plato Phaedr. 255
e, wo dem Liebenden wie dem Geliebten zugewiesen sind Opdv, antecday,
QUElv, ovykatakeiodatl Zu ndoviic kAipag, lateinisch nach Donat zu Terenz
Eun. IV 2, 12 quinque lineae perfectae ad amorem: visus, alloquium, tactus, oscu-
lum, coitus, ist zu verweisen auf E. R. Curtius, Europdische Literatur und latei-
nisches Mittelalter (8. Aufl. Bern 1973) 501; Th. Gelzer, Musaeus: Hero and
Leander, Loeb Class. Library (1975) 310.

Mehrfach standen in den vorher genannten Fillen Kiissen und Betasten
(der Briiste) zusammen (wie auch schon in der neuen Komddie, Plaut. Bacch.
480 ... manus ferat {ei) ad papillas, labra a labris nusquam auferat ... manum sub
vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi; zu letzterem auch Terenz Heaut. 563
manum in sinum huic meretrici inserere), gerade freilich nicht beim Kolner
Archilochos und auch nicht bei [Theokrit] 27, wo allerdings V. 49 verriterisch in
catvpioke (dazu Theokrit 4, 62), 11 &’ £€vdodev dyao paldv das catupioke,
KeVOV 10 @ihapa Agyovorv aus dem Kussvers 3 nachklingt. Auch bei Walter von
Chatillon sind die oscula von den weiteren Liebesdusserungen abgesondert.
Das bedeutet: in einer Pastourelle werden, durch Gespriach getrennt, zwei
Etappen unterschieden. Dass unser Archilochos einer Pastourelle nahesteht,
wird vollends klar bei einem weiteren Vergleich mit Walter von Chatillon. Bei
beiden findet sich am Schluss nach Reden abrupt das aktive Liebesspiel. Archi-
lochosgedicht 28 nap3&vov & &v avIeotv / TnAedaeoot AaPov ExAva: parda-
K71 8[£ yfv (so, nicht v, zu lesen) / yAai]vn xaAbyag usw. yAdive (in 31 wohl
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durch otpojpuatt aufgenommen) ist das vorhandene als Decke verwendbare
Obergewand des Mannes; der Hirt von [Theokrit] 27, 54 hat ein GrnaAov vakog
zur Verfigung. Es ist also hier nicht so, dass von pia xAdaive die Liebenden
bedeckt werden wie bei Asklepiades A.P. 5, 169, 3: f{diov & 6moOTAV KPOYY Hia
T0UC PLAtovtag yAdiva, bei Theokrit 18, 19 und leicht abgewandelt mit Oray-
kaAwopa schon bei Sophokles Trach. 539, gemeint auch bei Properz 3, 13, 35
hinnulei pellis tutos operibat amantes, altaque nativo creverat herba toro. Grosse-
re Zuriickhaltung bei Aristainetos, der Ausgangsstelle, npocayxoAilov nept-
BePAnkviav pe thv £o3fjTa.

32 pooTt]®dVv te XEPOiV NMOC Epnyauny. / f| & OREENVE vEov IPNC Enny-
Avowv ypoa. Unsicher ist, ob fur das appositionelle ‘Hervortreten der Jugend-
bliite’ Hesych énnAvoig: €podog, Emaywyn zeugt; man wiirde dann mit Nomi-
nativ erwarten M¢ t107] Epnve véov fifng Enhlvoig xpoda. Die bevorstehende
Geschlechtsreife bringt die frische Haut, vgl. Alkiphron 4, 14, 5 ckonel 10
rpopa ¢ dkpnpov (Hschr. dxpiBdc, Nauck dxpnpeg, Theokrit 8, 93 Daphnis
akpnPoc av), o aknpatov, ®¢ kodapov. Die Hirtin bei [Theokrit] 27, 31
meint GAAQ TEKELV TPOHEW, UT) Kal Y pOa KaAOV OAECT .

34 Zyw 8)¢ ocdpa KaAOV Apeapopevos / ocdeplov agfika peEvog Eaviic
(T") émyad[ov kopnc. Zum Text Poetica 481; coppocvvne vPprota ... "Epwc,
AP. 16, 198, 3f.; statt an cd@pov kénnte auch an cepvov gedacht werden:
Aristainetos Ep. 2, 5 gegen Ende éppétow co@pocoivn, Eppetm Kai TO GEUVOV.
1, 16 16 PAgppa, maAar pEv oepvov, vov 8¢ yeyovev EEaipvne Epotikov. 1, 19 1
TOYM ... EML TO CEUVOV PHETNAAUYE TpooTyoplav Kai oy fjpa (der friiheren Hetéd-
re, die es nun nicht mehr ist). Alkiphron 4, 7, 1 (£ o0 @iloco@giv Enevonoac,
oepvog Tig £yévov und gehst nicht mehr zur Hetédre. Eaviic kOunc das Haupt-
haar des Midchens ist blond wie bei Longos 1, 17, 3 (xoun £Eavdn), wihrend der
Mann bei Longos 1, 13, 2 schwarzes Haar (xopn péAaiwva) tragt. Wunderbar
knapp ist Walter von Chatillon (8) quam mire simulantem / ovesque congregan-
tem / pressi nil reluctantem, / sub paenula (nia xAaiva) / flore(s) et herbula /
(ludentibus/tangentibus) / praebent[e] cubicula.

Das in { ) Eingeschlossene ist in der Handschrift absichtlich unleserlich
gemacht worden, aber sicher herstellbar, tangere iibersetzt dntec3a1 und ver-
wandte Worter, in /udere liegt nicht auch schon der letzte Schritt zur pi&ic, zum
vapog (9€iov ypfpa, wenn rituell vollzogen), wie besonders auch aus dem
nailewv des Hirten des Hermas hervorgeht, auch [Theokrit] 20, 6 ®¢ aypw
naicdelc ist Bestatigung. Bei Longos 4, 40, 3 ist ganz am Schluss raffiniert das ti
dpdv den bisherigen mowpévov naiyvia gegeniibergestellt. Auch Archilochos
geht iiber das Spielen nicht hinaus, das in unserm Umkreis nur bei [Theokrit]
27, 53ff. iiberschritten wird; nach abrupter Wendung wie im Archilochosge-
dicht (28) und der Walterschen Pastourelle (8): Ppaiiewc €ic apapav pe xai
ElpaTa KOAQ POAVELS. — GAL DO oovg METAOLG AraAov vikog Nvide Parim
heisst es 65 napIivoc Evia BEPnKa, yovh & ic oikov ApEpnm.
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Nun ist zu fragen, ob nach dem vom nicht seltenen Kussmotiv an pastou-
rellenartig rekonstruierten Anfang das Archilochosgedicht im weitern, formal
noch zu kldrenden Verlauf als planvoll fortschreitend angesehen werden kann.
Besonders die Verse 2—5 haben immer Schwierigkeiten gemacht. Ist es wirklich
die jiingere Hausgenossin oder gar Schwester der Neobule, die von ihr in ande-
rem Sinne als V. 16ff. Archilochos spricht? Oder redet die jiingere Schwester
von sich in der dritten Person, wie es M. Treu, Archilochos und die Schwestern,
Rhein. Mus. 119 (1976) 97fF. auffasst? Doch fehlt ein Wort iiber die Hintersin-
nigkeit. Oder hat mit Flashar/Maurer, Poetica 509ff. im verlorenen Anfang der
Dichter einen Traum angekiindigt, in welchem gewisse Widerspriiche und
Dunkelheiten méglich wiren? Aber das Aufhéren des Traumes ist 35 nicht
ausdriicklich signalisiert. Oder sind iiberhaupt drei weibliche Personen im
Spiel, wie O. Gigon bei Gelzer, Mus. Helv. 18 annahm, nimlich die Sprecherin
und ein junges Maddchen, dessen Schonheit sie rithmt (2ff.), und Neobule?
Diesen Gedanken hat F. Lasserre, Archiloque et la fille aux cheveux blonds,
Antiquité class. 44 (1975) S06fI., besonders 516f. weiter entwickelt: Die Spre-
cherin, Tochter der Amphimedo ([e1Lo@povog / yuvaikog? eher als zweideutig
[erAnvopoc), ist Kupplerin, empfiehlt zuerst — im verlorenen Anfang — Neobule,
dann 2ff. eine jiingere napd&voc. Er verweist eindrucksvoll auf mit Mutterna-
men eingefiihrte, allerdings erst seit dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. bezeugte
Gestalten der Halbwelt, bei Athenaeus 586 b, 587 b, 593 b usw. Das schdnste
Beispiel sei nachgetragen, Nossis A.P. 6, 265:

"Hpa typheooa, Aakiviov @ 10 Suddec
TOALAKLC OVpavOdev vVicopEva kadopfic,

dEEar BOooivov glpa, 6 tot petd nandog dyovd
Noccidog dbpavev Oevgidic G Kieoyac.

Also drei Generationen, nicht von Kupplerinnen, aber von Courtisanen.
Auch Aristainetos Ep. 1, 19 kennt eine Hetdre Meliooapiov v Aylaidoc.
Das epische Beispiel Hymn. Cer. 75 "Peinc juxopov 3vyatnp Anuntep dvoooa
will Lasserre mit Recht nicht anerkennen, obwohl es fiir Archilochos Muster
seiner feierlichen Anrede sein konnte. Diese Anrede schliesst aber jedenfalls
aus, dass fr. 24 D. = 38 W. oinv Avkapfew naida thv ODTEPTEPTV aus unserm
Gedicht stammt.

Doch ohne eine — an sich wegen anderer Schreibfehler des Papyrus legiti-
me — Anderung kommt man nicht durch. V. 23 an die Kupplerin gerichtet (die
mit ¢iAn angeredet sein kann, wie bei Aristainetos Ep. 1, 22 die Kupplerin
Doris als giAtatyn begriisst wird) kénnte nicht lauten noAAOV oe BovAo[iunv
gxew, sondern es miisste geschrieben werden moAAOv 8¢ BovAo[por vénv und V.
24 1] pév yap obT dmiotog obte dimAod statt oU] piév yap ... obt’ (i) dimAom.
Lasserre hilt die Szene 14f. nicht wie die scharfsinnig alles iiberlegenden Edito-
res principes fiir obszon, sondern denkt mit dnog[3averv (West) an Hindringen
unter der Kranzleiste der Hausmauer und den Toren zum Garten hin. Doch
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vro@davelvy Todtwv vepde oder Evepde ‘abwiirts von den Toren = unterhalb
der Tore’ ist mit «franchir les portes» fragwiirdig iibersetzt, und jedenfalls
beriihrt un T peyarpe (Onopdavewv) angesichts des Kupplerhauses seltsam, und
die Gartenszene 28 mit der bisher nicht anwesenden und dem Archilochos
unbekannten napdevoc ldsst nicht an den- Gang in den Garten denken und
auch nicht an ein Abwarten der Nacht, g0t &v pehav3i[i por dopocg (V. 11 mit
Lasserre).

Wir bleiben also bei den zwei nap3€vor, einer jiilngeren — mit Archilochos
sprechenden wie Telesippe mit Architeles — und einer ilteren, jetzt verblithten
Neobule, miissen aber in Abidnderung der Lasserreschen These ernstlich die
Frage aufwerfen, ob Amphimedo nicht Courtisane gewesen und darin den
moglichen Stiefschwestern vorangegangen war. Etwas Ahnliches mochte
Lloyd-Jones bei Gelzer, Mus. Helv. 18, 14 meinen, wenn er erwigt, Amphime-
do konnte fiir ihre Amours notorisch gewesen sein. Angesichts des grossen
Abstandes des Kolner Gedichtes vom Selbstmordroman des Lykambes und
seiner Tochter (worauf u. a. Gelzer, Mus. Helv. 15-19, Poetica 487—494 hinwies)
ist die neugefasste Courtisanentheorie nicht unméglich, ja wahrscheinlich. Ein
etwas niedrigeres, geldgieriges Milieu schildert Aristainetos Ep. 1, 14; da ist von
zwel napIévol, selber der Heirat abgeneigten Courtisanen, die Rede, Schwe-
stern, von denen sich die dltere als Kupplerin betitigt. Freilich die Sorge beider
archilochischen nap3évor um yapocg (V. 10 bzw. 3) scheint dann zunichst selt-
sam, passt aber auch zum Gesprichsstoff der Telesippe, die ihrerseits auch
Courtisane solch besonderer Art war und in einem Courtisanenspiel, wie es
genannt sein soll, thren Platz hatte.

Zum yapocg ist Neobule bisher nicht gelangt; V. 25 ist zu lesen ToAAovg 6
noteitaft Aoyoug: V. 20 zu verstehen: sie liess hervortreten das Vollmass des
Ruins (at]nc Snell, kithner Gegensatz zum auch vermuteten ©)]ng: Theognis
1119 fpnc pétpov Exoy, das Vollmass der Jugendkraft), die Frau in ihrem
Rasen (pawvoAic), denn — sagt das zornige, in der Liebe enttduschte Madchen
bei Achilles Tatios 5, 26, 2 (S. 93 Hirschig = S. 108 Vilborg) — €épw¢ dtvyxdv kai
HOAVETAL.

- Das jiingere Midchen im Gespridch mit Archilochos schwatzt mit Allge-
meinheiten sozusagen in vorgeprdgten Wendungen (nap3&évog kaAn 1€ xai
tépewva Hipponax fr. 71 D. = 119 W.; oder £idoc dpmpov Hesiod Th. 259) etwas
kindlich, wiewohl beinahe eine Kupplerrolle spielend, darauf los (es sei eine
psychologische Erkldrung gegeben), die Hausgenossin Neobule zu empfehlen,
und zwar, als ob Archilochos diese nicht kenne; er ist aber offenbar wie bei der
Sprecherin in die persdnlichen Verhidltnisse eingeweiht, nicht anders als in
[Theokrit] 27 der Hirt in die der Hirtin Axpatiyn (V. 44), obgleich er am An-
fang nichts davon verlauten lisst. Etwas situationsgemaésser wiren die Schluss-
worte der jungen Mitunterrednerin, wenn da V. 5 gelesen werden kdnnte: v
oM (denn auch) ov TOAN’ [Enfvekac. Ebert-Luppe, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr.
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16 (1975) 223ff. bemerken zu IIEN der ed. princ.: «der dritte(!) Buchstabe ist
nicht N, sondern H»; vorher erkennen sie ein 0 und schlagen vor moinoco
eiAnyv (besser wire A£yoc). Aber die Akzentuierung auf dem o seitens des
Schreibers des Papyrus ist ernst zu nehmen, kann auf eine Zuriickziechung des
Akzents im elidierten toAA’ fithren.

Archilochos konnte sie in fritherer Zeit gelobt haben (vgl. Aelian Epist. II
177, 16 Hercher oy &t kaAt) A&ysig eival, dud tobto Enawvd oe), wie er ja ihre
urspriingliche jungfrauliche Bliite V. 18 hervorhebt, auch den jetzigen Charak-
ter der Enttiuschten kennt er, V. 25, so dass jedenfalls Eile seinerseits nicht in
Frage kommt. Das Sprichwort von der zu ihrem Schaden eilig gebirenden
Hiindin auch bei Galen 4, 639 Kiihn ta¢ 8¢ kOvag 181 mov kai 1) tapopia enoi
TUPAQ TiKTEWV DO oovdfic und im Scholion Aristophanes Pax 1078 napa thv
TOPOWIaV: 7| KDOV GTELdOVSA TVPAX TiKTEL im Aristophaneszusammenhang
g¢neryopevn topAa tiktel, und dies zitiert Scholion Av. 873. F. Heinimann
macht mich darauf aufmerksam, dass im Archilochosgedicht onovdf} éneryo-
pevoc, genauer -opevr), den urspriinglichen Wortlaut des Sprichwortes bewahrt
hat. Der Sinn ist einfach onebde Bpadeéwc. Der Text ist nicht zu dndern.

Eile und Gespott der Leute (dies nach Hesiod Op. 701) stehen auch einmal
bei Gotthelf, Leiden und Freuden eines Schulmeisters I cap. 22, wenn auch in
verschiedenem Zusammenhang, nebeneinander: «Es war etwas in mir, das eine
grosse Ubereilung hinderte ... Der Gedanke, wie die Leute spotten und lachen
wiirden, wenn ich Bibeli zur Frau nehmen wiirde, schreckte mich ab.»

Nun ist noch die schwierigste Stelle des Archilochosgedichtes zu bewilti-
gen. Unter dem Zwang anderer Liebesspielszenen, wo in der Reihe der vielen
tepyieg Aepoditng der Kuss einen hervorragenden Platz hat, ergénzten wir in
der Rede des Archilochos V. 13 mit Asyndeton, das immer im Gedicht eine
kurze, den Gedankenfortschritt iiberdeckende Uberlegungspause anzeigt,
noAAOV W E[xer t0S0¢ @uAeiv. Wenn dann Archilochos vom hier als notig erach-
teten Verlangen nach dem Kiissen und von dem Hinweis auf spiteren yéapoc
aus, V. 15, zur Ablehnung der von Neobule heftig begehrten Heirat iibergeht,
ist das gegensinnig zur zum Teil rekonstruierten pastourellenartigen Eingangs-
szene, wo der (anfinglichen) Abweisung des Kusses und der Heirat durch das
dem Ernst des Werbers misstrauende Médchen seine Empfehlung der Heirat
mit Neobule folgt. Der Kuss kann kaum nur am Gedichtanfang vorgekommen
sein; er ist auch in 1ic dpxeoer V. 10 zu wenig eindeutig bezeichnet. In der Ari-
stainetosparallele wird mit charakteristischer Rollenverschiebung Architeles
von Telesippe zum Kiissen aufgefordert.

Die Stelle, an der wir bei Archilochos das @iAgiv, ‘Kiissen’, erwarten, steht
in dem grossen Zusammenhang V. 2-27, der, genauer angesehen, die Pastourel-
lenthematik unterbricht und, um ein schon genanntes Stichwort aufzunehmen,
von einem ‘Courtisanenspiel’ angeregt ist. Der Name, weil die agierenden weib-
lichen Personen iiberwiegend Courtisanen sind. Unser Archilochosgedicht ist,
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grob ausgedriickt, die Kombination Pastourelle und Courtisanenspiel, welches
gern die frither verfolgten tépyiec A@poditnc und den yapoc in den Vorder-
grund riickt. Neobule (v v —-) ist, obwohl nicht selber auftretend, neben dem
jungen Midchen zur Figur in einem Courtisanenspiel geworden, nicht anders
als in einem verwandten Spiel Telesippe (v «——). Beide Stiicke mochten ohne
die letzte Formung in der gemeinsamen Vorlage absichtlich nebeneinander
gestellt worden sein. Frei im Variieren kann diese Art Literatur, die hauptsich-
lich in den Episteln des spdten Aristainetos mit der alten Buntheit fassbar ist,
manche Liebesmotive, manchmal ilterer und besserer Herkunft, neu darbie-
ten. Beim Hin- und Herschieben von Namen und Rollen des Personals, wozu E.
Rohde, Der griech. Roman? (1914) 59. 368f. 594ff. (mit Hinweis auf meist
hellenistische Sammlungen erotischer Novellen, z. B. auf die Milesiaca des Ari-
steides) zu vergleichen ist, musste die historische Genauigkeit entschwinden.
Darum also der Abstand der Personen unseres Gedichtes von denen des Ro-
mans vom Selbstmord des Lykambes und seiner Tochter, fiir den immerhin das
Werk des Archilochos einige Ziige lieferte.

Ohne dass darauf eingegangen wird, ob es sonst von den Courtisanen-
spielen wie von den Aesopica auch Versifikationen gab, ist festzustellen, dass
den Zusammenschluss von Pastourelle (mit thren erwidhnten zwei Etappen)
und Courtisanenspiel der Kdlner Dichter nicht ungeschickt vollzogen hat; er
benutzte das Thema Kiissen und Heirat als Vermittlungsglied, wihrend er etwa
fiir das auch im Courtisanenspiel heimische Betasten gut die diesem gewidmete
abrupte Endetappe der Pastourelle gebrauchen konnte (V. 28ff.), wenn damit
vielleicht auch einige Ziige des Spiels verlorengingen. In der bei Aristainetos
erhaltenen Architelesvariante ist Hauptthema des Courtisanenspiels die Ableh-
nung des yapoc (Hi&1c) mit Architeles von seiten der weiblichen Rolle, mit der
sich einmal das Sprichwort von der Hiindin fiir das Festina lente (... éneryopévn)
besser als mit Archilochos V. 27 vertrug. Der dem echten Archilochos entnom-
mene, nur leicht verinderte Name Architeles passt zur freigestalteten Gegen-
rolle der Neobule in der Parallelfassung, in welcher der yapoc¢ mit ihr seitens
des Mannes abgelehnt wird. Im Misstrauen gegeniiber dem Wankelmut der
jungen Minner, die deswegen die Heirat nicht verdienen (wie andererseits
Neobule als 0§vpennc — dariiber unten — abgewiesen wird), driickt sich ein in
die erste Etappe der Pastourelle iitbernommener Zug aus.

Der Leser ahnt schon, wo die Uberraschung des Kolner Archilochos liegt.
Doch zuerst nun zu V. 13f. innerhalb des Courtisanenspiels. Wer fiir V. 14 die
obszone Deutung der editio princeps ablehnt (sie kann sich auf das Epigramm
A.P. 5, 242 stiitzen), aber auch nicht mit Lasserre 512, fiir ihn eigentlich unbe-
quem und dazu sprachlich fragwiirdig, an Hausmauer, Haustor und (pompeja-
nischen) Garten oder mit Treu 116. 123 an die Stadtmauer (Evepde gewagt als
intra gefasst) denkt, kann mit leichter Konjektur glatt lesen (13f.): n630¢ iAgiv
/ prykod oe (statt 8&) vepde kai murEmv (tdv) O 0@[pvac (so Merkelbach),
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d.h. unterhalb der Kranzleiste (dies der nichste Sinn) = des ‘Stirnbogens’ (wie
Aristoph. Thesm. 60 3p1yxoc, mit einer baulichen Bedeutung spielend, fiir
einen andern gebogenen Korperteil gebraucht) und der Tore unter den d¢pieg
hin (auch technisch gleich Kranzleisten?) = der ‘Augen’. Das Gesicht wird
unpedantisch mit dem Oberteil einer Gartenmauer (so 3piyxo¢ nach dem so
verstandenen Homer Od. 17, 267 bei Lucian Dial. meretr. 12, 3; eigenartig
Longos 4, 2, 4) verglichen.

Das Uberlaufen des Gedankens von einer Epodenstrophe auf die nichste
findet sich auch in V. 7f. 15f. 29f. und im metrumgleichen Epodengedicht Horaz
11, 16f. 20f. Das Pronomen getrennt hinter dem Verb ¢@iA€iv, ‘kiissen’ auch bei
Philodem A.P. §, 4, 5 an eine Blondhaarige: xai oV ¢iAgt, Zav3om, pe- dann sind
mit [Taping 1a Aswnopeva ihre andern tépyiec nach einem Courtisanenspiel
angedeutet.

QAeglv pe xota otopa bietet Agathias A.P. 5, 285, 1. Sonst ist oft die
Person (schon bei Plato A.P. 5, 28 und z.B. A.P. 5, 305) oder der gekiisste
Korperteil Objekt: 10 gidfjcar xeirea Skythinos A.P. 12, 22, 5; thv xounv
g¢piAnoe Longos 3, 20, 3; homerisch ist Od. 16, 15 kbooe & o1 KepaAnv 1€ Kai
apoo eaca kaAia, erotisch hingegen Plaut. Cas. 136 sine tuos ocellos deosculer
(KaTa@AEiv) usw.

Zu den molar v’ d@pLag (MAtov oA fiir die Augen in den nachposeido-
nischen I[Tv3ayopikd vropvipata des Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. 8,
29; Jupideg, J0pau fiir Augen und Ohren in den ‘Anopvnuovevpota des Aelius
Serenus bei Stob. 111 284, 16 H.; Augen und Ohren fenestrae animi Cic. Tusc. 1,
46) ist zu vergleichen die wohl der hellenistischen Medizin eigene Umschrei-
bung der Augen bei Galen Us. part. 1 466, S Helmr.: ai 01to ta.¢ 09pic koOLOTN-
1€¢, Gg oM xopag 69daipdv (auch 467, 7; 11 93, 22; 429, 18) dvopalovov und
Lact. Opif. dei 8, 6 oculorum orbes concavis foraminibus (H6hlungen, auch bei
Celsus, Med. 8, 1, 5) conclusit (deus), a quo foratu frontem Varro nominatam
existimat. Plin. N h. 11, 139 nach Schilderung der frons und der supercilia heisst
es subiacent oculi.

Ohne hier die dem Kuss oft beigesellten andern tepyiec A@poditnc zu
erwihnen, nennt Archilochos (mit nachtragendem yap eingeleitet) als letztes,
auf die Zukunft verspartes Ziel erotischer Aktivitit, weiter unten am Koérper
non@opovg knmove, wo das Substantiv, nur halbwegs noch an den Gartenmau-
ervergleich erinnernd, wie bei Diog. Laert. 2, 116 verwendet ist und auch das
Adjektiv kaum auf anderes als die Schamhaare der Frau gehen kann; sonst
stinde etwa dv3opopoug, avIneopovc. Am Anfang, gesichert durch Aristaine-
tos, hatte das Midchen Zweifel am Ernst der Liebesbezeugung gedussert, und
Archilochos hatte selber V. 10 gesagt: napsg 10 €iov (pfjpe = ‘man braucht
nicht gleich zu heiraten’, zumal wenn die Unterrednerin kaum schon nubilis ist.
Er stellte dann eine Beratung iiber die Heirat in Aussicht: tabto, sc. ta nepi 1OV
Yapov, ... 0T &v (wenn) pehavIf[L cor pOoIC / ... Povdeboopev. Pooic ist das

5 Museum Helveticum
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mainnliche oder — wie hier — weibliche aidoiov (Liddell-Scott s.v. bo1c VII), im
Lateinischen z.B. Cic. Nat. deor. 3, 56 obscenius excitata natura; Augustin
Nupt. et concup. 1, 7 (CSEL 42, 219, 10 Zycha) proprie istae corporis partes
naturae nomine nuncupantur. Die Behaarung des Geschlechtsteils (7\pn, pubes,
auch der Geschlechtsteil selbst kann mit diesen beiden Wértern bezeichnet
werden) wird wie die des Kinns (Pind. Ol. 1, 68 Aayvoal viv pgdav yevelov Epe-
pov) hiufig erwidhnt: Aristot. Hist. an. 493 b 3 xoilov 10 1o Thv fifnv (aidoiov
der Frau); Gen. an. 746 b 23 dyovot yivovtat kol yovaikec Kol &vdpec, ®ote tag
pev pn fPav, tovg 8¢ pun yeveldv (fur Kinnbart; 1piywoic yeveiov Hist. an. 582
a 33). Dazu Lucr. 5, 672f. (imperat aetas) impubem molli pubescere veste. Sonst
iiber die Tpiywoi¢ 71PN Aristot. Gen. an. 728 b 27; 784 a 10; Hist. an. 581 a 12
nPp@dTOV 8¢ MOALODVTAL Ol KPOTAQPOL TV AvIpOn®V ... Tedevtaiov & 7 fipn.
Ps.Aristot. Color. 797 b 30ff. die zuerst muppoi tpiyec (beim fHBav und yeveriv)
pedaivovtat. Von Aristoteles ist letztlich abhidngig Plinius N.h. 11, 230 pubescit
homo solus, quod nisi contigit, sterilis in gignendo est, seu mas seu femina.

Bis zum Zeitpunkt, wo sich an der guoiwc des Madchens Haare zeigen
(mron@opor kfmon), ist fiir Archilochos die Heirat nicht aktuell, deren Beratung
also nicht im Gedichtzusammenhang, sondern jenseits der Liebesszene V. 28ff.
statthat. Mit der in der editio princeps gut ausgedachten Lesung pot yévug, die
zum Heiratsplan des Pelops an der eben zitierten Pindarstelle passt, wiirde
Archilochos, der schon den Verfall der Jugendschonheit bei der dlteren Neobu-
le beobachtet hat, zu jung; richtig Flashar, Poetica 480.

Archilochos kann jetzt (viv V. 16) an den ihm vorgeschlagenen yapog¢ mit
Neobule nicht mehr denken; es folgt gleich dessen Ablehnung.

Wer die Konjektur 3prykob oe fiir 3prykod 8¢ ablehnt, muss @iAgiv absolut
nehmen (und so auch zu 3prykod 8¢ ... dppvag pn © péyarpe denken; vgl. Ho-
mer Il. 4, 54 00t peyaipw, sc. tag noAelg dwunepoar), wofiir schon Beispiele
vorgekommen sind. Philodem A.P. 5, 306 antn moAldky, mukvd ileic (Mann);
5, 51 qpaodnyv, épidovv. Von der Frau Alkiphron 4, 13, 13 xai tig (Hetére)
£piAnosy LITIGCAcA Kai pactapiov EQiikev dyacdat. Longos 1, 18, 1 maiwv
elijoar 3€dw ‘ich will, dass (Chloe) wieder kiisst.’

Hiibsch ist zu sehen, wie Goethe, in langer Tradition stehend, West-Ostl.
Divan (Buch d. Liebe, Versunken) Haar, Kuss und wieder Haar zusammen-
bringt:

Voll Locken kraus ein Haupt so rund! ...

Und kiiss ich Stirne, Bogen, Auge, Mund,
Dann bin ich frisch und immer wieder wund,
Der fiinfgezackte Kamm, wo soll er stocken?
Er kehrt schon wieder zu den Locken,

d.h. mit der Hand (bei Archilochos 32 yepoiv) beriihrt er das Haar (Archi-
lochos Schluss 35 Eav3iic (T)Emyadov KOunNC).
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Ferner (Schenkenbuch, Schenke spricht):
Du mit deinen braunen Locken,
Geh mir weg, verschmitzte Dirne!
(nachher: Deine Wangen, deine Briiste
[nootol]) werden meinen Freund ermiiden)
Schenk ich meinem Herrn zu Danke,
Nun, so kiisst er mir die Stirne.

Nach der Erzdhlung des Ion von Chios bei Athenaeus 604 ¢ (F Gr Hist 392
F6) kiisst Sophokles den jungen Schenken, nepilapav tf) xepi EépiAncsev, wohl
auch auf die Stirn.

Aber jetzt ist hervorzuheben: das Wort (xata-)@iAgiv, @iAnua in der Be-
deutung ‘(ab)kiissen’, ‘Kuss’ kommt in alter Zeit nicht vor, wie auch W, Kroll in
seinem materialreichen Artikel ‘Kuss’, RE Suppl. 5, 511ff. betont. Die Bedeu-
tung ‘kiissen’ ging vom Attischen aus in den Hellenismus iiber. Altestes Beispiel
Aisch. Ag. 1559 “Igiyévewr ... matépa ... mepi y€ipo parodoa @iinoer- hier un-
erotisch (erotisch zu verstehen ist in einem Einschub Theognis 265), wie schon
bei Homer kuveiv gebraucht wird, das [Theokrit] 20, 1ff. wechselweise mit dem
erotischen @iAsiv steht.

Das Kolner Archilochosgedicht ist also unecht. Also wie gewonnen, so
zerronnen, jedenfalls fiir den alten Archilochos. Freilich, zur Unechtheitserkli-
rung war der Weg iiber @iA£iv, ‘kiissen’ nicht notig.

Schon die Erkenntnis, dass das Kolner Gedicht Kombination von Courti-
sanenspiel, in welchem die Tochter der Amphimedo, also, wie es seit dem aus-
gehenden 4. Jh. v.Chr., aber noch nicht beispielsweise bei Aristophanes vor-
kommt, nach der Mutter genannt, eine Rolle hat, und davon wohl schon mitbe-
stimmter Pastourelle ist, stellt es in die hellenistische Epoche, und wenn die
beiden als Vorbild dienenden Komponenten etwa in die Zeit von 200 bzw. 150
v.Chr. fallen (die Imitationen spéter), mag es um 100 v. Chr. entstanden sein,
etwa gleichzeitig mit der das Courtisanenspiel in einem charakteristischen Bei-
spiel vertretenden Architelesvariante, deren Fassung Aristainetos ausgeschrie-
ben hat.

Aber auch ohne die neuen Argumente haben anfangs Juni 1974 kurz nach
der Veroffentlichung des Papyrus Berner Philologen (Ch. Eucken, Th. Gelzer,
O. Gigon, W. Ziircher; ich selber war damals von Bern abwesend) in einer
gemeinsamen Diskussion, die dann von Gelzer zusammengefasst und erweitert
worden ist, Mus. Helv. 32 (1975) 12ff., die Unechtheit erschlossen. Etwas vorher
hatte B. Marzullo, Nuova Antologia 2081 (1974) 85-88 und spiter ausfiihrli-
cher Museum criticum VIII/IX (Bologna 1973/74) 32ff. Griinde — besonders
aus dem Wortgebrauch — fiir die Unechtheit des ¢meticuloso gesuitico carme»
(S. 71) aufgefiihrt, wihrend seine Kollegen A. Barigazzi und C. Gallavotti (S. 5
und 22 desselben Heftes) fiir die Echtheit eintreten. Auch sonst ist die Unecht-
heitsthese abgelehnt worden, im genannten Beitrag der Poetica setzen sich
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dafiir bestimmt nur wieder die Berner ein, ohne Treu 123ff. und Lasserre 514 zu
iiberzeugen. [Neuestens behaupten die Echtheit noch J. C. Kamerbeek, Mne-
mosyne 29 (1976) 113ff.; F. Stoessl, Rhein. Mus. 119 (1976) 247ff.; B. Gentil,
mit Lasserre in der Gesamtauffassung iibereinstimmend Gnomon 48 (1976)
748ff. Korrekturzusatz.]

Es lohnt sich nicht, die Tatsache ndher zu beruhren dass im Kolner Papy-
rus unser Gedicht vor einem echten des Archilochos (V. 36ff.) steht; der Fall von
[Pindar] Ol. 5 und von [Theokrit] 8, einem schonen, Vergil bekannten Idyll aus
der Sammlung des Artemidor (um 70 v. Chr., Wilamowitz, Textgesch. der Bu-
koliker 124ff.), zeigt, wie sich in einer nicht auf den Autor selber zuriickgehen-
den, in unserm Fall leider sonst nicht fassbaren Ausgabe Unechtes unter Echtes
mischen und mitkommentiert werden konnte. Fiir die Echtheit ist kein Beweis,
dass es den Roman vom Selbstmord des Lykambes und seiner Téchter nicht
kennt: «die Abweichung von der Biographie (des spiteren Romans) bezeugt
die Echtheit des neuen Gedichtes» meint Koenen, Poetica 507. Es verhilt sich
umgekehrt: beim Vorliegen dieses langen, wie aber bemerkt, von historischer
Genauigkeit weit entfernten Gedichtes ganz andern Geistes mit dem friedli-
chen allgemein menschlichen Hintergrund hétte der Roman nicht leicht ge-
schrieben werden kénnen.

Gelzer hat Mus. Helv. 19f. und Poetica 495f. auf das Bedenkliche der
Metrik aufmerksam gemacht. Die drei unterschiedenen archilochischen Asyn-
arteten, die zur Zeit des Antoninus Pius Hephaistion, gewiss nach ilterer alex-
andrinischer Theorie, im Encheiridion 47, 650, 17 Consbr. behandelt und 78, 2
zusitzlich zu den alexandrinischen Prototypen nennt, folgen der vorangestell-
ten Regel, dass sie die Vereinigung zweier verschiedenartiger Kola in einem
Stichos sind. Das stimmt fiir alle seine zitierten Félle; von der spiteren Entwick-
lung im Hellenismus sieht er wie fast immer ab. Aber z.B. in V. 1 kann napnav
drooyoduevoc (vor i6ov) — v v — o v— D mit Kurzhebung an der Schlussstelle
(kurz gleich lang, anceps, adiapopov) nicht als Kolon gelten, es ist nach der
Definition des Hephaistion 14, 15 — und nach der Bockhs zum Pindar — modern
ausgedriickt ein Vers: mavtog pétpov ad1a@opoc EoTiv i teAevtaia cvAlapi.
Die Strophe des Kélner Gedichtes besteht aus den drei Versen jb.Trim., D und
jb.Dim. (weshalb sie D. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford 1974,
151ff. 3zeilig druckt) und nicht aus den zwei Versen jb.Trim. und 3. Asynarte-
ten, dessen Musterbeispiel bei Hephaistion 50, 17, fr. 118 D. = 196 W. aAAG 1’ 6
Avowerne, otaipe, dapvatar t63oc allgemeine Giiltigkeit haben musste (und
es passen dazu auch ausser den zwei von Lasserre 524 und 526 aus den Apyi-
Aoyot des Kratinos beigezogenen Versen die neun Archilochia in Anth. lat. 1,
292 Riese Martis aper genitus iugis inesse montium / frangere et horrisonum
nemus ferocius solens usw.) ungeachtet der Variationen, die Hephaistion jetzt
noch fiir den 1. Asynarteten verzeichnet, die er aber in seinen grosseren me-
trischen Werken (zuerst in 48, dann zusammengezogen in 11 und 3 Biichern)
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auch fiir den 3. Asynarteten sorgféltig vorgefithrt haben diirfte. Wenn im Kol-
ner Gedicht fiir V. 1 und andere die Erklirung mit dem 3. Asynarteten versagt,
so beweist dies, dass Hephaistion das Gedicht nicht kannte oder nicht aner-
kannte; die gleiche metrische Technik in Horazens Epode 11 fiihrt bei diesem
wie beim Kolner Dichter auf Benutzung der spithellenistischen, ohne Asynar-
teten auskommenden Derivationstheorie etwa derselben Zeit, in die das Ge-
dicht zu setzen ist (100 v.Chr.); iiber die Prototypen- und Derivationstheorie
immer noch F. Leo, Hermes 24 (1889) 280ff. Lambin hat die Dreiversstrophe
richtiger als Bentley zur Epode 11 beurteilt. Ubrigens — fiir unsere Unechtheits-
these belangreich — diirfte der ausgeschriebene, schlechterdings nicht im Kol-
ner Gedicht denkbare Mustervers des 3. Asynarteten aus der wohl einzigen
Epode dieses Types stammen, wie auch Horaz, dem offenbar die erweiterte,
unkritische Archilochosausgabe (noch) nicht vorlag, nur eine einzige solche
dichtete, eben Epode 11, mit dem Anklang in V. 2 — trotz sonst unarchilochi-
schen Inhaltes — an den Mustervers und an das zugehorige fr. 20 D. = 215 W.
Wenn die Gegner des metrischen Arguments (R. Kannicht, Zeitschr. f. Papyrol.
u. Epigr. 18, 1975, 285-287, dem Treu 123 zustimmt; Lasserre 514) auf andere
Fille, wo Liange und Kiirze austauschbar sind, verweisen, so sind diese ginzlich
andersartig; denn der z.B. in jambischen Metren auch Randsenkung genannte
Zwischentakt (x) zwischen zwei mit der Hebung schliessenden bzw. beginnen-
den Kola ist grundsétzlich immer lang oder kurz (und ist eben kolonabgren-
zend), und noch weniger lisst sich dafiir der Endfuss des daktylischen Tetrame-
ters in der Form — o — statt — o  benutzen, abgesehen davon, dass im einzigen
dafir zitierten fr. 116 D. = 190 W. xai pnocac dpéwv dvormainaiovc mit P.
Maas u.a. duomaindAog zu lesen sein wird.

Sprachlich greift Gelzer, Mus. Helv. 23f. z. B. das transitive 130ewv V. 2 an.
Lasserre 510 zitiert wie auch S. R. Slings, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 21 (1976)
284 zur Widerlegung Bakchyl. 10, 51 ti paxpav yAdocav i3vcag EAadve £kTg
0600, «car YAdooav EAavve n’est guére pensable». Aber Pindar N. 7, 71f. téppua
npoPag (Scholion mapa 10 téppa) dxovd dote yaikomapgov Opoatr Jodav
YAdooav ist Gegenbeispiel (vgl. auch Pyth. 1, 44 yoAkonapgov dkovd woeit
aydvoc Paieiv EEm), und der Kolner Archilochos folgt der Lasserreschen Syn-
tax eines Chorlyrikverses. Auch die Prosodie der Chorlyrik wandte er V. 25 bei
dem einzusetzenden paA’ dEvpenng an (par’ dEvtépn ist ungriechisch, Marzullo
65), nach Pindar Ol. 9, 91 6{vpenel d0Am, wo einige Handschriften das unmetri-
sche d&vppenel geben. Zur Bedeutung Josephos Bell. 3, 396 6Egia moAiépov
pomn.

Nicht gerade archilochisch klingen die Wiederholungen 9 noAAati, 13 noA-
AOV, 23 moAAOV, 25 moAAdovg, immer am Anfang des nach der Derivationstheorie
abgetrennten 3. Verses der Strophe (dazu vielleicht noch n6A)’ V. 5), die gesuch-
te Vielheit fiir den Begriff tangere in V. 31ff. véfp[ax’ ftaca (?), Epnyauny, dp-
papmpevos, émyadov, und iiberhaupt die von Gelzer 25f. gesammelten Dop-
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pelausdriicke, auch in oidgi, nénepa d[n ndrar, / &vlog & anepponke mop-
eviov / kai Lapic 7 npiv Enfjv V. 17ff. Dagegen erweist sich als — indirektes —
Vorbild der einspannige Ausdruck bei Theokrit 7, 120f. xai 81 padaniowo (P.
Maas) nenaitepog, ai 8¢ yovaikec (vgl. [Theokrit] 20, 30) / ‘aia?, pavti, ‘@iAive,
16 To1 ke AoV &vdog dnoppel’. Die Frucht, die so bezeichnend iiberreif, teig wird,
ist bei Archilochos unterschlagen.

Das Gedicht ist also, wie schon nach allgemeinen Erwigungen, nachtheo-
kritisch, und, soweit es Pastourelle ist, setzt es, da jetzt das Lindliche nurin V.
28 ¢v avIeov tnAelaeoaot sicher erhalten ist, eine (schon Theokrit benutzende)
von einem Stiddter und einer Hirtin getragene Urpastourelle voraus, die auf
einem byzantinischen Blatt aus einer noch reicheren Bukolikersammlung, dem
Ableger der spiter immer mehr verdiinnten Ausgabe des Artemidor, vielleicht
wihrend des zweiten Kreuzzuges (1147-1149) durch einen Teilnehmer in den
Westen gelangt ist und in lateinischer Ubersetzung insbesondere auch dem
Walter von Chaétillon als Vorlage gedient hat.

Der Stammbaum der inhaltlichen Verwandtschaftsbeziehungen ist dann
ohne mogliche Zwischenglieder:

Echter Archilochos (650 v. Chr.)

Echter Theokrit (270 v. Chr.)

Hellenist. Courtisanenspiel (ca. 200 v. Chr.)

S e

Hellenist. Urpastourelle (ca. 150 v. Chr.)

[Theokrit] 27 (und 20)
(ca. 100 v. Chr.)

Kdlner Archilochos Architeles-
(ca. 100 v. Chr.) Variante
(ca. 100 v. Chr.)

™~

Aristainetos
(ca. 500 n. Chr.)

byz. Blatt
lat. iibersetzt

Walter von Chatillon
(ca. 1170)
Der iiberraschende Kolner Fund hat also eine nicht geringe literarhistori-
sche Bedeutung, abgesehen davon, dass auch im Abendschatten der geschicht-
lichen Entwicklung ein griechisches Gedicht dem Philologen teuer sein kann.
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Text des Papyrus
nach der editio princeps, den notae variorum in der Zeitschrift Poetica und den
voranstehenden eigenen Vorschligen. Fehlende oder unleserliche Buchstaben
am Zeilenanfang oder -ende sind nur in ] bzw. [ eingeschlossen, falls die nicht
sichere Ergénzung stark den Sinn bestimmt.

Taunav Anooyouevoc:  1oov 8& toAu[a on Bin
€l 8’ dv Eneilysqy kai oe Jupog 190et,
EOTIV €V NUETEPOL 1) VOV PEY’ HELPEL YOOV
KaAn tEpeva napIEvog: dokEw OE piv
5 &idoc duwpov Exewv- v 81 ob no[AN Enfjvekac.
to0adT EQaver TV § Ey® avtapelBounyv-
Apowedodg vyatep  E0IARC e Kal [rlo@povog
YUVOLKOC, iV VOV Y1) K0T’ EDpOEGT’ EYEL,
TEPYIEC EloL Y&l TOAAQL VEOLOY vdphoLy
10  Topeg 10 Jgiov xpfpa: TOV TIC ApKESEL
tabta & &’ Rovying &0T Gv pehavdf[i ool pvoig
£YO T€ Kal oL oLV Jed1 BovAeboopey.
TEICONOL O UE KEAEOL  TOAAOV P’ E[x €1 mOY0C PLAEiv
3pryxod ot vEpde Kai muAEwv O dEpLAG:
15 pn T pEYAIPE, PIANT  OYXNO® Yap £C TONPOpoLE
KATOVG. 10 1) VOV yv@ 31 NeofovAny pév av
aAloc avnp Eéxste. aiai, mEnelpa d[N maAwy,
avdoc & aneppinke napIevijiov
Kal (apic i) mpiv Enfjv:  KOpov yap ovk [av EkpovyoL,
20  QTng Ot pETP’ EPMVE PaLVOALS YUVT).
&g xOpakag (c’) aneyxe pn tobro [I€ic’ dvnvutov,
OTmC £Y® yuvaika ToOwaLTNV EXOV
YELTOOL Yapp ECopar  MOAAOV o€ POVAOMAL YUNETV
ob p&v yap odt’ dmotog obt e{i) dumkom,
25 1) 0& nald’ dEvpemng, MWOAAOLC OE molEiTal AOYOLC.
OE0OLY OMC 1T} TVPAL KA THEPQ
OTOLST EMELYOUEVOC TG DOTEP T} KOWV TEK®.
T00aDT EQOVEQV- mapIEvov &’ v dvieoty
tnAedaecor Aafov  ExAvar paAd3akij o yijv
30 xAaivnl KoAOyag, avXEV’ dykain{i)o’ Exmv,
CTPOUATL TALCAUEVIIV  TOS BaTe VERp[ax’ fitaca
HOOTAV TE XEPCLY NTIWC EPMYAUNV.
n & vmeEenve véov, TAPnc Enhivory, xpoa
£YOD 6& CONN KAAOV APPAPOUEVOC
35 odeplov apijka pevog, Eaviig (T HEmyadmv KOpNC.
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