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Homerum ex Homero

Von Christoph Schdublin, Basel

Knappe, einen Sachverhalt in wenigen Begriffen umreissende Formeln
sind einpragsam und oft bequem zu gebrauchen. Anderseits droht ihnen die
Gefahr, dass sie ungepriift weiter- und weitergereicht werden und sich am Ende
fast verselbstdndigen. So pflegte bis vor kurzem, wer immer Aristarchs Methode
der Homererkldrung zu charakterisieren hatte, ohne weiteres auf ‘seine’ Ma-
xime “Ounpov €€ "‘Ounpov caenvilely zu verweisen. Dass es sich dabei tatsidch-
lich um ein durchaus im eigenen Namen gedussertes Wort des Porphyrios
handelt, wurde kaum je erwdhnt (Qu. Hom. p. 297, 16 Schr.: zu Z 201)': 4E1v
3¢ &yw "Ounpov £€ “Ounpov coenvilelwy avtov Enyoduevov E0vtdv LTESEL-
KVVOV, TOTE PEV TOPUKEHEVAC, GALOTE & £V dALOLC. Also blieb auch die Frage
auf sich beruhen, ob Aristarch denn zu Recht allenthalben als Urheber ausge-
geben wird — und dies, obwohl der Quellenbefund einen solchen Anspruch
keineswegs eindeutig, ja im Grunde iiberhaupt nicht zu stiitzen scheint.

R. Pfeiffer erst hat im magistralen, Grosses und Kleines gleichermassen
klarenden ersten Band seiner «History of Classical Scholarship» die Dinge
beim Namen genannt?: Ohne Zweifel treffe das ‘Homerum ex Homero’ auf
Aristarchs interpretatorische Praxis zu; doch sei es hochst unwahrscheinlich,
dass der grosse Philologe seinen methodischen Grundsatz selbst auch formu-
liert habe. Denn nichts an der fraglichen Stelle bei Porphyrios weise auf Ari-
starch; tiberdies brauchten die Grammatiker coagnvilgiv nie technisch im Sinn
von ‘erklédren, interpretieren’, und schliesslich stehe es eher einem Philosophen
zu als einem Philologen, allgemeine Prinzipien auszusprechen. Demnach werde
der Neuplatoniker die Formel geprédgt haben. Generell sei eben Vorsicht gebo-
ten bei der Zuweisung von «winged words» an bestimmte Autoren.

Hier freilich wird man stutzig: Prigung des Porphyrios oder herrenloses
Gut? Wie auch immer Pfeiffer seine Bemerkung tiber ‘gefliigelte Worte’ ge-
meint haben mag: ein gewisses Unbehagen lisst sich schwer unterdriicken beim
Gedanken, dass Porphyrios als erster und einziger einen so wichtigen und in der
Praxis lingst erprobten methodischen Grundsatz in Worte gefasst haben $oll.
Gewiss, niemand wird in Zukunft mehr behaupten diirfen, Porphyrios ‘zitiere’
einfach Aristarch. Um so notiger ist es, einmal die Vorgeschichte von “Opnpov

1 Vgl. auch Porphyrios’ Widmungsbrief an Anatolios, p. 281, 2f. Schr.
2 R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic

Age (Oxford 1968) 225fF. (deutsch: Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfiingen bis

zum Ende des Hellenismus, rowohlts deutsche enzyklopidie 344-346, Reinbek b. Hamburg
1970, 276fF.).
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g€ "Ounpov caenvilewv aufzuhellen, zu fragen, in welchem Boden die Formel
wohl ihre Wurzeln hat. Ob es dabei gelingen wird, jemals einen np®dtog evpeTNC
namhaft zu machen, sei unsere geringste Sorge.

Einen ersten Versuch, die Formel aus ihrer Isolierung zu 16sen, unternahm
N. G. Wilson?. Er zog die bei Aelian (Var. hist. 14, 13) iiberlieferte Geschichte
heran, wonach der Dichter Agathon auf die Kritik eines Freundes, dass seine
Werke zuviele Antithesen enthielten, erwidert haben soll: «Wenn du die Anti-
thesen entfernst, AéAn3ac ceavtov 10v "AyaSwva £k tob "Ayadmvoc dpavi-
Cwv.»* Natiirlich ist hier €k anders verwendet als bei Porphyrios, und dgavilewv
entspricht seinem cagnvileiwv in keiner Weise. Trotzdem, meint Wilson, sei der
Anklang uniiberhorbar. Der Ausspruch Agathons kénne durchaus authentisch
sein; dann habe man ihn in «Hellenistic literary circles» wohl gekannt, und
Aristarch habe bei der Formulierung seines methodischen Grundsatzes viel-
leicht darauf anspielen wollen — zumindest biete die Assonanz eine gewisse
Erklirung fiir den Gebrauch von cagnvilewv.

Wilsons Vermutung ist leider ganz unbeweisbar: jedenfalls zwingt nichts
zu der Annahme, dass ausser Aristarch niemand imstande gewesen wire, Aga-
thons Dictum — dessen Echtheit einmal vorausgesetzt — abzuwandeln. Oder soll
man in der Tat ihm allein die zugrundeliegende methodische Einsicht zu-
trauen? Uberdies diirfte es sich nur hinderlich auswirken, wenn beim Versuch,
die fragliche Formel in einen weiteren Zusammenhang zu stellen, allzuviel
Wert auf den genauen Wortlaut (ca@nvilewv!) gelegt wird, in dem Porphyrios
sie vermittelt.

Galt es doch schon bei fritherer Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass
neben Porphyrios noch andere kaiserzeitliche ‘Exegeten’ die Forderung erho-
ben haben, ein Autor sei ‘aus sich selbst’ zu interpretieren®. Ob sie ihr auch
nachgekommen sind, tut hier nichts zur Sache. So will Proklos Ritselhaftes bei
Platon erkldren ovx £§ aAlotpiov vodecewy, GAL €k TOV YVNolTATOV TOD
IMAdtovoc cvyypappdtmv (Theol. Plat. 1, 2 p. 10, 2 Saffrey/Westerink). Der
philologisch vorziiglich geschulte Galen hatte — im Blick auf Hippokrates — den
gleichen Gedanken folgendermassen ausgedriickt (De com. sec. Hipp. 1, 5
CMG V 9, 2, 182, 23ff.): expfiv yap € ‘Inmokpdtoug avtod thv EEnNynowv
rowgicYar thHg AEEewg, iva un povov ot mIavdg eipntat AEyelv Eyopey, AAL
OTL Kal kotd thv Exelvov yvounv®®. Galen aber ist ja dlter als Porphyrios. Folg-

3 N. G. Wilson, CR 21 (1971) 172. Im Anschluss an Wilson liess sich zu einer ebenso kithnen wie
unhaltbaren Spekulation verleiten G. Lee, Proc. Cambr. Phil. Soc, N.S. 21 (1975) 63f. Vgl.
auch Wilsons Antwort in derselben Zeitschrift 22 (1976) 123.

4 Die von Wilson erwihnte verwandte «story about Ovid» steht beim iltern Seneca, Contr. 2, 2,
12 (nicht II 10).

5 Vgl. Chr. Schiublin, Untersuchungen zu-Methode und Herkunft der Antiochenischen Exegese,
Theophaneia 23 (K6ln/Bonn 1974) 159.

5a Nachtriglich weist mich Prof. Heinimann darauf hin, dass gewisse Vertreter der Empiriker-
schule — nach Galens Zeugnis (In Hipp. Epid. Il CMG V 10, 2, 1, 16, 11-17, 7; 21, 28-22, 2) -
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lich muss dieser wohl endgiiltig auf den Ruhm verzichten, als erster einen
wichtigen philologischen Grundsatz formuliert zu haben; Pfeiffers Annahme,
dazu habe es eines Philosophen bedurft, will ohnehin nicht recht iiberzeugen.
Natiirlich wird auch niemand — Galens wegen — nun das irztliche ‘Metho-
denbewusstsein’ anrufen. Hingegen haben wir zu fragen, welcher Art die Texte
denn gewesen sein miissen, die ihre Interpreten zuerst zu der Einsicht notigten,
dass eine Deutung im einzelnen jeweils vom niheren und weiteren ‘Kontext’,
schliesslich vom ‘Gesamtwerk’ des betreffenden ‘Autors’ auszugehen habe. Da
mag uns Aristoteles auf die Spur helfen: Ath. pol. 9, 1f. bekdmpft er die Ansicht,
dass Solon absichtlich seine Gesetze ‘unklar’ gefasst habe, um die unbe-
schrinkte Macht des dfjpoc zu sichern®; schuld an der doagewa sei vielmehr 1o
pn dvvacdar kadorov nepirlaPeiv 10 Pertictov. Wer darin ein Mittel Solons zu
politischen Zwecken sehe, beziehe sich auf die Zustinde und Auswiichse der
eigenen Zeit (9, 2): o0 yap dikaiov £k T@V VOV YIyVOHEVOV GAN’ EK THC GAANC
noALTELRG Jempelv TNV Ekelvou BovAnowv’. Zwar geht es Aristoteles hier nicht
um ‘Textauslegung’ im eigentlichen Sinn, sondern eben um das Verstindnis der
ungeniigenden Pragung mancher Gesetze. Trotzdem: vom Satz, Solons Absich-
ten miissten aus dem Gesamten seiner ‘Verfassung’ erschlossen werden, fiihrt
ein kleiner Schritt zu der Erkenntnis, dass die Gesamtheit der Gesetze beriick-
sichtigen miisse, wer ein einzelnes Gesetz nach dem ‘Willen des Gesetzgebers’
befrage. Oder liegt eine solche Fassung des Gedankens gar der aristotelischen
Formulierung bereits zugrunde? Sie lisst sich, scheint es, weder vor noch neben
noch bei Aristoteles nachweisen, obgleich die Notwendigkeit, vor Gericht auf

bereits ein weitgehendes ‘Hippocratem ex Hippocrate’ (die Formel begegnet so oder dhnlich
nicht) geiibt haben: K. Deichgriber, Die griechische Empirikerschule (Berlin 1930. Neudruck
1965) fr. 309. Deichgriber (a. O. 318) hebt natiirlich «die Verwandtschaft mit den exegetischen
Grundsitzen des Aristarch» hervor und rechnet ihretwegen damit, dass schon «die frithesten
empirischen Hippokrateserkldrer» so gearbeitet hitten; namentlich erwihnt er Apollonios
den Alteren. Vgl. unten Anm. 2la. — Fraglich erscheint, ob Deichgriber (a.O. 318) den
schonen Schauspielervergleich — der Exeget itbernimmt die ‘Rolle’ des zu interpretierenden
Autors und identifiziert sich ganz mit ihm — zu Recht den Empirikern gutschreibt (vgl. auch
Medicus gratiosus, Abh. Ak. Mainz 1970, 3, 15): er konnte sehr wohl Galen gehéren. Diesen
vernehmen wir jedenfalls in der zusammenfassenden Forderung (p. 17, 5ff.): 6 A&yew émiyer-
pdv 0TIOUV €i¢ ‘InmoKpATEIOV GUYYPAPpE THY EKEIVOL YVOUNY OpI@DG GV TO10iT0 GKOTOV THG
gEnynocwg.

6 Zur Sache vgl. E. Ruschenbusch, Historia 6 (1957) 2571, jetzt in: Zur griechischen Rechtsge-
schichte, hg. von E. Berneker, WdF 45 (Darmstadt 1968) 350ff.

7 Zur Frage, wieweit Aristoteles selbst in der Arh. pol. diesem Grundsatz folgt, vgl. R. W.
Macan, JHS 12 (1891) 38ff. Dem ‘Philosophiehistoriker’ Aristoteles hat man ja immer wieder
secine mangelhafte ‘historische Methode’ vorgerechnet. Demgegeniiber versucht W. K. C.
Guthrie zu zeigen, dass er vorsitzlich, bewusst und mit gutem Recht von seinen eigenen
Fragestellungen ausgegangen sei: Aristotle as a Historian of Philosophy: Some Preliminaries,
JHS 77 (1957) 35ff., deutsch in: Aristoteles in der neueren Forschung, hg. von P. Moraux, WdF
61 (Darmstadt 1968) 2 12ff.
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Gesetze und schriftliche Dokumente aller Art (z. B. Testamente) abzustellen?,
gewiss dazu dringte, die Methoden der ‘Exegese’ zu tiberdenken.

Vor und neben Aristoteles: wenn irgend jemand, so miissten sich die atti-
schen Redner zum Problem der Gesetzesinterpretation gedussert haben®. In-
dessen spielte die Rechtsauslegung in Athen — vor Laienrichtern — im ganzen
eine bescheidene Rolle!°. Entsprechend diirftig wirken die methodischen Erwi-
gungen, die sie von Fall zu Fall begleiten. Meistens wird betont, dass es auf den
genauen Wortlaut eines Gesetzes ankomme!!. Darum ist auch die Verlesung
vor Gericht so wichtig. Allfdllige Versuche einer ‘zweckdienlichen’ Interpreta-
tion verdichtigt man natiirlich im vornherein als Gesetzesverdrehung (toug
VOHOUG SloTPEPELY, Avalpely, petanoteiv)!?. Immerhin widmet Lysias einen
guten Teil seiner 10. Rede dem Nachweis, dass die Richter auf den Sinn der
Gesetze, nicht ihre 6vopata zu achten hitten!?; an ein paar Beispielen wird
etwa gezeigt, wie solonische vopor, die altertiitmliche Ausdriicke enthalten, sich
in sinn- und zeitgemaisses Attisch iibertragen lassen!4. Dariiber geht Isaios noch
hinaus, wenn er fiir eine seiner Gesetzesauslegungen tatséchlich in Anspruch
nimmt, sie gebe ‘den Sinn, den Willen des Gesetzgebers’ wieder (11, 3): tqv
HEVTOL Sravoray @V PovAetar tavTh deikvuoty [sc. 6 vopodétnc]'s. Schliesslich

8 Vgl. J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren 3 (Leipzig 1915) 866fF.

9 Die Gesetzes- und Urkundeninterpretation der Redner scheint noch nicht systematisch unter-
sucht zu sein. Hinweise bei E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken 3, 2: Die Umformung des
Rechtsgedankens durch Historik und Rhetorik (Frankfurt 1956). 10 Wolf a.O. 167f.

11 Vgl. Aeschin. 3, 16 xpT yap ... T0 adt0 @3&yyesIat tOV pHTopa Kai TOV vOpoV, Otav 8¢ Etépav
REV GOVNV GQii] O vopoc, ETépav 8€ 0 pTiTap, T TOD VOROoL Sikai® xp1 5180vaL Tiv yigov, o
1§} 100 Aéyovrog avaioyvvtig. Wolf a. O. 167. 316f. und passim.

12 Is. 11, 4; Aeschin. 3, 16; Demosth. 18, 121. Gesetze wie die iibrigen (schriftlichen und miindli-
chen) ‘“Zeugnisse’ gehoren zu den Gteyvol kodovpeval niotels (Aristot. Rher. 1, 2, 1355 b
356F.; 1, 15, 1375 a 22F.): sie sollen also fiir sich sprechen, und wer versucht émpépsiv téxvag
t0ic vopoig (Aeschin. 3, 35), ist suspekt. Mindestens sagt man so. Dass tatsichlich niemand an
der Notwendigkeit einer gewissen t&y v zweifelt, erweisen gerade die gegenseitigen Vorwiirfe
und Verdichtigungen — und die Behandlung der &teyvot nictewc durch Aristoteles. Uberdies
hilt Cicero, De inv. 2, 47 ausdriicklich fest: quare nobis ... ei videntur errare qui hoc genus
suspicionum [sc. ex quaestione, ex testimonio, ex rumore ductarum] artificii non putant indi-
gere. Dazu vgl. F. Solmsen, Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric, AJPh 62 (1941) 186f.,
jetzt in: Rhetorika. Schriften zur aristotel. und hellenist. Rhetorik, hg. von R. Stark/P. Stein-
metz (Hildesheim 1968) 345f.

13 Vgl. Lys. 10, 7 &y@ 8¢ ofpat {eiv) Opdg, & dvdpec dikaotai, 0d nepi 1OV Ovopdtav dagépe-
o%a1, GAAG Tiic ToUtov Swavoiag. Ahnlich, iiber die Swavoa des Testators, Is. 1, 35. 43. Vgl.
ferner Plat. Leg. 1, 634 ¢ 7-635 a 2; Demosth. 9, 43.

14 Lys. 10, 156f.; vgl. Wolf a.O. 183.

15 Vgl. [Andoc.] 4, 35 vopile 8¢ xai tOv 3&vta tOV vopov tavtnv Thv didvorav Exev. Gerade im
Zusammenhang mit Ath. pol. 9, 2, von welcher Stelle wir ausgegangen sind, hatte P. Von der
Miihll daran erinnert, dass «etwa auch die attischen Redner den Sinn, den der Gesetzgeber
vor Augen hatte, festzustellen» suchten (Klio 17, 1942, 98 = Ausg. KI. Schr., Basel 1976, 339).
Der Fall tritt freilich nur selten ein; vgl. auch U. E. Paoli, in: Zur griechischen Rechtsge-
schichte (oben Anm. 6) 50.
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Aristoteles selbst: er fithrt unter andern auf das émewkéc zielenden Erwédgungen
an (Rhet. 1, 13, 1374 b 11ff.): 10 un npoc TOV vOpOV AALA TPOC TOV VOUOIETNV,
Kai pn mpog tov AO0yov aAla Ttpog THv dtdvoray Tob vopodEtou oxkoneivie. Auf
welchem Weg freilich die duavoia des Gesetzgebers zu ergriinden sei, explizie-
ren weder Isaios noch Aristoteles — trotz der erwdahnten Bemerkung iiber Solons
BovAnoic; auch die paar Hinweise zur Gesetzesinterpretation in Rhet. 1, 15
(bes. 1375 b 8ff.) helfen kaum weiter!’. Hier also musste die hellenistische
rhetorische Theorie einhaken und das Begonnene ausbauen.

Sie hat es getan im Rahmen der Stasislehre. Dabei wurden die controver-
siae ex scripti interpretatione — diese waren es ja, die eine systematische Lehre
der Auslegung erforderten — entweder als modi des status qualitatis aufgefasst's
oder in den Rang von vier eigenen status, der sogenannten legales — gegeniiber
den vier rationales —, erhoben (pntov xai didvoia, dvtivopia, ap@ipoAiia, cvi-
Aoyiopoc): so scheint Hermagoras verfahren zu sein!®. Ihm ist wohl auch die
reiche Behandlung der unter den status legales entwickelten Interpretationsre-
geln in Ciceros Jugendschrift De inventione verpflichtet (2, 116ff.)2°. In unserm
Zusammenhang wichtig ist da insbesondere, was Hermagoras/Cicero iiber die
apgpiBolria, das ambiguum, zu sagen haben (Cic. Inv. 2, 117): deinde ex superiore
et ex inferiore scriptura docendum id quod quaeratur fieri perspicuum. quare si
ipsa separatim ex se verba considerentur, omnia aut pleraque ambigua visum iri;
quae autem ex omni considerata scriptura perspicua fiant, haec ambigua non
oportere existimare. deinde qua in sententia scriptor fuerit, ex ceteris eius scriptis
et ex factis, dictis, animo atque vita eius sumi oportebit, et eam ipsam scripturam,
in qua inerit illud ambiguum de quo quaeretur, totam omnibus ex partibus per-
temptare, si quid aut ad id appositum sit quod nos interpretemur, aut ei quod
adversarius intellegat, adversetur. nam facile, quid veri simile sit eum voluisse qui
scripsit, ex omni scriptura et ex persona scriptoris atque eis rebus quae personis
attributae sunt considerabitur. Die Rhetoren empfehlen also, bei der Erkldrung

16 Uber Rechtsauslegung und Rhetorik immer noch grundlegend: J. Stroux, Rom. Rechtswissen-
schaft und Rhetorik (Potsdam 1949) ff. (Summum ius summa iniuria); Aristoteles ist erwihnt
27 Anm. 31 (mit falscher Stellenangabe). Ahnlich wie Aristoteles dussert sich Anaximenes,
Rhet. 36, 24f. (1443 a 29f.) nepi 8¢ 1OV ape1Borov [sc. vopwv] Eav obteg dnorappavooty, d¢
ool cupEEpeL, Sel Tadta DLIodelkviELy, &v & ¢ 6 Evavtiog AEyey, xpn diddokewy, ¢ O vopo-
3£1ng oV TovTOo dievoeito, (aAL™) 6 oV AEYELS, Kai OTI CUPPEPEL DTOIC ODT® AEYELY TOV VOUOV.
gav 8¢ um duvatog fic éni 10 évavtiov pedrotaval, deikvoe, Mg oddEV dALo Afyewv [6 Evavtiog]
dovatan (6) vopog i 0 ov. Text nach der Ausgabe von M. Fuhrmann (Leipzig 1966).

17 Wohl aber haben siec weitergewirkt: jedenfalls scheint ein Zusammenhang zu bestehen zwi-
schen Rhet. 1, 15 und den vopikai otaceg des Hermagoras (iiber sie gleich im folgenden):
vgl. Solmsen a. O. (oben Anm. 12) 187 = 346.

18 «Von Peripatetikern und Akademikern», vgl. K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Cice-
ros, Abh. Sichs. Ak. 54, 3 (Berlin 1963) 53fT.

19 Vgl. D. Matthes, Lustrum 3 (1958) 182ff.

20 Vgl. Stroux a.O. 31ff.; Matthes a.O. 186; Matthes hat den Abschnitt als Nr. 20c in seine
Hermagorae ... Fragmenta aufgenommen (Leipzig 1962).

15 Museum Helveticum
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einer strittigen Stelle den unmittelbaren Kontext, die ganze Schrift, ferner das
‘Gesamtwerk’ des jeweiligen ‘Autors’ zu beriicksichtigen: eben dies aber fordert
auch der methodische Glaubenssatz des Porphyrios?!. Die facta und dicta aller-
dings, den animus, die allgemeinen Umstinde des Lebens erwihnt der Neu-
platoniker nicht. Darin wirkt sich wohl der Unterschied zwischen literarischer
und forensischer Interpretation aus. Denn solche Kenntnisse, seien sie echt oder
vorgetduscht, dienen vorab dem Redner; mit ihrer Hilfe vermag er im Prozess
seine eigene Auffassung eines Textes zu stiitzen oder die der andern Partei zu
schwichen. Die Arbeit des Philologen dagegen gilt ausschliesslich dem ‘Werk’ -
abgesehen davon, dass man iiber die alten Dichter wenig genug wusste. — An-
derseits sind die ambigua, deren Aufldsung Ciceros Ratschlige ermoglichen
sollen, durchaus grammatischer Natur: er nennt Beispiele, in denen der Streit
sich etwa um die Frage dreht, worin das Subjekt eines Relativsatzes zu sehen
(Inv. 2, 116) oder zu welchem Substantiv ein Adjektiv zu ziehen ist (Inv. 2, 118).

Eine dhnliche Argumentation kommt (neben andern) fiir die quaestio nach
scriptum et sententia (PnTOv Koi didvowa) in Betracht; wer am pntov festhalten
will, kann ndamlich sagen (Cic. Inv. 2, 128): nam multo propius accedere ad scrip-
toris voluntatem eum qui ex ipsius eam litteris interpretetur quam illum qui senten-
tiam scriptoris non ex ipsius scripto spectet, quod ille suae voluntatis quasi imagi-
nem reliquerit, sed domesticis suspicionibus perscrutetur. Angesichts dieser so
klar und iiberzeugend entwickelten Regeln, die folgerichtig und mit Notwen-
digkeit fortsetzen, was bei den attischen Rednern und bei Aristoteles zumindest
angelegt ist, wird man zuversichtlich behaupten diirfen: Zum fertigen methodi-
schen Grundsatz ausgereift ist die Forderung, ein Autor sei ‘aus sich selbst’ zu
deuten, in der Lehre von der Gesetzes- und allgemein der Textauslegung, wie
sie die rhetorische Theorie in hellenistischer Zeit erarbeitet und systematisiert
hat. ‘

Die ypappatikoi diirften die Bedeutung des Prinzips bald erkannt ha-
ben?!:. Wahrscheinlich kommen ihnen sogar durchaus eigene Verdienste um
seine Ausbildung zu: bei freilich anderer Zielsetzung waren ja auch sie bestrebt,
Texten — sei es poetischen oder prosaischen — ihre diavowa zu entnehmen. Pan-
aitios hat Aristarch einen ‘Seher’ genannt 814 10 pediwg katapavievesdat tig
dV Toinpdtev dwavoiag??. Diese ‘Mantik’ aber scheint, wie schon gesagt, das
‘Homerum ex Homero’ verwirklicht zu haben. Uberdies war der ‘Seher’ anni-
hernd ein Zeitgenosse des Hermagoras. Sollen wir also raten und — auf gut

21 Vgl. oben S. 221: napakepévog und év dAroig.
21a Und mit ihnen — oder wohl eher: in ihrem Gefolge — dann eben auch die empirischen Arzte
(wie Apollonios d.A.), falls Deichgribers Annahme zutrifft (oben Anm. 5a).

22 Athen. 14, 634c = Panaet. fr. 93 Van Straaten (vgl. Plat. Leg. 1, 634 ¢ 7-635 a 2). Nebeneinan-
der fragt man nach der diavowa 1@v tompatev und tob nointos (Belege bei Schiaublin a. O.
[oben Anm. 5] 143 Anm. 240): so wie Rhetoren und Juristen keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen der sententia legislatoris und der sententia legis machen (Stroux a.0. 27
Anm. 31).
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Gliick — Aristarch doch wieder in seine Rechte als ‘Erfinder’ der Formel "Oun-
pov £§ ‘Ounpov capnvilelv einsetzen, ermutigt durch Wilsons Erwidgungen?
Entscheidender ist wohl, dass eine fiir die Philologie so wichtige Einsicht, zu-
mindest was ihre Formulierung anbelangt, eng mit anerkannten «Grundsitzen
forensischer Rhetorik» zusammenhingt: man hat ja schon - vielleicht doch
etwas iiberspitzt — gesagt, diese ligen «aller nennenswerten antiken Literatur-
kritik» zugrunde??. Wie dem auch sei: eine wissenschaftliche Exegese konnte
und kann des ‘poetam ex poeta’ nicht mehr entraten?4, wie sehr gerade in jiing-
ster Zeit das Nachdenken iiber «Wahrheit und Methode» die einstige Zuver-
sicht, das Vertrauen der Interpreten in ihre Méglichkeiten gedimpft hat.

23 K. Thraede, JbAC 17 (1974) 153: Besprechung von R. D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art of
Tertullian (Oxford 1971); Sider behandelt iibrigens 85ff. die praktische Anwendung der quae-
stiones legales durch Tertullian.

24 Vgl. zuletzt R. Leimbach, Zur Logik philologischer Interpretation, in: Dialogos. Fiir H. Patzer
zum 65. Geburtstag ... (Wiesbaden 1975) 273fF., bes. 278ff. Von den S. 278 genannten zwei
Mbglichkeiten, die Mehrdeutigkeit eines Wortes einzuschrinken, entspricht die erste dem
nopakeypévag des Porphyrios, die zweite dem &v aiAoig (s. oben S. 221).
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