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Vom sokratischen Zweifel zur platonischen Gewissheit

Ein beispielhafter Weg des Philosophierens

Von Fritz-Peter Hager, Adelboden

«Ich weiss nur, dass ich nichts weiss!» Dieser dem populédren Sokrates-Bild
einer breiteren Offentlichkeit geldufige Satz ist fiir Sokrates selbst ebensowenig
sicher verbiirgt wie das «Credo quia absurdum» fiir Tertullian und das Be-
kenntnis «Wissen ist Macht!» fiir Bacon. Der Sokrates des Xenophon weiss
nichts von einem solchen Nichtwissen oder gar Wissen des Nichtwissens!, und
der Sokrates Platons, der sich die Probleme um Wissen und Nichtwissen, Zwei-
fel und Gewissheit ausdriicklich und grundsitzlich stellt, nimmt auch in den
Frithdialogen und in der ‘Apologie’ (wo man noch am ehesten hoffen konnte,
einen sokratischen und nicht einen platonischen Sokrates zu finden)? eine viel
differenziertere Haltung zu Wissen und Nichtwissen ein, eine Haltung jeden-
falls, die, wie wir noch sehen werden, keineswegs notwendig zum Bekenntnis
fithren muss, es sei iiberhaupt nur ein Wissen des Nichtwissens moglich. Auf die
Widerspriichlichkeit, die im Begriffe eines Wissens des Nichtwissens liegt, wird
vielmehr bereits in Platons ‘Charmides’ hingewiesen (175 ¢ 3-6)°.

Die Ansicht, Sokrates habe behauptet, er wisse nur, dass er nichts wisse,
entstammt vielmehr dem Sokrates-Bild der mittleren und neuen Akademie,
welche ihrerseits durch eine gegeniiber dem sokratischen Zweifel bei Platon
wiederum modifizierte skeptisch-aporetische Grundhaltung gekennzeichnet

1 Auf das Fehlen von Nichtwissen und Ironie beim Sokrates des Xenophon weist besonders
deutlich hin Gerhard Miiller in seinem Worterbuchartikel iiber «sokratisches Nichtwissen»,
welcher im Historischen Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter{ und Karlfried
Griinder (Basel 1971ff.) erscheinen wird.

2 Der Grund fiir diese Annahme liegt darin, dass ich vor allem die aporetische und elenktische
Grundhaltung des Sokrates, seine vorwiegend kritische Tendenz, ihm selber zuschreibe, wih-
rend Platon eher zu konstruktiv spekulativen Losungen hin tendiert, welche dann in den
Dialogen der mittleren Schaffensperiode besonders deutlich zum Durchbruch kommen. Die
Belege dafiir wird man weiter unten finden. Vgl. fiir eine dhnliche, wenn auch nicht identische
Haltung H. Maier, Sokrates (Tiibingen 1913) 146ff., vorbereitet schon 102ff.; V. de Magal-
haes-Vilhena, Le probléme de Socrate (Thése Paris 1952) 453f.; H. Gauss, Philosophischer
Handkommentar zu den Dialogen Platons 1 2 (Bern 1954) 32f. SOff.

3 Die Energie der Selbstpriifung des Wissens, welche so streng ist, dass sie eher in der Aporie
verharrt, als sich mit vorschnellen Ergebnissen zu befriedigen, ist wohl auf Sokrates zuriickzu-
fithren, nicht ein Skeptizismus, welcher das Wissen des Nichtwissens als seine hochste Errun-
genschaft betrachtet; siche meine Ausfithrungen weiter unten und dazu G. Martin, «Sokrates.
Das Allgemeine» in Grundprobleme der grossen Philosophen, hg. von J. Speck, Philosophie des
Altertums und des Mittelalters (Go6ttingen 1972) 34ff. 40ff.
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ist: So dussert Arkesilaos an einer bekannten Stelle von Ciceros ‘Academica
posteriora’ (I 45), Sokrates habe sein Wissen auf das Eingestindnis seines
Nichtwissens eingeschrinkt (nur dass er nichts wisse, sei ihm zweifelsfrei gewiss
gewesen), er, Arkesilaos, aber miisse bekennen, dass er nicht einmal dies (ndm-
lich dass er nichts wisse) wissen konne.

Wie immer man diese Weiterfithrung und Weiterentwicklung des sokrati-
schen Zweifels und der aporetischen Haltung des Sokrates durch die neue
Akademie interpretieren mag (ob im Sinne der verschirften Einstellung des
Zweifels hin zum Skeptizismus oder im Sinne des Zweifels am Zweifel, der den
Zweifel um des Zweifels willen und das Verharren bei der Aporie und Urteils-
enthaltung selbst fragwiirdig werden lisst)?, eines ist gewiss: Die hier von der
neuen Akademie eingenommene skeptische oder besser aporetische Grundhal-
tung, welche sich auf Sokrates als ihren Ahnherrn zuriickfithrt, hat in der
abendlindischen Philosophiegeschichte an entscheidender Stelle wesentlich als
Anregung zu einem grossangelegten Versuch der Begriindung philosophischer
Gewissheit von fundamentalen Wahrheiten der Ontologie und Metaphysik aus
gedient, und dieser Versuch einer Uberwindung des Zweifels und der Skepsis
durch Besinnung auf das, was als Seiendes und Wahres menschlichem Denken
primdr und unbezweifelbar gewiss ist, hat seinerseits Jahrhunderte spiter wie-
der eine neue Formulierung und methodische Begriindung erfahren, iiber de-
ren epochale Bedeutung bis hin ins 20. Jahrhundert hinein niemand im Zweifel
ist.

Es ist klar, worauf hier angespielt wird: Die Begegnung mit dem akademi-
schen Skeptizismus war ein notwendiges Durchgangsstadium Augustins auf
dem Wege zur grundlegenden philosophischen Gewissheit vom Sein des den-
kenden und zweifelnden Ich (das selbst als Denkendes und Zweifelndes in
seiner Existenz keinem Zweifel mehr unterliegt), von der Unsterblichkeit der
Seele und vom Sein und Wesen Gottes®. An Augustinus kann denn auch Des-
cartes in seinen Meditationen iiber die erste Philosophie wieder ankniipfen und
nun mit freilich wesenhaft gewandelter Zielsetzung ein ganzes System der Phi-
losophie, ein System vom Zusammenhang der unendlichen denkenden Sub-

4 Ich selbst neige eher dazu, bei Arkesilaos einen verstirkten und zum Skeptizismus hin entwik-
kelten Zweifel zu erblicken, anders H. J. Kraemer, Platonismus und hellenistische Philosophie
(Berlin 1971) SOff. 57f.; vgl. auch schon 9ff. iiber die Bedeutung des Sokrates-Bildes fir die
neuere Akademie. Zu der von uns zitierten Stelle aus Cicero (Ac. I 45) siehe H. J. Kraemer,
a.0. 54; Albert Goedeckemeyer, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus (Leipzig 1905)
37f.; Pierre Couissin, Le Stoicisme de la Nouvelle Académie, Revue d’Histoire de la Philoso-
phie 3 (1929) 257.

5 Fiir Augustins Begegnung mit der neuakademischen Skepsis siche Conf. V 10, 19; die Haupt-
stellen fiir seine Vergewisserung der unbezweifelbaren Existenz des eigenen denkenden und
zweifelnden Ich, welches aber fiir ihn nur als Ausgangspunkt zur Erkenntnis Gottes wesent-
lich ist, sind Solil. 11 1, 1 und De civ. Dei XI 26; vgl. De vera rel. 39, 72; zum Grundcharakter

der augustinischen Wahrheits- und Seinsvergewisserung beachte man R. Berlinger, Augustins
dialogische Metaphysik (Frankfurt a. M. 1962) 145fT., bes. 149f.
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stanz mit den endlichen denkenden und den endlichen ausgedehnten Substan-
zen vom denkenden Ich des Menschen her begriinden und aufbauen®. Auf-
grund «cartesianischer Meditationen» ist dann auch Edmund Husserl zu einer
Neubegriindung der in ihrem Selbstbewusstsein durch Zweifel erschiitterten
Philosophie gelangt’.

Angesichts so weitreichender Auswirkungen des sokratischen Ansatzes der
Infragestellung aller Gewissheit in der abendlindischen Philosophiegeschichte
muss man sich fragen, welches denn nun eigentlich das Wesen des sokratischen
Zweifels gewesen sei, nicht so wie es sich in der philosophiegeschichtlichen
Tradition Jahrhunderte nach Sokrates widerspiegelt, sondern so wie es in zeitli-
cher Ndhe zum Leben und Wirken des Sokrates selbst bei Platon fassbar ist.

Indem wir aber nach der urspriinglichen Gestalt fragen, in der das Pro-
blem des Nichtwissens und das Problem der Begriindung philosophischer Ge-
wissheit bei Sokrates sich stellte, haben wir nicht etwa die Absicht, das Problem
des historischen Sokrates und der Rekonstruierbarkeit seiner Lehre angesichts
der verschiedenen Quellen, die iiber Sokrates Verschiedenes aussagen, noch
einmal aufzuwerfen und zu behandeln, sondern es geht hier vielmehr nur
darum, den platonischen Sokrates als befasst mit der Problematik des Nichtwis-
sens, als aporetischen Zweifler darzustellen und von da ausgehend zu zeigen,
welche spezifischen Probleme der sokratische Zweifel bei Platon wachgerufen
und aufgeworfen hat und auf welche Weise Platon im Ausgang von der durch
Platon Sokrates zugeschriebenen Problematik des Nichtwissens und des Zwei-
fels zur Begriindung philosophischer, genauer: metaphysischer Gewissheit vor-
angeschritten ist.

Dabei wird es, wie schon angedeutet, nicht darum gehen, mit Argumenten
nachzuweisen, welcher Teil in dem von uns verfolgten Zusammenhang eines
sokratisch-platonischen Problems und seiner Losung dem historischen Sokrates
angehort und welcher Teil Platon. Eine Diskussion dieses Problems, zu dem es
ja bekanntlich eine immense Literatur gibt, wiirde hier zu weit fithren und ist
fir uns auch nicht von primarem Interesse®. Vielmehr gilt es, den Weg vom
Zweifel iiber verschiedene Formen seiner Uberwindung zur philosophischen
Gewissheit in der Philosophie Platons selber als einen beispielhaften Weg des
Philosophierens nachzuzeichnen.

6 Descartes, Meditationes de prima philosophia: Meditatio II; Principia philosophiae 1 T; vgl.
Discours de la méthode 4. Teil. Die wesenhaft andere Zielsetzung und Grundverfassung dieser
Wahrheitsvergewisserung im Vergleich zu derjenigen Augustins oder Platons ist hier nicht
unser Thema, wird aber als selbstverstindlich vorausgesetzt.

7 Siehe dazu von Edmund Husserl besonders «Cartesianische Meditationen und Pariser Vor-
trigen, Husserliana Bd. I (Den Haag 1962) 43ff. 48ff. /

8 Das heisst nicht, dass ich nicht bestimmte Auffassungen dariiber hitte, was in der Substanz
die wesentliche philosophische Leistung des historischen Sokrates gewesen sei, aber dies ist
hier nicht mein Thema, und ich hitte hier keinen Raum, meine Auffassung, die wesentlich
vom Zeugnis der Frithdialoge Platons ausgeht, so zu belegen, wie es notig wire.
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Dieser Weg wird als beispielhaft verstanden, keineswegs etwa als der einzi-
ge mogliche und erlaubte Weg der Philosophie. Es soll auch nicht impliziert
werden, dass der hier bei Platon aufgezeigte Weg vom Zweifel zur Gewissheit in
seinen Grundschritten der notwendige Weg eines jeden echten Philosophierens
sein miisse. Vielmehr soll nur der Einblick in gewisse Perspektiven der Philoso-
phie Platons und des Philosophierens iiberhaupt eroffnet werden, wobei frei-
lich, wie schon mit dem kurzen Hinweis auf die philosophiegeschichtlichen
Auswirkungen angetont wurde, durchaus wesentliche Grundbewegungen und
Grundschritte des Philosophierens gemeint sind.

Wenn im Voraufgehenden betont wurde, dass es in keiner Weise meine
Absicht ist, ein Bild vom Nicht-Wissen und Zweifel beim historischen Sokrates
zu entwerfen, so darf ich doch hier andeuten, welches im imponierenden Gan-
zen der sokratisch-platonischen Philosophie meines Erachtens in bezug auf
mein Thema der ‘Anteil’ des Sokrates ist: Wesentlich auf die Initiative des
Sokrates geht die Destruktion des Scheinwissens der Sophisten, Rhetoren und
Dichter sowie ihrer Ausleger zuriick, von der Platons Philosophieren immer
wieder seinen Ausgang nimmt. Wesentlich sokratisch ist aber auch der ganz
prinzipielle Zweifel, mit dem bei Platon vor allem in den Frithdialogen allen
Antworten auf die Frage nach dem Wesen der Arete (ihrem Wissenscharakter
und ihrer Lehrbarkeit) im allgemeinen und einzelner Aretai (wie der Tapfer-
keit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Freundschaft und Frommigkeit) begegnet
wird, wobei immer wieder jede Antwort mitleidlos verworfen wird, iiber die sich
nicht philosophisch-logisch Rechenschaft ablegen lisst, die also nicht durch
hinreichende Adiquatheit einer allgemein notwendigen Aussage mit der All-
gemeinheit des Gegenstandes und durch notwendige Ubereinstimmung (d.h.
Widerspruchsfreiheit) mit sich selbst und mit anderen aus ihr folgenden Sétzen
ausgewiesen ist. _

Wesentlich sokratisch ist schliesslich, dass Sokrates sich letztlich damit
begniigt, bei einer aporetischen Haltung stehen zu bleiben, dass er auf das
Wesen der Arete insgesamt und der einzelnen Aretai bloss hinweist, ohne zu
einer dogmatischen Wesenserliuterung der ‘Tugenden’ fortzuschreiten, ohne
ein System der Tugenden aufzustellen und dies metaphysisch-ontologisch zu
begriinden®.

Mit dieser Deutung dessen, was der sokratische Anteil und Ausgangspunkt
platonischen Philosophierens ist, wiirde iibereinstimmen, dass Platon selber
Sokrates einerseits als «Zitterrocheny (vapxmn) bezeichnen lidsst, welcher den
kreativen Regungen seiner Gesprichspartner beim Finden von Antworten auf
eine Grundfrage Widerstand entgegensetzt und sich auf sie gewissermassen
lihmend auswirkt (Menon 79 e 5-80 d 4), andererseits ausdriicklich als eine Art

9 Das aporetische Moment sollte auch nach G. Martin (oben Anm. 3) 34ff. 40ff. wieder ver-
mehrt bei der Untersuchung der Philosophie des Sokrates beachtet werden.




Vom sokratischen Zweifel zur platonischen Gewissheit 103

Hebamme, die selber nicht positive Losungen hervorbringt, sondern in anderen
gerade durch ihre Einwidnde die Geburt gereifter und durchdachter positiver
Antworten auf Probleme begiinstigt (Theaet. 150 b 6-151 d 3)!°.

Ferner wiirde damit iibereinstimmen, dass nach Aristoteles Sokrates sich
wesenhaft durch die Energie seines Suchens und Fragens um die Klidrung des
Allgemeinbegriffes in Induktion und Deduktion bemiihte und davon absah,
wie Platon den in der Tugenddiskussion aufgeworfenen Problemen eine meta-
physische Losung, etwa in der ontologisch konzipierten Ideenlehre, zu geben
(Metaph. M 9: 1086 a 18ff., besonders 1086 b 2ff.).

Es wiirde hiermit auch iibereinstimmen, dass heute selbst bei denen, die
ganz streng kritisch mit den Quellen iiber Leben und Lehre des Sokrates ver-
fahren und kaum an eine Rekonstruierbarkeit des historischen Sokrates glau-
ben, dennoch zugegeben wird, Sokrates komme immerhin die Bedeutung eines
unvergleichlich méachtigen Anregers zu, wihrend andere, die eher daran glau-
ben, dass der historische Sokrates aus seinen Quellen in den Grundziigen noch
fassbar ist, ihn gerade als den grossen Suchenden, Forscher und Fragenden
bezeichnen!!.

‘Mir selber geht es im hier verfolgten Zusammenhange primir um etwas
anderes: Fiir mich ist es wesentlich, dass Platon in seinem Philosophieren vom
Zweifel an der vermeintlichen und vorschnellen Wahrheitsgewissheit der So-
phisten, Rhetoren und Dichter sowie der von ihnen beeinflussten politischen
Reprisentanten der stadtstaatlichen Gemeinschaft im iiberlieferten Sinne aus-
geht, dass er mit einer ungeheuren Energie des Suchens und Fragens allen
moglichen Unstimmigkeiten in der Beantwortung von Fragen nachgeht, dass er
vorlidufig die Fragen offen und die Probleme stehen l4sst und dass er erst, nach-
dem er alle mit der Untersuchung einer Frage und eines Problems verbundenen
Aporien in den Frithdialogen aufgezeigt hat, in den Werken der mittleren
Schaffensperiode die positive, metaphysisch dogmatische Losung offen hervor-
treten lisst. Platons Weg vom sokratischen Zweifel iiber die Probleme, welche
dieser unmittelbar hervorruft, hin zur Gewinnung metaphysischer Gewissheit
in ganz bestimmter Weise, ist hier unser Thema, wobei bisher noch zu wenig
Beachtetes besonders hervorgehoben wird.

Der Sokrates Platons, dies zeigt Platons ‘Apologie’ besonders deutlich, ist
durch eine ganz besondere Weisheit gekennzeichnet, namlich durch die Weis-

10 G. Martin verweist auf die noch bezeichnendere Stelle Theaet. 149 a, wo ausdriicklich gesagt
wird, dass Sokrates, der undurchsichtigste aller Menschen, sie alle in den Zustand der Aporie
bringt (a.O. 10. 37f.).

11 Gemeint sind hier Olof Gigon, dessen Haltung im Buch Sokrates. Sein Bild in Dichtung und
Geschichte (Bern 1947) ja bekannt ist (vgl. fir Sokrates als grossen Anreger den Worterbuch-
Artikel Gigons im Lexikon der alten Welt, Ziirich/Stuttgart 1965, 2824) und C. J. de Vogel, die
der extrem kritischen Haltung Gigons widerspricht, siehe dafiir z. B. Who was Sokrates? jetzt
in Philosophia 1: Studies in Greek Philosophy (Assen 1970) 109-130, bes. 112ff. fiir Sokrates als
den grossen Suchenden und Fragenden.
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heit, nicht vorschnell sich ein bestimmtes Wissen iiber die fiir den antiken
Stadtstaat zentralen und konstituierenden Werte und Seinsheiten einzubilden,
ohne sich geniigend Rechenschaft dariiber abzulegen, wodurch diese Gewiss-
heit iiber Arete und Gétter letzten Endes begriindet sei, wie sich der Anspruch,
dieses Wissen zu besitzen, letzten Endes vertreten und rechtfertigen lasse.

Die Weisheit des Sokrates wird einerseits dadurch gekennzeichnet, dass sie
eine Weisheit ist, welche Sokrates iiber alle anderen Menschen hinaushebt;
denn der Gott von Delphi hat ausdriicklich Sokrates als den weisesten unter
den Menschen bezeichnet (Apol. 21 a). Die Weisheit, durch die sich Sokrates
auszeichnet, aber ist eine wesenhaft menschliche Weisheit (20 d/e); denn sie
besteht gerade nicht in einem inhaltlich bestimmten Wissen iiber alle gottlichen
und menschlichen Dinge, Personen und Zusammenhinge, wie etwa Naturphi-
losophen und Sophisten es sich anmassen, sondern zunichst vielmehr nur dar-
in, dass Sokrates sich genau bewusst ist, als Mensch «weder viel noch wenig zu
wissen» (21 b 4-5), und dass er genau einsieht, dass er als Mensch in bezug auf
die vollkommene Erkenntnis, die absolute Weisheit, nicht viel oder vielmehr
gar nichts wert ist (23 b). Was ihn also von anderen, die sogar mit dem Anspruch
auf gottliche Weisheit auftreten, noch unterscheidet, ist dies, dass er sich seines
defizienten, unvollkommenen Wissens bewusst ist, wihrend andere, obwohl sie
genau wie er nicht viel wissen, dennoch Weisheit in géttlichem Sinne fiir sich
beanspruchen und so sich ihres mangelhaften Wissens nicht einmal bewusst
sind, d. h. also nicht bloss an einfacher, sondern vielmehr an doppelter Unwis-
senheit leiden'2,

In der ‘Apologie’ sind es Politiker, Dichter und Handwerker, die Sokrates
aufihr Wissen hin befragt (21 b 1ff,, 21 e 3 ff,, 22 c 9ff.), um bei ihnen das Orakel
von Delphi zu widerlegen, welches besagt, dass es keinen weiseren Menschen
als ihn gebe. Bei der Priifung der Weisheit dieser drei Gruppen von Menschen,
von denen Sokrates scheinbar von vorneherein annimmt, dass sie ihm an Weis-
heit eigentlich iiberlegen sein miissten, fillt eines als fiir unser Thema bedeu-
tungsvoll auf: das Problem der Kompetenz spielt im Zusammenhang mit der

12 Dieses Bewusstsein des Sokrates, nichts Besonderes und nichts Sicheres zu wissen, seine
Feststellung, dass der Mensch bei genauer Priifung sich bald einmal der Fragwiirdigkeit
seines Wissens bewusst wird, muss von der lehrhaften Behauptung, der Mensch kénne nur
wissen, dass er nichts wisse, unterschieden werden. Die Behauptung: «Ich weiss nur, dass ich
nichts weiss!» enthilt einen offenbaren Widerspruch, denn wenn ich gar nichts weiss, konnte
ich auch nicht wissen, dass ich nichts weiss. Auch wenn man nicht von der Voraussetzung
ausgeht, Platon konne unmoglich Sokrates Widerspriichliches in den Mund gelegt haben,
wird man nur ungern annehmen, ein Genie wie Platon habe einen so offenbaren Widerspruch
als Lehre des Sokrates stehen lassen. Siehe zum Problem auch H. Gauss (oben Anm. 2) I 2,
SOff. Dass allerdings gerade die Fragestellung, welche die Apologie in der Kennzeichnung der
sokratischen ‘Weisheit’ aufwirft, auf das Ziel einer Abgrenzung dessen, was man weiss, und
dessen, was man nicht weiss, hinausliduft, wird weiter unten noch klar werden. Mit einer Art
Bewusstsein des Nichtwissens ldsst sich die Haltung des Sokrates als Sokrates, wie sie in den
Dialogen Platons dargestellt wird, schon kennzeichnen.
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Priifung des angeblichen Wissens und der vorgeblichen Weisheit eine grosse
Rolle.

Von den drei Gruppen wird am ehesten noch den Handwerkern Weisheit
und Wissen im Sinne fachlicher Kompetenz zugetraut (die Unwissenheit mass-
gebender Politiker iiber die wesentliche Arete des Staates zeigen z. B. der ‘Me-
non’ und der ‘Gorgias’, das erste Buch der ‘Politeia’ nimmt das Thema wieder
auf; dass die Dichter nicht viel verstehen von dem, woriiber sie dichten, er-
wihnt schon die ‘Apologie’, welche auch hervorhebt, die Dichter dichteten
nicht durch Weisheit, sondern durch eine bestimmte natiirliche Veranlagung
und in der Begeisterung; dasselbe Thema fiihrt der ‘lon’ nidher aus; dass die
dichterische Begeisterung nicht der wahre Weg zum Wissen iiber die Arete ist,
lehrt ‘Menon’ 99 a—100 c; die ‘Politeia’ erweist im zweiten und dritten Buch die
Gottervorstellungen mythischer Dichter wie Homer und Hesiod als unmora-
lisch und damit auch als unwahr, wihrend sie im zehnten Buch aufzeigt, dass
die Dichtung nur ein Abbild des Abbildes zum Gegenstand hat und von der
Wabhrheit sehr weit entfernt ist).

Die Handwerker allein beweisen durch das, was sie hervorbringen, dass sie
ein bestimmtes Wissen von dem haben, was sie herstellen, also auf einem ganz
bestimmten Titigkeitsbereich kompetent und auf Grund eines bestimmten
Wissens sachverstindig sind, aber sie haben die Tendenz, auf Grund ihrer
Kompetenz in einem eingeschrinkten Bereich menschlicher Tatigkeit, sich ein
Wissen (und zwar ein sachverstindiges) iiber die menschlichen Angelegenhei-
ten iiberhaupt, insbesondere iiber die ethischen Grundlagen der staatlichen
Gemeinschaft und des Lebens der Polis, anzumassen, und damit geraten sie
wieder in die Nidhe der Dichter und Politiker, welche sich anmassen, etwas zu
wissen und auf einem Gebiet weise zu sein, von dem sie in Wirklichkeit nichts
verstehen!3,

Ein wesentliches Merkmal der Inkompetenz der drei genannten Gruppen
von Menschen ist es offenbar nach Sokrates-Platon, dass sie glauben und sich
anmassen, etwas zu wissen (in etwas «weise zu sein»), wovon sie in Wirklichkeit
nichts verstehen. Damit ergibt sich auch die Aufgabe fiir den Wahrheitssuchen-
den, festzustellen, ob und inwiefern ein Wissen davon, was man weiss und was
man nicht weiss, und damit ein Bewusstsein, dass man weiss und dass man nicht
weiss, theoretisch und praktisch méglich und konsequent durchfithrbar ist.

Eine wesentliche Auswirkung der Feststellung von Inkompetenz bei den
fiihrenden geistig und politisch Michtigen des antiken Stadtstaates durch So-
krates war es ja bei Platon, dass er in seiner Utopie eines idealen Staates die drei

13 Das Problem der Kompetenz des Wissens wird hier anhand der Apologie als ein durch Sokra-
tes gestelltes besonders hervorgehoben, weil es dann im Charmides wieder eine grosse Rolle
spielt, indem dort die Art und Weise, wie das Problem der Selbsterkenntnis und besonders des
Wissens des Wissens behandelt wird, primir unter dem Aspekt des Grundproblems der
Kompetenz des Wissens steht.
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Funktionen der wirtschaftlichen Erhaltung, der militirischen Verteidigung und
der politisch geistigen Lenkung und Gestaltung des Staates auf drei verschiede-
ne Stinde eben dieses Staates verteilte und die Bestimmung aufstellte, dass die
ideale Polis nur dann gerecht sein kénne, wenn jeder dieser drei Stinde das
Seine, d. h. die ihm Zukommende wesenseigene Funktion und Titigkeit und nur
sie ausiibe. Auch die Gerechtigkeit des idealen Staates erfordert also ein Wissen
dessen, was man weiss und was man nicht weiss!4.

Wenn also die philosophische Titigkeit des Sokrates nach Platon wesent-
lich darin bestanden hat, alles bloss oberflichliche, unbegriindete, nicht in sich
iibereinstimmende, nicht allgemeingiiltige Wissen derer, die im traditionellen
Stadtstaat Athen solches Wissen beanspruchten, zu iiberpriifen und in seiner
Anmassung als Scheinwissen zu iiberfithren, dann hitte eigentlich ein umfas-
sender, alles verzehrender Zweifel bei Sokrates das Ergebnis einer so hochent-
wickelten und so iiberaus verfeinerten kritischen Begabung der Elenxis sein
miissen.

In der Tat sehen wir denn auch in den Frithdialogen Platons, wie Sokrates
alle, die sich an entscheidende Aussagen iiber die fiir das sittlich religiose Leben
der Polis konstituierenden Werte, Wesenheiten und Seinsheiten, wie Arete im
allgemeinen, einzelne Aretai, Freundschaft, Schones und Gutes, heranwagen,
des Irrtums und der Unwissenheit iiberfiihrt, die logische Unhaltbarkeit und
Widerspriichlichkeit ihrer Behauptungen aufzeigt und sie in Gegensatz zu sich
selber, zu ihren eigenen Voraussetzungen bringt!s. Dabei wendet er sich be-
kanntermassen nicht nur gegen die iiberlieferten Autorititen, wie Politiker,
Dichter und ihre Verkiinder, sondern auch gegen die Apostel der neuen Bil-
dung, Sophisten und Rhetoren!®.

Ausdruck des wesenhaften und am ‘Anfang’ der Philosophie Platons ste-
henden sokratischen Zweifels ist es meines Erachtens auch, dass die meisten so
genial dargestellten Definitionsversuche von Einzeltugenden und Diskussionen
iiber Einheit, Wissenscharakter und Lehrbarkeit der Arete in Platons Frithdia-
logen und einigen Werken der Ubergangszeit aporetisch, ohne endgiiltiges
Ergebnis ausgehen, so der Definitionsversuch der Tapferkeit im ‘Laches’, der
der Sophrosyne, der ‘Besonnenheit’, im ‘Charmides’, der Freundschaft im ‘Ly-
sis’, der Frommigkeit im ‘Euthyphron’ sowie die Diskussionen um Einheit,
Wissenscharakter und Lehrbarkeit der Arete im ganzen z.B. in den Dialogen
‘Protagoras’ und ‘Menon’. ;

14 Siehe dafiir Plat. Polir. IV 432 b—434 ¢ bzw. 443 b—445 e, wo die Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit des Staates bzw. der Seele als Tun des Seinigen erklirt werden.

15 Bezeichnend fiir den sokratischen Zweifel, das (vorlidufige) Verharren in der Aporie, wie er
von Platon dargestellt wird, ist aber gerade, dass er sich vom Skeptizismus jeder Art noch
wesenhaft unterscheidet, wie weiter unten noch zu zeigen sein wird.

16 Besonders glinzende Beispiele dafiir sind Platons Dialoge Protagoras, Gorgias, Euthydemos
und Politeia, 1. Buch («Thrasymachosy). ~
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Was aber den sokratischen Zweifel so wesenhaft von spéteren Arten philo-
sophischen, mehr oder weniger methodischen Zweifels unterscheidet, ist dies,
dass die Realitdt und Relevanz des Zweifelnden, d. h. des suchenden Menschen
und seiner Werte, sowie der Aussenwelt, der Welt des Menschen, niemals in
ihrer Existenz in Frage gestellt werden. Immer ist es bloss die oberflichliche,
vorschnelle, ungeniigende und unbegriindete Antwort auf die Frage nach dem
Wesen der das Menschsein in seiner Humanitit, seinem Eigentlichsten konsti-
tuierenden Grundwerte, die angezweifelt wird!’. Wenn ferner in den genann-
ten Werken die Frage nach dem Wesen der Arete und ihrem Sein lieber offen
gelassen wird, als dass eine unbefriedigende Antwort vorschnell hingestellt
wiirde, so handelt es sich doch bei der ganzen sokratischen Denkbewegung von
Platons Frithdialogen niemals um ein Zweifeln um des Zweifelns willen; nie-
mals ist es ein Zweifel, der beim Skeptizismus stehenbliebe oder der gar Griinde
fir ein endgiiltiges und dauerndes Verharren in der Urteilsenthaltung iiber die
fiir das Selbstsein des Menschen so entscheidenden ethischen, religiésen und
metaphysischen Probleme aufstellen mochte!8. Der sokratische Zweifel, wie ihn
Platon in seinen fritheren Werken darstellt, ist vielmehr fiir Platon unmittelba-
rer und notwendiger Ausgangspunkt seines Weges zur metaphysischen Gewiss-
heit von der das Leben des Menschen so oder so entscheidenden ewigen Wahr-
heit schlechthin, nimlich der Wahrheit der Ideen.

Welche Stationen des Weges zur metaphysischen Gewissheit bei Platon
durch den sokratischen Zweifel angeregt sind und welche Formulierungen Pla-
tons in der Bestimmung der metaphysischen Gewissheit eine unmittelbare Ant-
wort auf den sokratischen Zweifel, wie ihn Platon darstellt, sein miissen, dies
soll das Hauptthema unserer weiteren Ausfithrungen sein.

Eine der wichtigsten Antworten Platons auf die durch den Zweifel des
Sokrates aufgeworfenen Probleme ist nun die Untersuchung Platons iiber das
Wissen des Wissens im ‘Charmides’!®.

Wenn sich der Zweifel des Sokrates und seine kritisch elenktische Einstel-
lung gegeniiber allen vorschnellen Antworten auf Fragen nach dem Wesen von
Tugenden vor allem gegen die Inkompetenz derer richtet, die sich ein massge-
bendes ethisches und politisches Wissen anmassen, dann muss neben der Frage
nach dem Wesen der Arete sowie des Schonen und des Guten auch ein ganz
bestimmtes anderes Wissen dem nach Gewissheit suchenden Philosophen zum
Problem werden, namlich das Wissen des Wissens, die Erkenntnis der Erkennt-
nis. Nicht nur die Wissenschaft vom Guten, nicht nur eine Erkenntnis dessen,

17 Hier liegt ein wesentlicher Unterschied des sokratisch-platonischen Zweifels zum Zweifel
insbesondere Descartes’, vorbereitet schon bei Augustin.

18 Dies ist der Unterschied der aporetischen Haltung des sokratischen Zweifels bei Platon zum
Skeptizismus der neuen Akademie und natiirlich der Schule Pyrrhons.

19 Uber sokratisches Fragen, Nichtwissen und Selbsterkenntnis bei Sokrates-Platon handelt
auch Helmut Kuhn, Sokrates. Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik (Miinchen 1959)
1711, 37M1. S1fT.
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was die verschiedenen Tugenden und was die Arete iiberhaupt wirklich ist, darf
so mit Recht als das letzte Ziel des Philosophen angesetzt werden, sondern
vielmehr muss der Denker, welcher feststellt, wie so viele ohne zureichende
Begriindung die verschiedensten Antworten auf die Frage nach dem Wesen des
Schonen und Guten geben, auch die Frage ganz grundsitzlich aufwerfen, ob es
denn ein spezifisches Wissen davon, was man weiss und was man nicht weiss,
und ein spezifisches Bewusstsein davon, dass man weiss und dass man nicht
weliss, geben kann?2°,

Diese Frage stellt sich Platon, angeregt durch den sokratischen Zweifel,
besonders deutlich und explizit im Frithdialog ‘Charmides’, im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Wesen der Sophrosyne. Nachdem dort verschie-
dene ungeniigende Definitionsversuche der Sophrosyne vorgebracht worden
sind, so der, dass Sophrosyne ruhiges und geordnetes Verhalten sei oder dass sie
eine Art von Scham und Scheu darstelle (Charm. 159 b bzw. 160 e), wird auch
der Definitionsversuch vorgeschlagen, Sophrosyne sei ein Tun des Seinigen (ta
gavtod mpattev, Charm. 161 b), d.h. also ein Tun dessen, wofiir man kompe-
tent sei, und dieser Definitionsversuch, der iibrigens die Sophrosyne hier so in
ithrem Wesen kennzeichnet, wie in der ‘Politeia’ die Gerechtigkeit bestimmt
wird, bildet die unmittelbare Uberleitung zur Frage nach dem Wissen des
Wissens; denn wenn es ein wesentliches Grundmerkmal der Arete ist, dass
durch sie der Mensch instandgesetzt wird, das zu tun, wozu er kompetent und
berufen ist, und sich nicht in Dinge einzumischen, von denen er nichts versteht,
dann griindet dieses kompetente Handeln ohne Zweifel auch auf einer Selbst-
erkenntnis, die ihrerseits wesentlich darin besteht, zu wissen, was man weiss und
was man nicht weiss: Die Sophrosyne wire so nicht nur Tun des sittlich Wert-
vollen, sondern auch Tun des Werthaften mit dem Bewusstsein, dass es werthaft
ist, ja dass es das spezifisch Werthafte ist, wozu man berufen ist (als Selbst-
erkenntnis wird die Sophrosyne bezeichnet in Charm. 164 d, 165 b).

Nicht nur vom ‘Tun des Seinigen’ her, sondern auch vom Tun des Guten,
von der handelnden Verwirklichung des sittlich Wertvollen her ergibt sich die
Forderung nach einem Wissen des Wissens, welches nicht nur ein Wissen, was
man weiss und was man nicht weiss, wire, sondern auch ein Bewusstsein, dass
man weiss und dass man Wertvolles tut. Darum muss die Frage genau geklirt
werden, ob ein Wissen des Wissens moglich ist und ob es, wenn es moglich ist,
auch fur die Arete iiberhaupt konstitutiv ist. Dieser Untersuchung ist ein we-
sentlicher Teil des ‘Charmides’ gewidmet, 166 e 5—176 a 52!,

20 Angeregt durch den sokratischen Zweifel und die durch ihn hervorgerufene Verwunderung
(das Staunen: Sadua, Theaet. 154 e—155 e) steht so das Problem der Selbstbegriindung des
Wissens gleichberechtigt (oder doch nur wenig nachgeordnet) neben dem Problem der Er-
kenntnis des Guten und der grundlegenden Werte, der Aretai, am ‘Anfang’ von Platons
Philosophieren.

21 Wesentlich ist, dass auch im Charmides ein notwendiger Zusammenhang innerer Art besteht
zwischen der Definition der Sophrosyne als Tun des Seinigen einerseits und der ethisch
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Wesentlich ist fiir unseren Zusammenhang und unser Thema, dass Platon
in seinem philosophischen Bestreben, den sokratischen Zweifel zu iiberwinden
und nicht bei der blossen Destruktion des Scheinwissens der iiberlieferten
Autorititen durch Sokrates stehenzubleiben, iiberhaupt dazu gelangen musste,
sich die Frage nach Moglichkeit und Wert der Selbsterkenntnis im Sinne des
Wissens des Wissens zu stellen. Wesentlich ist aber ebensosehr, dass die konse-
quente und vollkommene Verwirklichung der Selbsterkenntnis und des Wissens
des Wissens im ‘Charmides’ auf der Ebene der menschlichen Erkenntnis als
unmoglich erwiesen wird und dass auch der Wert eines noch so vollkommenen
Wissens, was man weiss und was man nicht weiss, als fiir die Konstitution der
vollen Arete (oder: einer Arete in hochstem Sinne) unzureichend beurteilt
wird?2.

Zwei Griinde sind es vor allem, die Platon an der Méglichkeit (d. h. konse-
quenten theoretischen und praktisch relevanten Durchfithrbarkeit) des Wissens
des Wissens als einer speziellen Form der Selbsterkenntnis, wie sie dem Men-
schen geboten zu sein scheint, zweifeln lassen: einerseits die Einsicht, dass es
zum Wesen jeder Erkenntnis (zumindest auf menschlicher Ebene) gehort, sich
auf eine von ihr selbst verschiedene Wahrheit als ihren Gegenstand zu beziehen
(Charm. 167 b 6-169 ¢ 2), wihrend doch die Erkenntnis der Erkenntnis sich auf
sich selber (und alle iibrigen Erkenntnisse als Erkenntnisse), aber gerade nicht
auf einen von ihr selbst wesenhaft verschiedenen Gegenstand richten soll.

Ist dies ein Grund, der einem ersten Augenschein sichtbar wird und nicht
als absolut sicher zu gelten hat (vgl. Charm. 169 a 1ff.)?3, so féllt der zweite
Grund gegen die Moglichkeit der Selbsterkenntnis im Sinne des Wissens des
Wissens schon schwerer ins Gewicht: Wenn, so lidsst Platon seinen Sokrates
ausfithren, die Arete der Sophrosyne spezifisch darin bestehen soll, dass durch
sie einer genau weiss, was er weiss und was er nicht weiss, und so nur das tut und

relevanten Forderung nach Selbsterkenntnis und Wissen des Wissens andererseits, obwohl
der Zusammenhang durch den Gang des Gespriches im Dialog nicht ohne weiteres klargelegt
wird,; siehe iiber letzteres O. Gigon in seiner Einleitung zur Ubersetzung des Charmides durch
R. Rufener in Platon: Frithdialoge (Zirich 1960) XLf. Zum Aufbau des Dialoges und seiner
grundsitzlichen Bedeutung siehe auch Reinhard Dieterle, Platons Laches und Charmides
(Diss. Freiburg i. Br. 1966) 142ff. 17711

22 Dariiber, dass im Charmides sowohl die uneingeschrinkte Moglichkeit des vollkommenen
Wissens des Wissens als auch der absolute Wert einer Erkenntnis der Erkenntnis im Sinne des
sokratischen Kompetenzwissens bestritten wird, sind sich wohl alle Interpreten einig; welche
Konsequenzen das aber hat, dariiber gehen die Meinungen auseinander.

23 An der hier zitierten Stelle Liisst Platon ausdriicklich offen, ob wirklich alles Seiende iiber-
haupt so beschaffen sei, dass es sich nur auf anderes, nicht dagegen auf sich selbst beziehen
konne, was insbesondere auch fiir den Fall jener Bezogenheit auf sich selbst zu untersuchen
wiire, welche das Wissen des Wissens oder die vollkommene Selbsterkenntnis darstellt. Der
weitere Fortgang der Untersuchungen zeigt, dass der Haupteinwand gegen die als Wissen des
Wissens definierte Sophrosyne sich mehr und mehr auf die Beanstandung der absoluten und
fraglosen Moglichkeit sowie des absoluten Wertes des sokratischen Kompetenzwissens kon-
zentriert.
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ausfiithrt, wozu er kompetent ist, dann diirfte eigentlich jenes spezifische Kom-
petenzwissen, welches die Sondertugend der Sophrosyne konstituiert, die Ge-
genstdnde aller iibrigen Wissenschaften und Disziplinen, in die auf irgendeine
Weise Erkenntnis impliziert ist, nicht einschliessen: Soll sich das fiir die Sophro-
syne kennzeichnende Wissen (als eine ganz bestimmte Art der Selbsterkennt-
nis) noch von allen andern Wissenschaften unterscheiden (und nur durch diese
Unterscheidung wird es nach der im Dialog gemachten Voraussetzung zur
unverwechselbaren Arete der Sophrosyne), dann muss es von den Gegenstin-
den und Inhalten aller anderen Wissenschaften abstrahieren, es darf also nicht
mehr ein Wissen, was man weiss und was man nicht weiss, sein (weil es so noch
die Gegenstinde anderer Wissenschaften zum Thema hitte), sondern bloss ein
Wissen, dass man weiss oder dass man nicht weiss, ein blosses Bewusstsein, zu
wissen oder nicht zu wissen.

Gerade dies aber widerspricht dem urspriinglichen Ausgangspunkt: Ge-
fordert war ein Wissen, das den Menschen instandsetzen wiirde, genau zu
bestimmen, wo (d.h. auf welchen Fachgebieten) er kompetent wire und wo
nicht, und so jede Grenziiberschreitung, jede Inkompetenz im Denken und
Handeln zu vermeiden (Charm. 169 ¢ 3-171 ¢ 10). Ein blosses Bewusstsein, dass
man weiss oder dass man nicht weiss, wire zu der Priifung der Kompetenz in
allen Wissenschaften und Titigkeitsbereichen ungeeignet24,

Aber nicht nur erweist sich die Selbsterkenntnis im Sinne des Wissens des
Wissens als nicht konsequent durchfihrbar (‘unméglich’), sondern dieses Wis-
sen des Wissens wire nach Platon auch dann, wenn man seine konsequente
theoretische Durchfithrbarkeit einmal als moglich voraussetzen wollte, doch
nicht in dem Masse wertvoll, dass es als eine die Arete des Menschen letztgiiltig
und umfassend konstituierende Instanz aufgefasst werden miisste: Der
Mensch, der genau wiisste, was er weiss und was er nicht weiss, wiirde zwar sich
keinerlei inkompetenten Verhaltens mehr schuldig machen, ihm wiirde keiner-
lei unerlaubte Grenziiberschreitung im Bereich des Wissens und Handelns
mehr passieren, und der Staat, der durch solcherart ihrer Berufung und Kom-
petenz bewusste Menschen gefithrt und von ihnen bewohnt wire, wiirde durch-
aus wohlgeordnet sein, aber der Arete des fraglichen Einzelmenschen und des
entsprechenden Staates wiirde doch das letztlich entscheidende Konstituens
jeder wahren Arete fehlen, nimlich das Wissen vom Guten und Bosen (Charm.
171d 1-175 a 8)?s.

24 Die hier aufgezeigte Begriindung dafiir, dass im Charmides im Verlauf des Gespriches das
Wissen, was man weiss und was man nicht weiss, auf das Wissen, dass man weiss und dass
man nicht weiss, eingeschriankt wird, ist bisher zu wenig beachtet worden: Es ist die Absolut-
setzung des sokratischen Kompetenzwissens als fiir sich bestehender und in sich selbst wert-
voller Arete. Gerade diese Absolutsetzung aber fiihrt dazu, dass das Wissen des Wissens im
Sinne einer selbstindigen Grdsse sich als unméglich erweist.

25 W. Brocker, Platons Gespriche, 2. Aufl. (Frankfurt a. M. 1967) 73f. weist zwar darauf hin, dass
auch das Wissen des Guten und Bosen ohne eine gewisse Reflexion auf sich selber nicht
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Was bedeuten nun diese Ausfithrungen iiber Moglichkeit und Werthaftig-
keit der Selbsterkenntnis im Sinne des Wissens des Wissens fiir den Weg der
Philosophie vom sokratischen Zweifel zur platonischen Gewissheit?

Zunichst einmal ist festzustellen, dass die Untersuchungen Platons im
‘Charmides’ iiber die Moglichkeit und den Wert der émothun émotnung ein-
deutig eine Antwort auf den sokratischen Zweifel sind und sich auf die Tendenz
des Sokrates beziehen, in seinen eigenen Aussagen und den Behauptungen
anderer nach Moglichkeit Kompetenziiberschreitungen und Anmassung bloss
vermeintlichen Wissens zu vermeiden (siche dafiir Charm. 166 c, wo Sokrates
den Zweck seiner elenktischen Titigkeit enthiillt, und 171 dff., wo deutlich
wird, dass im Falle vollkommener Selbsterkenntnis jede Inkompetenz vermie-
den wiirde).

Die Frage nach der Moglichkeit einer Erkenntnis der Erkenntnis ist also
eine notwendige Station auf dem Wege jener Philosophie, die ihren Ausgang
beim sokratischen Zweifel nimmt. Aber ebenso deutlich ist auch, dass die plato-
nische Philosophie in ihrem grossangelegten Versuch, sich der Wahrheit zu
vergewissern, bei dieser Art von Selbsterkenntnis und Selbstbewusstsein nicht
stehenbleiben kann. Der Nachweis Platons, dass ein Wissen des Wissens auf der
Ebene menschlichen Erkennens nicht durchfithrbar und nicht konsequent zu
verwirklichen ist, bedeutet vor allem zweierlei: Einmal l4sst sich nach Platon im
Rahmen des menschlichen Erkennens dieses Erkennen nie vollkommen zum
Gegenstand seiner selbst machen; denn menschliches Erkennen ist immer
durch eine wesenhafte Differenz zu seinem Gegenstand, zum von ihm Gedach-
ten konstituiert, welche nie vollig aufgehoben werden kann: Immer entgleitet
sich der sich selbst erkennen wollende Mensch, sofern er im Akt dieses Erken-
nens jeweils gerade nicht erkanntes Objekt, sondern erkennendes Subjekt
ist?6, Das seiner selbst bewusste denkende Ich und Subjekt des Menschen als
notwendige Voraussetzung aller Sacherkenntnis und Wahrheitsforschung des
Menschen ist bei Platon noch nicht eigens zum Thema gemacht, sondern nur
am Rande angedeutet?’. Zum zweiten aber kann Platon bei einem Wissen des
Wissens, wie es der ‘Charmides’ als Selbsterkenntnis kennzeichnet, nicht ste-
henbleiben, weil ein solches Wissen als autarke Grosse, vollig konsequent zu
Ende gedacht, von allem inhaltlichen Wissen abstrahieren miisste und so erst
recht nicht dem Menschen (schon gar nicht dem einzelnen Menschen in einer
bestimmten politischen, sozialen und geschichtlichen Situation) zu der fiir ihn

auskommen kann; damit ist aber nicht widerlegt, dass das Wissen des Wissens ohne das

Wissen des Guten wertlos ist, d. h. dass es rein fiir sich genommen kein absoluter Wert in sich

selber ist. Uber die Autonomie des Wissens vom Guten gegeniiber dem Wissen des Wissens

siche weiter unten.
26 Siehe dazu auch H. Gauss (oben Anm. 2) I 2, 101ff. (§ 82).
27 Uber den Zusammenhang von Erkenntnis seiner selbst und Wissen des Wissens siche W.

Brocker a. 0. 70. — H. Gauss (oben Anm. 26) ist etwas vorschnell im Hineintragen des moder-
nen Begriffes des seiner selbst bewussten Subjekts in Platons Text.
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so wichtigen Bestimmung seiner Kompetenz bzw. seiner Inkompetenz verhel-
fen konnte. Das Wissen des Wissens ist ein das Sachwissen begleitendes und
von ihm nach Platon nicht absolut abtrennbares Wissen, so dass man es nach
Platon gerade nicht als autonomes in sich selber erforschen und von ihm her die
Philosophie und alles einzelne Sachwissen sowie alle Wesensschau neu begriin-
den kann?8,

Der bedeutendste Grund aber, warum Platon, ausgehend vom sokrati-
schen Zweifel und aufbrechend zu einer universalen Neubegriindung des Wis-
sens, nicht die Selbsterkenntnis im Sinne des Wissens des Wissens als letztes
Ziel ansehen und sich bei einer Erforschung des inneren Wesens etwa von
Grundformen menschlicher Erkenntnis linger oder gar endgiiltig aufhalten
konnte, ist der, dass ihm, wie er im ‘Charmides’ zeigt, das Ziel der Selbstbeschei-
dung des Menschen im Sinne einer Beschrinkung auf diejenige Tatigkeit und
Erkenntnis, zu der ein einzelner Mensch im Unterschied zu anderen berufen
und kompetent wire, selbst in der absoluten Bedeutung, in der es wohl noch fiir
Sokrates gegolten hat, fragwiirdig geworden ist: Auch wenn der Mensch genau
wissen konnte, was er weiss und was er nicht weiss, auch dann hitte er noch
nicht jenes Wissen, welches die Arete iiberhaupt, und so jede einzelne Arete,
jede Art von Arete konstituiert, nimlich das Wissen von Gut und Bose.

Dieses Wissen von den grundlegenden Werten, denen der Mensch in sei-
ner Sittlichkeit verpflichtet ist, und von ihrer letzten metaphysischen Wurzel, ist
nun seinerseits nach Platon gegeniiber dem Kompetenzwissen, das der ‘Char-
mides’ zum Problem und Thema macht, noch autonom, noch etwas anderes
und in hoherem Masse Fundamentales. Das Tun des Seinigen und das es aller-
erst ermoglichende Wissen des Wissens (welches mehr als ein rein nur formales
Kompetenzwissen sein miisste) ist nur ein Wert neben anderen Werten, nur
eine Arete neben anderen Aretai, wie die ‘Politeia’ Platons deutlich zeigt; das
Wissen des letzten und unbedingt Guten ist es, welches als hochster Lehrgegen-
stand alles iibrige, auch philosophische Wissen iiberwlbt und alle Wesens-
schau begriindet?°.

Wir erhalten also schon im ‘Charmides’ eine Andeutung, wohin sich der
Blick des Gewissheit suchenden Philosophen wenden wird, nachdem er den

28 Auf den positiven Wert einer dem Menschen beschriinkt méglichen Reflexion auf Reichweite
und Grenzen des eigenen Wissens bei Platon kommt auch W. Brocker a. O. 73f. zu sprechen.
In der Tat geht die Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit im Staar von der beschrinkten
Maoglichkeit einer Abgrenzung der Kompetenzen aus.

29 In der Politeia (I1-1V) entwirft Platon in der Tat ein am Urbild des wahren Menschen und des
wahren Staates orientiertes System von vier Kardinaltugenden, in dem das Tun des Seinigen
und die Abgrenzung der Kompetenzen (welche, wie wir annehmen miissen, auf einem Wissen
der Philosophenherrscher um die Grenzen des Wissens der iibrigen Biirger beruht) in der
Gestalt der Gerechtigkeit eine zentrale, aber nicht die alles begriindende Stellung einnehmen.
Die Aretai des Staates und der Seele werden vielmehr auch in ihrem urbildlichen Sein noch
von der Idee des Guten als dem hochsten Prinzip iiberh6ht und begriindet, und das Wissen
von den Aretai wird noch gekrént vom Wissen um den héchsten Erkenntnisgegenstand; vgl.
dafiir Polit. VI 504 a ff.
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Bereich des Wissens des Wissens und der Selbsterkenntnis im Sinne des Kom-
petenzwissens nur als ein Durchgangsstadium auf dem Wege zur letzten philo-
sophischen Gewissheit erkannt hat. Auf der Suche nach der letzten Gewissheit
wird derjenige, welcher im Geiste Platons die Wahrheit sucht, zum ewigen
Wesen der massgebenden Werte und schliesslich zum hochsten Guten selbst
vorzudringen versuchen3?. Ist damit aber das Thema der Selbsterkenntnis
selbst schon als ein unwesentliches deklassiert, ist vollkommene Selbsterkennt-
nis nach Platon iiberhaupt unmoéglich, wie gewisse Interpreten glaubten?

Es ist eines der wichtigeren Themen dieses Aufsatzes, zu zeigen, dass Pla-
ton, indem er den sokratischen Zweifel iiberwindet und stufenweise zur meta-
physischen Gewissheit fortschreitet, nicht nur den Aufstieg zum wahrhaft Sei-
enden, den Ideen, und zuhé6chst zur Idee des Guten, vollzieht, sondern auch,
was keineswegs in der Platon-Forschung allgemein anerkannt ist, dabei die
menschliche Gewissheit des Erkennens unter Berufung auf eine vollkommen
sich selber erkennende gottliche Geistsphire (die mit dem Bereich der wahrhaft
seienden Ideen identisch ist) zu begriinden versucht?!. Selbstverstindlich ste-
hen die Ideen (welche Platon nach der Meinung einiger?? innerakademisch mit
wesenhaften Zahlen identifiziert oder auf sie zuriickgefiihrt hat) naturgemass
im Vordergrund und im Zentrum der platonischen Wahrheitsvergewisserung
bei Platon selber. Es ist aber selbstverstindlich und allgemein bekannt, dass
Platon sich der philosophischen Wahrheit im Aufstieg zu den Ideen vergewis-
sert hat (weniger selbstverstiandlich ist es, auf welche Weise er dies getan hat
und in welchem Sinne diese Ideen néher zu kennzeichnen sind)*3. Dagegen ist

30 Gemeint sind die Ideen der Aretai (und die Ideen iiberhaupt) sowie zuhdchst die Idee des
Guten.

31 Siehe zur Kontroverse iiber diese Frage H. J. Kraemer, Der Ursprung der Geistmetaphysik,
1. Aufl. (Amsterdam 1964) 193ff., bes. Anm. 5, wo die Gegner einer Identitit von Ideen und
gottlichem Geist bei Platon selbst mit ihrem wichtigsten Argument genannt werden, wihrend
Anm. | die wesentlichsten Anhédnger dieser These vorgestellt werden.

32 Die wichtigsten Texte, welche die Ideen Platons als Zahlen darstellen, sind die Berichte des
Aristoteles, Metaph. A 6, 9 (und M-N), die Kommentare des Alexander von Aphrodisias zu
diesen Berichten und der Bericht des Sextus Empiricus, Adv. Math. X 248ff. iiber pythagorei-
sche Lehre, welcher von den Vertretern des innerakademischen Platon fiir dessen esoterische
Lehre in Anspruch genommen wird. Die einflussreichsten Promotoren der innerakademi-
schen Lehre Platons, die Ideen-Zahlen oder auf Zahlen zuriickgefithrte Ideen beinhaltet
haben soll, sind H. J. Kraemer, Arete bei Platon und Aristoteles, 1. Aufl. (Heidelberg 1959) und
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (Stuttgart 1963); einen guten Uberblick iiber den
Stand der Forschung mitsamt Literaturliste gibt Jiirgen Wippern (Hrsg.), Das Problem der
ungeschriebenen Lehre Platons (Darmstadt 1972).

33 Die Identifikation der Ideen mit Zahlen oder ihre Zuriickfithrung auf sie ist nicht unbestrit-
ten; sieche nur etwa H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy 1 (1. Aufl. 1944;
2. Aufl. 1963); ders., The Riddle of the Early Academy (1. Aufl. 1945, 2. Aufl. 1962). Auch die
Art und Weise, wie Platon die Ansetzung von Ideen begriindet, ist demgemiss kontrovers.
Uber die Ideenbeweise der Akademie(!) hat P. Wilpert gehandelt in Zwei aristotelische Friih-
schriften iiber die Ideenlehre (Regensburg 1949) 15ff.

8 Museum Helveticum
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es sehr umstritten (auch bei jenen Interpreten, welche annehmen, dass die
Schiilerberichte iiber Platons Lehre dessen eigentliche Doktrin wiedergeben)?®?,
ob Platon schon wie Aristoteles und Xenokrates einen sich selber erkennenden
gottlichen Geist als identisch mit den wahrhaft seienden Ideen angenommen
hat. Es sei daher hier gestattet, auch den Aufstieg Platons von der unvollkom-
menen menschlichen Selbsterkenntnis zum vollkommen sich selber erkennen-
den gottlichen Geist als wesentliche Lehre Platons auf dem Wege vom Zweifel
zur Gewissheit zu behandeln, und nicht nur die Wahrheitsvergewisserung unter
Bezug auf die wahrhaft seienden Ideen.

Jedenfalls ist es ein wesentliches Anliegen dieser Ausfithrungen, klarzu-
stellen, dass es bei Platon mehr innere Griinde, als bisher beachtet, gibt, den
Weg vom Zweifel zur Gewissheit mit Beziehung auf einen sich selber erkennen-
den gottlichen Geist zu beschreiten und die menschliche Gewissheit in diesem
gottlichen Geist zu begriinden.

Der sokratische Zweifel hatte, so wie Platon ihn darstellt, alle bloss vorder-
griilndige Gewissheit iiber die den Staat und den Menschen in seiner Sittlichkeit
tragenden und erhaltenden Werte und Wesenheiten weggerdumt. Von da aus
ergab sich die Aufgabe, hinter alle bloss vorldufigen Annahmen iiber die grund-
legenden Tugenden des Staates und des Menschen zuriickzufragen und sich mit
blossen Meinungen dariiber nicht mehr zufrieden zu geben. Ebensosehr ergab
sich aber gerade auf Grund des sokratischen Zweifels die Aufgabe, auch alle
traditionellen Auffassungen iiber die inhaltliche Bestimmtheit dessen, was die
Arete insgesamt oder die Aretai im Einzelnen fiir Staat und Mensch zu sein
hitten, einer kritischen Priiffung zu unterziechen. Diese Aufgabe stellte sich
umso dringender, als Sophisten und Rhetoren in das Vakuum der briichig und
fragwiirdig gewordenen traditionellen Werte und Giiltigkeiten neue Wahrhei-
ten glaubten stellen zu konnen, die nun im Rahmen eines universellen erkennt-
nistheoretischen Subjektivismus (Der Mensch ist das Mass aller Dinge in dem
Sinne, dass alle Meinungen iiberhaupt ihre Geltung haben) und ethischen
Relativismus (Der Ungerechte ist der Gliickliche, wenn er nur Macht an sich zu
reissen und dabei den Schein der Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten vermag)
vorgetragen und propagiert wurden3s.

Angesichts des sokratischen Zweifels, welcher tiefgriindig bohrend so viele
durch blossen Brauch und blosse Sitte tradierte Werte und Wahrheiten in Frage
stellte, musste dem nach einem Grund fiir die letzte Sinnhaftigkeit philosophi-

34 Selbst H. J. Kraemer ist sehr vorsichtig in der Zuweisung der Lehre von der Identitit der

Ideen mit dem gottlichen Geist an Platon selber, siehe dafiir a.O. (oben Anm. 31) 193ff. Die

Konzeption des sich selber denkenden gottlichen Geistes bei Aristoteles fithrt er lieber auf das

Vorbild des Xenokrates als auf dasjenige Platons selber zuriick (127ff.).

35 Der Homo-mensura-Satz des Protagoras wird im Sinne des erkenntnistheoretischen Subjekti-
vismus von Platon exponiert im Theaitetos 152 a fT.; gegen die These einiger jiingerer Sophi-

sten vom Gliick des Ungerechten kiampft Platon im Gorgias und in Politeia 1 (¢«Thrasyma-
chos»), wo damit gleichzeitig auch der ethische Relativismus dieser Sophisten exponiert wird.
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schen Forschens und Fragens suchenden Denker Platon die wahrhaft seiende
Idee als letztes Ziel und letzter Grund nicht nur des prinzipiellen philosophi-
schen Nachdenkens, sondern auch der ethischen Energie, mit der dieses betrie-
ben wird, erscheinen. Alle Gespriche iiber das Wesen von einzelnen Tugenden
(wie Tapferkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, Freundschaft, Frommigkeit) und
iiber das Wesen, die Einheit, den Wissenscharakter und die Lehrbarkeit der
Arete insgesamt in den Frithdialogen und den Werken der Ubergangsperiode
zu den Dialogen der mittleren Schaffenszeit hatten immer versucht, einen allge-
meinen Begriff von der Arete in ihrer Werthaftigkeit zu erfassen und festzule-
gen.

Dabei gibt Platon immer deutlicher zu verstehen, dass das allgemeine,
ewige Wesen der Arete insgesamt und der einzelnen Aretai, um welches alle
diese Gespriche kreisen und welches auch in allem individualethischen und
politischen Handeln des Menschen immer anvisiert und zu verwirklichen ver-
sucht wird, eine wahrhaft seiende Wirklichkeit ist, die das vergédngliche Sein des
einzelnen Menschen und die wandelbaren und verginglichen einzelnen Mei-
nungen der Menschen von der Arete und den Aretai transzendiert. Damit
iiberhaupt der Mensch in dem das Wesen der Arete erforschenden Gesprich
und dem diesem Gesprich zugrundeliegenden Erkennen sich an das allgemei-
ne Wesen der Arete erkennend, forschend und diskutierend annihern kann,
damit es fir ithn tiberhaupt moglich und sinnvoll werden kann, nach Verwirkli-
chung des absoluten Wertes im Handeln zu streben, muss das ewige Wesen der
Arete als ein mit sich Identisches und wahrhaft Wirkliches ihm stindig vorgege-
ben sein, muss es also, platonisch gesprochen, die ewige Idee geben?S.

Diese ewige Idee hat sich Platon aber nun nicht nur im Ausgang von der
Tugendspekulation der Friihdialoge als ein unumgénglich Wahres und Wirkli-
ches offenbart, sondern sie zeigte sich ihm mehr und mehr als die ewige Grund-
lage und Begriindung jeder wahren Erkenntnis und jedes wahrheitsgeméssen
Handelns. Alle echte Erkenntnis geht auf ein Allgemeines, ein reines unbeding-
tes Wesen, und dieses allgemeine Wesen ist in keiner einem sinnlich wahrnehm-
baren Objekt anhaftenden Eigenschaft enthalten, ja ist nicht einmal in der
Seele des Menschen als einzelne Vorstellung neben anderen Vorstellungen
anzutreffen, sondern ist eine klare, eindeutige, rein allgemeine, mit sich identi-
sche Wesenheit, welcher der Seinscharakter der Ewigkeit, Unzerstorbarkeit und
in diesem Sinne Géttlichkeit zukommt. So gibt es nach Platon nicht nur Ideen
von Gegenstinden ethischer und asthetischer Diskussion und Forschung,

36 Siche die Ideenbeweise der Akademie im allgemeinen und insbesondere das Argument aus
den Wissenschaften bei Alexander von Aphrodisias, Kommentar zur Metaphysik des Aristote-
les 79, Iff. Hayduck. Dazu Wilpert (oben Anm. 33) 15ff. iiber die Fragmente aus der Friih-
schrift des Aristoteles Uber die Ideen, welche bei Alexander a.O. enthalten sind. Meine
Interpretation der Argumente und Motive, aus denen heraus Platon zur Ansetzung von Ideen
gelangte, findet man auch in meinem Buch Der Geist und das Eine (Bern 1970) 6ff. 291T.
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sondern auch von logisch-mathematischen Denkgegenstinden, von Lebewesen
(z.B. vom Menschen), Elementen, Artefakten, wie auch von ethisch und #sthe-
tisch Negativem, kurz: von allem, wovon sich ein Allgemeinbegriff bilden l4sst
(siehe dafiir Polit. X 596 a 6-9; Parm. 130 a 3—e 4; 7. Brief 342 d 3-8)*". Die
wahrhaft seienden Ideen aber sind nach Platon die Grundlage aller Gewissheit
und das selbst zuhochst Gewisse.

Das Hohlengleichnis in Platons ‘Politeia’ zeigt fiir unseren Zusammen-
hang sehr schon den Aufstieg des Menschen von der Erfassung blosser Schat-
tenbilder der Tugend (an der hinteren Wand der Héhle) zum Innewerden, dass
es Gaukler sind, welche diese Schattenbilder mit ihren kiinstlichen Gegenstin-
den, die sie an der Mauer vorbeitragen, an die Wand projizieren, bis zum Ver-
lassen der Hohle, der begrifflichen Eingrenzung der Tugend, welche dem wah-
ren Sein dieser Tugend schon niher kommt, und schliesslich bis zur hellsten
Erfassung des strahlenden Urbildes, des Wesens der Arete selber; sie ist zu-
gleich das Klarste und das Gewisseste selber, was man z. B. iiber die Gerechtig-
keit wissen kann.

Die Gefangenen in der Hohle wiiren die von den Dichtern und den Sophi-
sten Verblendeten, die die Abbilder von Abbildern selber fiir die wahre Wirk-
lichkeit und den letztlich giiltigen Massstab halten; die Aufgabe des sokrati-
schen Zweifels wire es, diese bloss oberflichliche Ansicht der Arete als das zu
enthiillen, was sie ist, den Gefangenen in der Héhle umzudrehen und auf den
Ausgang hin auszurichten; und der Weg zur platonischen Gewissheit von der
Idee wiirde dann zum endgiiltigen Verlassen der Hohle fithren, noch hinter eine
durch blossen Brauch der Menschen verbiirgte oder durch dichterischen, sophi-
stischen und rhetorischen Schein erzeugte Arete zuriick auf das wahre und nur
im reinen allgemeinen Denken und zuletzt in der intuitiven Schau erfassbare
Wesen der Arete weisend?®,

In der Tat hat ja Platon an verschiedenen Beispielen gerade in der ‘Poli-
teia’ gezeigt, wie er sich eine Korrektur der verfehlten dichterischen Ansicht

37 Die Zweifel, die Platon im Parmenides den jungen Sokrates an den Ideen von ethisch und
isthetisch Negativem, aber auch schon von Lebewesen (mit verschiedener Nuancierung) als
ansichseienden Wesenheiten anbringen lisst (130 ¢ 1ff.), werden eindeutig durch die Bemer-
kung des Parmenides selbst wieder in Frage gestellt (130 e 1ff.), wonach der reife Philosophie-
rende nichts mehr verachten wird, d.h. von allem, wovon ein Allgemeinbegriff’ aufgestellt
werden kann, wahrhaft seiende Ideen als metaphysische Wesenheiten ansetzen wird, worauf
auch die Stelle aus der Politeia anspielt und was auch noch durch den spiten 7. Brief aus-
driicklich bestitigt wird.

38 Das Thema der Gerechtigkeit wird im Hohlengleichnis ausdriicklich mit angesprochen: Polit.
VII 517 df. Dass die Erzeugnisse der nachahmenden Dichtung in Polir. X 595 a ff. als Abbilder
von Abbildern bezeichnet werden (siche auch 600 e iiber Schattenbilder der Tugend), sollte
zur Interpretation dessen, was die Schattenbilder an der Riickwand der Hoéhle im Gleichnis
von Politeia VII bedeuten, mit verwertet werden. Dass von denen, die die Gefangenen be-
freien und zum Licht hin umdrehen, gesagt wird, sie konnten dafiir den Tod erleiden (517 a),
verweist deutlich auf Sokrates!
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vom gottlichen Sein und der verfehlten Gestaltung des staatlichen und kulturel-
len Lebens in der traditionellen Polis (in der die Funktionen der wirtschaftli-
chen Erhaltung, der militirischen Verteidigung und der politisch-philosophi-
schen Lenkung des Staates in denselben Personen vereinigt sind) vorstellt (so in
der Kritik der mythischen Géttervorstellungen im II. und III. Buch und in
seiner Ausarbeitung der Idee der Gerechtigkeit). Es versteht sich von selbst,
dass diese Korrektur der Gottervorstellungen und der Einrichtung des staatli-
chen Lebens im Sinne der Gerechtigkeit nur im Hinblick auf die ewige Gewiss-
heit der Ideen erfolgen kann?°,

Einen dhnlichen, etwas anders akzentuierten Aufstiegsweg der Erkenntnis
vom Einzelphdnomen und Abbild bis zum wahrhaft vollkommenen und gewis-
sen Urbild zeigt Platon im ‘Symposion’ anhand des Aufstiegsweges der Seele
von der Liebe zum einzelnen schonen Korper iiber die Schonheit aller Kérper
und iiber die Schénheit in der Seele bis hin zur in sich selbst vollkommen gewis-
sen, klaren, eindeutigen und allgemeingiiltigen Idee des Schonen als dem Ur-
bild aller Schonheit iiberhaupt (Symp. 210 a 4-212 a 7)4°,

Platon wird nicht miide, darauf hinzuweisen, dass die Ideen und insbeson-
dere die Idee des Guten nicht nur wahrhaft seiend und reine (mit nichts ande-
rem vermischte) Wesenheiten sind, sondern auch wahrhaft erkennbar (im Un-
terschied zu den sinnlich wahrnehmbaren Phinomenen als Objekten blossen
Meinens; siche dafiir Polit. V475 e-480 a; fur die feineren Unterscheidungen in
den Graden der Gewissheit sieche auch Polit. VI 509 c-511 e). Die Idee des
Guten in ihrer Kennzeichnung durch Platon ist in unserem Zusammenhang
besonders bedeutungsvoll: Obwohl iiber die Wahrheit, das vollkommene Sein
und die vollendete Wesenhaftigkeit aller iibrigen Ideen noch erhaben (Polit. VI
508 e 1-509 b 10), ist sie doch das Allergewisseste und das Hellste unter den
Seienden?!, das, was (wie die Sonne im Sichtbaren, d. h. im sinnlich wahrnehm-
baren Bereich) allen iibrigen Seienden nicht nur Sein und Bestehen, sondern
auch wahre Erkennbarkeit verleiht (Polit. VII 517 b 7— 6 und die vorher ge-
nannte Stelle).

Wenn aber der Weg Platons vom sokratischen Zweifel zur Gewissheit der
Idee wesenhaft dadurch gekennzeichnet wird, dass er vom sinnlich wahrnehm-
baren Phinomen und vom physisch entstandenen und psychisch erzeugten
Schein, von der blossen Meinung und #usserlichen Ansicht zur Erkenntnis und
Schau des allgemein giiltigen ewigen Wesens fithrt, dann erhebt sich erneut die
Frage, ob die Problematik des Wissens des Wissens und der Selbsterkenntnis im
Rahmen dieses metaphysischen Aufstiegsweges ebenfalls eine Losung und
Antwort (nicht nur negativer Art wie im ‘Charmides’) findet, da sie ja doch,

39 Besonders deutlich sichtbar wird dies in Polit. X 595 a ff. 597 a ff.

40 Auch die Idee des Schonen ist Gegenstand einer einzigartigen Erkenntnis (Symp. 210 d/e)
und als vollkommenes, reines Urbild in sich selbst zuhdchst gewiss (211 d-212 a).

41 Siehe dafiir Polir. VII 518 ¢ 9: Die Idee des Guten als das glinzendste unter den Seienden.
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ebenso wie die Frage nach dem ewigen allgemeinen Wesen, durch den sokrati-
schen Zweifel wesenhaft mit zur Diskussion gestellt ist.

Wenn im ‘Charmides’ mit Nachdruck von Platon darauf hingewiesen wird,
dass ein Wissen des Wissens im Sinne des rein formalen Kompetenzwissens gar
nicht méglich ist, dass es dem Menschen nicht gelingen kann, ein fiir allemal
festzulegen, was er weiss und was er nicht weiss, dass ferner die Selbsterkenntnis
als Wissen des Wissens auch gar nicht jenes Tugendwissen von Gut und Bose
wire, welches allein die Gliickseligkeit des Menschen zu begriinden vermag,
dann bedeutet dies gerade nicht, wie gewisse Interpreten glauben, dass Platon
sich hier iiberhaupt gegen die Moglichkeit vollkommener Selbsterkenntnis
wendet, so dass etwa die Konzeption eines vollkommen sich selber erkennen-
den gottlichen Geistes (wie er schon fiir Aristoteles, aber auch fir Xenokrates
sicher belegt und dann durch den Neuplatonismus als platonisches Dogma
berithmt geworden ist) im Rahmen der Philosophie Platons v6llig undenkbar
wire?2,

Ganz deutlich wird im ‘Charmides’ lediglich das Ideal eines rein formalen
Kompetenzwissens als absoluter Wert verabschiedet. Fiir den Menschen allein
mit seinen begrenzten und individuell je verschiedenen Anlagen und Fahigkei-
ten kann es iiberhaupt Kompetenzkonflikte geben, fiir ihn ergibt sich iiber-
haupt erst die Notwendigkeit, immer wieder neu zu bestimmen, was er weiss
und was er nicht weiss, wobei sich gleichzeitig immer wieder zeigt, dass es dem
Menschen nie vollkommen gelingen kann, dieses Wissen und dieses Nichtwis-
sen ein fir allemal endgiltig festzulegen®3.

Einem vollkommenen gottlichen Intellekt dagegen, welcher die Gesamt-
heit alles Wissbaren in seiner urbildlichen reinen Wesenhaftigkeit stindig und
vollstandig erschauen wiirde, wire dieses vollkommene Sichselbererkennen,
wie wir annehmen diirfen, auch nach Platon durchaus méglich. Ich habe in
meinem Buch «Der Geist und das Eine», von der bekannten Stelle des ‘So-
phistes’, 248 e-249 a, ausgehend, zu zeigen versucht, dass in der Tat bei Platon
das wahrhaft erkennbare Sein der Ideen mit einem vollkommen (diese Ideen als
sich selber) erkennenden goéttlichen Geist identisch ist. Ich muss hier fiir den
Nachweis, dass das vollkommene Sein der Ideen auch bei Platon als vollkom-
men sich selber erkennende Sphire gottlicher Geistigkeit interpretiert werden
kann, auf das genannte Werk verweisen*4.

42 Auf den Charmides als Beleg dafiir, dass es fiir Platon keine vollkommene Selbsterkenntnis
(gerade auch nicht des gottlichen Geistes wie bei Plotin) geben kénne, berufen sich A. Grae-
ser, Vier Biicher iiber Plotin, GGA 224 (1972) 195-196 und etwas weniger deutlich H. R.
Schwyzer, Bewusst und Unbewusst bei Plotin, in Les sources de Plotin (Genf 1960) 360f. Uber
den sich selber denkenden géttlichen Geist handelt Xenokrates fr. 15/16 Heinze; Aristot.
Metaph. A 7-9; Plotin V 1, 8, 8-9 und V 5, 1-2 der Enneaden (mit Berufung auf Platon).

43 In einem vollkommenen Idealstaat, der Kallipolis, ist Tun des Seinigen und Selbsterkenntnis
sogar dem Menschen nach Platon in recht weitgehendem Masse moglich.

44 F. P. Hager, Der Geist und das Eine (Bern 1970) 51fF.
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Aber die Annahme, dass auch bei Platon die Existenz eines vollkommen
sich selber erkennenden gottlichen Geistes vorausgesetzt werden kann, hat nun
auch in dem von uns hier verfolgten thematischen Zusammenhang eine ganz
bestimmte Bedeutung: Der sokratische Zweifel hatte nicht nur iiberlieferte
Giiltigkeiten und dichterisch rhetorisch gestaltete Werte angetastet und so in
Platons Denken den Ausgangspunkt fiir den erkennenden Aufstieg zum Sein
der Ideen besonders von Tugenden gebildet. Nein, der sokratische Zweifel hatte
vielmehr auch in Platons Denken das Problem der Selbsterkenntnis und des
Wissens des Wissens zum Bewusstsein gebracht: Ein wesentliches Grundmo-
ment der von Platon im Ausgang vom sokratischen Zweifel gesuchten Arete
wiirde im Tun des Seinigen unter Vermeidung von Kompetenziiberschreitun-
gen bestehen.

Die ‘Politeia’ geht von der durch sie im Einzelnen begriindeten Funda-
mentalannahme aus, dass Gerechtigkeit im Staat nur herrschen kann, wenn die
Tatigkeiten der wirtschaftlichen Erhaltung des Staates, seiner militdrischen
Verteidigung und seiner politisch-philosophischen Lenkung von je verschiede-
nen, eigens dafiir ausgebildeten und dazu kompetenten Fachleuten ausgefiihrt
werden. Dieses Tun des Seinigen kann aber seine Begriindung nur in einem
Wissen davon haben, was jeweils fiir wen seine spezifische ethisch relevante
Aufgabe als Mensch ist. Gefordert ist hier vom Menschen eine Selbsterkennt-
nis, welche dem einzelnen Menschen Einblick in seine ewige Bestimmung und
sein ewiges Wesen als Mensch gewidhren wiirde, ihm aber gleichzeitig auch zur
Einsicht verhelfen wiirde, wie er als einzelner Mensch von seinen besonderen
Voraussetzungen aus diese Bestimmung zu verwirklichen habe.

Eine solche Selbsterkenntnis, welche jedem Menschen zeigen wiirde, zu
welchem Wissen er mehr und zu welchem er weniger berufen ist, kann aber
vom Menschen ethisch nur angestrebt werden, wenn diese Selbsterkenntnis als
vollkkommene in einem gottlichen Geiste schon verwirklicht ist, wenn ein voll-
kommenes Wissen von allen Wesenheiten schlechthin als existierend und als
ewiges Urbild der unvollkommenen menschlichen Erkenntnis und besonders
auch Selbsterkenntnis vorausgesetzt werden kann. Nur wenn dem Menschen in
seinem Bestreben, seine Bestimmung als Mensch und die Grenzen seines Wis-
sens festzulegen, zumindest der Ausblick auf ein vollkommenes gottliches Sich-
selbererkennen moglich ist, von welchem actualiter alle iitberhaupt wissbaren
Wesens- und Seinsheiten stindig erkennend erfasst werden, nur dann darf der
Mensch hoffen, seine eigene Selbsterkenntnis, sein eigenes Wissen um Inhalt
und Grenzen seines Wissens zumindest anniherungsweise zu verwirklichen
und so vom Verharren im absolut gesetzten Zweifel, dem Skeptizismus, zu einer
mindestens menschenmoglichen Gewissheit voranzuschreiten.

Dies scheint auch der Verfasser des in seiner Echtheit als Werk Platons
immer noch sowohl verteidigten wie auch angefochtenen ‘1. Alkibiades’*s rich-

45 In der ilteren Platonforschung sind vor allem Schleiermacher, Wilamowitz und W. Jaeger als
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tig erfasst zu haben, wenn er ausfiihrt, dass das delphische Gebot «Erkenne
dich selbst!» den Menschen letzten Endes dazu fithren muss, sich mit dem
gottlichen “Teile’ seiner selbst, der dialektischen Vernunft in der Denkseele, im
Aufblick zum vollkommenen géttlichen Intellekt selber zu bestimmen (132 b 1-
133 ¢ 20, bes. 133 b 7— 7). So wird die Seele des Menschen Selbsterkenntnis
erlangen, indem sie gleichzeitig das zutiefst Verwandte und doch das Andere,
ihr noch Uberlegene erkennt?s.

Das Hauptthema dieses Aufsatzes bestand darin, die wesentlichen Statio-
nen des Weges der Philosophie bei Platon aufzuzeigen, wobei mit dem sokrati-
schen Zweifel begonnen, zum Problem des Wissens des Wissens vorangeschrit-
ten und schliesslich mit dem notwendigen Aufstieg zum wahren Sein der Ideen
und des gottlichen Geistes als Quellen aller Gewissheit geendet wurde.

Beildufig habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass ich diesen Weg des
Philosophierens fiir beispielhaft halte, und habe auch schon angedeutet, in
welchem Sinne dies nicht zu verstehen ist. Was nun die Frage betrifft, inwiefern
dieser philosophische Weg in positivem Sinne als beispielhaft verstanden wer-
den darf, so kann ich hier nurmehr zum Abschluss den Ausblick auf meine
Antwort eroffnen: Dieser Weg des Philosophierens bei Platon (d.h. die mir
wichtig erscheinenden und bisher zu wenig beachteten Stationen dieses Weges,
die ich in der vorliegenden Arbeit herausgegriffen habe) scheint mir beispiel-
haft fiir das metaphysische Denken Europas, insbesondere des Abendlandes
gewesen zu sein und noch zu sein. Immer wird das echte philosophische Den-
ken, welches zugleich metaphysisch inspiriert ist, bei einer kritischen Uberprii-
fung aller bloss tradierten und geglaubten Gewissheit seinen Anfang nehmen
miissen, immer wird es auf die eine oder die andere Weise mit dem Problem der
Reichweite des menschlichen Erkennens und der Kompetenz des menschlichen
Wissens sich zu befassen haben, und immer wird es, wenn es von echtem meta-
physischen Geiste erfiillt ist, sich iiber den blossen Skeptizismus (als das Ver-
harren in Kritik und Zweifel) und iiber die Position der kritischen Erkenntnis-
theorie (die das wesentliche Geschift der Philosophie in der Bestimmung der
Reichweite und der Grenze des menschlichen Erkennens erblickt) noch erhe-
ben und zum objektiven Sein des Menschen und des Géttlichen als der Quelle
aller Gewissheit vorstossen.

Gegner der Echtheit, Otto Apelt, Paul Friedlinder und Ottomar Wichmann als Verteidiger
der Echtheit des 1. Alkibiades bekannt. Fiir den Neuplatonismus (Proklos und Olympiodor
sind nicht die einzigen, die Kommentare schrieben) war er eine Art Bibel, die die Summe
platonischen Denkens enthielt. Eine gute Ubersicht iiber die Diskussion in der neuesten
Literatur gibt J. Brunschwig in Zetesis, Festschrift de Strycker (Utrecht 1974) 24ff. Anm. 1; fir
H. J. Kraemer ist der I. Alkibiades ein Pseudo-Platonicum, das iiber altakademisches und
fritharistotelisches Gedankengut Auskunft gibt (Geistmetaphysik a.O. 136-138).

46 Dass Platon selbst dem vollkommenen gottlichen Wissen etwas zutraut, was dem unvollkom-
menen menschlichen Erkennen nur partiell und mittelbar erreichbar ist, geht deutlich hervor
aus Lys. 218 af., Symp. 204 af., Phil. 22 c.
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Nicht mehr als dies sollte hier mit der Beispielhaftigkeit der dargestellten
Grundbewegungen des philosophischen Weges Platons angedeutet werden:
Dass demgegeniiber die Verteilung der Kompetenzen in Platons Idealstaat
(Verteilung der drei Titigkeiten der philosophischen Erkenntnis, der militéri-
schen Verteidigung und der wirtschaftlichen Erhaltung des Staates auf drei
verschiedene Stinde des Staates) heute problematisch anmuten muss und dass
die Forderung nach fachlicher Kompetenz des Erkennens in ethischen und
metaphysischen Fragen erst noch diskutiert und begriindet werden miisste, um
anerkannt werden zu kénnen, versteht sich eigentlich von selbst. Ebenso ist
bekannt, dass die unbedingte Giiltigkeit metaphysischer Gewissheit heute viel-
fachen Anfechtungen und Zweifeln sowie zersetzender Kritik ausgesetzt ist. Die
Losung, die Platon fand (mit dem Aufstieg des Erkennens zur Idee, zum gottli-
chen Geist und zum Guten), kann nicht einfach iibernommen, sondern miisste
erst noch in ihrer aktuellen Sinnhaftigkeit nachgewiesen werden. Die Schwie-
rigkeiten, welche dem blossen Glauben an tradierte Giiltigkeiten und dem
Versuch des Erkennens, sich selber zu objektivieren, begegnen, hat Platon frei-
lich in uniibertroffener Weise aufgezeigt.

Platon hat aber auch gezeigt, inwiefern es unumginglich ist, iiber die
blosse Erorterung erkenntnistheoretischer Probleme hinaus noch zu metaphysi-
scher Gewissheit von objektiver, transzendenter Realitdt und Wahrheit vorzu-
stossen. Wenn dieser Vorstoss nicht gewagt wird, bleibt das Anliegen echter
Philosophie letzten Endes verfehlt, bleiben die letzten denkerischen Moglich-
keiten des Menschen letztlich ungenutzt. Dies ist die philosophische Botschaft
Platons, vielmehr einer ihrer zentralen Aspekte. Dass Platon beim Wagnis
metaphysischen Erkennens den Bereich des Menschenmdglichen nie verlassen
hat, ohne in der Gewissheit der Wahrheit unsicher zu werden, bleibt fiir immer
vorbildlich.
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