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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 34 1977 Fasc. |

Die Selbstbeschreibung des Chores
in Alkmans grossem Partheneion-Fragment

(fr. 1 P. = 23 B., 1 D. v. 36-105)

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz)

Uber hundert Jahre sind es her, dass Alkmans grosses Partheneion-Frag-
ment entdeckt wurde'. Trotz zahlreicher neuer Papyrusfunde hat dieses Frag-
ment die Stellung eines Kronzeugen archaischer griechischer Chorlyrik beibe-
halten; das trifft vor allem fiir den zweiten, die Verse 36—105 umfassenden
Hauptteil des Chorliedes zu, der die Selbstbeschreibung des Chores und seiner
Fiithrerinnen enthélt und dem man daher im weiteren Sinne die Bezeichnung
‘Sphragis’ zusprechen kdnnte. Die eindrucksvolle Reihe von Interpretationsver-
suchen, die dieses Liedbruchstiick von seiner Entdeckung bis in die Gegenwart
erfahren hat, zeugt fiir das auch heute nicht erlahmte Interesse der Wissen-
schaft an dem einzigartigen Fund?. Dass trotz intensiver wissenschaftlicher
Bemiihung das Verstdndnis des Liedfragmentes in wesentlichen Aspekten nicht
viel weiter gediehen ist, als es schon vor hundert Jahren war, und die Deutun-
gen sich in periodischen Zyklen gleichsam im Kreis bewegen, kann allerdings
zur Mutlosigkeit vor jedem weiteren Deutungsversuch fithren. Wenn im folgen-
den trotzdem das Wagnis unternommen wird, der beachtlichen Kette von Alk-
man-Erkldrungen ein weiteres Glied zuzufiigen, so aus dem Bewusstsein her-
aus, dass wir heute wohl an einem Punkt angelangt sind, wo die Varianten des
Verstindnisses auf der Basis einer Gesamtkonzeption des Liedes erschopft er-
scheinen und nur die Besinnung auf das im einzelnen sprachlich Mégliche oder
Unmégliche sowie auf die dem Vortrag des archaischen Chorliedes spezifischen
Strukturelemente weiterhelfen kann.

1 Pap. Mariette, Louvre E 3320, entdeckt 1855, ed. pr. E. Egger, Mém. hist. anc. (Paris 1863) 159.
— Faksimile des Papyrus bei F. Blass, Hermes 13 (1878) 15 und A. Garzya, Alcmane (Neapel
1954) sowie C. G. Turner, Greek manuscripts of the ancient world (Oxford 1971) Taf. 16;
diplomatische Umschriften bei Th. Bergk PLG (1914%) und D. L. Page, Alcman (Oxford
1951).

2 Vgl. das Literaturverzeichnis am Schluss (Anhang I). Auf die dort genannten Titel wird in
vorliegender Arbeit mit blossem Autornamen verwiesen.
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Text und Ubersetzung®

36 £0TLTIC OUDV TIOIS:
0 & OAProg, OGTIC ELPPMV
apepav [dijanieker
axAavTog: EYOV & deldw
40 AyddS 10 9dc 6pHdT’
&1 @hov, dvrep Gy
AYid0 paptopetal
eoivnv- gue 8’ obT’ Emaviyv
oLTE pOPNGIaL VIV @ KAEVVA L OPAYOC
45 008’ apudC £ SokEL Yap fipuev adtd
EKTPENNG TOC DREP Al TIC
&v Potoic otdosiey innov
nayov agdro@opov Kavayanoda
MV VTOTETPLOIWV OVEIPOV.
50 7 oby OpTIC; O PEV KEANC
"Evetixoc. @ 6¢ yatta
10 ENAC Aveylac
Aynoyopac EravIel
xPLo0g [m]g dxhpatog:
55 10 T dpyvplov TpoOCOTOV
dla@adav Ti Tol AEyw;
Aynoiopa pev adra,
@ 8¢ devtépa med” Aidm 10 Feidog
innog "Ipnvédr Kola&aioc dpapntar
60 toi [TeAnadeg yap auiv
‘OpIpiar pdpoc pepoicalg
voxta o apPpociav dte onplov
0 TPOV AUNPOUEVUL LAY OVTOL.

oLTE Yap TL TOPYOPAS

65 TOCGOC KOPOC DoT Gpvval,
ODTE TOLKIAOC dpaK®V
Ay POCLOC, OLBE pitpa
Avdia, veavidmv
iavoy[Alepdpwv dyoipa,

3 Text und Ubersetzung beruhen auf den Ergebnissen des nachfolgenden Kommentars. Dort
werden jeweils die wichtigsten Varianten und Erginzungsvorschlige angegeben. Als Grund-
lage fiir die Dialektform des Alkman-Textes wurde die Ausgabe von D. L. Page, Poetae Melici
Graeci (Oxford 1962) gewihlt, obgleich die dort befolgte Schreibung in manchem nach der
(von Page nicht beriicksichtigten) Spezialstudie von Risch 1954 zu modifizieren wire.
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Alkmans grosses Partheneion-Fragment
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Es gibt eine Vergeltung der Gotter.
Gliicklich jedoch ist, wer frohlich-fromm
den Tag zu Ende lebt ohne Trinen:
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in diesem Sinne singe ich denn,

den Blick gerichtet auf Agidos Licht

wie auf die Sonne, die ja fiir uns

Agido als Zeuge zu erscheinen aufruft.
Dass ich sie lobe oder tadle —

die Herrlichkeit unserer Chorfiihrerin
weist das weit von sich,

ragt sie doch von ganz allein weithin sichtbar
hervor, wie wenn einer unter gewdhnlichen
Weidetieren ein sehniges preisgekrontes
Rennpferd hinstellte,

der Wundertraume eines.

Siehst du es denn nicht? Ein Enetischer

Renner ist jenes (Ross). Das Haar aber

meiner lieben Base

Hagesichora da leuchtet auf

wie reines Gold, und ihr silberglanzendes Antlitz —
was soll ich dariiber Deutlicheres sagen?
Hagesichora steht ja da (vor uns),

dabei wird sie als Nichstschonste neben Agido
(dem Ziel zu) laufen wie ein Kolaxaier

neben einem Ibener.

Sie beide, die «Tauben» (oder «Plejadeny), namlich
wetteifern mit uns, den der Orthria Spenden tragenden Midchen,
indem sie wie der Sirius-Stern

aus ambrosischer Nacht aufsteigen.

Tatsdchlich reicht auch weder die Menge Purpurs (fiir uns)
aus, es mit ihnen aufzunehmen,

noch die feingearbeitete Schlange,

ganz aus Gold gefertigt, oder das lydische Kopftuch,

das Entziicken sanftiugiger Médchen,

und auch nicht Nannos Haar,

aber auch nicht die wunderschone Areta

und Thylakis und Kleesithera;

und es wird auch keine zu Ainesimbrota gehen, um zu sagen:
«Die Astaphis mochte ich haben,

und Philylla soll mir einen Blick gonnen

—oder Damareta oder die reizende Ianthemisy,

sondern (um zu sagen): «Hagesichora hat’s mir angetany.

Denn (ihr seht doch) steht nicht die schone
Hagesichora gerade da vor uns,




80

85

92

100

105

Alkmans grosses Partheneion-Fragment 5

Seite an Seite mit Agido,

und befindet (vor ihr) iiber unsere Opfergaben?

Deren (beider) Gebet, ihr Gotter,

nehmet auf, liegt doch bei den Gottern Erfiillung

und Ziel. — Chorleiterin(nen?),

auf mich allein gestellt — so mochte ich mich ausdriicken —
bin ich nur ein Midchen, das ohne Erfolg

seine schreiende Stimme anstrengt — «auf dem Dachbalken
eine Eule»; dabei méchte ich doch nichts lieber als der Aotis
wohlgefillig sein, ist sie doch

unserer Mithsal Heilerin:

unter Hagesichoras Leitung (allein) kénnen (wir) Midchen
den ersehnten Segen (Erfolg) erlangen.

Denn dem Leitross zum Beispiel

fiigt sich von selbst die Pferdeschar,

und dem Steuermann muss

auch die Mannschaft auf dem Schiff

ganz und gar Gefolgschaft leisten;

sie (unsere Chorleiterin Hagesichora) aber

iibertrifft zwar nicht die Sirenen an

Sangesgabe — denn sie sind ja Gottinnen —,

doch sie singt gegeniiber elf Middchen

wie eine Zehnerschaft,

lasst sie doch ihre Stimme erklingen

wie an den Fluten des Xanthos

ein Schwan. Und so, mit ihrem liebreizenden blonden Haar,
[fihrt sie uns willig folgende Madchen zum erfolgreichen Ziel,
gemeinsam mit Agido, unserem Licht.

Dank und Gruss den Géttern]

Kommentar
v. 36-39

Der Hauptteil des Partheneions, der einen gut lesbaren Text enthilt, setzt
in der II. Kolumne des Papyrus v. 36 ein. An dieser Stelle geht das Lied vom
allgemeinen, meditativen Teil (mit dem beliebten Thema des menschlichen
Glicks in seinem Verhiltnis zu den Géttern) zum aktuellen Thema der Lied-
auffithrung iiber. Alkman folgt darin einem Aufbauschema, das uns zur Genii-
ge aus den Liedern Pindars bekannt ist und das offenbar zum festen Repertoire
und Formenschatz der archaischen Chordichtung gehort, nur dass die Schei-
dung der beiden Hauptteile (Mythos — Aktualitit der Chorauffithrung) in zwei
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geschlossene Blocke bei Alkman viel ausgeprégter ist als in den oft raffiniert
verschachtelten Liedern Pindars.

Dieser Ubergang zwischen den zwei Hauptteilen eines Liedes wird gerne
mit einer Formel wie éyov &’ deidw u. 4. gekennzeichnet®. So ist auch hier der
gedankliche Einschnitt sehr deutlich formal angezeigt. In den ersten Strophen-
paaren’® ist offenbar von Situationen die Rede, die den in der altgriechischen
Volksweisheit so beliebten Gedanken der condition humaine gegeniiber den
Gottern mit Hilfe mythologischer Beispiele abwandeln:

16 pn 16 av3]pdrV £ dpavov ToTNoIw
unodE mnjpnto yapuilv tav Aepoditav
34 dAoocta O
Fepya tdoov Kaka pnoapsvor
16 «dass kein Mensch zum Himmel strebe
oder danach trachte, Aphrodite zur Frau zu nehmen»
34 «Unvergessliches
mussten sie erleiden dafiir, dass sie Bdses ersonneny.
Diese sentenzenartigen Gedanken bilden jeweils den Abschluss einer mytholo-
gischen Paradigmenreihe, die ‘iibermenschliches’ Streben und dessen iible Fol-
gen fiir den Menschen illustrieren sollen. Die gnomenartig formulierte Synkri-
sis

36 £0TL TIC C1AV TGS

0 &’ OAPro¢, OO TIC ELYPPOV

apepay [djamiexel

axAavtog
stellt nach bekannter chorlyrischer Technik den Ubergang vom allgemeinen,
einleitenden Teil des Chorliedes zum zweiten, speziellen Teil dar oder, anders
ausgesagt, vom ‘heiligen Lied’ zum ‘profanen Lied’. Aus dieser Funktion als
Fuge zwischen den zwei Hauptteilen des Liedes ergibt sich die Notwendigkeit,
den in der Gnome zusammengefassten Gedanken auch fir die Interpretation
der folgenden Einleitungsworte des aktuellen Hauptteils zu beriicksichtigen,
mit dem sich der Chor der Méddchen selbst vorstellt: éyov & dcidw ... (v. 3911.).

Der Chor der Midchen verkiindet oder wiinscht sich offenbar, zu den
‘Gliicklichen’ zu gehoren, die als ebgpovec den Tag dxAavtor zu Ende erleben
konnen — ein Gegenstiick zu den abschreckenden Beispielen von menschlichem
HEYa @poveiv, die im ersten Liedteil vorgefithrt werden®. Der Begriff ebgpov

4 Vgl. W. Schadewaldt, Der Aufbau des pindarischen Epinikion, Schriften d. Konigsb. Gel. Ges.
5(1928) 300 Anm. 6: ¢y 8¢ 0. 9, 21; &AX’ &yo 1. 1, 14; &g 8¢ O. 3, 38; @A)’ éug xpn O. 8,74
etc.

5 Derin Kol. Il v. 36 einsetzenden Textpartie gehen vermutlich drei Strophenpaare voraus.

6 So legt Kukula 204 (zustimmend Schwenn 289 Anm. 5) der Partikel 8¢ nach ¢yav begriinden-
de Funktion bei und tibersetzt sie mit «darumy. Treffender wiire es, 8¢ als fortfithrend aufzu-
fassen und éyov 8’ deido wiederzugeben «In diesem Sinne singe ich ...». Der Chor empfindet
sich (ebenso wie Agido) als jenen zugehorig, die nicht von der cu@v tioig betroffen werden

sollen. Dass darin OBpic liegen wiirde (so Cuartero? 47), ist nicht einzusehen.
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kann dem Sinne des Gliedes -ppwov entsprechend ebenso ‘gut gestimmt, frohge-
mut’ wie ‘gut gesinnt’ (gegen jemanden), ‘wohlgesinnt, verniinftig’ bedeuten,
gleich wie 30c@pwv ‘schlechtgelaunt’ und ‘schlechtgesinnt, unverniinftig’ heis-
sen, also mit dgpwv und dvopevng synonym sein kann’. Man wird hier, wie
hiufig bei ambivalenten griechischen Begriffen, beide Bedeutungen, ‘fromme
Wohlgesinntheit’ und ‘heiteren Frohmut’, ansetzen miissen, zwei Haltungen
oder Stimmungen, die sich gegenseitig bedingen: Wer ‘unbeschwert froh’ den
Tag zu Ende erleben kann, ohne die Strafe der Gottheit befiirchten zu miissen,
der ist eben im Gegensatz zu den pgya @povobvieC ein ELPPOV = CHOPPWV,
gopevnc, evoePrnc. Dass der Gliickzustand des ebppov, der der Gunst der Gott-
heit sich erfreut, und nicht nur die profane Stimmung des carpe diem mit diesen
Worten zum Ausdruck gebracht werden will8, liegt bei einem Kultlied, wie es
Alkmans Partheneion ist, auf der Hand.

v. 39-43

Vor diesem Hintergrund freudiger Frommigkeit will der folgende, mit
gyov 0 deidm eingeleitete Satz verstanden werden, der die Stimmung und
Situation des das Kultlied auffithrenden Chores selbst in einer an eine Sphragis
erinnernden Form zu entwickeln beginnt®. Dieser Satz hat sich seit Ende des 19.
Jahrhunderts in einer Gestalt eingebiirgert, die heute allgemein akzeptiert wird
und in alle neueren Ausgaben Eingang gefunden hat:

39 Eyov & dedm
Ay®dE 10 POS. Opd
F’ &7 dhov, Ovrep ...

7 Dieser Tatbestand ist seit Ed. Fraenkels ausfiihrlichem sprachlichem Nachweis zu Aisch. Ag.
806 in Aeschylus Agamemnon (Oxford 1950) II p. 365ff. wohl endgiiltig gesichert, nachdem
schon frither H. Diels 339 und Kukula 204 ohne nihere Begriindung die Bedeutung cogpwv
fir ebppov an dieser Stelle angenommen hatten. Vgl. auch Marzullo 186f., Janni' 181f;
Cuartero? 47, der diese Bedeutung abstreitet, erwihnt Fraenkel nicht.

8 Es fehlen auch alle weiteren Indizien fiir eine solche Annahme, wie sie in neuerer Zeit vertre-
ten wurde aus dem Bestreben heraus, das Lied als Ausdruck einer rein profanen Schdnheits-
konkurrenz ohne wesentlichen sakralen Gehalt aufzufassen (Marzullo, Pavese, Rosenmeyer;
vgl. Anm. 102).

9 Es sei an die Sphragis des alten Apollonhymnus erinnert, die fast ein Fiinftel des urspriingli-
chen Liedes (1-178) einnimmt und wo ebenfalls nach dem ernst religidsen Teil (1-145) in
personlich familidrem Ton die Auffihrungsbedingungen kommentiert werden, verbunden
mit einem galanten Lob der Midchen von Delos, die die Gétterhymnen vortragen. Es ist also
auch dort von Parthenien die Rede. In Alkmans Partheneion ist der zweite, aktuelle Teil
umfangreicher, hat aber ebenfalls Sphragis-Charakter gegeniiber dem ersten, ethisch-religio-
sen Teil, dessen Einleitung verlorengegangen ist. Dort wird wohl der kultisch-religidse Aspekt
stirker betont gewesen sein. Namentlich ist anzunehmen, dass dort der Name der Festgottheit
und des Anlasses ndher bezeichnet wurde, so dass die Anspielungen auf diese im aktuellen
Teil dem Publikum sofort verstindlich waren, wihrend sie fiir uns heute im Dunkeln bleiben.
Auf den Sphragis-Charakter des zweiten Partheneion-Teils macht Rosenmeyer 338 aufmerk-
sam, auf den Zusammenhang mit dem Apollonhymnus vorher schon Dornseiff!/2.
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«Ich aber besinge der Agido Licht (= Schénheit).
Ich sehe sie vor mir wie die Sonne, die ...»

Die Verbindung von ‘Ayid®dc¢ 10 e@dg als Akkusativobjekt mit dem regie-
renden Verbum deido gilt als selbstverstiandlich. Nur die frithesten Interpreten
haben noch 16 @dc von der als Akkusativ aufgefassten Form ‘Ayid® getrennt
und als Objekt zum Verbum 6p® gezogen!®. Spiter wurde, als sich der Genitiv
‘Avddc¢ als die richtige Lesart erwies, Ay1dd¢ 10 ¢d¢ verbunden und von
deidw abhingig gemacht, wihrend im folgenden 6pd / o’ ®T’ GAwov ... @ai-
vovt'!'! oder 6pw/p’ G GAog (sc. Aydd¢ 10 e@c) gelesen wurde!?, eine Lesart,
die zwar dem paldographischen Befund zu entsprechen schien, jedoch seit Diels
von niemandem mehr aufgegriffen wurde!3. Diels selbst hat — in der unschein-
baren Form einer Anmerkung — als Alternative die Lesart 6p® / F’ @1’ @Aiovzu
bedenken gegeben'4, die seither sich allgemein durchgesetzt hat, nachdem Wi-
lamowitz sie iibernommen hatte!s. Nur gleichsam unter der Zeile werden gele-
gentlich noch leise Bedenken angemeldet!, ohne dass sie jedoch fiir die Inter-
pretation je wieder wirksam gemacht worden wiren. Es scheint daher nicht
iiberfliissig, den Befund dieser fiir das Verstindnis von Alkmans Partheneion
nicht zu Unrecht als Schliisselstelle bezeichneten Eingangspartie des aktuellen
Liedteils nach langer Zeit wieder unter die Lupe zu nehmen.

Dass die Lesung 6p® / p’(a), die man lange als paldographisch gesichert
annahm, nicht richtig sein kann, darf aus sprachlichen Griinden heute als sicher
angenommen werden'’. Man vermisst, selbst wenn po vom lexikalischen

10 So Bergk, Ahrens, Blass'.

11 So Blass?.

12 So Bergk PLG®*. — Zuletzt hat die Lesart 6pw/p’(ev) Diels 350 vertreten, der das iiberlieferte
dte vor @Awov nicht als «wie», sondern als Konjunktion «sodass» versteht und mit der Infini-
tiv-Konstruktion dAwov ... gaivnv verbindet: «Ich aber besinge der Agido Licht. Es hat sich
erhoben, sodass uns die Sonne scheint, die ja auch Agido (zum Zeugnis der Wahrheit)
anruft.»

13 Gegen die Form dpmpev spricht ausser der Notwendigkeit, ihr zuliebe das iiberlieferte aAov
in @Awo¢ zu dndern, der im Papyrus iiber dem  ausdriicklich gesetzte Zirkumflex. Eine sonst
nicht bekannte dorische Akzentuierung 6p@®/p(ev) anstelle des iiblichen dpwpev oder einen
Schreibfehler des Kopisten bei missverstandenem 6p®/p’ nimmt Ahrens 598 an.

14 348 Anm. 4: «Wenn der Text wirklich eine Verderbnis erlitten hat und dpd richtig aufgefasst
wire, wiirde die Anderung 6pd f* @1 GAov bei weitem vorzuziehen sein.» Fast gleichzeitig
mit Diels kam H. Jurenka auf diese Lesart (11 Anm. 2): «&Aov ist also pridicativer Accusativ,
der Objectsaccusativ £ ist leicht zu erginzen. Es lage iibrigens sehr nahe, statt p’ zu schreiben:
o

15 Hermes 32 (1897) 251.

16 So bemerkt Page PMG zu v. 41: F(¢) Diels, alii: scriba quid voluerit incertum.

17 Enklitisches p(a) steht fast ausschliesslich nach einsilbigem Wort (vgl. S. Hiller, Rh. Mus. 21,
1866, 569 und Diels 348 zu unserem Vers, dazu Kithner-Gerth, Gr. Gr. I1 317, Denniston, Gr.
Part. 32, Schwyzer, Gr. Gr. 11 558), und zwar sehr selten nach Verben; es sind davon nur die
formelhaften Verbindungen der epischen Sprache 1), ¢, otii(v), Bf}, pav pa m. W. bekannt
(vgl. Lex. frithgr. Epos s.v. apa, 1130-32, wo nicht ganz 20 Fille dieses Typus unter iiber 700
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Standpunkt aus hier moglich wire, auf jeden Fall das zu 6p@® gehorige Akkusa-
tivobjekt, das — in harter Ellipse — aus dem Vorangehenden zu erginzen wire!s.
Das, um diesen stilistischen Mangel zu beheben, anstelle von p(a) vorgeschla-
gene Pronomen F(g) schafft wiederum eine andere Schwierigkeit, nimlich das
durch Fehlen der iiberleitenden Partikel entstehende Asyndeton, das dem
schlicht geldufigen, an Sapphos Diktion erinnernden Stil Alkmans zuwider-
lauft!o,

Alle diese Schwierigkeiten wiren auf die natiirlichste Weise behoben,
wenn man, wie es sowohl dem Vers- und Satzrhythmus wie der Sache nach am
nichstliegenden scheint, ‘Ayd@®¢ 10 @@d¢ als Objekt zum unmittelbar im glei-
chen Kolon folgenden und dieses ausfiillenden Verbum 6p® zieht: ‘Ay1d®d¢ 10
@&c 0pd, «Ich sehe, blicke auf das Licht der Agido»?2°. In der Tat liegt ja nichts
so auf der Hand, wie den Begriff des Lichtes, 10 @dc, mit jenem des Sehens,
op®d, syntaktisch zu verbinden, das unmittelbar daran anschliesst?!. ‘Agidw
kann in unserem Zusammenhang sehr gut absolut fiir sich allein bestehen, nicht
dagegen O0p®d, das ohne Objekt hier keinen Sinn ergibt und das infolge des
anschliessenden @1’ GAov ein solches sogar unbedingt erfordert.

Belegen fiir p(a) verzeichnet sind). In der nichtepischen Dichtung ist pa iiberhaupt selten (in
der altgriech. Lyrik 9mal belegt gegeniiber 45 apa, nach dem Index verborum von G. Fatou-
ros); es scheint spezifisch episch zu sein: 708 Belege gegeniiber 1390 ap(a) nach Lex. friihgr.
Epos 1126; bei Kallimachos kommt p(a) nur in der daktylischen Dichtung vor; Hymnen
(6mal), Hekale (3mal), Aitien (1mal), fr. 534. — Ob iiberhaupt eine passende Bedeutung fiir pa
an unserer Stelle zu finden wire, ist fraglich (dazu zuletzt J. Grimm, Die Partikel apa im
frithen griech. Epos, Glotta 40, 1962, 3). Ein 6p® pa wire in jeder Hinsicht ungewohnlich.

18 Selbst wenn der Sinn aus dem Vorangehenden verstindlich sein sollte, wire das Fehlen des
Objekts hier hart und uniiblich. Mit den Fillen fehlender Objektwiederholung, die J. Bechert,
Zum «Fehlen» des Objekts und des Objektpronomens bei Homer, Miinch. Stud. Sprachw. 19
(1966) 87 erwihnt, lisst sich unsere Stelle kaum vergleichen.

19 Asyndeta sind in den erhaltenen Liedern Alkmans nicht zu verzeichnen. In unserem Lied ist
dagegen die lickenlose Anwendung von Uberleitungspartikeln auffillig. Solche fehlen nie in
sinngemaiss zusammengehorigen Satzgliedern (8¢ und yap sind die meistgebrauchten).

20 Wie sehr sich diese Verbindung von selbst aufdringt, mag schon daraus deutlich werden, dass
jene, die 'Ayd@c¢ 10 @dg als Objekt zu deidw ziehen, fiir das dann von seinem natiirlichen
Objekt getrennte 0pd entweder als Ersatzobjekt das Pronomen F(g) postulieren oder das
unmittelbar vorangehende "Ay18d&¢ 16 @i doch als elliptisch wirksames Objekt voraussetzen
miissen, so etwa Blass® 8: «Ich meine doch, wenn wir alles so gut verstinden wie 6p® (scil.
"Aydig 10 pig) GT GAov, so wire es giinstig bestellt.» Warum, muss man sich fragen, die
elliptische Ergianzung eines Ausdruckes annehmen, wenn eben dieser Ausdruck als direktes
Objekt dasteht und die natiirlichste Satzverbindung ergibt? Gestiitzt wird diese Uberlegung
durch die Tatsache, dass im Papyrus v. 40 keinerlei Satzzeichen steht, also auch nicht hinter
¢d¢. Das ist insofern bemerkenswert, als der Papyrus sonst wichtige Sinneseinschnitte ausgie-
big mit Satzzeichen markiert (so gerade im vorangehenden Vers 39 dxAavtoc: éyov & deidw;
weitere Beispiele v. 9, 11, 17, 83, 84, 87, 88, 98, 101). Hier lige ein besonders anzeigenswerter
Einschnitt vor, wenn @&¢ von dem redensartlich natiirlicherweise dazu gehorigen op® ge-
trennt gelesen werden sollte.

21 So noch bei den in Anm. 10 genannten Interpreten, die vor 10 ¢dc einen Punkt setzen.
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Zahlreich sind die redensartlichen Verbindungen von 6pdv mit ¢@g, die in
der Dichtung seit dltester Zeit auftauchen. Insbesondere tritt schon bei Homer
als feste Formel die Junktur 6p® @aoc neAlowo u.d. auf??, die eben die drei
Begriffe enthilt, die an unserer Alkman-Stelle auf engstem Raum miteinander
verkniipft erscheinen. Auch in der Ubertragung auf Personen ist die Verwen-
dung von @doc (und 6pdv) seit alters iiblich, so Od. n 23 und p 41 in formelhaf-
tem AA9sc, TnAépaye, YAvkepov @aoc.

So erscheint die Verbindung ‘Ay18&¢ 10 ¢dc 0pd dT dArov «ich blicke auf
Agidos Licht wie auf die Sonne» durchaus natiirlich ugehaltvoll im Sinne
redensartlicher Tradition der Dichtersprache?3. Es bleibt noch das Problem, in
welchem Verhiltnis die Verbalhandlung von 6p® zu der des absolut gefassten
aeldw dann steht. Den Satz Ay1d®¢ 10 ¢ 6pd @T dAwov Ovrmep ... als Inhalt
des Vordergliedes ¢ymv &’ deidw (im Sinne von: «Ich aber singe folgendes: Ich
sehe ...») aufzufassen, kommt kaum ernsthaft in Frage?4. Die kausale Verbin-
dung zur vorangehenden Sentenz 6ABrog d5TIC VPPV ... ldsst vielmehr erwar-
ten, dass der Chor zur Begriindung dafiir, dass er sich zu den ebgpovec rechnet,
nicht nur die Tatsache seines dcideiv allein erwihnt, sondern die Art und Weise
kennzeichnet, wie dieses vor sich geht, d. h. wie und zu welchem Zweck der Chor
sein Lied vortragt: «So trage ich mein Lied vor, indem ich ...». Diese erwartete
partizipiale Begleithandlung kann wiederum nur im verbalen Hauptbegriff des
folgenden Satzgliedes, nimlich in 0p® liegen. Es driangt sich danach als sprach-
lich einfachste und natiirlichste Losung auf, anstelle der finiten Form op® das
zu £yov &’ deldw gehorige feminine participium coniunctum 6p®dao(a) zu lesen:

39 Eyov & agdm
AY1ddC TO pddg Oph o’
®T aAov, dvrep ...

Die Lesart 6p@®/c’ ist nun tatsdchlich nicht nur paldographisch am besten

begriindbar?*, sondern sie ist auch geeignet, die sprachlichen und sachlichen

22 Vgl Il X 61, Od 5 833 §) mov £€n1 Lwel kai 6pdL paoc feriowo. fr. lyr. adesp. 994 P (28 D).
vielleicht aus archaischer Chorlyrik (oder Tragddie), yYAvkepov pdog 6pdoa (sc. fAiov). Soph.
0.T. 375 6o eidg Opit. Sappho 56 L.-P. npocidorcav eaoc dAiw. Eur. Alc. 691 yaipeig opdv
@0s, Or. 1523 nag dvip kdv dodrog M1 Tig Hdetar 10 pdg Opdv.

23 "Ay1ddq 10 ¢dg in Epitheton-Funktion nach dem Typus ic TnAepayoto zu verstehen, verbie-
tet der Zusatz ®t’ @iiov dvrep ...

24 So ten Brink, der &cidw- "Ayidao 10 pdc Opd las, wobei er Hagesichora als Base des Agidas
(Alkmans Patron) darunter verstanden wissen wollte, eine Deutung, die vereinzelt blieb.

25 Der Papyrus enthilt an der Ubergangsstelle v. 40/41 eine elidierte Silbe, deren Anfangsbuch-
stabe seit den ersten Herausgebern immer als p’, aufgeldst entweder als Partikel p(a) oder als
elidierte Schlusssilbe von 6pw/p(€), gelesen wird. Fiir das seit Diels allgemein angenommene
F ist im Papyrus kein Beleg vorhanden; es muss fiir diese Lesart ein Verschreib des Papyrus
angenommen werden. Dagegen ist die Lesung eines 6 nach den Angaben von Page 3, der den
Papyrus zuletzt eingehend an Photographien und Original gepriift und beschrieben hat, nicht
nur moglich, sondern sogar am wahrscheinlichsten (obgleich Page diesen Schluss nicht aus-
driicklich zieht). Page bemerkt ibid. p. 7 zu Col. I1 7 = v. 41: «p’ ditaA Bl(ass), pota) Ba(r-
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Schwierigkeiten zu beheben, die das Verstindnis dieser wichtigen Liedpartie
hemmen?2. Dieses Verstindnis hat bisher darunter gelitten, dass man sich von

rett). I have little or no doubt about ‘®{ta\: but the initial letter is certainly not p.p in this text
has a straight tail, and this letter has a tail curving hugely to the right. The whole looks thus:
¢ dit. Perhaps €’ is what was written.» Der dem ¢ in der Graphie nichstliegende Buchstabe ist
zweifellos das Zeichen fiir Sigma C. Das im Papyrus ausdriicklich vermerkte Elisionszeichen
wire nach einem € ebenso sinnlos wie der Laut £ an dieser Stelle iiberhaupt. Nach den
Photographien ist im Papyrus auch tatsichlich gar kein €', sondern nur ein ¢’ zu lesen (Quer-
strich fehlt ganz, das Zeichen an der oberen Rundungsspitze markiert klar Elision, allenfalls
auch eine Verbindung zum folgenden @t’). '

Was die Trennung der elidierten Schlusssilbe iiber das Kolonende hinaus betrifft, hat schon
Bergk 7(vgl. auch Ahrens 578) vermerkt, dass die alexandrinischen Grammatiker den Konso-
nanten einer durch Elision verstimmelten Form am Ende eines Verses zum folgenden Vers zu
ziehen pflegten (phonetische Schreibweise bei Silbentrennung). Elision iiber das Versende ist
zwar selten, aber nicht unmdéglich, wie Alkm. fr. 82 P (15 D) Lboav &’ anpakta veavideg @t/
(0- /T P) dpwvic Figpakoc dreprtapéve zeigt. In fr. 1, 40/41 handelt es sich zudem um die
Fugenstelle zwischen einem zusammengehorigen Kolon-Paar (- v —x —v—/x—-vu—u—X, cf,
P. Maas, Gr. Metrik 70). Ein weiterer Fall von Elision am Ende des (ebenfalls trochiischen)
ersten Gliedes eines Kolonpaares liegt v. 18 tiv(a) vor, allerdings in einer anderen Strophen-
zeile, wo Synaphie die Regel ist (Kolonpaare der Strophenzeilen 9-12 mit vollen troch. Trim./
Dim.); in den vier ersten Kolonpaaren der Strophe (kat. troch. Dim. + Enopl.) dagegen wird
die Zeile in der Regel als selbstéindige metrische Einheit mit den Merkmalen von Hiat und
anceps behandelt (vgl. Page 25), so v. 36, 38, 56, 70, 92 — in keinem dieser Fille jedoch in
gleicher Strophenzeile wie v. 40, wo also Synaphie immerhin nicht ausgeschlossen ist (ebenso-
wenig wie an den zeilenentsprechenden v. 12 und 26 mit kurzer Endsilbe). Die Auffalligkeit
der Synaphie bleibt aber an dieser Stelle auf jeden Fall bestehen, nicht nur bei Annahme von
elidierten Verbalformen wie 6p&®c’ oder 6pwp’, sondern — was Wilamowitz 254 (wo er gegen
Bergks Lesung 6pwp’ Stellung bezieht) iibersehen hat — ebenso auch bei p(a) und F(g); denn
diese beiden Enklitika stehen nie am Eingang eines Verses (wie auch nicht eines Satzes),
wiirden also in unserem Falle mit 6p® zusammen ein geschlossenes Wortbild am Ende des
Verses bilden. Es liegt hier eine jener fiir die ilteste Lyrik charakteristischen metrischen
Unebenheiten oder Schwankungen vor, fiir die unser Fragment noch mindestens ein weiteres
Beispiel in dem respondierenden Strophenende — © © — ~ — o —x aufweist (v. 7, 21, 35, 91, dazu
E. Fraenkel, Lyr. Daktylen, Rh. Mus. 72, 1918, 167). Auf diese ‘Unsauberkeiten’ der archa-
ischen Metrik, die die Synaphie an unserer Stelle nicht mehr so aussergewohnlich erscheinen
lassen, machte mich freundlicherweise W. Theiler aufmerksam. — Einen méglichen Fall von
Worttrennung zwischen Kola an unerwarteter Stelle in der Sapphischen Dichtung behandelt
Z. Stimimann, Zu Sappho 1. 1-19 L.-P., Miinch. Stud. Sprachw. 27 (1970) 116f. Eine mit dem
Alkman-Parth. vergleichbare metrische Unregelmissigkeit (im umgekehrten Sinne) ist im
neuen Archilochos-Papyrus (P. Colon. 7511, ed. pr. Merkelbach-West, ZPE 1974 = Suppl.
Lyr. Gr. Page App. S 478) an der Fugenstelle der Asynartete D/ia. Dim. (= Nr. 3 nach
Hephaist. Ench. 15, 9) zu beobachten (anceps v. 1, 10, 31, 49), weswegen Page die Asynartete
in zwei Verse trennt. Manche erblicken darin ein Indiz fiir hellenistische Abfassungszeit des
Gedichtes (gleiche Technik wie Hor. Epod. 11 unter méglichem Einfluss der Derivations-
theorie, dazu W. Theiler, Die Uberraschung des Kilner Archilochos, Mus. Helv. 34, 1977, 69);
man konnte grundsitzlich umgekehrt, was die Parallele Alkmans nahelegt, die Unregelmis-
sigkeit auch als Zeichen archaischer Freiheit werten, die spiter zur Begriindung der Deriva-
tionstheorie verwertet werden konnte und von Horaz nachgeahmt wurde.

25" Ein zusitzliches Problem der Assonanzhiufung, fiir die das griechische Gehér ohnehin
wenig empfindlich war (vgl. J. D. Denniston, Greek prose style, Oxford 1952, 124f., J. van
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Anfang an allgemein auf die Verbindung «Ich besinge (das Licht der) Agido»
festgelegt hat in dem Sinne, dass damit das Thema des Enkomions von Agidos
Schonheit angezeigt wire. Von da aus ergab sich fiir den ganzen folgenden
Liedteil der spezifische Charakter einer Art Schonheitskonkurrenz unter den
Midchen des Chores und ihren Anfiihrerinnen, wobei die meisten miteinander
rivalisierende Chorgruppen annahmen, gelegentlich sogar unter Heranziehung
eines dritten Chores, auf den als Rivalen hingewiesen werde?¢. Wihrend seit
Wilamowitz die Stimmen gegen die Annahme der aus dem Text nicht schliissig
nachzuweisenden Einteilung in Chore, Halbchére und Gegenchore nicht mehr
verstummt sind, auch wenn sie in der Minderheit stehen, ist der Preis der
Schonheit der Agido als Inhalt der Aussage £yov 8’ Geidw unbestritten geblie-
ben.

Dagegen lassen sich, abgesehen von der oben erwihnten natiirlichen Ver-
bindung von Opdv mit dem Satzglied ‘Aywddc¢ 10 pdc d®T dAwov, noch weitere
Argumente geltend machen. Zunichst kann darauf hingewiesen werden, dass
der Dichter in der letzten Strophe des aktuellen Liedteils (v. 99) deideiv?’ eben-
falls in absolutem Sinne vom Gesang seiner Anfiithrerin Hagesichora ge-
braucht?8, Ubereinstimmung zwischen der einleitenden und der abschliessen-
den Strophe des gleichen Liedteils wiirde zur Technik archaischer Lyrik gut
passen. Zu solcher ‘Ringkomposition’ passt auch der Umstand, dass in der
einleitenden Strophe das Lob der Agido als Fiihrerin der Kulthandlung, in der
abschliessenden jener der Hagesichora als Leiterin des Kultliedes vorgebracht
wird, jeweils verbunden mit dem Hinweis auf die ‘gottgefillige’ Haltung des
Chores?®.

Leeuwen zu Aristoph. Ach. 222 yépovtag 6vtac) entsteht bei der Folge A y1dd¢ 10 ¢d¢ 6pdo’
insofern nicht, als die elidierte Schlusssilbe lautlich nicht gleichwertig mit den anderen ist (vgl.
Schwyzer, Gr.Gr. 1403).

26 So Page 52ff. Vgl. Anm. 64.

27 aeidler nimmt dort das vorangehende dowotépa v. 97 auf (dazu vgl. S. 12f.). — Der intransitive
Gebrauch von aeidewv ist in der altgriech. Dichtung geldufiger als der transitive. Bei letzterem
nimmt einen grossen Teil die Verbindung mit innerem Akkusativ (&o1dfv, pérog, Eroc dei-
dewv) oder mit Themaangabe (ufjviv, kAta avdpiv deidswv 11 A 1; 1 189) ein. Beliebt ist, wenn
der Chor oder der Dichter in erster Person spricht, die Verbindung mit partic. coniunct.: Pind.
1.7, 39 deiocopar yaitav otegavoioy Gppdlwv. Alkman fr. 29 P. £yav &’ dsicopat / &x Adg
apyopéva. Vgl. fr. 14 Mdo’ Gye ... pghog / veoyrpov dpye tapoivolg aeidny, fr. 28 Maoca ...
Ay deiocopar dpaviagy, fr. 171 und’ €’ deidnv drépuke.

28 Die letzte Strophe steht unter der Einwirkung des in der vorletzten vorgetragenen Gedankens,
der Gottheit durch den Opfergesang sich wohlgefillig zu erweisen (82 déAAa tav evyav ool
deEacde, 87 Eydv Ot a1 pév 'AdT ... Favdavny épd, tovev yap auv idtwp Eyevro ... iphvag
épatdc énePav). Vegl. S. 20fT.

29 Der Haltung des ebgpwv 37f. (vgl. S. 6f.) entspricht die des 'Adt1 Favdavnv und der ipfva
88ff., die den unter Hagesichoras Fithrung ein Kultlied auffiilhrenden veavidec beschieden
wird — worunter sicher nicht primir der Sieg im Agon, sondern das gliickhafte Bewusstsein
der kultisch richtigen, den Géttern zuliebe hervorragenden Liedleistung gemeint ist (vgl.
Anm. 50).
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In der Tat ist ja das Hauptanliegen der dowdn), die der Midchenchor auf-
fihrt, nicht in erster Linie das Lob der Anfiihrerinnen in ihrer persénlichen
Schonheit??, sondern der Preis und die Verehrung der Festgottheit(en), die im
folgenden ja auch mehrfach genannt werden (v. 61 *Op9pia, 82 ociot, 87
AdTic). In der verlorenen Einleitung zum ersten Liedteil, zur Erzihlung des
iepo¢ AOyog, war(en) diese Gottheit(en) hochstwahrscheinlich, wie es sich fiir
ein Kultlied gehorte, niher gekennzeichnet als Adressat(en) des Kultgebetes,
wihrend der folgende, den Rest des ersten Liedteils ausfiillende Mythos die
Macht der Gottheit an jenen demonstrierte, die es an der erforderlichen ‘Gut-
gesinntheit’ ihnen gegeniiber haben fehlen lassen. Die Midchen wollen nun
mit ihrem der Festgottheit dienenden aeidewv fir sich selbst das Gegenteil jener
appovec in der Praxis ihres Kultliedes darstellen und dadurch sich die Gunst
der Gottheit erwerben; sie folgen dabei genau den Anweisungen ihrer beiden
namentlich genannten Anfiihrerinnen Agido und Hagesichora, deren Lob of-
fenkundig darin primir begriindet liegt, dass sie den Mddchenchor in hervorra-
gender Weise zu einer spezifischen Leistung anleiten, nimlich durch seine Lied-
und Tanzkunst der Kultfeier und deren Gottheit(en) in bestméglicher Weise zu
dienen.

Die den Sinn des Liedes verkehrende Auffassung des zweiten Liedteils als
des Spiegelbilds einer ‘Schonheitskonkurrenz’ zwischen rivalisierenden Chor-
filhrerinnen und Chorteilen beruht — neben den Ausdriicken devtépa ... dpa-
pnrat und Guuv ... payovton v. S8ff. (dazu u. S. 29fF.) — vor allem auf dem Ver-
stindnis des Begriffes ¢dc, von dem der Genitiv ‘Ayid@®¢ abhingig ist, als
wirkungsvoller Bezeichnung fiir glinzende korperliche Schonheit. Vermag die-
se Auffassung jedoch einer eingehenderen Betrachtung des Sprachgebrauchs in
der archaischen Dichtung zu geniigen?

Ein Uberblick iiber die dort erhaltenen Beispiele von ¢gaoc (¢&yyoc) in
Verbindung mit Personen zeigt, dass nirgends @aoc direkt zur Kennzeichnung
von korperlicher Schonheit und personlicher Zuneigung verwendet wird?!. Das
gilt vor allem dort, wo @do¢ mit dem Begriff der Sonne und mit Personennamen
verkniipft wird. Mit @aog wird vielmehr bei einer Person, die die Wirkung des
‘Lichtes’ ausiibt, der Sinn von ‘Lebenskraft, Ruhm, Gliick, Erleuchtung, Leit-
bild, Rettung, Heil’ verbunden; das ist die spezifische Grundbedeutung der

30 Derartiges wiirde als Uberheblichkeit und Unehrerbietigkeit gegeniiber der Gottheit wirken
und stilnde in Widerspruch zu den vom Chor im vorangehenden, mythologischen Teil ent-
wickelten Grundsitzen. Die Formulierung asidw "Ay1d®dg 10 pid¢ wire geradezu hymnisch,
also das Gegenteil dessen, was sich hier gehort.

31 Bei Pindar P. 6, 14 pae1 8¢ npoconov v kaSapdr ist paoc Ausdruck der Heiterkeit, nicht der
Schonheit. Anacr. fr. 380 P. yaipe pilov pic yupievri peidrdv tpochnot ist im Gebet an die
Sonne gesprochen, also formelhaft fiir die Kraft der Sonne. Heiteren Glanz bezeichnet gaog
oppatov Pind. N. 10, 40. — Im Vers des Tragikers Phrynichos Aapner 8’ &ni nopupéaig
rapijow edc Epmtoc (Athen. XIII 604a = fr. 13, p. 723 N.) bezeichnet ¢é¢ den Glanz der
Schamréte, durch den sich Verliebtheit bekundet, nicht die kdrperliche Schonheit als solche.
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Lichtsymbolik bei den Griechen iiberhaupt3!. So ganz deutlich bei Homer in
den formelhaften Verbindungen @doc EéAd€iv, yiyvesSai tivi, aoc ti3évat Tivi
‘Jemandem als Lebenslicht, Lebensgliick, Retter, Wegleiter, Leitlicht kommen,
erscheinen’ oder: ‘jemandem ein solches geben’32. In dhnlichem Sinne als
‘leuchtendes Vorbild, Leitlicht, rettendes Licht’ findet sich der Begriff @dc
(mAtov) bei den Lyrikern und den Tragikern33.

31% Vgl. dazu R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum, Philologus 97 (1948)

32

33

IfT.
Od. 123, p 41 R\9ec, TnAépaye, YAUKePOV Qphoc, od o’ &7’ Eywrye / Oyeodar Epapnv. In dieser
Formel ist yAvkepov @doc nicht vokativische Apposition, sondern priadikativisch zu A9¢ec zu
nehmen: «Du triffst ein als siisses Lebenslicht = Retter, da ich dich gar nicht mehr wiederzu-
sehen hoffen konnte» (@do¢ wird hier indirekt auch mit dem Begriff 6pdv verbunden: «ein
Licht anzuschauen, kommst du, da ich es nicht mehr schauen zu diirfen wihnte»). Von einer
Anrede in affektisch kosendem Sinne kann also hier nicht gesprochen werden. In lyr. adesp.
994 P findet sich eine Abwandlung dieser homerischen Formel: 3aAg3ovti Biot / PAactarg te
texkvov Bprdopéva yAvkepov edog dpdaa (sc. Etelevtnosev). Vgl Il A 797 ai kév 11 Owg
Aavaoict yévnay, Z 102 ovdé 1t [Tatpokimt yevounv eaog, IT 39 fiv nov 11 @owe Aavaoiot
yévopdal, P 615 kai tin pév eaog fAdev, Z 6 Alag 8¢ npdtog Tehapdviog Epkog Axaidv /
Tpobav phée parayyo eong & Etaporoiy Ednke, © 282, T 102 ovdé Tt Matpoximt yevounv
phoc, Y 95 f) ol npocdev lovoa 1ie1 paog & dkélevev. Athene rettet hier den Achill vor
Aeneas: «voranschreitend gab sie ihm Leben (= Rettung) und (erklirendes #15¢) gab ihm
Anweisung»y. An dieser Stelle hat paoc schon fast den Sinn von ‘Leitlicht, Aussicht auf
Rettung’. Es handelt sich um ‘gottliche Leitung’, wie sie sonst in erster Linie fiir Helios
charakteristisch ist.
Pind. I. 2, 17 ebappatov avdpo yepaipwv, ‘Akpayavtivov edog, O. 4, 9 §eEar ... TOVEE kdpOV,
/ ypovidtatov eaog edpuodevimv apetdv («Leitbild zu den dpetair oder «unter den dpe-
tai»); Anakr. 124 B & ¢doc ‘EAARvov (vgl. Eur. Hec. 841 @ péyiotov "EAAnciv @doc. In
diesen Beispielen ist allerdings der im Genitiv stehende Eigenname immer objektiver, in
"A1did¢ t0 @i subjektiver Genitiv. Ein objektiver Genitiv im Sinne von «Wegleiterin der
Agido» = Hagesichora (vgl. Anm. 24) kommt nicht ernsthaft in Frage. Mit subjektivem
Genitiv verbunden kommt @ao¢ sonst nur vor bei Gottheiten wie "HAwog, Zelfivn, Zelc; es
bedeutet deshalb eine ganz besondere Ehrung der Agido, die sie fast als ‘géttliche Erschei-
nung’ wirken lisst, wenn der Chor sie nach den Worten des Dichters als "Ay18&¢ 10 ¢dg,
verstirkt durch @t dAwov, vor seinen Augen sieht. Die Sonne ist der hochste Vergleichsgegen-
stand in der Chorlyrik: povog @hioc &v ovpavéit Simonid. fr. 605 P. (vgl. Wilamowitz, Pinda-
ros, Berlin 1922, 491 «etwas Hoheres zur Vergleichung gab es nicht als die Sonne»; Janni? 61).
Begriindet wird dieser Vergleich in der Verehrung, die Agido als Anruferin oder Priesterin der
Sonnengottheit gebiithrt (®1” GAov, dvrep ... paptOpetar: Ovarep hat begriindende Funktion).
Eine bemerkenswerte Parallele aus der Tragodie bieten die Verse Aisch. Pers. 150ff. mitden
Worten des Chores an die Koniginmutter: @A)’ fide 3edv ioov 6@3aAipoic / eaoc oppdtal
untnp paciriéng, / Baciiewn & éun. Die Gestalt der edlen Frau erscheint dem um Xerxes’
Schicksal bangenden Chor als Helferin, was im Begriff ¢ao¢ ebenso zum Ausdruck kommt
wie die Nuance des Erhabenen; dasselbe gilt auch fiir das «gottergleiche Licht der Agidoy.
Vgl. weiter Aisch. Ag. 22 & yaips, Aapntnp, VokTdg fiuephotov / ¢dog meadokmv (dazu
Fraenkel, Aesch. Agam., Oxford 1950, I 17: «Schneidewin and Ahrens are right in assuming
that pdoc here conveys the well-established secondary meaning ‘salvation, deliverance’, al-
though naturally the literal meaning is also present») sowie Aisch. Ag. 522 fiket yap Opiv @i
&v edEPOVNL PEPOYV / Kol 10168’ dnaciv kowvov ‘Ayapepvev dva (dazu Fraenkel ib. 266 mit
weiterem Belegmaterial). — In der Anagnorismos-Szene des euripideischen fon 1438ff. spricht
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Gleichzeitig wohnt dem Ausdruck ¢dc jene Nuance gelassener Heiterkeit
inne, die Ausstrahlung géttlichen oder gottihnlichen Wesens sein kann, wie
etwa in Anakreons Anruf der Sonne ydaipe piAov @OC YaPlEVTL HEWBLOV TTPO-
cono (fr. 380 = 35 P)*4. Insbesondere wenn Verben des Sehens, Erblickens mit
dem Objekt paoc (heAdiov, Tivog) verbunden werden, kommt diese Nuance der
Freude zur Geltung, die sich dann auf diejenigen iibertrigt, die der Erschei-
nung oder des Anblicks des ‘Lichtes’ teilhaftig werden. Liegt doch in ¢doc,
namentlich wenn damit, wie an unserer Stelle, die Kraft des Sonnenlichtes
gemeint ist, die Empfindung des — oft unverhofften — Genusses einer Gewalt,
die Blithen und Gedeihen im allgemeinen oder Rettung aus Not und Bedring-
nis im besonderen gewihrleistet, vor allem fiir alle jene, die ‘reinen Herzens’
sind, vor der Sonne ‘nichts zu verbergen’ haben?3.

Im Satz ¢yav & deidom Ayiddg 10 pdg 6pdo’ OT diov will also der Aus-
druck ‘Ay1dd¢ 10 @d¢ nicht in erster Linie die korperliche Schénheit der Agido
oder ein Verhiltnis besonderen (etwa erotischen) Affektes kennzeichnen?®, son-
dern er bringt die Ehrfurcht, Verehrung und gliickhafte Freude zum Ausdruck,
die der Miadchenchor seiner ansehnlichen Leiterin entgegenbringt, deren An-
weisungen und Vorbild er beim Vortrag seines Kultliedes aufmerksam folgt:
«Ich singe (mein Lied), den Blick auf das (Leit-)Licht der Agido gerichtet wie
auf die Sonne»?’. Die Formel hat deutlich religiosen Klang.

Kreusa ihren wiedergefundenen Sohn an: & téxvov, & @dc, untpi kpeicoov nAiov ..., /
aeintov ebpny’ ... Im Vergleich mit der Sonne ist hier das cothp-Motiv mitenthalten (vgl.
auch Aisch. Hik. 213 xaAlodpev avyag niiov ocwtnpiovg). Ein Gleiches kann fiir unsere
Alkman-Stelle gelten; der erklirende Nachsatz (&1’ @Aiov,) dvrep auiv "Ayidd paptopeta
eaivnv(dazu Anm. 42/43), der eine Parallele in v. 87ff. CAd11... Favdavny épd-) toOvov yap /
au idtop Eyevro hat, bestitigt diese Nuance. Weitere Beispiele bei Bultmann (oben Anm.
31a) 8ff.; vgl. auch D. J. Jakob, Zu Euripides Hippolytos I fr. 443 N*, Hermes 104 (1976) 375f1.

34 Vgl. Pind. P. 6, 14 (Anm. 31).

35 Das gilt namentlich fiir die in Anm. 32 zitierten Stellen ebenso wie fiir Alc. fr. 34 a 10 tiloSev
Adumpor... / dpyaréon & Ev vOKTL aOC GE]povTeg / viti peraivar (vom Gestirn der Dioskuren)
sowie lyr. adesp. 1019 P (Hymnus auf Tyche) 10 & aupayaviag népov gideg &v ddyeor / xai
Aaumpov @aoc Gyayec &v okOTEL Tpopepestata Jedv. Die Stimmung der Freude ist hier
jeweils mit dem Erscheinen und dem Anblick des pdoc verbunden. Sie entspricht der Freude,
die man bei der Epiphanie einer Gottheit oder eines ‘gottlichen’ Menschen empfindet. Zur
religids empfundenen Verbindung der Begriffe des Lichtes und des Schauens (~Erkennens)
bei den Griechen bringt Bultmann (oben Anm. 31a) 14ff. reiches Material. Alkmans Formel
AYdde 10 phc opde’ T Ghov, die dort als dltester Beleg aus der sakralen griechischen
Dichtung nachzutragen wire, hat ausgeprigt kultischen Charakter, was auf die priesterlichen
Funktionen der Agido hinweist.

36 Die als Belege fiir eine solche Nuance gewohnlich angefithrten Anreden yAvkepov gaog bei
Homer und & ¢iltatov pac¢ Soph. El 1224 sind anders zu verstehen. Zur ersten Stelle vgl.
Anm. 32; in der zweiten handelt es sich nicht um eine Anrede des Orestes, sondern um den
Ausruf der Elektra beim Anagnorismos: «O gliicklichster Tagy (so richtig Kaibel z. St.).

37 Oder: «Vom Licht geblendet, das Agido wie die Sonne ausstrahlty (6pdv ist durativ ‘vor
Augen haben’). Bei dieser Formulierung mag im besonderen an den Glanz der Augen ge-
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Es ist nach dieser Formulierung wohl keine andere Deutung méglich, als
dass Agido fiir den Middchenchor die beherrschende Stellung einer Respekts-
person einnimmt, die der einer Chorfiihrerin mit besonderer priesterlicher
Funktion gleichkommt. Die Stimmung freudiger und gleichzeitig frommer
Hingabe des Midchenchores an die Gottheit (Sonne) und ihre Vertreterin, die
in der Rolle der Priesterin ihn anfithrt, wiirde genau jener Gemiitslage entspre-
chen, die im vorangehenden in dem offenkundig auf die singenden Madchen
bezogenen Begriff ebppwv zum Ausdruck kam. Die Middchen bekunden sich als
eb@povec (und damit als OAPiat), indem sie ihr Kultlied zu Ehren der Festgott-
heit(en) in genauer Befolgung ihrer sie «wie das Sonnenlicht» leitenden oder
ihnen «vorleuchtenden» Anfithrerin darzubringen betonen. Natiirlich wird da-
mit gleichzeitig auch Agido selbst als Muster eines Menschen in gliickseligem
Dasein gepriesen, wie ihn die gnomischen Verse 36—39 schildern3s.

Dass diese Blickrichtung auf die «sonnengleiche» Fiithrerin, die den spre-
chenden Namen ‘Ay1do trigt, auch der Gottheit Helios selbst gilt, zeigt der die
kultische Funktion eben dieser Agido kennzeichnende Nachsatz:

41 dvmep auiv

AYdm paptopeTal goivny.
Uber den Sinn dieses Satzes ist viel geritselt worden. Wenn man sich sprachli-
cher Kunstgriffe enthilt, die gegen die schlichte Stilart Alkmans verstossen??,

dacht sein (vgl. die redensartliche Verbindung ¢dog dppatwv Pind. N. 10, 40, cf. Anacr. fr.
380 P yaipe pidov pdg yapievii peidrdv npoconmi, an die Sonne gerichtet, die eben an
unserer Stelle zur Charakterisierung von Agidos Glanz herangezogen wird). In diesem
‘Glanz’ soll wohl auch jene gelassene Heiterkeit zum Ausdruck kommen, die eine Ausstrah-
lung gottlichen Wesens ist und die gerne mit der Erscheinung von Géttern und gottihnlichen
oder gottnahen Personen verbunden wird (zum ‘géttlichen Licheln’ vgl. Verf., Die Dichterbe-
gegnung in Theokrits Thalysien, Mus. Helv. 17, 1960, 148ff.). Man denkt hier an den strahlen-
den Ausdruck opferbringender kopai, den wir mit dem Begriff des archaischen Lichelns
assoziieren. Es wird auch auf den Glanz der dusseren Erscheinung (eidog v. 58), Gangart,
Kleidung und Schmuck angespielt sein, durch die sich die beiden Chorfiithrerinnen Agido
und Hagesichora gegeniiber dem Rest der Midchen auszeichnen, wie diese 64ff., sich selbst
mit jenen vergleichend, zu verstehen geben (vgl. S. 4ff.).

38 Agido ist «Paradeigma solch gliicklichen Daseins», bemerkt richtig Schwenn 289. Der Bezug
von v. 36-39 kann jedoch nicht auf Agido eingeschrinkt werden, wie es bei Schwenn ge-
schieht. Die Madchen sind, indem sie der begnadeten Fiihrerin folgen, wie diese, selbst
OAprar. Terminologie und Metaphorik entstammen der religios-hieratischen Sphire und ha-
ben feierlichen Klang (vgl. Schwenn 289, 3 zu v. 37f.; O. Regenbogen, Hum. Gymn. 1930, 11:
«Tonelement einer Seligsprechung»). Die Midchen erscheinen wie Epopten eines Myste-
riums, ihre Fithrerin Agido in der Rolle ihres Mystagogen. Der Name 'Ay13® mag in diesem
Sinne sprechend gemeint sein. Er wird mit etymologischem Spiel in der Wendung & xAevva
yopayog v. 44, der sich nur auf Agido beziechen kann (vgl. S. 24f. und Anm. 53), aufgenom-
men.

39 Dazu gehort etwa die Verkniipfung von 6p@ v. 40 mit dem Infinitiv gaivnyv v. 43 (so Vollgraff
426, West! 194, Cuartero? 48 Anm. 82), eine Konstruktion, die eigenartigerweise Schwyzer,
Gr.Gr. 11 669 kommentarlos iibernimmt (zum Kapitel @ote in Vergleichungssitzen: 6pd F
®T dlov ... paivny). Abgesehen von der fiir Alkmans Stil ungewdhnlichen Sperrung iiber
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kann er nur verstanden werden: «(die Sonne), die sie ja fiir uns zum Zeugen
aufruft zu scheinen»4?, mit anderen Worten: «die sie ja zum Augen- und Oh-
renzeugen fiir uns aufruftpy4!.

drei Verse hinweg, miisste ein im Griechischen einmaliges 6pdv (der sinnlichen Wahrneh-
mung) mit Infinitiv statt Partizip angenommen werden. Die einzige scheinbare Parallele fiir
diese Konstruktion, auf die sich Vollgraff u.a. (nach Kiithner-Gerth, Gr. Gr. II 68) stiitzen,
Thuk. VIII 60, 3 éopov odkETL Gvev vavpayiog olov e elvar &¢ thv Xiov BonSfcay, ist ebenso
unbrauchbar wie das von Schwyzer, Gr. Gr. 11 396, 2 genannte Beispiel Thuk. IV 27, 1 6p®vieg
... TNV XOp1dNVv @d0vatov EcopEvny ... TOV T EQOPROV ... 00K EGOPEVOV, AN’ fj ... mEPLYEVT-
oecda1 tovg avdpag T ... éknAevoeodal. An beiden Stellen hat 6pdv m. Inf. ganz eindeutig
den Sinn einer geistigen Einsicht oder Vermutung (vgl. Classen-Steup z. St.), eine offenbar
spite Verwendung, die fiir unsere Alkman-Stelle iiberhaupt nicht in Frage kommt und die
auch in der klassischen Zeit isoliert bleibt (erst spéter wird 6pav ~ vopilewv, yvdvar m. Inf.
iiblich).

40 gaivew transitiv aufzufassen ist bei fehlendem Objektsakkusativ unmdoglich. Eine solch uner-

41

tragliche Ellipse wird von manchen auch nur um der Voraussetzung willen angenommen,
dass der ganze Satz ausschliesslich dem Lob der korperlichen Schonheit der Agido diene («die
Sonne soll sie in ihrer Schonheit zeigen»). Der bedeutendste Vertreter dieser heute kaum
mehr ernsthaft erwogenen Deutung war Wilamowitz, der 255 folgende Ubersetzung gibt:
«Ich singe das Licht der Agido; ich sehe sie vor mir wie die Sonne, die Agido zum Zeugen
dafir anruft, dass sie es uns zeige» und diese zusitzlich vom Standpunkt der Agido aus
paraphrasiert: «‘Sonne, ich rufe dich zum Zeugen an, dass du es denen da zeigest’, d. h. “Worte
sind nicht notig; seht mich nur an, dann zeigt euch Helios, wer die schénste ist’. Daraus
schopft die Redende ihr Kompliment fiir Agido. Sie kdnnte sagen: ‘Ich sehe sie an wie die
Sonne, die uns ihre Schonheit zeigt’, donep apwv @aiver (adtiv).» Die Verniedlichung der
Agido-Gestalt zum Eitelkeitstypus «Spieglein Spieglein an der Wand, wer ist die schonste im
ganzen Land)» stellt — abgesehen von der sprachlichen Gezwungenheit, die zu einer solchen
Auffassung der Stelle notwendig wird — ein Missverstiindnis von Sinn und Zweck des Kultlie-
des dar. Agido wire damit in die Gruppe der agpoveg geriickt, die sich der Gottheit gegen-
iiber in banaler Selbstgefilligkeit iiberheben — und das sollte gerade von jenen besonders
gelobt werden, die zu den ebppoveg gezihlt werden mochten?

Das mediale paptopopar, gewdhnlich in Anrufungen einer Gottheit verwendet, ist nirgends
anders denn in der Bedeutung «zum Zeugen anrufen, beschworen» bekannt, nie als Ersatz fir
pHapTupé® «bezeugen, Zeugnis ablegen fiir etwas oder jemandeny. Dass trotzdem seit Bergk 7
(auch PLG*) und Christ 215 von vielen (so Blass? 30, Diels 350, Jurenka' 11, Treu! 263f.,
Janni? 59, Rosenmeyer 339 «I see Agido as the sun; she is our witness of the sun’s shiningy)
angenommene Hapax paptdpetar = paprtupel ist eine ad-hoc-Schépfung, die dem Zwecke
dient, die fiir den ganzen Satz geforderte Aussage des Schonheits-Enkomions auch fiir unsere
Stelle zu retten. Plat. Phileb. 47D kann nicht als Stiitze der singulidren Bedeutungsverschie-
bung von paptopecIar gewertet werden (vgl. Schwenn 290 Anm. 8).

Die Infinitivkonstruktion dvrep duiv "Ayidd paptipetarl @aivnv ist analog zu Opéc &
axovew tadt £yw paprtopopar Aisch. Eum. 643 (vgl. Blass, Eum. z.St.) zu verstehen. Die
Aischylos-Stelle ist bei Liddell-Scott-Jones wohl unrichtig als Beleg fiir paptopopar mit a.c. i.
angefiihrt; es handelt sich vielmehr um einen Objektsakkusativ mit finalem Infinitiv. Wie
HapTUpec dai Tva dxovew Ti(Tvog) «jemanden zum Ohrenzeugen einer Sache (oder Person)
anrufeny heisst, so paptopecdai tiva paivewv (t1ivt) «jemanden aufrufen, als Zeuge selbst zu
erscheinen, sich zu zeigen, anwesend zu sein (jemandem, fiir jemand)», wobei @aively (Tivt)
der Stellenwert von £popév (tiva) Zukdme. Anleitung zum richtigen Verstindnis der Kon-
struktion bei Page 84, nach Jurenka, Kukula, Bowra. Schwenns (290) komplizierte Paraphrase
lisst die Konstruktion im unklaren; dazu treffend Page 85, 2, der die Ubersetzung gibt «(I see

2 Museum Helveticum
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Der zu @aivnv gehorige dat. commodi duiv ‘fiir uns, zu unseren Gunsten,
in unserem Interesse’ betont deutlich, dass Agido den Helios als Zeugen fiir die
sprechenden Midchen und nicht fiir sich selbst und ihre Schonheit anruft42.
Die letztere als Gegenstand des Zeugenanrufes anzusetzen, erfordert nicht nur
sprachliche Kunststiicke, sondern widerspricht auch dem Sinn der Formel, die
sich auf eine alte Tradition der Kultsprache stiitzt*?. Die Konstruktion wird auf
natiirliche und sinnvolle Weise nur dann verstindlich, wenn das gaiveilv des
Helios im Sinne der Tiatigkeit und Funktion aufgefasst wird, fiir die sein Er-
scheinen in Beschworungsformeln von jeher als typisch angesehen wird, nim-
lich als die jener Gottheit, die «alles sieht und alles hort». Er ist deswegen, seit
Homer I'" 277 belegbar, die Gottheit, bei der man schwort, wenn man auf Be-
zeugung der Wahrheit Wert legt: Zed natep ... 'Heog 9 6¢ navt épopdng kai

her) like the sun, which Agido summons to shine for us» und «summens the sun to appear as
witness» (84 und Anm. 4), zwei Ubersetzungen, die sich nicht genau decken, sondern erst
zusammengenommen den Sinn des Originals wiedergeben.

42 G darf nicht zum blossen dat. ethicus bagatellisiert werden (so Vollgraff); es ist vielmehr
klar als dat. commodi zu @aivnv gehorig. Es liegt hier offenbar einer jener Fille vor, wo das
Personalpronomen 1. und (seltener) 2. Pers. Plur. Dat. (fjpiv, Opiv etc.), ob barytoniert oder
orthotoniert, vom Beziechungswort getrennt an die zweite Stelle des Kolons riickt; eine an der
ilteren griechischen Literatur noch kaum untersuchte Erscheinung, die J. Wackernagel, Uber
ein Geseltz der indogermanischen Wortstellung, IF 1 (1892) 333ff. (= KI. Schr. 1fl.) ausgespart
(S.365 = KI. Schr. 33) und die Ed. Fraenkel, Beobachtungen zu Aristophanes (Rom 1962) 65ff.
und Mus. Helv. 23 (1966) 65 (Zur ‘Wackernagelschen’ Stellung von fuiv, Opiv, nobis, vobis) an
einigen Beispielen aus der altattischen Komdédie (Typus 10 pappog npiv cov yédolov aive-
ta) illustriert hat. Das Alkmansche Partheneion bietet noch zwei weitere Beispiele von
‘Wackernagelschem’ yuuv: 88 novov yap / auiv idtop Eyevro. Hier ist die Wortgruppe novov
ictop durch das in vordere Stellung geriickte, von seinem Bezugswort £yevto getrennte auiv
gespalten. Eine noch markantere Sperrung findet sich 60-64 tai ITeAnadeg yap apwv ...
dunpopévar payovrar. Das Pronomen auiv hat offenbar die Tendenz, sich an die Konjunk-
tion yap anzuschliessen, wihrend das zugehérige Verbum regelmissig ans Satzende riickt.

43 Diejenigen, die hier um jeden Preis nur das Lob der Schonheit der Agido als Leitmotiv
anbringen wollen (und dabei auf den dafiir bequemen Kunstgriff der Umdeutung von pap-
topetarin paptupei verzichten), sehen sich gezwungen, entweder das fiir diese Deutung dann
unpassende dpuv in der Ubersetzung wegzulassen oder erklidrende Zusitze anzufiigen, fir die
der Beleg im Text fehlt; als Beispiel dafiir vgl. neben der in Anm. 41 zitierten Paraphrase
Schwenns noch Stoessl 96 «Agido ruft die Sonne zum Zeugnis an fiir ihr eigenes Leuchten»
und van Groningen 247 «I see her beaming like the sun, which Agido calls as witness to show
her beauty to everyone». Marzullo geht einer klaren Stellungnahme aus dem Weg. Gequiilt ist
der Konstruktionsversuch von Pavese 122f., wonach Subjekt von @aivnv (mit Ellipse des
Subjektsakkusativs?) nicht die Sonne, sondern Agido selbst sein soll: «Agido & bella come il
sole, che ella chiama a testimoniare la sua bellezza.» Diese Deutung beruht auf einem sprach-
lichen Irrtum, den schon Wilamowitz 254 richtiggestellt hat. Geht nimlich die Handlung, die
bezeugt werden soll, vom Subjekt aus, dann steht sie im Partizip, wie Eur. Her. 858 fjAiov
paptupopecda dpdc’ @ dpdav ov Povropar. Der Infinitiv dagegen muss eintreten, wenn das
bezeichnet wird, was der Zeuge tut, wie in Opdc §’axovelv 1adt” £yd paptopopat (vgl. Anm.
41). Es miisste also, wenn Paveses Wiedergabe richtig sein sollte, griechisch heissen: dvrep ...
A1 paptopetal paivovoa (aber was soll dann dpv?). Vollends unverstiindlich ist Paveses
Bemerkung, paivnyv sei Objekt von paptopetar (neben ovrep?).
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TAvT EMAUKOVELS ... DUEIC papTLPEC E0TE PLUAACTETE & Opkla ntavto. Beide Funk-
tionen, £épopdyv und énaxovewy, sind wohl auch in der Formel Alkmans enthal-
ten, die aus der Perspektive der Agido so gefasst werden kann: Al &y® oe
HopTOpPOUAL PaIVIV (~ EQPOPAV Kol EMOKOVELY) TALTALS (TAIC VEAVIGL).

Kann so der primér sakrale Charakter und Zweck des Gebetsanrufes der
Agido im Namen und zugunsten des Miadchenchores als gesichert angesehen
werden, so bleibt noch die Frage, was unter dem verstanden werden soll, wofiir
Agido die Sonne zum Zeugen des das Lied auffiihrenden Méddchenchores an-
ruft. Die Tradition der homerischen Beschworungsformel lidsst daran denken,
dass Agido die Sonne zum Zeugen der Wahrheit44, ndmlich der ‘reinen Gesin-
nung’ der von ihr angefithrten Madchenschar beschwort, die sich eben darin
kundtut, dass sie in rituell richtiger und kiinstlerisch vollendeter Form das
Kultlied zu Ehren der Festgottheit vortriagt und gleichzeitig die damit verbun-
denen Zeremonien vollbringt*s,

Gerade diese beiden Momente sind es, die teils im Vorangehenden mit
dem oben behandelten Bezug auf das Gliick der ‘frohmiitig Wohlgesinnten’,
das die Midchenschar bei der Auffithrung seines Liedes erlebt, teils im Folgen-
den mit einer Reihe von Hinweisen auf die kultische Handlung und die fromme
Gesinnung des Midchenchores und seiner Anfithrerinnen Agido und Hagesi-
chora vom Dichter deutlich hervorgehoben werden.

v. 81-91

v. 81 spricht der Chor von den 3wotnpia apa*é, die — was darunter im
einzelnen auch zu verstehen sein mag*’ — jedenfalls die sakrale Opferhandlung
kennzeichnen, die er mit seinem Lied begleitet. Gleichzeitig ist von dem damit

44 So schon vereinzelt Diels 351 «Die Sonne, die ja auch Agido selbst zum Zeugnis der Wahrheit
anrufty, mit dem Zusatz: «Worauf sich dies Zeugnis bezieht, wage ich nicht zu erraten; ob auf
eine Stelle des eben gehorten Liedes oder auf die hier scherzhaft gestreifte Gewohnheit der
Jungfrau, iiberall den Helios zum Zeugen der Wahrheit anzurufeny. Diels macht auf Wilamo-
witz zu Eurip. Her. 858 fjAov paptopopeoa aufmerksam.

45 Page bemerkt richtig, dass sich als Objekt, fiir das das Zeugnis der Sonne angerufen wird, aus
dem Kontext leichter «das Fest und unser Tanz» ergibt (bezogen auf die sprechenden Mid-
chen selbst, durch auuv unterstrichen) als «Agido und ihre Schonheity: «It is not likely that
Agido’s invocation aims merely at the illustration of her own beauty, at this solemn moment of
the ceremony her prayer has surely some profounder and holier content (cf. Kern, Rel. d. Gr. 1
166) ... The sun is to shine as witness for us, that is to say, of what we are now doing, of our
dance and song and service in general.» Ahnlich Garzya 41, Bowra? 45. 48,

46 t’lap’ v. 81istin T’)apa = nuétepa aufzuldsen. Bei Marzullo 207 als metrisch nicht mégliches
&)ap(a) («coppia tuttavian) missverstanden.

47 Nach Etymologie und Wortbildung deutet der singulire Begriff 3oothpia (nur hier und von
da offenbar bei Hesych) auf Opfergerite oder Opferspeise (vgl. Kukula 226ff., Schwenn 301)
cher als auf eine Festbezeichnung (so Schol. A 3wo1.- £opth, vgl. Hesych. Soothpia: edoyn-
thpw i Ovopa (Eoptic)); insofern es sich um einen Opfergegenstand handelt, ist sicher eine
Verbindung zu ¢é@pog v. 61 gegeben (dazu Anm. 49), eine Gleichsetzung (so Warren 57) ist
dagegen fraglich.
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verbundenen Gebet der Chorfithrerinnen die Rede, das die Gotter gnidig
anzuhoren aufgefordert werden:
82 aAAd tiv [e0]xac, ool,
o0eEaode. [or)dv yap dva
Kai TEA0GHS.

Der gleiche Miadchenchor ist es, der v. 60 der mit dem Beinamen "Op3pia
bedachten Festgottheit ein heiliges ¢apog darbringt (Guiv / *Op9piar @apog
pepoicarc)?®. Der offenbar mit dieser identischen, A®T1ic genannten Gottheit
bekunden schliesslich die M#ddchen v. 87ff., wohlgefillig sein zu wollen; ist sie
doch fiir sie die «Helferin in der Not»y, die «Heilgéttiny (rOvov idtwp), 4hnlich
wie es offenbar auch die Funktion des in der Eingangspartie des aktuellen

48 Dass die Midchen Opfergaben darbringen, die vom Gebet der beiden leitenden Frauen
Agido und Hagesichora begleitet werden, geht schon daraus hervor, dass tav (= Agido +
Hagesichora ~ v. 60 tai neAnadeg, vgl. Anm. 64) ed]yxdc im Kontext den apd Swothpua
entgegengestellt wird: «Hagesichora steht der Agido zur Seite und lobt (vor ihr) unsere
Opfergaben, ihr Gebet aber, ihr Gotter, nehmet an, denn bei den Gottern liegt Vollendung
(dva = &vvoig schol.) und Ziely. — Aus dem komplementiren Gegensatz «Opfergaben-
Gebet» heraus kann die Lesung e0]yag v. 82 fiir sicher angesehen werden. v. 83 oij@v ist
dementsprechend die einzig mégliche Lesart (Jurenka?, Diehl, Page, Garzya). dv]av (Blass?)
oder Mt]®dv (van Groningen), mit Bezug auf die beiden Chorfihrerinnen, zu lesen, ist wegen
des folgenden &vo xai 1éhog, das eine nur auf das Walten der Gotter passende Formel ist,
unmoglich. Die Lesungen dvav (Diels 366, dag. Jurenka? 403) und &v')av (Wilamowitz 257
Anm. 1), die beide yopootartic als Subjekt zu dva kai télog heranziehen, rufen das gleiche
Bedenken hervor; sie setzen sich zudem zum Befund des Papyrus in Widerspruch, der zwi-
schen téloc und yopootatic einen deutlichen Trennungspunkt einfiigt (hingegen ist av oder
wov im Papyrus gleichermassen lesbar, Page 8). Zu v. 78-81 S. 41f.

49 In dem Satze

60 tai meAnddeg yap auiv

"OpIpiar pdpog gepoicaig

vokta 8 duppociav dte onplov

Gotpov dunpopéval payoviot
ist das Satzglied apuiv 'Op9piar @dpog @epoicaig als geschlossene syntaktische Einheit zu
fassen, also dutv ... pepoicaic mit dem dazwischengestellten Dativobjekt *Op3piai zu verbin-
den. 6p3pwn als Pridikatsnomen zu tai meAnadeg ... payovrar zu nehmen, hiesse diese
Einheit entgegen der schlichten Stilart des Alkman sprengen (abgesehen vom dann entstehen-
den Widerspruch zwischen 0p3pwat und vioxta 8t°). Die Lesart "Op9piat wird heute mehrheit-
lich akzeptiert. Vereinzelt liest noch dp3puar Rosenmeyer 343, nach Bergk, Blass u.a. Zur
Gottheit Orthria vgl. Anm. 51, zum Rest des Satzes S. 33ff. Die Bemerkung von Treu? 27:
«6p3puar scheint in der Paraphrase (sc. der neuen Schol. POxy 2389 = Schol. B Page PMG)
auf die Midchen des Chores bezogen (als Angabe der Tageszeit, nicht als Kultname einer
Gottin verstanden)y ist haltlos. Sie setzt offenbar in fT. 6, col. II 6 die Lesung abdtaig 6p[Ipiaig
voraus, die weder Lobel (adtaic 6p[9iac) noch Page (adtaic op[...) annimmt, und die durch
nichts zu erweisen ist. — Die Frage, ob unter ¢é@poc ein (Schleier-)Tuch (~ nénlog) oder ein
‘Pflug’ zu verstehen ist, bleibt offen. Nach den Scholien ist beides méglich, d. h. es war schon
in der Antike unsicher. Abenteuerlich wirkt der von West 198 (um der Gegenchor-Theorie
willen) gemachte Vorschlag, gegen Papyrus und Scholien @& Fog anstelle von ¢é@pog zu lesen
(wobei das gleiche Wort in ein und demselben Gedicht noch als einsilbiges gpdcg v. 40 erschei-
nen wiirde!).
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Liedteiles zugunsten der Mddchen beschworenen Helios gewesen war. Und wie
dort die Agido fir die Anrufung der Sonnengottheit als zustindig gerithmt
worden war, so spricht hier der Mddchenchor der Hagesichora den Dank dafiir
aus, dass er (unter ihrer Anleitung) sein Lied zur Freude der Gottheit der Mor-
gendimmerung gestalten kann:
87 &yw[v] 8¢ Ton pEv Awt palorta

Favdavnv £pd, movov yap

auiv idtop Eyevro,

£ Aynowoplac] 8¢ veavideg

ip]nvag épat|d]g EnePavse.

Zwischen den am Eingang, in der Mitte und am Ende des Sphragis-Teiles

unseres Partheneion genannten Lichtgottheiten Helios, Orthria und Aotis be-
steht offenkundig — bei aller Unklarheit iiber die Realien des betreffenden

50 Der Bezug von novev und ipfivag auf ein bestimmtes historisches Ereignis (Krieg, innere
Unruhen), wie Diels, Jurenka 22f., Bowra! 58 annahmen, findet keine Stiitze im Text und wird
heute kaum noch in Erwidgung gezogen (vereinzelt Viansino 231 ohne Begriindung). Nach
Vorgang von Wilamowitz 257 Anm. 2 herrscht neuerdings die Tendenz, beide Begriffe in
agonaltechnischem Sinne zu verstehen: t6veov ~ ‘Miihen zur Vorbereitung einer Zeremonie’
(Wilamowitz) ‘(Anstrengung der) Liedauffithrung’ wie novol yopdv Pind. Dith. 3, 16 Sn (so
Bowra? 62, Garzya 6669, Janni' 181, Pavese 129, Otterlo 153, nach diesem P. V. d. Miihll;
Hermes 75, 1940, 423) — ipfyvag ~ ‘Erfolg, Sieg im musischen Wettstreit’ (‘victory of the
dance’ Page 95, dhnlich Bowra?, Garzya).

Gegen diese Auffassung erheben sich verschiedene Bedenken: Nirgends ist eipfjvn im Sinn
von ‘Erfolg im Agon’ zu finden. Vielmehr zeigt es immer den Zustand an, der dAB1o¢ macht,
da alles bliiht und gedeiht, Wohlstand, Fruchtbarkeit, Genuss und Lebensfreude herrscht; in
diesem Sinne erscheint eipfivn in der Chorlyrik — ganz in der Tradition hesiodeischer Gesell-
schaftsethik — gerne mit edvopia, dikn (Pind. O. 13, 7) und fiovyio verbunden, so Pind. M. 1,
69 avtov pav év eipavar ... Hovyiav Kapatov peydAmv tovav Aayovt éEaipetov dOABioi &v
d@pactv «... in Frieden Ruhe erlosend, der grossen Mithen auserwiihlten Lohn in seligen
Hauserny». Der Zustand, der fiir den Middchenchor und seine Leistung am Ende der aktuellen
Liedpartie postuliert wird, entspricht demjenigen, der in der Einleitung in dem Satz 6Af1o¢
00 T1C eDPpV apEpav daniéxer dxdavtog umrissen wird (vgl. S. 6f.). Diese Verwendung des
Ausdrucks ipfivag énéBav hat bemerkenswerte Parallelen in Od. y 52 €bppocivng émiPiitov
und Soph. Oed. C. 189 edboeiag émPaivovreg. Natiirlich gehort zur Erreichung dieses Zieles,
des begliickenden eipiivn-Zustandes, dass der Segen der Festgottheit durch ein (im Agon)
erfolgreiches Partheneion ihr zu Ehren gesichert werde. In diesem Sinne kann ipfjva hier den
Nebensinn von ‘Festfreude (~ gd@pooivn) nach kult- und kunstgerecht bestandener Lied-
probe’ erhalten.

Schwieriger noch ist es, novov als ‘Anstrengung um den Sieg im Liedagon’ zu verstehen.
Denn was soll dann iatwp heissen, und was wiire dabei die Funktion der Aotis? iiic9a1 ~
‘zum gliicklichen Abschluss bringen’ ist eine sprachlich unmdogliche Annahme; zudem ergiibe
sich dann der kuriose Zirkelschluss, dass die Middchen der Gottheit durch ihr Festlied deswe-
gen gefillig sein wollen, weil eben diese Gottheit ihnen den Erfolg im Liedgesang gewihrlei-
ste — was ja im folgenden Vers ausdriicklich fiir Hagesichora beansprucht wird. Einen Sinn
kénnte novav idtop mit Bezug auf die Anstrengungen von Lied und Tanz des Chores nur
haben, wenn es sich dabei um eine Gottheit handelte, deren Funktion es wiire, Lebensfreuden
wie jene der Aphrodite oder des Bakchos zu spenden, die nach siegreichem Wettkampf im
Festgelage die bestandenen Anstrengungen vergessen lassen, sie ‘heilen’, eine Situation, wie
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archaischen Kultfestes — doch eine deutliche innere Verbindungs!, die den
ganzen Liedteil als Einheit kennzeichnet im Sinne der sakralen Handlung, die
der Midchenchor unter der Anleitung der beiden Frauen mit den sprechenden
Namen Ay18® und ‘Aynoiyopa (die offenbar ihrer Funktion als yopayoc und
als yopootatic entsprechen) mit seiner doidt begleitet und untermalt.

51

sie Pind. M. 4, 1 schildert: dpiotoc ebppooiva novev kekpiuévoy iatpodc. «Die Freude des
Festmahls (mit Musik und Siegerehrung) ist der beste Arzt fiir den (od.: nach dem) iiberstan-
denen Wettkampf.» Die Parallele wirkt zunichst verbliiffend, ist aber nur scheinbar; denn der
Gottin Aotis eine solche ‘dionysisch-musische’ Funktion zuzuschreiben, ist wohl ausgeschlos-
sen — und ia¢twp kann auch nicht mit dem singuliren Sinn ‘jene, die entschidigt/belohnt (fiir
die Liedanstrengung)’ befrachtet werden, was sich noch als letzter Ausweg ausdenken liesse.
So wird man gut daran tun, der sprachlich und sachlich ungezwungensten Lésung den Vorzug
zu geben, ndmlich unter den novoy, von denen die Festgottin die veavideg zu heilen pflegt
(Eyevto gnomisch wie énéfav, vgl. Anm. 79 und Page 74 Anm. 5) die spezifischen novor ~
voool, xakd, poydor junger Frauen zu verstehen, in erster Linie wohl Schwangerschaft und
Geburt (vgl. tov £pov ddivav novov Eur. Ph. 30; zur Konstr. Gpwv novev iatwp &. vgl. latipa,
dv Epdv kak®dv Soph. Tr. 1209, xaxdv iatpog Aisch. fr. 255, 3 N, i. vocov Soph. fr. 636 N, i.
ovpgopidg kaxiig Eur. EL 70; iatfjpa ... voowv Pind. P. 3, 65). Die durch andere Indizien
gewonnene Wahrscheinlichkeit, dass die Festgottheit Orthria-Aotis mit Artemis-Eileithyia zu
tun hat (vgl. Page 71fI. und die folgende Anm. 51), trifft sich mit dieser Deutung des Satzes
novov auv iatep £yevro. Die typologische Verwendung von quv fiir junge Frauen im
allgemeinen (wihrend es v. 41 und 60 nur auf den Chor bezogen ist) wird durch die verallge-
meinernde Form der 3. Pers. veavidec (auch fiir verheiratete junge Frauen moglich, cf. Eur.
Andr. 192) bekriftigt, durch die Guiv in v. 90 aufgenommen wird (vgl. Anm. 79). Die Heilkraft
der Gottin Aotis fiir sich zu gewinnen, ist das erklirte Ziel des Madchenchores; in diese Heil-
kraft legt er die Begriindung fiir sein Streben, der Gottheit zu gefallen, d. h. ihr ein rituell
richtiges, formal vollendetes Kultlied unter Hagesichoras erfolgreicher Fithrung darzubrin-
gen. Zum Verstindnis von duiv idtop névov Eyevio und veavideg ipnvag épatdc Enéav vgl.
die hymnischen Anrufungen der Geburtsgottin Orph. Hym. 2, 2ff. Quandt @divov énapwye ...
Inrewdv cotepa ... Eideidua, Abovca movoug dewaig &v avaykaic und 36, 4ff. @divov
Enapmye ... EAJE, Jea ocbtea, ... Ayovca kKalods Kapmovs anod yaing / eipnvnv T’ épatnv
kaAnAoxkapov § Oyiewav sowie Horat. Od. 111 22, 2 (an Diana Lucina) quae laborantis utero
puellas (~ veawvidec) / ter vocata audis adimisque leto / diva triformis.

Die Identitiit von Orthria und Aotis wies schon F. Schubert, Miszellen zum Dialekte Alkmans,
Sitzb. Wien. Ak. 92 (1878) 523f. nach. Variatio in der Eponymie von Gottheiten stellte schon
die antike Stilkritik als besonderes Merkmal von Alkmans (und Sapphos) Liedkunst fest (cf.
Menand. Rhet. Gr. IX 135 Waltz = III 334 Spengel mit Bezug auf Artemis und Aphrodite;
auf weitere Fille bei Alkman macht Viansino 225 aufmerksam). Zum vielbehandelten Pro-
blem, ob Orthria mit der bekannten spartanischen (Artemis) Orthia gleichzusetzen ist (Page
‘71f1.), hat sich zuletzt Lipourlis gedussert. Nach ihm wiire in v. 61 *Op3piat die urspriingliche
Form des spiter durch dissimilatorischen Ausfall des zweiten p zu volksetymologisch plausi-
blerem 'Opdia gewordenen Beinamens der Artemis erhalten. Diese Gottin stelle die Personi-
fizierung der aufgehenden Sonnenscheibe dar, wie die in Mengen am spartanischen Artemis-
Heiligtum gefundenen «Krinze»y bewiesen, die Darstellungen dieser Scheibe sein sollen. —
Zum Problem der Gottin Orthria-Orthia (schon die Scholien kannten die Gleichstellung
beider) vgl. die teilweise allerdings sehr spekulativen Stellungnahmen bei Jurenka! 21, Diels
360, Davison 446, van Groningen 251, Bowra? 51, d’Errico 15. Garvie 4dussert die Vermutung,
das Lied sei zu Ehren der Leukippos-Tochter Phoibe aufgefithrt worden (dazu vgl. Treu? 28).
’OpYia zu lesen wiirde nicht dem moglichen Wortgebrauch zur Zeit Alkmans entsprechen
(Risch 29).
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Was die zwei fithrenden Frauengestalten selbst betrifft, so ist die eine —
Agido — der Textaussage nach mehr fiir die Gesamtleitung, insbesondere den
sakralen Teil (Beschworung des Helios v. 40f., Anfithrung der sakralen Hand-
lung v. 8052), zustindig, die andere — Hagesichora — mehr fiir den kiinstlerisch-
‘darstellerischen Aspekt, also die eigentliche éo137) des Chores. Dem Lob der
Hagesichora in dieser Eigenschaft als ‘Dirigentin’ oder ‘Vorsdngerin’ ist die
letzte Strophe des Liedes gewidmet (92-101), ebenso wie die dazu korrespon-
dierende Eingangsstrophe des zweiten Liedteils dem Ruhm der Agido als erster
Chorleiterin mit mehr priesterlich-organisatorischer Funktion. Nach dem
Wortgebrauch Alkmans wire die Rolle der letzteren in der fir Agido verwende-
ten Wendung a kAevva yopayoc (v. 44), die der ersteren wahrscheinlich im
Begriff yopoctartic (v. 84), falls dieser auf Hagesichora und nicht (auch) auf
Agido zu beziehen ist3?, zum Ausdruck gebracht.

52 Auf diese fithrende Rolle gegeniiber Hagesichora deuten klar die Verse 78-81 hin:

o0 yap & kadlAio@upog

‘Aynoyopa nap’ avtel,

’Ayidol [8¢ mlappéver

Soothp[ua T'] ap’ Enaivei;
«Denn ist nicht Hagesichora hier vor uns, ganz an der Seite der Agido, und lobt unsere
Opfergaben?». Der mit o0 yap eingeleitete Satz ist positiv, also als bejahender Fragesatz
aufzufassen (wie f ody Opijig; v. 50, beide Male am Eingang einer Strophe). Die Idee, dass
Hagesichora als nicht anwesend bezeichnet werden konnte, steht in Widerspruch zur Schilde-
rung ihrer Gestalt (ei8oc 58) in der Strophe, die mit dem deutlichen Hinweis schliesst: ‘Ayn-
oy opa pev avta (v. 57: abta deutet die Ndhe zum Sprecher an, vgl. Kithner-Gerth, Gr.Gr. 1
645): «Da steht ja Hagesichora (sc. zum Ansehen)», was die Antwort auf die vorangehende
rhetorische Frage ist: «Und ihr silberglinzendes Antlitz: Was soll ich dariiber noch deutlicher
werden? — (sc. «schaut sie euch doch selbst an — da steht sie ja»). Die Bemerkung v. 80, dass
Hagesichora der Agido zur Seite steht, bestitigt ihre Anwesenheit. Denn Agido steht ja, wie
der Chor ausdriicklich feststellt, vor seinen Augen ('Ay1d@¢ 10 ¢d¢ dpdac’ v. 40, ) ody 6piiig;
v. 50, dazu Anm. 55). Auch die B-Scholien lehnen eine Deutung des Satzes in dem Sinne, dass
Hagesichora nicht anwesend sei, deutlich ab, wobei sie allerdings attei als ‘dort” = im Hause
Ainesimbrotas (v. 73) aufzufassen scheinen, was sicher falsch wire (vgl. Page PMG z. St.; W.
S. Barrett, Gnomon 33, 1961, 686).

53 Die Identifizierung mit Hagesichora wird heute wohl zu Recht mehrheitlich angenommen.
Der Einwand Jurenkas' 403, die Nennung Hagesichoras in dritter Person v. 90 schliesse ihre
vokativische Anrede v. 84 aus und diese sei deswegen an Agido gerichtet aufzufassen, ist nicht
iiberzeugend. Beide Stellen liegen zu weit auseinander, und in dem sentenzenartigen v. 90 ist
die Nennung des sprechenden Namens ‘Aynociw-y6pa firr den Sinnzusammenhang geboten
(vgl. S. 21ff.). - Gemildert wiire Jurenkas Einwand durch den Vorschlag von Davison 452, die
Anrede yopootatic als Plural (wie 6pvic fr. 82, 2 P) aufzufassen und auf das im vorangehen-
den genannte Paar Agido-Hagesichora zu beziehen, auf deren gemeinsames Gebet (tiv
goyac 82) ja auch hingewiesen wird. An diesem Hohepunkt des Kultliedes, wo die Opfer-
handlung und die Gebete offenbar abgeschlossen werden und die Danksagung an die fiir den
kiinstlerischen Liederfolg zustindige Gesangsleiterin Hagesichora einsetzt, wire die in ihrer
Emphase in Alkmans Partheneion singulire persdnliche Anrede an beide verantwortlichen
Chorfiihrerinnen durchaus angebracht (vielleicht deutet der zweifache Akzent yopdotatig
im Pap. darauf hin, dass der Schreiber zwischen Singular und Plural schwankte oder korrigie-
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v. 43-49

Die Verspartie, die die Gestalt der yopayog preist (v. 43-49), verdient
niher betrachtet zu werden, weil von ihrer sprach- und motivgerechten Auffas-
sung viel fir das Verstindnis von Sinn und Struktur des ganzen Liedes ab-
héngt:

43 gug & odT Emavijv
oDTE HOPNGIaL VIV @ KAEVVA Y opayOs
45 008’ ApdC £ SoKEL Yap UEV ADTA
EKTIPETNC TOS OTEP 01 TIC
¢v Potoic otaceley innov
nayov ae3Aoopov kavayanoda
TV LTOTETPLIV OVEIPWOV.

Die vielumstrittene Frage, ob mit & kAevva yopayoc v. 44 Agido oder
Hagesichora gemeint sei, muss zugunsten von Agido entschieden werden. Der
sprachliche Einwand, dass viv nicht ‘reflexiv’ sein konne, ist nicht haltbar®4.
Umgekehrt deutet die Bezeichnung & xAevva yopayog (mit demonstrativem
Artikel!) auf die zuvor genannte, glanzvolle Personlichkeit hin: «die erwéhnte

ren wollte). In diesem Falle wiirde der Unterschied zwischen yopayog 44 und yopootatig 84
darin liegen, dass yopootatic der weitere, die Spezialfunktionen beider Chorleiterinnen
umfassende Begriff, yopayoc der engere, nur auf Agidos Rolle beziigliche wire. Wenn dage-
gen mit yopootatic Hagesichora allein angesprochen wird, wiirden die Begriffe yopayog und
xopoo1@tic auf die verschiedenartigen Funktionen der zwei Chorleiterinnen hinweisen. Ge-
gen den von manchen angenommenen Synonym-Wert beider Begriffe (der dann notwendig
wird, wenn an beiden Stellen die gleiche Chorleiterin gemeint sein soll) spricht die Uberle-
gung, dass es in einer Sphragis auf prizis differenzierte Terminologie ankommt, namentlich
bei der Kennzeichnung der Funktion der leitenden Personen. Um den genauen Unterschied
der beiden Termini zu erfassen, fehlen uns die Kenntnisse der Realien archaischer Chor-
auffithrungen. yopootdtig (in Feminin-Form singulir) ist ein spezifisch spartanischer Termi-
nus, der mehr auf die technische Seite der Chorleitung hinzuweisen scheint. Ob yopayog
nicht eine mehr auf das Organisatorische (wozu die Sakralhandlung gehort) ausgerichtete
Bedeutungsverengung auch im alten Sparta durchgemacht hatte, die mutatis mutandis der
Spezialisierung des Begriffs yopnyog im klassischen Athen entsprechen kdnnte? - yopootatig
84 ist im Papyrus durch Interpunktion vor und nach dem Worte deutlich als Vokativ gekenn-
zeichnet.

54 Beispiele (seit Homer) von sog. anaphorischem pwv / viv, wo Reflexiv erwartet (geldufig in
Infinitivkonstruktionen und Nebensitzen), bei Kithner-Gerth 1 564, Schwyzer, Gr.Gr. 1T 194,
Chantraine, Gr. hom. 11 154, Dagegen unrichtig Page 50 Anm. 1; d’Errico bezieht kurioserwei-
se viv auf die Sonne v. 41f. Der Gebrauch von viv wird durch den betonten Kontrast zum
vorangestellten énué des Chors mitbestimmt, aus dessen Perspektive die Aussage erfolgt («dass
gerade ich iiber sie, die Herrliche, etwas aussage», zum Kontrast vgl. 60ff. 64ff. 85fF.). £ue &
00T Emavijv ... viv ... €M v. 43 nimmt &yv 8’ Geido ... OpdC’ ... v. 39 fortfithrend auf (vgl. 85f.
Eyov pév ... AEAaka YAaLE, Eydv 8¢ ... Favdavny &pd); ein zwischengestelltes finites 6pd v. 40
wiirde die respondierende Konstruktion storen. Es handelt sich bei viv in v. 44 im Grunde um
einen normalen Objektakkusativ, der auf die Verbalhandlung des Subjektakkusativs éué di-
rekt zu beziehen ist, nicht auf das iibergeordnete yopayoc ... €. Die Kategorie des «indirekt
reflexiven» demonstrativen Personalpronomens, von der man in solchen Fillen spricht, be-
darf in unseren Grammatiken der Klirung.
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erlauchte Anfiihreriny ~ v. 40f. «das Licht der sonnengleichen Agido». Dass
Hagesichora hier schon gemeint sein konnte (wie immer wieder anzunehmen
versucht wird), wihrend ihr Name erst neun Verse spiter in der folgenden
Strophe genannt wire, wiirde der Technik der Personenvorstellung in einer
Sphragis zuwiderlaufen. Die Schilderung der Hagesichora beginnt ebenso wie
jene der Agido mit dem Satz, in dem sie namentlich erstmals genannt wird
(v. 51 bzw. 39). Es stiinde auch zur Darstellungssymmetrie, die Alkman sonst
befolgt, in Widerspruch, wenn das Lob der zuerst Genannten, die schon kraft
dieser Vorzugsstellung als besonders hervorragend vorgestellt wird, nur einen
einzigen, kurzen Satz umfasste und mitten in der Strophe aufhorte, wihrend die
als ‘zweite im Bund’ (v. 58f., dazu u. S. 29ff.) bezeichnete Hagesichora ganze
anderthalb Strophen zugesprochen erhielte. Zudem miisste dann v. 43ff. dahin
verstanden werden, dass Hagesichora in selbstgefilliger Eifersucht sich das Lob
der Agido durch den Chor kategorisch verbittet (008’ audc £fjt), um sich dann
selbst (avta) gegeniiber Agido als die hervorragendste herauszustellen — womit
das Lied den Charakter der ‘Schonheitskonkurrenz’ zwischen den beiden Frau-
en und ihren Chorparteien anndhme, der seinem Sinne nicht entspricht.

Fiir die Deutung auf Agido ist man aber nicht auf den negativen Beweis
angewiesen. Sie ergibt sich auch aus der internen Interpretation der Versgrup-
pe, sofern man auf Sprache und Motivtechnik der chorlyrischen Enkomiastik
achtet.

Das Schliisselwort zum Verstdndnis der Partie ist avta v. 45. Es bedeutet
nicht ‘sie selbst’ im Gegensatz zu einer anderen Schénen, die sie ausstechen will,
sondern ‘fir sich, auf sich selbst gestellt’ (d. h. ohne Zutat und Hilfe anderer
Leute oder Dinge). Eine exakt analoge Verwendung desselben Pronomens fin-
det sich im gleichen Chorlied v. 85, wo die Chormidchen von sich sagen: éyov
MEV ALTA / TOPCEVOC patay and Ipave Aedaka / yAao: «ich fiir mich (d. h. auf
mich allein gestellt, nur auf mein Talent angewiesen, in diesem Falle = ohne
Hilfe der Gesangsleiterin Hagesichora, dazu vgl. u. S. 43), bloss ein Midchen,
bringe vergeblich nur laute Téne hervor wie eine Eule vom Dachbalken aus.»
Das Pronomen avtd erhilt hier den Stellenwert von @Ooel. Nicht anders in
v. 45, nur mit umgekehrter Wertsetzung: avta ~ @OceL ragt die «sonnenglei-
che» kAevva yopayog heraus (Exknpenel) aus der Schar der gewohnlichen Mid-
chen, die mit «Weidetieren» (Botd) gegeniiber einem innog nayoc deIropopog
verglichen werden.

Wer sich vergegenwirtigt, welche zentrale Rolle in der chorlyrischen En-
komiastik, wie wir sie vor allem aus Pindar kennen, die Betonung der edlen
Anlage, die in der edlen Erscheinung Ausdruck findet (pua), als Urquelle der
gepriesenen apetai spielt, der wird es nur natiirlich finden, dass auch im Enko-
mion der erstplazierten Agido dem konventionellen Topos der «edlen Natury,
die in der «erhabenen Erscheinungy (gid0c¢) fiir sich selbst spricht, ein Platz
eingerdumt wurde. Es handelt sich um einen Topos der Epinikien-Enkomiastik;
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und eben in diese Richtung weist der Dichter selber deutlich hin, indem er die
Gepriesene einem edlen Siegerpferd gleichsetzt, der hochsten Kategorie der
agonalen Wettkimpfe, die den Stoff fiir chorlyrische Siegeslieder abgaben34:.
Von den zahlreichen Stellen, die die Verwendung des gua-Topos bei Pindar
belegen (0.2, 94; 9, 100; N. 7, 54; 1, 25) sei nur eine hier zitiert, weil der Begriff
des ‘Herausragens’ (rpéneiv und Komposita), den auch Alkman zu adta setzt
(¢xmpennc), darin mit dem der gua eng verbunden erscheint: Qui t0 yevvaiov
gmnpenet ... Afjua (P. 8, 44).

Auf dem Boden dieser enkomiastischen Topik wird auch der Sinn des
Verbums doxkei v. 45 voll verstdndlich. Pindar verwendet dieses Wort mit Vor-
liebe dort, wo er zum Ausdruck bringen will, dass ein &pistocg in weithin sicht-
barer Weise seine Uberlegenheit ausstrahlt —es liegt der Begriff der 56&a darin:
6 3€iog avhp ... E80KNGCEV ... EPYOV TEADPLOV TEAECALS / DIATOC ... EPPEV TTPOG
apetav (P. 6, 38ff, vgl. O. 13, 56, N. 4, 37). So auch doxei yap fjpev avtd /
EKTPENNC (SC. G kAevva yopayoc) «die gottliche Chorfiithrerin ragt deutlich
sichtbar hervory. Das Gleichnis, mit dem dieses Herausragen oder Hervor-
leuchten veranschaulicht wird, ist zum Hochstmass der Enkomiastik gesteigert:
das Siegerpferd, mit dem die Gepriesene verglichen wird, gehort zu den Wesen,
wie man sie nicht in der irdischen Wirklichkeit, sondern nur in den Wunder-
triumen erleben kann (t@v voneTpIdIOV dvelpwV); sie gehort damit, wie der
antike Scholiast sinngemass richtig paraphrasiert, zu den Wesen des traumhaft
Wunderbaren, zu den Savpacta, tepat@dn’4® — womit die Idee der ‘gottlichen
Erscheinung’, die im Bild der ‘sonnengleichen’ Agido am Eingang der Strophe
eingefangen worden war, nun am Ende der Strophe nach beliebter Rahmen-
technik wiederaufleuchtet.

Vor diesem Hintergrund chorlyrischer Enkomion-Konvention — und nur
vor diesem — gewinnt auch der Satz v. 4345 seinen vollen Sinn: «Die erlauchte
Chorfiihrerin 14sst ganz und gar nicht zu, dass sie gelobt oder getadelt werde.»

54* Die Pferdemetaphorik hat homerische Wurzeln. Dort wird gerne die apetn der Helden in
Parallele gesetzt zu den Pferden, iiber die sie verfiigen; beide bilden fast eine Einheit. Charak-
teristisch dafiir die Klimax des Schiffskatalogs der Griechen B 760-779, deren kurzes Pro-
oimion lautet:

obtot @p’ fyepoveg Aavadv kai koipavor Aoav:

Tic v Gp’ 1dv O’ dprotog Env, o0 por Evvene, Movoa,

atd@v N’ innov, ol ap’ "Atpeidmoiv Enovro.
Bemerkenswert ist, dass der von Alkman verwendete Ausdruck inmog nayog ae3ro@opog
einer homerischen Formel entspricht (/1. T 123).

54 Die wahrscheinlichste Annahme ist — trotz der wortlichen Auffassung durch die Scholien A
—, dass es sich bei der Form vnonetpidiov um Metathese von vrontepidicwv handelt. Diese
schon antike Auffassung des Epithetons von dveipog lisst sich jedenfalls viel besser belegen
(vgl. Page 87). Der Genitiv hat partitive Funktion, ersetzt also gleichsam den Begriff ‘“Traum-
Pferd’ (treffend Wilamowitz 252 «Aus der Rasse der gefliigelten Traume»). Woher vnone-
1p1dimv auch kommen mag, sicher enthilt es die Nuance des ‘Wundertraumes’, cf. Pind. P. 4,
163 tabta por Yavpactoc Ovepog idv paver.
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Der folgende, eben erlduterte Satz dient diesem als Begriindung (Sokeil yap
fluev avta / Exnpennc ...). Was er erkldrt, ist nun deutlich, ndmlich, dass die
kAevva yopayoc keineswegs darauf angewiesen ist, mit Worten, d. h. im 6ffent-
lichen Lied, ihre Qualitdt begutachten zu lassen — ob Enkomion oder Psogos,
wie es nach bekannter polarer Ausdrucksweise fiir «A0yol oder €nm) irgendwel-
cher Art» heisst; sie ist hoch erhaben dariiber, denn: Sublimior et splendidior
natura est quam ut laudetur aut vituperetur. Eine solche Natur, die éknpenig
ist wie ein Wunderwesen, ‘verbittet sich’ jede Art von Beschreibung — kurz: sie
ist ‘unbeschreiblich’. Das ist der Sinn der eindriicklichen Formulierung éu¢ &
00T émauvily / ob1e popfodat viv @ kAevva xopayoc / ovd’ apd¢ i, die in
ihrer Prignanz hier mehr bedeutet als eine blosse Redewendung?*¢; 006’ apdg
g ist dabei natiirlich nicht im Sinne einer willentlichen Handlung, also eines
realen Verbotes durch die Chorfithrerin gemeint (ein Missverstindnis, das nicht
selten zu grotesken Konsequenzen der Liedinterpretation gefiithrt hat)4!, son-
dern kann nur von der Leitidee von Agidos konkurrenzlos erhabenem Wesen
her verstanden werden, das eben keinerlei Darstellung in Worten gestattet.
Nicht zufillig lasst der Dichter gerade an der Stelle, wo die Unsagbarkeit von
Agidos Herrlichkeit festgestellt wird, den Chor in eine sinnbildliche Beschrei-
bung iibergehen, die nach Umfang und Ausfithrungsart mehr ist als ein blosser
Vergleich; sie kommt einem jener homerischen Gleichnisse nahe, deren Funk-
tion es ist, in einem lebenden Bild das anschaulich werden zu lassen, wofiir die
Worte versagen®4. Der ‘Verbotssatz’ erweist sich so funktionell als ein Glied in
der eindrucksvollen Reihe von Enkomion-Topoi, die der archaische Chorlyr-
ker in der Eingangsstrophe des Sphragis-Teils des Partheneions wie in einem
Prooimion gehéuft hat, um die Gestalt der ersten Chorfithrerin Agido’4’ vorzu-
stellen.
54¢ Material zur redensartlichen «polaren» Wendung o0t énaivijv obte popnodar bei Wilamo-
witz, Herakles zu v. 1106. Vgl. dazu noch Kallimachos Iamb. IV (fr. 194 Pf.) 59ff. aAL’ Gprotov
| conf. / &yd pév obte YpNoTOV 0btE o€ YpOLw / dnnveg ovdév (gesprochen von dem mit
dem Ethos der eipovsia — wie Alkmans veavidec — gezeichneten Olbaum).
544 Ein Verbot dieser Art von seiten Agidos wire hier schon insofern unsinnig, als der Chor sich
im folgenden ja gar nicht daran halten wiirde, da er gerade dort das Enkomion der Chorfiihre-

rin auf die Spitze treibt. Der Chor wiirde das Verbot dann nur erwihnen, um zu demonstrie-
ren, dass er sich nicht daran halten will. Das Schwergewicht im Ausdruck fiir das Subjekt von
o0d’ apudc M liegt nicht auf yopayodg, sondern auf dem betont vorausgestellten @ xAevva, das
lat. etwa wiederzugeben wire: Choragi nobilitate non. permittitur. Die in dem Epitheton
kAevva liegende Wertung wird im folgenden yap-Satz durch atta éxnpennc aufgenommen.

54¢ Die Einfilhrung des Bildes, das eine kleine Szene darstellt, mit tw¢ @nep ai 116 ... entspricht
homerischem Gleichnisstil. Zur hier gemeinten Funktion homerischer Gleichnisse vgl. W.
Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk (21951) 306ff., R. Hampe, Die Gleichnisse Homers
und die Bildkunst seiner Zeit (Tiibingen 1952).

54f Der fiir Agido v. 44 verwendete Ausdruck xAevva yopayog hat Titelcharakter, wie der
Gebrauch der analogen Formel in der Anrufung des Chorfithrers Hagesidamos zeigt, die im
neuentdeckten Alkmankommentar (= fr. 10 b 10ff.) zitiert wird: ciogréc xo[palye ‘Aynci-
dope kheg[vv]e Aapotipida.




28 Mario Puelma

v. 50-63

Was nun die in der Alkman-Forschung seit jeher vielumstrittene Frage
betrifft, in welchem Verhiéltnis Agido und Hagesichora, die an zweiter Stelle
vorgestellte, zueinander stehen, so wiirde unsere Interpretation der Verse 3749
die Auffassung jener bestitigen und stiitzen, die der Agido den ersten Rang in
der Hierarchie der Chorleiterinnen zusprechen, wihrend Hagesichora die Rolle
der Zweiten, einer Art ‘Adjutantin’ zukdme. Agido, der Unerreichbaren, die wie
ein edles Preispferd aus der Schar der gewohnlichen Midchen ragt, ein «Eneti-
kery-Renner anzuschauen (50f.), gebiihrt der erste Platz in der namentlich
lobenden Erwdhnung der Chorleiterinnen. Agidos Enkomion nimmt denn auch
die erste Strophe des Sphragis-Teils ein mitsamt dem Einleitungssatz zur zwei-
ten, der den Ubergang zu dem diese Strophe dominierenden Lob der Hagesi-
chora bildet:

50 T ody OpMIc; 6 pEv KEANG
"Evetikog. G 0t yaita
TdC ENAC Aveyldc
Aynouyopag EnavIel
LPLCOS OC kTpatoc:

55 10T apyvplov TpOCHOTOV
oweadav i o1 AEY®;
Aynoryopa pév adra’s.

Hagesichora, die als Zweite nach Agido mit Namen vorgestellt wird, ist
ebenfalls eine glinzende Erscheinung, im Rang unmittelbar jener folgend. Sie
bildet mit ihr ein Paar, nicht im Sinne einer rivalisierenden Konkurrenz, wie es
allgemein angenommen wird, sondern des engen Zusammenwirkens bei einem
gemeinsamen Anliegen, der Betreuung und Fithrung des Middchenchores beim
agonalen Festvortrag des Kultliedes und der Darbietung der damit verbunde-
nen religidsen Zeremonie.

55 7 o0y Oping; 6 pév xéAng / "Evetikdg kann sich nur auf das im vorangehenden entworfene
Bild der wie ein edler Renner hervorragenden xopayog beziehen. Das Richtige hiezu bemerkt
Jurenka! 14, nimlich «dass in & xéAng 'Evetikoc der Artikel demonstrativ isty (wie 44 in @
kAevva yopayoc) und «kéAng 'Ev. pridikativ zu versteheny ist: «jenes (Ross) ist ein enetischer
Renner», was hochste Qualitit und Leistungsfihigkeit bedeuten muss, gleich woher der
Ausdruck sich herleiten mag (zu dieser Frage vgl. G. Devereux?). Der Satz bildet den Uber-
gang von der Strophe mit dem Lob der Agido zu jener mit dem Kompliment an Hagesichora,
bei der im Gegensatz zu jener mehr die personliche Lieblichkeit als Ansehnlichkeit hervorge-
hoben erscheint: das Schimmern ihres Haares und die Helligkeit ihrer Haut. Anders als die
offenkundig als Respektsperson gekennzeichnete Agido wird die in personlich affektvollem
Ton gezeichnete Hagesichora auch mit der familiiren Bezeichnung «meine liebe Base» vorge-
stellt (worunter keine wirkliche Verwandtschaft bezeichnet zu sein braucht, sondern nur ein
Kosename oder «Vereinsnamey, vgl. dazu Diels, Page). 6 pév k€Ang ... & 8¢ xaita kann nicht
auf ein gleiches Subjekt bezogen werden, da ja beim zweiten Glied das andere Subjekt genau

bezeichnet ist, nimlich Hagesichora: «Jenes Ross (sc. ~ @ kAgvvd yopayog) ist ein enetischer
Renner. Meiner Base Hagesichora Haar aber ist ...» (anders bei gleichem Subjekt, wie 57f.
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Den besten Beleg fiir diese Perspektive bietet gerade jener anschliessende
Passus der Partheneions, der seit Ahrens als Kronzeuge fiir die These der rivali-
sierenden Schonheitskoniginnen und die darauf aufgebaute Theorie der sich
bekimpfenden Chore gilt:

58 @ Ot devtépa med’ Aydo 10 Feidog
innoc “Ipnvin KolaEaioc dpauntat.

Der Streit geht hier darum, ob Hagesichora oder Agido als die Zweite zu
verstehen ist36, wobei jedesmal devtépa mit einem kritisch-einschrinkenden
Unterton ‘nur die Zweite’, d.h. ‘die Schlechtere’ versehen wird. Vom rein
sprachlichen Standpunkt aus ist es sicher das Natiirlichere, die dgvtépa mit der
gerade genannten Hagesichora gleichzusetzen3”. Es stellt sich jedoch die Frage,

‘Ao opa pév avta, & 8¢ ... devtépa ... und 85MT. Eydv pév avta ... Aédaxa, Eydv 3¢ ... £pd).
Die Einleitung des Satzes nicht mit dem Namen der Hagesichora selbst (‘Aynouxopog 6¢
yaita), sondern mit dem Haar der Hagesichora (& 3¢ yaita ... ‘Aynoyopag) dient nicht nur
der Hervorhebung dieses Schénheitsmerkmals, sondern auch der assoziativen Verkniipfung
mit dem unmittelbar vorangehenden Bild des Renners (yaita ist ein Ausdruck, der auf die
Mihne von Tieren, namentlich Pferden, ebenso angewandt wird wie auf langwallendes Haar
von Menschen; vgl. Alkman fr. 3, 72 P &ni nopoevikdv yoartaiow icder). — In 51 a 8¢ yaita ...
tnavIel liegt ebenso wie 55 16 T° dpyOprov npocwmnov ... ein Fall von deiktischem Artikelge-
brauch vor; als weitere Fille dieser Art (neben den oben erwihnten) konnen in unserem Lied
angesehen werden: 40 "Ay1d0¢ 10 ¢, 78 & kaAricgupog ‘Aynoryopa, 87 ti pév 'Adt, 49
tdv vroneTpdiwv dveipwv (iiberall das Besondere oder Bekannte hervorhebend). In td te
yap onpa@dpmt 92 und Tt kuPepvatan 3¢ ypt ... peAot dxodny 94 hat der Artikel verallge-
meinernd-typisierende, moglicherweise auch possessivische Funktion («auf dem Schiffe ge-
horche man seinem Steuermanny). Zur deiktischen (und possessiven) Funktion des determi-
nierenden Artikel-Pronomens, die bei Alkman (wie bei Hesiod) vorherrschend ist, vgl. Kiih-
ner-Gerth, Gr.Gr. II 1, 575ff. 593 sowie Ed. Fraenkel, Aeschyl. Agam. zu v. 176, 221, 288, 651
und Schwyzer, Gr.Gr. II 22f., wo die Beispiele aus Alkman (ebenso wie bei Kithner-Gerth)
fehlen. Es gilt auch heute noch Schwyzer-Debrunners Feststellung (ib. 23): «Die Determina-
tion als Ganzes ist bisher kaum bei Homer, erst recht nicht fiir die ausserhomerische iltere
Uberlieferung systematisch behandelt worden.» Alkman als &ltester Zeuge griechischer Lyrik
ist dafiir (neben Hesiod) von besonderem Interesse.

56 Eine dritte, unbekannte (oder namens Deutera, so nach Bergk Kukula 206) anzunehmen wie
Page (¢«quaecumque puella post Agido», PMG p. 7) und Scheidweiler 245, gefolgt von Pavese
125, versuchen, bedarf sprachlicher und gedanklicher Akrobatik.

57 Unter Annahme von fortfithrendem, nicht adversativem pév—05¢ bei gleichem Subjekt, wie
85fT. ¢yoov pév-Eyav 3¢, Der Bezug von @ 3¢ auf Agido bedingt dagegen die Annahme
gekiinstelter Wortstellung, namentlich des dann adverbiell zu fassenden neda (zu schweigen
von anderen waghalsigen Vorschligen, wie etwa medda in Tmesis-Verhiltnis zu dpapnton zu
setzen, Garzya 52). Die von Janni! behauptete Parallele von v. 50ff. fiir pév—6¢ mit gleichem
Subjekt ist unzutreffend. Es handelt sich dort um deutlich ausgedriicktes verschiedenes Sub-
jekt (0 pév xEANG ... @ 8¢ yaita 18¢ ... ‘Aynoxopag, vgl. Anm. 55). Schol. B fr. 6 col. I 2ff. P (cf.
Barrett, Gnomon 33, 1961, 682ff.) scheint die Deutung von & devtépa auf Uberlegenheit der
Agido zu bieten: 2 Joitwc (sc. nach der Parallele der beiden Rassenpferde, von denen der
Ibener dem Kolaxaier iiberlegen ist, wie Aristarch kommentiere ib. 9: ... appotépw[v dia-
npe]noviov / npoolépewv Tov TIPNV[ov ...) I 'Andd mpo/épel, 1| & Aynoiyopa dev]tépa
Katd 10 €180¢/... o¢] innog KoMa&aiog npod]g “IBnvov. — Am Ende von Zeile 2 ist die Ergin-
zung npo/¢ paldographisch unmdéglich, so dass npo/@éper] (oder mpo/@eph]) nach 9 npol-
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ob nicht der ganze Streit um die Vorrangstellung der einen oder der anderen der
beiden Schénheiten auf einem modernen Missverstindnis dessen beruht, was
mit der Qualifikation devtépa nedad iiberhaupt vom Standpunkt des Dichters,
d.h. des sprechenden Chors, zum Ausdruck gebracht werden soll.

Ein Blick auf Parallelbeispiele in der dlteren griechischen Literatur vermag
uns eines Besseren zu belehren. Es gibt ndmlich in der altgriechischen Dichtung
seit Homer ein Formelschema, das dann angewandt wird, wenn ein Held in
seinem £ido¢ oder seiner dpeth besonders gelobt oder unter seinesgleichen
hervorgehoben werden soll. Es heisst dann: ‘B ist der beste nach A’, wobei mit A
der Name einer hors concours stehenden Personlichkeit (auch Gottheit) ge-
nannt wird. Als ‘der Zweite’ nach einem anerkannt und unerreichbar Besten
bezeichnet zu werden, bedeutet nach dieser Konvention nicht Herabsetzung
oder Einschrinkung, sondern hochstes Lob. Als Beispiele seien angefithrt: 1. B
674 Nipeic, 8¢ kdAlotog avip Ond “TAov AAde / 1dV GAAwvV Aovadv pet’
apopova IMNnisiova, I 195 6¢ ndot petenpene ... peta [Inieiovog Etaipov, P
279 Alag, d¢ mepi pév €idoc, mepi & Epya té€tvkto / 1OV AoV Aavadv pet’
dpopova IMnAciova (cf. B 768f.), P 351 kal 8¢ pet’ ‘Acteponaiov dploTEVECKE
paxeodar, Aisch. Sept. 1074 peta pakapag xoi Awdg ioyvv / 08¢ Kadueiov
fpvEe moOMv.

Niemanden wiirde es wohl in den Sinn kommen, in diesen Fillen ein
agonistisches Verhiltnis zwischen Zeus oder Achill und dem Zweitplazierten als
Sinn der Formulierung anzusetzen. Ebensowenig sinnvoll ist dies bei der in
Alkmans Partheneion als devtépa bezeichneten Hagesichora. Es soll hier nicht
die eine der zwei gegen die andere ausgespielt oder herabgesetzt werden, son-
dern im Gegenteil: auf beide, die Erste und die Zweite, fillt mit der verwende-
ten Formel, wie nicht nur die dichtersprachliche Tradition, sondern auch der
Zusammenhang jedem Horer klar machen musste, das Lob des Chores. Als
devtépa ned’ Ayido, der ‘sonnengleichen’, der kAevva yopayodg, bezeichnet zu
werden, die — wie Achill — unbestritten £éxknpenng ist (v. 40-49), kann nur hoch-
ste Auszeichnung bedeuten; devtépa ist danach nicht einschrinkend ‘nur im
zweiten Rang’, sondern steigernd ‘sogar im nidchsten Rang nach (oder: neben)
Agido’ zu verstehen. Positiv formuliert will also der Satz besagen: «So schon ist
Hagesichora, sie ist dabei die Schonste neben Agido, der Unerreichbaren.»?®8
Das ist der Gedanke, der sich als Abschluss und Krénung der Strophe, die das
Enkomion von Hagesichoras €idoc vortrigt, in ganz natiirlicher Weise auf-

¢eéper als Erginzung sich aufdringt (Page PMG p. 7 bemerkt z. St. richtig: «divisio npo/¢

quod sciam inauditay, zieht aber daraus nicht die Konsequenz, sondern interpretiert so, als ob
das von ihm erhoffte, aber faktisch zu verwerfende np6/¢ ‘Aynouopav: xai yap dev]tépa ...
dastiinde).

58 Eine Variante dieses enkomiastischen Topos bietet unser Partheneion v. 96ff. «Hagesichora
singt zwar nicht so gut wie die Sirenen» (& 8¢ tav Znpnvidev / dorwotépa p[év ovyi, vgl. Anm.

89), was keine Herabminderung, sondern hochstes Lob bedeuten soll. Es liesse sich ebenso
gut formulieren: «Sie ist die Nachstbeste nach den Sirenen.»
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dringt, nachdem in der Einleitungsstrophe des Sphragis-Teils die Gestalt der
‘gottlichen’ Agido gepriesen worden war3®,

Agido wird damit gleichzeitig in ihrer iiberragenden Stellung bestitigt,
indem sie Massstab und Hintergrund abgibt, nach denen sich Qualitit und
Rang der Frau definiert, der neben und mit ihr die Leitung des Chores und der
Kultzeremonie obliegt. Denn der Satz v. 58f. besagt fiir das Verhéltnis zwischen
beiden das gleiche wie weiter unten die Verse 78ff., die dazu eine Parallele
bilden: o0 yap & kalAiocpupog / ‘Aynoryopa («die genannte schone Hagesicho-
ra» — mit deutlichem Riickverweis auf das Lob ihres £18o¢ v. 51-59) nap’ ad1ei,
/ AY1901 [0€ mlappever / Jootnprd T ap’ Enavel; (NB. ‘Aynoiygopa nap’ avtel
79 ~ Aynowopao pev avta 57, ‘Ayidoi [0 wtjapuever 80 ~ devtepa & ned’
Ayd0i ... dpapntar. Dazu vgl. Anm. 52). Es ist wieder bezeichnend, dass Hage-
sichoras Platz nach dem der Agido bestimmt wird und die Opferspenden vor ihr

59 Dieser Auffassung nahe kommt die Wiedergabe von Wilamowitz 255: «Agido und Hagesi-
chora werden nebeneinander laufen wie zwei edle Rosse, aber Agido ist die erste.» — Janni?
macht auf einen Topos der chorlyrischen Enkomiastik aufmerksam, der mutatis mutandis in
die gleiche Richtung deutet wie die angefiihrten Parallelen aus Homer und der Tragddie und
fir den ein gutes Muster bei Ibykos fr. 1 P (3 D) 40—45 zu finden ist; dort wird — wie in Alk-
mans Partheneion — das Lob der Schonheit eines Helden damit abgeschlossen, dass dieser
einem noch Schoneren an die Seite gestellt und dieses Verhiltnis mit einem allgemeinver-
stindlichen aktuellen Vergleich illustriert wird: «Der Sohn der Hyllis ist schén, doch ihm
iberlegen ist Troilos wie Gold dem dpeiyaikoc.» Die Parallele zum Gedanken «Hagesichora
ist sehr schon, noch schoner Agido wie ein Ibener gegeniiber einem Kolaxaiery ist einleuch-
tend, wenn auch nicht so evident wie die der oben zitierten Beispiele, die eine andere, fiir
unseren Zusammenhang treffendere Nuance aufweisen. Alkman hat vielleicht, was fiir die
Technik der auf Konfektion arbeitenden Chorlyrik charakteristisch wire, zwei Topoi aus dem
Repertoire der Enkomiastik-Konvention variierend vermischt (zu dieser Technik vgl. Bundy
a.0. Anm. 80). — Ein schones Beispiel fiir die Formel ‘Der zweite nach ...’ zur lobenden
Hervorhebung einer besonderen Leistung oder Stellung findet sich am Schluss von Herodas’
«Traum» Mim. 8, 76ff. (Erginzungen nach Headlam-Knox):

E€w] xA£og, vai Moboav, 1) p’ Enca k[oopeig

RIEY’ £E iapPov, fi pe devtépn(y) yvopum

noteic pet’ ‘Inrdvoxta tov naloy

Ta KOAA deidev Zovdidnic niovon.
Gleich wie diese schwierigen Verse im einzelnen zu konstruieren und zu ergéinzen sein mogen,
sicher ist, dass der grosse Ruhm des Dichters darin begriindet sein soll, dass er der Nachwelt
als «Zweiter nach Hipponax» erscheinen wird, das Hochste, was ein Autor der Choliamben-
Gattung von sich sagen kann, dhnlich wie es seit den Alexandrinern allgemein zum Qualitits-
merkmal wird, sich als «Zweiten (nach) Hesiod, Mimnermos, Archilochos, Homer, Kallima-
chos» usw. zu bezeichnen. Das Erlebnis der Traumszene, das diese Verse deuten, besteht
darin, dass Herodas unter allen iibrigen ‘Hirten’ sich dadurch als Preistriger auszeichnet, dass
er mit dem ‘Alten’ (Hipponax) auf eine Stufe gestellt erscheint (Evva npdttewv) — eine Situa-
tion, die mutatis mutandis an das ‘Kopf-an-Kopf-Rennen’ von Agido und Hagesichora erin-
nert, das letztere iiber alle ihre Gefdhrtinnen heraushebt (73-75): .

10 pNv Gedhov g dokevv EYELY podvog

TOAADV TOV AMVOLV KOPLKOV TATNCAVIOV

K1) T@1 yépovtL EOV Enpnk’, OpivIévTl:
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gelobt werden®?. Weiter aber, dass auch dort, wie v. 58ff., Hagesichora eng an
der Seite der Agido stehend in gemeinsamem Handeln fiir den Chor geschildert
wirdé!. Denn eben das ist es, was die Verse 59—63 besagen, die seit jeher die
Interpreten vor die grossten Ritsel gestellt haben.

Von Hagesichora wird zunéchst (v. 58f.) gesagt, dass sie — der Agido an
Gestalt fast ebenbiirtig — «wie ein Kolaxaier (neben einem Ibener-Pferd) laufen
werde», womit — was es auch mit der Herkunft dieser Pferderasse auf sich haben
mag — auf jeden Fall zwei einander fast gleichwertige edle Rennpferde (Ibener:
Kolaxaier = Agido: Hagesichora) gemeint sind®?. Auch in dieser Metapher, die
jene von Agidos Lob v. 46—49 weiterfithrt (inmog nayog de3ropopog — "Even-
k0¢), soll nicht Gegensitzlichkeit, sondern die Gemeinsamkeit eines zu glei-
chem Ziel sozusagen Kopf an Kopf laufenden Paares hervorragender Renner
zum Ausdruck kommen®3.

60 Darauf machen Jurenka' 28 und Schwenn 305 aufmerksam.

61 Wenig beachtet geblieben ist der Hinweis von Kukula 209, der auf die richtige Fihrte hitte
fihren konnen, dass nimlich Agido und die «Deutera» (von ihm falsch als Eigenname
gedeutet) ein «fvyov» bildeten. Auch wenn die choreographischen Schliisse, die Kukula
daraus zieht, fraglich sind, enthilt die Beobachtung, dass es sich in v. 58-59 um die Darstel-
lung eines {uyov handelt, den Keim fiir das richtige Verstindnis der Versgruppe.

62 Schon die antike Philologie wusste anscheinend nichts Sicheres iiber diese Pferderassen (vgl.
Schol. B fr. 6 col. I P). Aristarchs Feststellung, dass die Ibener- der Kolaxaier-R asse iiberlegen
sei (ib. 7ff., vgl. Anm. 57), ist offenbar aus der Partheneion-Stelle selbst erschlossen. Zu den
antiquarischen Details iiber die Pferdenamen vgl. bes. Diels 358, Devereux!2. Bei allen im
Partheneion erwihnten Pferderassen handelt es sich jedenfalls um kleinasiatische (skythisch-
lydisch-paphlagonische) Pferdearten, wie denn alles Vorderorientalische damals Mode war in
Sparta (vgl. den Schmuck v. 64ff.). Dass es sich beim ‘Ibener-Pferd’ um ein Phantom der
Philologie handelt, ist nicht ausgeschlossen (vgl. Anm. 63).

63 Der Dativ ‘IBnvan hat seit jeher Kopfzerbrechen bereitet (vgl. Blass 11 «Der Dativ lisst sich
nur sehr mangelhaft erkliren»). Es wurden, um ihn zu beseitigen, allerlei Korrekturen am
iiberlieferten Text versucht (so Genitiv Eipnvé, abhiingig gedacht von nachwirkendem &¢v-
tépa: innog Eipnvd [sc. devtepoc] KoAaEaiog Blass ib.). Heute hat sich eine Art communis
opinio gebildet, zur Rechtfertigung des erhaltenen Dativs eine singulidre Junktur dpapeiv tivt
nach Analogie von payeo3m, dyovileodai Tivi anzunehmen (vgl. Jurenka 18, Page 89),
wobei neuerdings doch immer stirkere Bedenken gegen die zu starke Betonung der Gegen-
sitzlichkeit gedussert werden (so Devereux! 177 «The Ibenian and the Kolaxaian horses are
not racing against each other, but are running jointly»; salomonisch Rosenmeyer 343 «it does
not make much difference whether Agido is thought of as running with Hagesichora or against
her»), ohne dass allerdings die natiirliche Folgerung daraus gezogen wiirde, nimlich dass
’IBnvin nichts mit der supponierten ad-hoc-Konstruktion dpapeiv ~ payeodai tivi zu tun
hat, sondern dann besser ein soziativer Dativ angenommen wird. Ein solcher Dativ wiire
durch die Mittelstellung zwischen innmo¢ und Kola&aiog gestiitzt, so dass der Sinn sich
ergibe: «Hagesichora nichst Agido lauft wie ein Kolaxaier-Ibener-Paary, wobei die Formel
tpexet innoc IBnvidt KolaEaiog vielleicht eine altertiimliche sprichwortliche Redensart dar-
stellen konnte. Keine dieser Losungen ist aber sprachlich restlos befriedigend. Ehrlicherweise
sollte man die Stelle als Crux kennzeichnen, sofern man nicht die Heilung durch Konjektur
vorzieht. Eine sachlich durchaus treffende Losung bietet der Alternativvorschlag von Page 90,
in v, 58 ein neda mit Dativ ‘gemeinsam mit’ anzunehmen, von dem A y180i (statt "’Ay1d@®) und
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Den Abschluss des zwei Strophen umfassenden vergleichenden Enko-
mions von Agidos und Hagesichoras Erscheinung (gidoc) bildet die mit yéap
angekniipfte Synkrisis der beiden glanzvollen Anfiihrerinnen mit dem Gros der
Maidchen, die das Kultlied unter ihrer Leitung auffithren. Im ersten Teil dieser

‘IBnvidr abhiingig wiren: «Als Zweite liuft sie mit Agido wie ein Kolaxaier mit einem
Ibener.»

Die Stelle behilt aber auch dann eine Schwierigkeit, auf die bisher kaum geachtet worden
ist. Der v. 50 genannte 'Evetixog (innoc) miisste mit dem ‘Ifnvog v. 59 identisch sein, wenn
beide die gleiche Person versinnbildlichen sollen (ob es sich v. 50 nun um Agido oder um
Hagesichora, wie andere annehmen, handle); fasst man nicht beide Namen als tatsichlich
synonym auf, so steht man vor einer (durch die Nihe beider Stellen) listigen Widerspriich-
lichkeit, die auch mit dem Hinweis auf poetische Freiheit bei Vergleichen nicht ganz zu
beheben ist. Es ist deswegen zu erwiégen, ob mit dem ‘Ibener’ iiberhaupt eine Pferderasse (fiir
die ja unsere Stelle der einzige antike Beleg wire) gemeint ist. Eine Losung, die diesem
Bedenken Rechnung triige und gleichzeitig den unerklirlichen Dativ “IBnvin beseitigen wiir-
de, sei hier wenigstens zu bedenken gegeben: die Form Ipnvé (statt paliographisch nahem
"IBnvin) als possessiven Genitiv zu Kola&aiog aufzufassen und den Begriff Ibener nicht als
Pferdebezeichnung, sondern als Personennamen zu verstehen: «Kolaxaierpferd des Ibenos»,
wobei unter dem Ibenos ein damals in Sparta bekannter Rennstallbesitzer oder Importeur
orientalischer Herkunft vorzustellen wire (Ibener ~ Lyder, cf. Schol. B fr. 6 I 10 touc /
"IBnvjodg pnow (sc. "Apiotapyog) tiig Alvdiag E9vog eijvar. Vgl. Steph. Byz. s.v. "IBaior —
"IBnvoi, dazu Diels 358). konnte sprechen, dass die Form ‘Ifnvog — im Gegensatz zu den
adjektivischen 'Evetikog und KoAa&aiog (sc. innog) — wohl substantivisches Ethnikon ist.
Hagesichora wiirde danach mit einem «Kolaxaier des Ibenos» verglichen, so wie oben Agido
mit einem «Enetiker», beides erstklassige Renner mit nur geringem Qualititsunterschied auf
dem Rennmarkt. Fiir den Vergleich zwischen Agidos und Hagesichoras £{80¢ ist es nicht
notwendig, dass dieser in der Pferdemetapher v. 59 wiederholt wird. Es verstiinde sich von
selbst aus dem Zusammenhang der Strophe, dass der «Enetiker» der bessere, der «Kolaxaier
des Ibenos» devtepog ist. Das «Ibener-Pferd» wire dann ein von der alexandrinischen Philo-
logie aus unserer Stelle geschaffenes und von den Modernen iibbernommenes Missverstindnis.
Den Hinweis verdanke ich W. Steinmann.

Das schwierige Futur papntai ist vielleicht in Hinsicht auf den bevorstehenden erfolgrei-
chen Abschluss des Chorliedes gebraucht, bei dem es sich ja um die Auffithrung im Fest-
Agon handelt: «<Hagesichora wird (will) zusammen mit Agido ans Ziel kommen, d. h. uns zum
Siege fithren.» Der Formeltypus «als zweiter nach Achill» wird, wie die homerischen Beispie-
le zeigen, fiir Kampfsituationen verwendet, in denen beide genannten Personen im gleichen
Lager fiir eine gemeinsame Sache, nicht gegeneinander auftreten. Auch hier «laufen» die
beiden Chorfiihrerinnen fiir die Sache des Chores, der sprechenden Midchen. Die der Di-
chorie-These dienende Annahme, dass hinter den Bildern des Pferderennens, namentlich im
«Lauf» der Hagesichora neben Agido die Spiegelung eines realen Wettrennens zwischen den
beiden Chorfithrerinnen oder zwischen rivalisierenden Midchengruppen zu vermuten sei,
bedeutet ein Verkennen der poetischen Mittel Alkmans. Sie findet trotzdem noch Sympathi-
santen (vgl. Rosenmeyer 334. 340. Richtig abwigende Beurteilung bei Davison 446). — Zur
unbekiimmerten Freude Alkmans an Metaphernhdufung, wie sie in unserm Gedicht zu
beobachten ist (Agido ~ Sonne 41, Traumpferd 46ff., Enetiker 51, Ibener 59, Sirius 62 —
Hagesichora ~ Gold, Silber 64f., Kolaxaier 59, Sirius 62, Schwan 101), vgl. Partheneion fr. 3,
64ff. "Actopédowca ... @) T aiylaevtog dothp / dpavd dSonetne / 1 ypooiov Epvog fi
aralo[v yillov ... SiBa tavaoic no[oi. Die logische Koordinierung solcher Bilderreihen des
archaischen Dichters kann dem modemen Interpreten unnotiges Kopfzerbrechen bereiten
(vgl. Peek 173f.).

3 Museum Helveticum
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Synkrisis, der das Ende der Hagesichora-Strophe einnimmt, werden die beiden
Chorfiihrerinnen®4, die den Namen neAnadec erhalten®’, von den Midchen

64 Nur auf die im vorangehenden genannten zwei Personen kann das demonstrative tai mit der

65

Apposition teAnadec und folgendem yép bezogen sein. So fassen es auch die Kommentato-
ren beider Scholiengruppen auf: Schol. A 60 (tai neAnddec) ot v 'Ayidd xai thy Aynor-
1opav taic neprotepaic eikalovor, Schol. B fr. 6 col. II 16 obtwg dxoboafi (¢so zu deuteny) ...
fl 18 Aynowolpa xai | 'Aydw [... / odoar 10 tod op[iov dotpov ... / payopevar nel.../
TAEWdwV 10 @[... / yap d¢ neheyddec. Dem antiken Interpreten schlossen sich nach Wilamo-
witz Schwenn und Farina an. Dass unter den «Plejaden» ein anderer Chor gemeint sei, ist eine
um der beliebten Gegenchor-Theorie willen seit Ahrens eingebiirgerte These, die dadurch
nicht an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass sie neuerdings wieder gern vertreten wird (Page,
Bowra, Garzya, Rosenmeyer). Unter den neAnadec das echte Gestirn verstehen zu wollen,
fihrt zu unabsehbaren Verwirrungen, die auch Astronomen nicht zu 16sen vermégen (Diels,
Kukula, van Groningen, Burnett). Doxographie zum vielumstrittenen Problem bei Page 52fT.,
Rosenmeyer 343ff. Kaum mehr als Kuriosititswert diirften die sprachlich und gedanklich
gequilten Konstruktionen zu v. 60-63 bei West? und Griffiths 17ff. fur sich beanspruchen.
Ausgewogenere Behandlung der ganzen Partie bei Cuartero? 58ff. — Zu tai n. v. 60 ~ tévv. 82
vgl. Anm, 48.

Der Grund fiir diese Bezeichnung der beiden kann nur vermutet werden. Entweder will
neAnadec ‘die Tauben’ besagen (so nach den Scholien) oder ‘Plejaden’ im fachtechnischen
Sinne von ‘Chorfithrerinnen’. Fiir letzteres spriche die von Kallimachos (vermutlich in den
Aitien) vorgebrachte Version, dass die [TAe1adeg ... mpdtov ... Yopeiav xai tavvuyida cov-
g¢otnoav, also die ‘Erfinderinnen’ des Chortanzes und der Pannychiden seien (fr. 693 Pf. =
Schol. (K) zu Theokr. 13, 25), eine Version, die einen Nachklang bei Hygin astr. I 21 quod ...
existimentur choream ducere stellis hat (cf. Prop. I11 5, 36 Pleiadum spisso cur coit igne chorus).
Das Motiv bei Kallimachos kénnte direkten Bezug zu Alkmans Partheneion haben, wo die
Rolle der Chorfithrung in einem Fest ¢am Ende der Nacht» (vokta 8¢ apufpociav) mit dem
Begriff neAnadec verbunden erscheint. Ebenfalls wird hier das Aufsteigen im Lichtglanz (Gte
cnpov dotpov aunpopévar) fiir die neAnadec hervorgehoben, das bei Properz l.c. erwidhnt
wird und anscheinend alexandrinischer Dichtertradition entspricht; in Verbindung damit
steht wohl die bei Theokr. 1.c. gepriesene Kraft des ‘Aufbruchs der Natur’, dpog & dviéddovtt
MMeleradeg ... tetpappévon eiapog (dazu Schol. ka9’ v ... kapov dvatéddovoy MAewadeg
Saidrer te mdca 1) yi taic fotavaic tod Eapog). Diese positive, auf Fruchtbarkeit, Glanz, Tanz
und Gesang ausgerichtete Funktion ist anscheinend in einer poetischen Motivik verankert, die
— was das Kallimachos-Fragment nahelegt — in die archaische Lyrik zuriickreicht. Der spezi-
fisch poetischen Verwendung des Begriffes steht die fachastronomische gegeniiber, die mehr

-die Glanzlosigkeit der Plejaden hervorhebt (Arat 264 ai pév dpdg OAiyar xai Geéyyeeg GAN

ovopastai / Apy, vgl. Jurenka' 19) und nach der der Begriff ‘Plejaden’ im Widerspruch zu dte
anpov / dotpov dunpopévar stehen wiirde. — Die Annahme der Bezeichnung ‘Plejaden’ fiir
die beiden Chorfiihrerinnen miisste wohl voraussetzen, dass der Eigenname schon fast in der
Funktion eines Appellativums neAnadec ~ yopayoi im damaligen Sparta eingebiirgert war.
Auf jeden Fall muss es sich um ein damals in Sparta gebriuchliches lobendes oder affektbe-
tontes Beiwort handeln, in dem die Funktion der Chorfiihrerinnen und das Verhiltnis der
Maidchen zu ihnen zum Ausdruck kommt. Wilamowitz 256 erblickt in der Bezeichnung
neAnadec einen scherzhaften Doppelsinn (Tauben und Plejaden). Den Namen einer Sing-
schule oder Singergruppe vermutet (nach der Gegenchor-Theorie) Rosenmeyer 344, den der
gens oder des «clan», dem Agido und Hagesichora angehoren, Pavese 125, der zur Gegen-
chor-Idee zu Recht vermerkt: «un riferimento al coro rivale sarebbe infatti inaudito, e non
rientrerebbe nell’arte corale.» — Als TleAe1adec wurden nach einer allerdings schon in der
Antike umstrittenen Nachricht die Orakelpriesterinnen von Dodona bezeichnet (Pausan. VII
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selbst ihnen, den gewdhnlichen Spendetrigerinnen, gegeniiber mit einem aus
der Nacht aufsteigenden funkelnden Stern verglichen:
60 Toi TEANGdES YO p Gy
"Op3piat @ipoc pepoicang
vokta 0V auppooiav dte oiprov
G.GTpOV GuTPOUEVOL pdYOVTaL.
«Denn sie, die meAnadec, wetteifern mit uns, den fiir die Festgottheit spen-
detragenden Midchen, indem sie wie der Siriusstern aus ambrosischer
Nacht aufsteigen.»

Der durch die begriindende Partikel erklirte Sinnzusammenhang lisst
sich etwa so formulieren: «Agido ragt wie ein erstklassiges Siegerpferd aus der
Schar gewohnlicher Weidetiere (~ veavidec) hervor (v. 46—49) — Hagesichora,
die Nichstbeste, und sie zusammen eilen zum Rennziel wie zwei Spitzenrenner
(sc. alle anderen Mitrenner ~ uns veavidec weit hinter sich lassend) (v. 58—59);
denn in der Tat: diese beiden ‘Peleaden’ nehmen es mit uns auf wie der helle
Tag gegen die Nacht» (60—64)%.

21, 2; X 12, 10, Strabo VII fr. la M., Serv. Verg. Ecl. 9, 13, dazu vgl. Steier s.v. Taube, RE IV
A2, 1932, 2498f.). Weitere Fille der Verwendung von Tiernamen fiir weibliche Mitglieder sa-
kraler Korperschaften sind ‘Bienen’ (péArttan) fiir die Priesterinnen des delphischen Apollon
und der Demeter (Pind. P. 4, 60 und Schol. z. St., Kallim. Hy. Ap. 110), ‘Birinnen’ (&pxtot)
fur die der Artemis in Brauron geweihten Midchen (Eur. Hyps. fr. 767 N, Arist. Lys. 645). Die
Bezeichnung ‘Tauben’ fiir eine lokal-spartanische aristokratische Chorfithrerinnenzunft oder
-schule in sakralem Dienst wire nicht auszuschliessen. Oder soll der bildliche Ausdruck tai
nelerdeg das eben geschilderte Paar Agido-Hagesichora als die in ihrer scheuen Reinheit
und zarten Anhinglichkeit ‘Unzertrennlichen’ kennzeichnen, den sprichwértlichen Eigen-
schaften entsprechend, die mit den Tauben in der Antike seit alters verbunden waren (Belege
bei Steier 1. c. 2488fT. 2496ff.)? Es wiire dies ein Beispiel mehr der Verwendung von Tiersymbo-
lik fir die Personen dieses Liedes, die offenbar nicht als miteinander in Widerspruch stehend
empfunden werden (Pferde 45-59, Eule 86, Schwan 101). Die unmittelbare Folge der Bilder
Rennpferde—Tauben fiir die gleichen Personen wiire allerdings sehr hart.

66 Der Glanz des aufsteigenden Sirius-Sterns, mit dem die Chorfiihrerinnen verglichen werden,
scheint von Schol. B nicht zu Unrecht in Parallele gesetzt zu werden zum Bild der aufgehen-
den Sonne in v. 41, die dort zum Vergleich mit Agido benutzt wird: fr. 6 col. II 23 voxta &
a[uppooiav dte oiprov dotpov dvepopévar payovrar ... 27 ... dote AoV ... pf) x/Acinewy
suppl. Lobel (von Page PMG nicht erwihnt). Zum Glanz des Sirius cf. Ibyk. fr. 314 P gAeyé-
Sov dwep Sd vokto pakpav / oeiplo napgavomvia mit bemerkenswertem Anklang an
unsere Stelle: offenbar ein Topos aus dem Repertoire der chorlyrischen Konvention. Der
Begnff oeiprog braucht nicht speziell den Sirius-Stern zu bezeichnen, sondern allgemein
einen «feurigen, glithenden funkelnden Stern» (so die urspriingliche Bedeutung von osipiog,
vgl. Frisk, Griech. etym. Worterb. s.v.). Antike Lexikographen bestitigen diesen Gebrauch von
oeipov als Epitheton von dotpov (cf. Theon. Smyrn. p. 146 Hiller zu Ibyk. 1. c. rnavrac ol
dotépag oi montai oewiovg kahovow, Hesych. ogiprog- 6 fiog ... “IPukog 8¢ navta ta
dotpa). Der ‘Glanz’ ist das primidre Merkmal hervorragenden &idoc: Agido wird als das
«sonnengleiche Lichty (41f.) vorgestellt, Hagesichora strahlt wie «reines Gold und Silber»
(54f.), was schon etwas weniger ist, beide zusammen funkeln «wie der Sirius-Stern nach
dunkler Nachty (63f.). Der Vergleich mit dem Sirius-Stern braucht danach nicht mehr als eine
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v. 64-77

Dass es sich hier tatsdchlich um nichts anderes als um die Gegeniiberstel-
lung der beiden voranleuchtenden Chorfithrerinnen und der gewdéhnlichen
Chormédchen®’ handelt, zeigt die — wiederum mit begriindend-fortfithrendem
yap — unmittelbar anschliessende Strophe (64-77), in der diese Synkrisis in
anschaulicher Weise weiterentwickelt wird, diesmal vom Standpunkt der vea-
videg aus. Der Dichter bedient sich dabei einer dhnlichen Motivtechnik wie
85ff., wo er die Chormidchen, was ihre Stimmgqualitiit betrifft, sich in schick-
licher Bescheidenheitspose als «krichzendes Kiuzchen» gegeniiber der
«schwanen-stimmigen» Gesangsleiterin Hagesichora selbst herabsetzen lisst
(vgl. u. S. 43). Hier lasst er die Schar der veavidec in einer katalogartigen Selbst-

Metapher fiir die glanzvolle Schénheit und hervorragende Stellung der beiden Chorfithrerin-
nen zu sein, und es ist fraglich, ob man dariiber hinaus berechtigt ist, einen Hinweis auf die
Auffithrungszeit (Pannychis-Lied oder Lied bei der Morgendimmerung) herauszulesen. Die
Erwidhnung der Nacht als Hintergrund dient primir der Hervorhebung des Glanzes der mit
dem Leuchtstern Versinnbildlichten (zu vOkta 8" aupposiav Gte snpiov Gotpov dunpopévar
vgl. Aisch. Ag. 522 @d¢ &év ebppovnL pEpwv, dazu Anm. 33). Insofern ergibt sich als Nuance
der Synkrisis, die in diesen Versen zwischen Chorfiithrerinnen und &yé\n vorgebracht wird
(tai meAnadeg yap Guiv ... payovtar), von selbst der Sinn: «Wir, Chorleiterinnen und veavi-
dec, verhalten uns zueinander wie Tag und Nacht» — was die folgende Begriindung logisch
verstindlich macht: «Denn wir kdnnen es an &ido¢ bei weitem nicht mit ihnen aufnehmeny
(64fF., vgl. Anm. 69). — payovrar: sprachlich normal ist nur die Verbindung von payovrat mit
dem Dativ apwv ... pgpoicaig. payovrai, dem vorangehenden agonalen Terminus Spapftat
angepasst (wie im folgenden duivar), ist natirlich nicht in eigentlich feindlichem Sinne
gemeint, sondern als ‘konkurrieren mit’. Fiir die in der Synkrisis iberlegene Partei (die zwei
Chorfiihrerinnen) verwendet der Dichter den Ausdruck payeo8a mit der Nuance des ‘Her-
ausforderns’, fiirr die unterlegene Partei (die veavidec) den des dpdvan ‘sich der Konkurrenz,
Herausforderung stellen, sich messen konnen’. An dieser seit ten Brink angenommenen abge-
schwiichten Bedeutung von payovrtai wird man trotz nur geringer Belege aus der archaischen
Dichtung (z.B. Sappho fr. 60, 4 Page PLF = 84 D £pow payecda1) festhalten miissen, was
dadurch erleichtert wird, dass es sich hier um keine reale Situation, sondern um metaphori-
sche Verwendung handelt. Wohl zu Recht bemerkt West 197 «In a lyric poet we cannot expect
a parallel for every metapher, and no alternative meaning seems possible». payovtai mit dat.
commodi auiv ~ Onép duémv zu verbinden kann in der Tat angesichts der Geldufigkeit der
Konstruktion payeo3ai tivi nicht als sprachlich akzeptable Alternative angesehen werden.
Die einzige fiir eine solche Verbindung allenfalls aufbietbare Parallele, II. A 344 dnnwg oi
napa viuoi cool payéovtal "Ayoioi, ist nur scheinbar; ot ist nicht mit pay€éovtau allein,
sondern auch mit cooi zu verbinden, auf dem das Gewicht im Satze liegt (Schwyzer, Gr.Gr. 11
150 scheint es auf das Verbum zu beziehen): «dass sie ihm kampftiichtig erhalten bleiben». Ob
hier iiberhaupt ein dat. commodi und nicht vielmehr ein dat. ethicus vorliegt, scheint fraglich.
Zum Sternglanzbild vgl. Alkm. fr. 3, 64ff. ’Actupérowoa ... [D]ng aiyrale]vrog dothp und
Sappho 96, 6-11 L.-P.; zur Licht-Finsternis-Symbolik vgl. Bultmann (oben Anm. 31a).

67 Es ist dem Wortlaut zu entnehmen, dass die Méddchen in hierarchisch untergeordneter Stel-
lung an der Kultzeremonie die Rolle von spendetragenden Opferdienerinnen spielen, wih-
rend Agido und Hagesichora die Aufsicht fithren. Die gleiche Rollenverteilung spricht aus
den Versen 79ff., wo der Chor auf die «uns zustehenden Opfergaben» (Swotipwa apa)
hinweist, welche die der Agido zur Seite stehende Hagesichora begutachtet (vgl. Anm. 52).
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beschreibung, die die reizvollen Ziige der f3onotia vornehmer junger Damen
aufweist, gleichsam ka1’ eipoveiav die Kategorien weiblichen €i8oc aufzihlen,
in denen die Midchen des Chores, auch die bestausgestatteten und hiibsche-
sten unter ihnen, es bei weitem nicht mit den beiden Glanzgestalten der Chor-
fithrerinnen aufnehmen kénnen: Kleidung und Schmuck (64-69), kérperliche
Merkmale (70-71) und - last but not least — sex appeal (73-77):
oLTE Yap TL TOPPUPUC
65 T00GO0C KOPOC MOT apodval,
oLTE TOIKIAOC SpaK®V
TAYYPLOLOC, OVIE piTpa
Avdia, veavidov
iavoy[Alepapov dyaiua,
70 o0& Tai Navvidg xopat,
AL’ ov[8’] Apéta orEdNg
ovdE Tolakic te kai KAenoionpa,
000’ &¢ AivnowyPp[o]tac évioica paoeic:
«Actaeic [T]E por yéEvorto
75 Kkai moTiyAenor @iAvAAa
Aapap[g]ta T Epata 1€ FlravIepicy,
GAX- « Aynoryopa pe Telpey).

Das erkldrende yap v. 64 nimmt den im vorangehenden Satz festgehalte-
nen Unterschied zwischen den glanzvollen Chorleiterinnen und den gewohnli-
chen veavideg (tad ... Guv ... payovrar) auf und begriindet ihn: «(ja) denn
(tatsdchlich) reicht alles, was uns vedvidoc ansehnlich und begehrenswert
macht, lange nicht aus, um uns mit ihnen messen zu kénnen: ov yap ... 10660¢
KOpOCG (sC. aptv Eotiv) Hot dpdvar (sc. avtac tac TleAnddac’)ss.

68 apodvat ist nur in Beziehung zum unmittelbar vorangehenden &uiv payovtat zu verstehen.

Um seine Bedeutung ist seit Aristoph. Byz. (Schol. Lips. Hom. I/ E 266 = Eust. 1. 546, 29, cf.

Page PMG ad v. 64-65), der es, gefolgt von manchen Modernen (wie Jurenka! 25, Page 52,

Rosenmeyer 346), medialem dpovesdar ~ apeipec o gleichsetzt, ein Scheinproblem aufge-

baut worden. Es liegt nimlich ein klarer Fall der Konstruktion @ubvewv tivi 1 in der ellipti-

schen Form vor, die seit Homer vorgeprigt ist bei finalkonsekutivem Gebrauch des Infinitivs
apovew (vgl. Schwyzer, Gr.Gr. I1363f.): N 312 dpovew eici kai dAlor, 814 xeipeg apovew eiol
kai fipiv, Q 489 oddE Tic EoTiv Apnv Kai Aoryov audvay, B 58 od yap &n’ avip ... dpdvat. Genau
analog dazu obte yap ... TopEOPAC TOGG0C KOPOC (s¢. piv EoTv) Aot audvar Subjekt zu
apovar ist mopevpa, elliptisches Objekt, wie in den homerischen Beispielen, ‘die Gegner’,
hier: ta¢ meAnadac ... apwv payopévac. Als elliptisches Glied tivi der Konstruktion dpovewy

Tivi Tuist in beiden Fillen zu verstehen ‘unserer Parter’, hier: veaviot «uns Madcheny.

Die Gliederung durch obte ... obte, wobei das zweite obte von fiinf aufeinanderfolgenden
o0d¢ aufgenommen wird, ist so zu verstehen, dass es im ersten Fall auf die Menge ankommt:
TOPPUPUC TOGGOG KOpog (o T dpvvay, in der zweiten Gruppe es sich um lauter Einzelgegen-
stinde oder Einzelpersonen handelt, bei denen die Qualitéit das Entscheidende ist; in allen
Gliedern der zweiten Gruppe ist deswegen sinngeméss zu erginzen toiog / toia @0t apivar,

nachwirkend vom ersten ... (10060¢ ...) ®ot apovar Die richtige (leider von vielen nicht
beachtete) Auffassung ist bei Wilamowitz 256 in Kiirze wiedergegeben: «Gegen diese Schon-
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apovar (‘abwehren, sich behaupten’ = ‘die Herausforderung der Konkur-
rentinnen mit Aussicht auf Erfolg aufnehmen’) ist ebenso wie das dazu korre-
spondierende payovrat v. 63 (‘konkurrieren, herausfordern’) und dpapntat
v. 59 aus dem Bereich des Agonalen iibertragen, hier natiirlich ebensowenig wie
dort im feindlichen Sinne, sondern in der Bedeutung einer Synkrisis, wo —
dhnlich wie in der Liebessprache — die Ausdriicke ‘Kampf” und ‘Abwehr’ als
Metaphern mit Komplimentcharakter gebraucht werden. In diese Begriffe
einen handgreiflich erotischen Sinn hineinzupressen, wire hier verfehlté®. Es
handelt sich primir — und nur darin liegt das Leitmotiv der ganzen Sphragis des
Partheneions — um die enkomiastische Synkrisis des €1do¢: zunichst wird die
Erscheinung der zwei hervorragenden Chorleiterinnen miteinander verglichen,
dann das €idoc dieser beiden zusammen mit dem der Schar der veavidec —
zuerst aus der Perspektive der beiden Unerreichbaren (v. 60—63), dann aus der
Perspektive der Midchen selbst:

64 «Weder eine (noch so grosse) Menge Purpur wiirde ausreichen, uns gegen
sie zu behaupten, noch das massivgoldene Schmuckstiick eines mowxidog
dpakwv (Spange oder Armband), und auch nicht ein lydisches Stirnband
(Kopftuch), der Stolz (GdyoaAipa) sanftiugiger Miadchen, oder die (hiib-
schen) Haare der Nanno’° oder die wunderschone Areta und die Thylakis
und die Kleesithera.»

Nach der Aufzihlung einiger besonderer Ausstattungsgegenstinde, die
zum £1do¢ eines vornehmen jungen Midchens gehoren (was einer Beschrei-
bung in der Art einer Regiebemerkung gleichkommt), geht der Dichter hier zur
personlichen Erscheinung (xopat v. 70) einzelner veavidec mit Namennennung
iiber. In diesem Sach- und Namenkatalog sind wohl die Einzelpersonen der
Chorteilnehmerinnen bezeichnet zu denken, so wie das auch bei den beiden
Anfiihrerinnen im Sinne einer Sphragis geschehen war. Man kime danach auf
die Zahl von 11 Chormédchen, von denen 8 namentlich genannt sind”!.

heiten (sc. Agido-Hagesichora) kommt aller Schmuck nicht auf ... und wenn die Nanno
besonders hitbsche Haare und die Areta ein himmlisches Gesicht hat, so hilft das alles nichts,
und auch die anderen sind nicht olai dpovar» Beim letzten 00dé (... paceic) ist das Band der
grammatischen Konstruktion schon gelockert, fast ‘vergessen’. Zum Sinn von ovd¢ richtig
auch Jurenka! 25, zu dem des ganzen obte—odte-Katalogs Diels 364: «Ich fasse die Worte des
Dichters v. 64fT. ... nicht so auf, dass Alkmans Chor ganz ohne solchen exotischen Schmuck
gewesen sei. Dagegen spricht ja die Heiligkeit der Auffithrung ebenso wie weibliche Eitelkeit.
Vielmehr ist t0c00¢ KOpog zu betonen.»

69 So Marzullo 203, Pavese 126.

70 Als Gegenstiick hiezu, ebenso wie zur Goldspange v. 66f., mag hier vom vorangehenden die
xaita ‘Aynoyopag, die EnavIel ypuvoog dg dxnpatog (v. 49f.) mitschweben. Die Haartracht
spielt anscheinend eine besondere Rolle als Synkrisis-Motiv (cf. v. 101 @ & émpépwr EavIin
xopiokay, offensichtlich wieder Hagesichora (vgl. Anm. 95).

71 Ein Grund, an der Identitiit der in v. 70-77 aufgezihlten Midchennamen mit den Teilnehme-
rinnen des Chores zu zweifeln, besteht nicht (Rosenmeyers Einwinde 347 beruhen auf Miss-
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Von besonderer Bedeutung fiir diesen Sinnzusammenhang ist das richtige
Verstindnis des letzten Gliedes der o0dé-Kette, 008’ &c Aivnowppotac £vioi-
GO QUGEC €. ........ ». (v. 713-77).

Alle fritheren Interpretationen von v. 77, die auf der Lesung tnpei («sie
bewacht, beschiitzt (uns)») beruhten, sind hinfillig geworden, seitdem die B-
Scholien an zwei Stellen die Lesung teiper des Papyrus bestitigt haben (fr. 7 col.
I 3/711). Dieses Wort wird hier offensichtlich im Sinne des sermo amatorius
gebraucht’2. Es handelt sich um die namentlich konkretisierte Synkrisis der
durch ihren Charme besonders attraktiven unter den veavidec und der einen
Chorfuhrerin, die den Chormédchen personlich néher steht (cf. tég épéc ave-
yidc Aynovyopag, v. 52f.), weswegen sie anscheinend nur diese, nicht auch die
— vielleicht dltere — Respektsperson der Agido in das letzte, in familidr-anekdo-
tischem Ton gehaltene und das Erotische streifende Beispiel fur ithre Unterle-
genheit katd 10 £1d0¢ einbeziehen. Die Synkrisis geht darum, wer die Begehrte-
re bei der weiblichen Welt ist. Da kann fiir niemand ein Zweifel sein: «Nicht
einer von uns Chormidchen, auch der Begehrenswertesten unter uns, fliegen
die Herzen aller Frauen zu, sondern — der Hagesichora.»

Diesen Gedanken hat Alkman in eine imaginire Anekdote gekleidet,
einen richtigen kleinen aivoc, wie er zu anschaulicher Illustrierung eines Motivs
seit alters in der Dichtung populir war’ und der, wie in den exemplarischen

verstindnis der ganzen Partie). Wilamowitz 259 vermisst in der Liste zwei Namen, da er nach
v. 99 eine Zehner-Zahl fiirr den Chor annimmt (mit der Lesung dexag @&’, dazu Anm. 82); um
die nach seiner Ansicht notwendige Volistindigkeit der Liste herzustellen, zéhlt er Agido und
Hagesichora dazu. West! 199 hiilt eine solche Vollstindigkeit nicht fiir unbedingt notig; sie sei
vielleicht auch gar nicht méglich, wenn unter den Chormidchen — was ja wahrscheinlich ist —
sich einige hissliche Entlein befanden, die als Exponentinnen des sex appeal namentlich zu
nennen wohl peinlich bis licherlich gewirkt hitte. Beide Forderungen — Vollstindigkeit der
Liste und nicht namentliche Nennung der Unansehnlicheren — lassen sich erfiillen: In der Tat
ist die Liste der Maddchen vollstindig, sofern man sich nicht nur an die mit Eigennamen
bezeichneten hilt, sondern auch die indirekte Kennzeichnung durch charakteristische Klei-
dung oder Schmuckgegenstinde als Hinweis auf bestimmte Personen versteht. Die als beautés
bekannten Midchen werden alle mit Namen genannt — acht an der Zahl; eine Minderheit —
drei —sind durch Merkmale #usseren Schmucks gekennzeichnet, vielleicht, weil sie tatsidchlich
keine weiteren Reize zu bieten hatten (treffend Wilamowitz 256: «Gegen diese Schénheiten
(Agido-Hages.) kommt aller Schmuck nicht auf, der sonst wohl mangelhaften Reizen der
Natur nachhilft ...»): die erste ist die, welche durch besonderen Aufwand an Purpurstoff
auffillt, die zweite und dritte der gemeinten veavideg fallen durch ein prunkvolles exotisches
Arm- bzw. Stirnband auf. Man kime so auf die Zahl von elf Choreutinnen, denen die Chor-
leiterinnen gegeniiberstehen. Diese Zahl entspricht genau der in v. 89 fiir die naidec angege-
benen, die von Hagesichora im Gesang geleitet werden (avti & £vdexa / raidwv ... deider,
dazu vgl. S. 45fT.).

72 Cf. Hes. fr. 105 Rz dewvoc yap pv Eteipev Epog, Telest. 1 (= 805) 5 P ti yap vav ... 080¢ Epag
gteipev; analoge Verwendung von premere in der lateinischen amores-Dichtung, cf. R. Pi-
chon, Index verb. amat. (Paris 1902 = Hildesheim 1966) s.v.

73 Alteste Muster bei Homer Od. & 508 und Hesiod Op. 202, vgl. Verf., Sdnger und Konig, Zum
Verstdndnis von Hesiods Tierfabel, Mus. Helv. 29 (1972) 86.
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Kurzgeschichten iiblich, mit einer anpocsdoxntov-Pointe (auf Hagesichora) en-

det:

43

77

«und es wird eine nicht ins Haus der Ainesimbrota gehen, um zu sagen:
‘Ich méchte die Astaphis haben’ und ‘Philylla soll mir einen Blick zuwerfen
—und Damareta und die reizende Ianthemis’,

sondern (um zu sagen): ‘Hagesichora ist meine Qual’y732.

Wer Ainesimbrota war, ist unbekannt; sicher ist nur, dass sie nicht zu den

veavideg gehoren kann, die mit den Chorfiithrerinnen sich vergleichen. Ge-
wohnlich denkt man an die Leiterin einer Tanzschule oder einer Art Sapphi-
schen Salons’4, aus dem man sich die besten Miadchenexemplare zur Unterhal-
tung herausholt — eine etwas kuriose Vorstellung, wie West 199f. bemerkt, der
auch den Hinweis auf die einzig richtige Losung gibt, die sich noch weiter be-
kriaftigen ldsst: Ainesimbrota muss eine stadtbekannte gappakedtpro sein, zu
der man geht, wenn man in Liebesnoten ist. Man meldet dann dort seine Wiin-

73* Die Aufgliederung nach ‘Personenwechsel’ im griechischen Schriftbild der Partie v. 73-77

sieht bei West! so aus:

ovd’ £¢ AivnowpPpotag évioica gaoceis:

«’ACTOQIC TE POL YEVOITOY

75 xai «rmotiyAemor Dilviday

Aopapéta T Epatd T Flavdepic,

aAL’ « ‘Aynoiopa pe teipewy.
Logischerweise sollte man im Druck das te v. 74 aus der Rede ausklammern (sowie v. 76 unter
Ausklammerung der beiden 1€ in Anfithrungszeichen setzen), da es mit kai v. 75 zusammen-
gehort und beide dem Sinne nach von @aceic v. 73 abhingig gedacht werden konnen: o0
QooEic «...» T€ «...» Kai «...». Doch streng genommen sollte die Konstruktion dann
lauten: od @aoceic: «...» ovdé: «...». Grammatisch genau ist also der Satz v. 73-77 zu
konstruieren: o0d¢ ... QUOEIC- «. ... .. », GAAQ « . ..», wihrend 1€ ... xai ... 1€ ... t€ ... v. 74-76
die interne Gliederung der ersten Redegruppe darstellt; selbstverstindlich nicht in dem
Sinne, dass in diesen Versen eine Person vorzustellen wire, die einen Globalwunsch vortrigt.
Vielmehr sollen Beispiele fiir verschiedene Wunschmoglichkeiten geboten werden. Auch
wenn in v. 76 mit t¢ ... e zwei Middchennamen an notiyAénor @1A. angeschlossen werden, ist
sicher nicht gemeint, dass eine gleich drei Midchen fiir sich gewinnen méochte, sondern es
sollen nur drei Varianten des Wunschtypus «eine Hiibsche soll mir Augen machen» skizziert
werden (€ ... ¢ hat hier Stellenwert von lat. vel ... vel). Das Fliessende der Konstruktion lisst
sich gut daraus erkliren, dass es sich ja hier nicht um reale Fille, sondern um eine Beispielrei-
he fiir eine imaginire Situation handelt, die nicht stattfindet. Was in der Hypothese ‘wirklich’
gesagt wird, ist einzig der mit @A)’ eingeleitete Satz. Aus diesen Uberlegungen habe ich,
anders als West, im griechischen Text den ersten Redeteil, der im hier erklidrten Sinne eine
Einheit bildet, auch als solchen markiert.

74 So Page 65f. «Academy»; W. Schadewaldt, Sappho (Potsdam 1950) 59 setzt Ainesimbrota der

Vorsteherin eines «Reigens» (dyéAa) gleich, dem die genannten Méddchen angehoren, Diels
365 halt sie gar fiir die «Chorfiihrerin, welche im gleichen Rang mit Agido stehend eine Reihe
von Midchen gesammelt hat und in der Musik unterweisty; van Groningen 255 zihlt sie zu
den Mitgliedern des Chores, eine «Reihe» in der Chorformation bildend mit den vier Mad-
chen Astaphis, Philylla, Damareta, Ianthemis. Einzelgénger blieb Jurenka! 26 mit der Annah-
me, dass £c AivinoyPpotag v. 73 accus. plur. sei, also «zu den zwei (Jungfrauen) Ainesim-
brotai» heisse.
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sche an mit Formeln wie: «Die muss ich habeny, «Jene soll mich anschauen»
oder «Jener bin ich verfallen, teipel pe ~ suis miserum me cepit ocellis — pressit
Amor ... Hilfe!»’%. Das ist genau die Situation, wie wir sie gut aus Theokrits
«Pharmakeutrien» (Id. 2) und der rémischen Liebesdichtung kennen und die
Alkman nun die Midchen sich ausmalen lisst, um als Abschluss und Hohe-
punkt des von understatement getragenen Synkrisis-Katalogs in dezent indirek-
ter Form ein galantes Kompliment an die épa aveyia Hagesichora, die Schon-
ste neben der unerreichbaren Agido, anzubringen — und implicite natiirlich
auch an die Schonen in den eigenen Reihen’,

v. 78-101

An dieses elegante und affektbetonte Kompliment schliesst sich unmittel-
bar die Bestdtigung an: «Denn (sc. ihr seht, dass es stimmt) steht nicht diese
schone Hagesichora gerade da vor uns, Seite an Seite neben Agido?»:

78 0V Yap & KAAAIGQLPOG
Aynoyopa nap’ adTEl,

80 ‘AYid0i[8¢ m|apuiver
Jwotpia T) ap’ Emarvel

80 o¢ mjappéver Bergk, 8’ ikt]ap péver Blass (zu v. 78-81 vgl. Anm. 46 und 52)

75 In die Sphire des Liebeszaubers weisen vor allem die Optativ-Ausdriicke pot yévoiro und
rotiyAénot hin: vgl. den hiufigen Gebrauch des Optativs in der durch den Refrain vy Eike
v tiivov éuov moti dopa tov Gvdpa gegliederten Partie von Theokrits Pharmakeutriai bei
Formeln, die direkt an die des Alkmanschen Partheneion erinnern: 29 @¢ taxold’ O’ Epwtog
... 31 &g tHvog divoito mod’ apetéparct Joparsiv, 50 Gg kai Aédgwv oyt Zu notryAénon cf.
Alkm. fr. 3, 62 P takephdtepa & dnve kai Savatw notideépketar, Theokr. 3, 39 kai k€ p’ icwg
notidot £nei ovk ddapavriva éotiv. Auch in der ersten Elegie des Properz, aus deren Ein-
gangsversen die zum Satz « ‘Aynoyopa pe 1eipely mutatis mutandis dem Sinne nach parallele
Wendung entnommen ist, wendet sich der von der Liebe zu Cynthia ‘geplagte’ Liebhaber an
die Zauberin mit der Bitte, ihm Gehor bei der Angebeteten zu verschaffen: 19ff. ar vos,
deductae quibus est fallacia lunae ... en agedum dominae mentem convertite nostrae ...

76 Mit der Anrede in zweiter Person Singular richtet sich der Chor hier natiirlich an ein weiteres
Publikum (‘man’), und zwar, wie die Partizipialform &v3oica zeigt, nur an die anwesende
Frauenwelt; die Minnerwelt hier einzuschliessen, wire wohl unschicklich gewesen. Das
Kompliment an Hagesichora wirkt in dieser Verkleidung als Eventualfall viel feiner, als wenn
der Chor direkt sagen wiirde «Ich bin in Hagesichora verliebty. Diesen Satz aus der imagini-
ren Ainesimbrota-Anekdote herauszunehmen und als direkte Aussage des Chores aufzufas-
sen, wiirde nicht nur die Pointe der Geschichte, sondern auch den Charme von Alkmans
Diktion zerstoren. — In feiner Brechung wird natiirlich in dieser ganzen Partie auch indirekt
ein Kompliment an die Kosmetik und den Charme der Midchen des Chores, die sicher zu den
vornehmen Kreisen der Polis gehorten, untergebracht; denn als mégliche Konkurrentinnen
von Hagesichora (und Agido) iiberhaupt genannt zu werden, ist schon hohe Ehre (auch hier
eine Abwandlung des debtepoc-Motivs, das ebenfalls zur Kategorie der enkomiastischen Syn-
krisis gehort). Es liegt hier ein unmissverstindliches Zeugnis fiir weibliche Homoerotik vor,
das der sapphischen Dichtung nicht nachsteht. Amiisant wirkt Cuarteros? (Anm. 141) Anre-
gung fiir sittenstrenge scholars, sich vorzustellen, dass Hagesichora in Wirklichkeit nur von
Mainnern begehrt werde ...
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Die Parallele zu v. 50 7 o0y’ 6pfiig; 6 pév "Evetikoc- & 8¢ ... (vgl. o. S. 28
und Anm. 55) ist bemerkenswert. An beiden Stellen wird nach einer das €i80g
einer der Chorleiterinnen illustrierenden imaginiren Szene (v. 46—49 to¢ dnep
al 1i¢ ... fir Agido, v. 73—77 008’ év3oica ... paceic ... fiir Hagesichora) mit einer
rhetorischen Frage auf die da vor Augen stehende Person hingewiesen, die
coram publico die Richtigkeit des Lobes ihrer Erscheinung durch ihre blosse
Anwesenheit schon sichtbar bezeugt’’. Und an beiden Orten bildet die hinwei-
sende rhetorische Frage den Ubergang zu einem neuen Thema: dort vom
Enkomion des €id0o¢ der Agido zu dem der Hagesichora, hier die Uberleitung
vom Abschnitt Enkomion der beiden Chorfithrerinnen in Synkrisis mit den
Chormidchen xatd 10 £18o¢ zum Abschnitt Lob der Gesangsleiterin katd thv
t€xvnyv, ebenfalls in Synkrisis mit den Chormadchen. Die thematischen Gliede-
rungseinschnitte sind formal deutlich markiert.

In der Tat lisst der Dichter den Midchenchor nach den Uberleitungsver-
sen 78—81 und dem kurzen Zwischenruf an die Goétter

82 &AM Tdv [ev]ybg, orot,
otEaode, [ordv yap dva
Koi téhog (dazu Anm. 48)
ein £ykmpiov auf Hagesichora in ihrer Eigenschaft als Chorleiterin (Dirigentin)
und Vorsidngerin entwickeln, eingeleitet mit der — in diesem Liede singuldren —
direkten Anrede an die yopootatic (dazu Anm. 53):
84 [xo]pootatic,
Feimoyt ¥’ [E]yov pév avta
TOPGEVOC paTtav Ano Ipave Acdaka
YAQOE: Eyo[v] 8¢ T pev Aot pdiiota
Favdavny £pd, TOVOV Yap
auv itop Eyevro,
90 &£ Aynouyoplag] 8¢ veavideg
ipJnvac épatfi]c EnePav:

T®]L TE YOp ONPopoOpmL
avjtdcEd . ... ...
T)®d1 xLPepvaTAL OE YPT)
95 k[n]v vaipaiot daxovny,
a 8¢ tav ZnpnviiJdmv
dowdotepa p[Ev ooy,
ool yap, avti &’ Evdexa
naidwv dex a¢ [¢] deidjer,
77 Die Anrede in zweiter Person Singular bei 6pijic 50 wie bei paceic 73, die sonst im Lied nicht
vorkommt, richtet sich wohl an die Anwesenden allgemein, nicht intern nur an die Chorteil-
nehmerinnen. Diese Form der Anrede wird anscheinend an Momenten besonderer Emphase

im Lob der beiden Chorleiterinnen angewendet: sie tritt jeweils im abschliessenden Satz eines
Enkomion-Teils (e180o¢ der Agido — £idoc der Hagesichora) auf.
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100 @3&yyetar &’[ap’] ®[7 éni) Eaviw poaiot
KUKVOC - @ 8 Empepmt EavIa kopiokat
[102-105]
Hagesichora wird in dieser Schlusspartie des Liedes vom Midchenchor als

Garantin seines Liederfolges in kiinstlerischer (und damit auch religiéser) Hin-
sicht gefeiert, wobei nach der gleichen galanten Technik wie beim Enkomion
von Hagesichoras Schonheit die Gefeierte vom Hintergrund der eigenen Unzu-
langlichkeit der Chormadchen als teyvikwtatn in der dowdn abgehoben wird:

85

78

79

«Auf mich allein gestellt, so mochte ich sagen, vermag ich nur laut wie eine
Eule auf dem Dachbalken zu schreien’®; dabei méchte ich doch der Fest-
gottin ganz besonders wohlgefillig sein (sc. durch meine gesanglich-chori-
sche Leistung) — ist sie doch unserer Miihsal Heilerin;

nur wenn sie eine Hagesichora haben, erreichen aber (Chor-)Midchen den
ersehnten Segen (m.a. W.: Wenn wir Midchen mit unserem Kultlied Er-
folg haben wollen, dann tun wir gut daran, uns der Leitung der Hagesicho-
ra anzuvertrauen)’®.»

avta v. 86 = «ohne Anfiihreriny, wie der Kontrast dazu &£ “Aynovyopac 5€ v. 90 zeigt. Zu
avtd ~ eooet(v. 45) vgl. S. 25f. Dass ¢yav pév adta «each one of us alone» im Gegensatz zum
Chorganzen (naidwv dexag v. 99) heissen soll, ist eine sprachlich unhaltbare Annahme von
Page 97f., der damit den eklatanten Widerspruch beseitigen mochte, den der von ihm ange-
nommene Bezug des stolzen Schwanenvergleiches v. 100 auf die gleichen Chorméidchen
ergibt, die sich v. 84f. selbst als eulenstimmig bedauern. Die Abwegigkeit dieser Annahme
wird auch sachlich schon daraus ersichtlich, dass ja &yov pév avta ... Afhaka yAadf vom
korrelativen £ydv 8¢ ... 'Adtt... Favdavnv épd v. 87 weitergefithrt wird, wo mit Bestimmtheit
nicht «jede einzelne fiir sich» gemeint ist, sondern das Kollektiv des Chores (&pwv v. 89, vgl.
Anm. 99 zum chorlyrischen Ich). — Aelaxévar (<Adokm) wird gerne pejorativ von Tierstim-
men gebraucht, so von der andov Hes. Op. 207 (dazu Verf. a. O. [oben Anm. 74] 93 Anm. 33).
— Fiir das etwas krasse Bild, das einem volkstiimlichen Sprichwort zu entstammen scheint,
entschuldigt sich der Chor mit einem ita dicam (ginowi x°), das in gewissem Sinne die fehlen-
de Vergleichspartikel ersetzt (zum Vergleich ohne «wie», der — wie v. 59 innog — eindriicklicher
wirkt, in der Chorlyrik vgl. Fr. Dornseiff, Pindars Stil, Berlin 1921, 97). — Zeugnisse fir den als
unmusikalisch geltenden Ruf der Eule bei Page 93.

Zum Inhalt von v. 87-91 vgl. S. 20ff. und Anm. 50, 51. — Zum Verstindnis des Sinnzusammen-
hanges der Partie v. 85-91 ist besonders auf die ineinander verzahnte pév—d¢-Konstruktion zu
achten: éydv pév ... Eyov 8¢ ... (fortfithrend, wie v. 57f., vgl. Anm. 57) v. 85/87, (¢yov 8¢) tin
HEV "AOTL ..., €€ Aynoyopac 6¢ ... v. 87/90. EE ‘Aynovyopag &t ... EnéPav ist fortfithrend-
begriindend zu té pév "AdTt Favdavnv &pd («der Aotis mochten wir gefallen — das aber
erreicht man am besten unter Fithrung der Hagesichoray), gleichzeitig adversativ zu £yov pév
... AMEhaxa yAaOg («allein fir uns sind wir nichts — unter Hagesichoras Fithrung dagegen
erreichen die Madchenchore ihr Ziel, sc. der Aotis zu gefallen»). — @3€yyetar 6¢ v. 100 ist
fortfilhrend zu vorangehendem daeidetl und hat grammatikalisch nichts mit £yov pév ... YAavg
v. 85/87 zu tun, obgleich der Kontrast k0kvo¢ 101 — yAaOE natiirlich dem Sinne nach gewollt
ist. Der Aorist énéBav hat in diesem Zusammenhang (wie £yevto v. 89) deutlich gnomische
Funktion; das entspricht der typologischen Verwendung des Namens ‘Aynowyopa ebenso wie
dem auffilligen Ubergang von der 1. Person £yav pév ... AéAaxa —&yov 8¢ ... Favdavny épd in
die 3. Person ... veavideg ... EnéPav, wodurch der Dichter die Chormédchen ihren Fall gleich-
sam ins Allgemeingiiltige erheben lisst. Einen vergleichbaren Fall «gnomischer» Verwen-
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Der Name der Hagesichora ist in v. 90 so gesetzt, dass er geradezu den

Stellenwert des Appellativums aynot-yopa erhilt. Er kann deswegen die Briik-
ke zur folgenden, mit yap angeschlossenen letzten Strophe des Liedes bilden,
die dem Lob von Hagesichoras Fithrungsqualitidt gewidmet ist. Der Dichter
bedient sich dafiir der bei feierlichen Anlissen in der archaischen Lyrik belieb-
ten Priamel-Form?°, bei der in katalogartiger Steigerung an das Ende einer
Beispielreihe die besonders hervorzuhebende Sache oder Person gesetzt wird.
Nach dieser Technik wird auch hier der an v. 90f. direkt ankniipfende Gedanke
entwickelt «Denn auf die Fithrung kommt es an» («Auf das Leitpferd beim
Gespann, auf den Kapitin beim Schiff, Hagesichora aber ist die beste aller
Chorleiterinneny):

92 «Denn ihrem Leitross zum Beispiel fiigen sich von selbst [die Pferde, sc.

des Gespanns]8%,

dung eines Aoristes («wir haben das immer wieder erlebt») bietet Alkm. fr. 3, 10 31éBa (dazu
Peek 174; vgl. Anm. 63 Ende).

80 Auf die Priamel-Konstruktion als Schliissel zum Verstindnis der Alkman-Strophe hat zuerst

Dornseiff' 128 und 23 hingewiesen, gefolgt von Otterlo. Gestiitzt wird diese Auffassung der
Stelle durch die auffillige Parallele zur bekannten Priamel Sappho fr. A 16 L.-P. oi pév
innthov otpotov, oi 8¢ ..., die ebenfalls die Folge Reiterei-Schiffahrt-Dichtung aufweist, was
auf einen konventionellen Reihungstopos hinweist. Priameln sind auch gerne dreigliedrig.
Auf die zentrale Rolle der Priamel in der Poetik der griechischen Chorlyrik macht E. Bundy,
Studia Pindarica 1 (Berkeley 1962) 4ff. aufmerksam. Zur Priamel allgemein vgl. W. Kréhling,
Die Priamel (Beispielreihung) als Stilmittel in der griechisch-romischen Dichtung, Greifsw.
Beitr. 10 (1935) und U. Schmid, Die Priamel der Werte im Griechischen von Homer bis Paulus
(Wiesbaden 1964). Den Priamelcharakter bekriftigt neben der anaphorischen Verwendung
des typisierenden Artikels am Eingang von v. 92/94 der Gebrauch des erklirenden t¢ ‘ja auch,
etwa, zum Beispiel’ neben begriindendem yap: «Denn an sein Leitross zum Beispiel bindet
sich von selbst die Pferdeschar, und dem Steuermann folgt ...». Zu 1€ (yap) mit illustrierender
Funktion vgl. Plat. Polit. 298b oi t’ ab kvfepvijtor «die Steuerleute etwa, zum Beispiely, id.
Phaed. 89d f) 1€ yap pioavdporia ... «die Menschenfeindlichkeit besteht etwa darin, dass ...».
Zu diesem tg, das dem verallgemeinernden sog. «epischen te» nahekommt s. Kithner-Gerth
I 242, wo 1€ yap von yap t€ (ib. 238) wohl zu Unrecht kategorienmissig getrennt erscheint.
C. J. Ruijgh, Autour de t¢ épique (Amsterdam 1971), der ebenfalls nur die Folge yap te zur
Kategorie «episches te» rechnet (588fT.), erwihnt die Alkman-Stelle nicht. — Die Beliebtheit
des Beispielpaares Reiterei-Schiffahrt zeigt noch seine Verwendung bei Homer I1. ¥ 316ff.

807 Die Erginzung von v. 93 bleibt eine Crux. Das wohl sichere, im Pap. so akzentuierte ab]tdg

ist formal (sonst abtwc) und semantisch schwierig. Pages Vorschlag (96), es mit dem dat. tén
onpopopmt zu verbinden («in gleicher Weise wie das Leitross»), hat keine Parallele. Vielleicht
lasst sich die Bedeutung ‘ohne weiteres, (frei)willig, von selbst’ (wie Hom. ¥ 621 §idwpi cot
iedrov/adtwc) nach Analogie von sachlich entsprechendem Cevydeic &rowpog fv Epoi oer-
papopog Aisch. Ag. 482 (dazu Ed. Fraenkel im Komm. mit weiteren Angaben zu metaphori-
schem oepapopoc) und avtopator Boec ... EvilevyIeéviec Ap. Rhod. I 686. Danach wiire an
ein den dat. 1@ onpa@opm regierendes Verbum der Bedeutung ‘verbunden sein’ (wie {uyf-
vay, de31jvar) zu denken, etwa im Sinne von «dem Leitpferd (cepapopoc- yepovikog innog
Hes. s.v.) verbinden sich (gnom. Aor.) von selbst die Mitpferde (inrot {oywor)»: nur exempli
gratia: 11 1€ Yap onpaeopmt / avjric &8{£dev ¥° oi inmor (vor der att. Prosa ist aor. pass. von
d¢éw jedoch nur als Part. 3s9¢i¢ belegt Pind. N. 4, 35, Sol. 3, 25, auch semantisch zweifelhaft);
zu erwigen gegeben sei (prosodisch allerdings bedenklich) E3[papov (vgl. v. 59 innog “Ifnvin
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94 und dem Steuermann muss auch die Mannschaft auf dem Schiff**® ganz
und gar sich unterordnen,

9 sie aber ist eine den Sirenen vergleichbare begnadete (Vor-)Sidngerin ...,

100 und ihre Stimme klingt wie die eines Schwanes am Xanthos.»

Im Schlussglied der Priamel haben die Verse 96—-99 den Interpreten die
grosste Mithe bereitet, obgleich der Text, mit Ausnahme des Wértchens vor
aeider v. 99, auf Grund der Scholien-Zeugnisse so gut wie feststeht:

9 0 8¢ tav InpnVv[i)dwv
GowdotEpa p[Ev oYL,
olal yap, avri & Evdexa
TV SeK | 0C ... AELDE1B!

97 p[ev ovyi Weil, -p[ey’ abdd Wilamowitz, u[év abda Von der Miihll, p[év obdév Page 97
99 dex[ag a8’ Wilamowitz, dek[ac ol Blass, 8éx’ [Exows’ van Groningen  d&eid)el Blass
100 suppl. Blass

Als sicher darf angenommen werden: 1. Das Subjekt des letzten Priamel-
Gliedes und damit der Pridikate dowotépa (sc. £otiv) und aeidlel kann nur
Hagesichora sein (& 8¢ ... v. 96)32. 2. Da von Hagesichora unmoglich ausgesagt
werden kann, dass sie die Sirenen iibertrifft®3 — was auch durch den Begriin-

Kola&aiog dpapnral, dazu Anm. 63) sowie die Moglichkeit, dass in v. 93 eine Konstruktion
mit 3[ei vorliegt, wie ypn beim folgenden Beispiel v. 94. Der Sinn des Verses ist bei aller
Unsicherheit der Erginzung doch klar. Nur auf der Basis des Priamelcharakters der Partie
kann wohl eine plausible Lésung gefunden werden. — Auswahl der zahlreichen Ergidnzungs-
vorschlige bei Page 96, Garzya 69.

80P x[j]v vii ersetzt den Ausdruck kai Toi¢ vavtac, den man analog zu [... oi inmot v. 93 und
veavidec v. 90 erwarten wiirde. Das kai vor év vii deutet wohl auf diese Bezugsebene hin:
«auch auf dem Schiff (die Mannschaft), sc. wie der Madchenchor (in der Orchestra) und das
Pferdegespann (auf dem Rennplatz)». paAiota gehort zu dxoivny, wie v. 87 zu Favdavnv Epd.

81 Schol. A paraphrasieren v. 98/99 mit gnoiv odv THv x0pnYOV ... dvti Evdeka 1a Mdetv déka T.
Danach steht fiir v. 95 Ende avti 8 évdexa, fir v. 99 dex ¢ ... deid, et fest. Da die Scholien-
angabe den Wert eines Zitates besitzt, scheint es gerechtfertigt, die entsprechenden Erginzun-
gen mit dem Zeichen. _einzusetzen.

82 & 8¢ v. 96 auf den Chor zu beziehen, mit Annahme von spiter folgendem, gleichsam ana-
phorischem Subjekt dexac [@8’] v. 99, wie Page 96, ist, abgesehen von der sprachlichen Hirte,
auch sachlich unméglich, namentlich weil dann auch das folgende ¢3&yyetar[...d7...] kbxvog
auf den sprechenden Chor bezogen werden miisste, was einen eklatanten Widerspruch zu
v. 86f. Aédaxa yAaOE ergibt und ganz gegen das Leitmotiv der fur Hagesichora enkomiasti-
schen Synkrisis verstossen wiirde, die das understatement der Chormédchen gegeniiber ihren
Chorleiterinnen voraussetzt. Die Klimax der Priamel kann nur die Chorleiterin bilden. Die
Scholien haben offensichtlich die xopnyoc als Subjekt von éeider aufgefasst (vgl. Anm. 81).

83 Auszuschliessen ist die Erginzung dowotépa: p[€y’ avdd (Wilamowitz 258 Anm. 1) «sie singt
schoner als die Sirenen, was viel sagen will — owi yap». Der Gedanke wire geradezu blas-
phemisch, namentlich in einem Chorlied, dessen Moral die Warnung vor Uberheblichkeit
gegen die Gatter ist und dessen Chor mit Blick auf seine Anfithrerin das ebppova givan fiir
sich beansprucht (vgl. S. 6f. zu v. 35ff.). Von der Miihlls Lesung p[¢v addd (Mus. Helv. 15,
1958, 83, dort ohne weitere Erklarung), der sich West! 200 und Cuartero? 71 Anm. 178 an-
schliessen, ergibt einen zur Priamel unstimmigen Sinn, indem als drittes Glied nicht die
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dungssatz cwai yap ausgeschlossen wird —, driangt sich als einzig mogliche Er-
ganzung von v. 97 die Negation dowdotépa pfév ovyi aufd4, die das notwendige
Entsprechungsglied in avt[i 8’ ... deid]er v. 97f. hat. Es ergibt sich danach der
Sinn: :

«Sie aber iibertrifft zwar nicht die Sirenen an Sangesgabe — denn sie sind ja

Gottinnen —, doch sie singt avti Eévdeka ToldwV ... SeKAC.»

Die Crux in diesen Versen sind die Zahlen EIf und Zehn. Uber deren
genaueren Sinn gehen die Meinungen seit je weit auseinander®3. Mit Sicherheit
kann man nur sagen, dass, falls Hagesichora Subjekt von dscid]e: ist (wozu es
praktisch keine Alternative gibt), das Woértchen davor nur ¢ lauten kann:

98 avti 8 Evéexa
naidwv dek ac [dc¢] deid e
«doch sie singt gegeniiber elf Middchen®® wie eine Zehnerschaft»?’.

Chorfihrerin (entsprechend dem Leitpferd und dem Steuermann) hervorgehoben wiirde,
sondern der Chor sich selbst in bescheiden-lobendem Sinne erwihnte («denn bessere Singe-
rin ist die Stimme der Sirenen, sind sie doch Géttinnen, wihrend diese Zehnerschaft [dex{ac
ad’] anstelle der elf [sc. Sirenen] singty» Cuartero? 27). Die Verwendung des Artikels in so
weiter Sperrung (& 8¢ .../... avda) widerspricht ganz dem sonstigen Gebrauch in der archa-
ischen Zeit, abgesehen davon, dass sich hier schwerlich eine Begriindung fiir die Verwendung
des Artikels finden liesse, der bei Alkman noch vorwiegend deiktisch ist (vgl. Anm. 55).
Schliesslich miisste um dieser Deutung willen (wie bei Page 97f., der die noch ausgefallenere
Verbindung d 8¢ ... v. 96 mit dex[ag v. 99 fiir méglich zu halten scheint) die nirgends belegte
Zahl 11 fur die Sirenen angenommen werden. Der Einwand von Cuartero 1.c., Hagesichora
kénne, auch konzessiv, nicht als doidotépa bezeichnet werden, da sie als Chorleiterin nicht
singe, sondern nur dirigiere, ist eine petitio principii. Eine Chorleiterin ist auf jeden Fall auch
eine dowdig EEapyovoa.

84 So zuerst H. Weil in Journal des Savants 1896, 509.

85 Zu den verschiedenen Thesen vgl. Page 97ff., Rosenmeyer 351f.

86 maidwv ist mit évti zu konstruieren. avti kann hier nicht ‘anstatt’, aber auch nicht ‘gegen’
heissen, wie manche der Gegenchor-These zuliebe anzunehmen geneigt waren, indem sie
einen 1ler- mit einem 10er-Chor (bei Lesung dex[dc ade = unser Chor) antreten liessen:
Geidewv im Sinne des Agons oder Amoibaions mit jemandem hat immer npoc¢ oder moti, nie
avti, wie etwa der Gebrauch bei Theokrit deutlich zeigt (vgl. Page 98 Anm. 2; Rosenmeyer
352). avriist hier 6rtlich verwendet, wie in der Rechtsformel &vti 5 pyd auf einer lokrischen
Inschrift des 6./5. Jhdts. v.Chr. (Bull. Corr. Hell. 87, 3) und avri paptopov Leg. Gort. 1, 40
(und seit dem 5. Jhdt. geldufig); in der epischen Dichtersprache war formelhaftes avri épeio,
vt Alavtoc eingebiirgert, das als Ausgangspunkt fiir Konstruktionen mit lokalem avrti
‘gegeniiber’ dienen konnte, auch wenn historisch gesehen dort ein évri(a) bzw. avt(a) ur-
spriinglich vorlag, wie heute angenommen wird. Fiir @vti muss die lokale Bedeutung ‘ange-
sichts, vor Augen, gegeniiber’ als die urspriingliche angenommen werden. Sie hat sich seit
Homer vor allem in Komposita erhalten (cf. Schwyzer, Gr. Gr. 1 441ff.). Richtige Ubersetzung
unserer Stelle bei Schwenn 310 «Gegeniiber elf Midchen singt sie wie eine Zehnerschafty.

87 Die Wortform déx[a statt dex[a¢ in der Liicke unterzubringen, scheint, will man nicht auch
hier Vergleich ohne @¢ annehmen, kaum moglich. Der Begriff dexac in musischer Verwen-
dung kam im Schlussteil von Kallimachos’ Aitienprolog vor (cf. Schol. fr. 2a 5ff. und Schol.
Lond. 41ff. Pf.). Er bezeichnete vermutlich die neun Musen mitsamt dem Musegeten Apollon
(dazu vgl. Verf., Kallimachos-Interpretationen 11: Der Epilog zu den Aitien, Philologus 101,
1957, 252 Anm. 4). An diese dekac, falls sie als vorkallimacheisch angenommen werden
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Was soll das aber nun heissen? Inmitten des Waldes von teilweise wilden Hypo-
thesen, die iiber diese Verse vorgetragen worden sind, ragt eine beildufig gedus-
serte Vermutung?®® hervor, dass hinter der ritselhaften Formulierung eine
sprichwortliche Redensart stehen kénne. Hier ist wohl der richtige Weg zu einer
Losung gewiesen. In der Tat ist der Ausdruck «singen wie zehny ein altehrwiir-
diger Topos der griechischen Dichtung, dem spiter eine grosse, mit Vervielfilti-
gung der Zahl Zehn verbundene Zukunft (seit Vergil) beschieden sein sollte.
Man findet ihn zum ersten Mal im beriihmten Prooimion zum Schiffskatalog
der Ilias B 489 belegt, also an einer fiir die Bildtradition der Poesie wichtigen
Stelle:

Um die Grosse der Gedédchtnisleistung und Sangeskraft zu unterstreichen,
die fir den Vortrag des Heldenkatalogs erforderlich ist, trigt der Singer den
Gedanken vor: «Selbst wenn ich ein noch so iiberdurchschnittlicher Singer
wire — ohne die Hilfe der Musen, die eben goéttliche Wesen sind, konnte ich es
nicht schaffen.» Der erste Teil dieses Gedankens wird in die bildstarke Formel
gebracht:

ovd’ €1 pot déxa pev yAdoooy, deka 8¢ otopat ey,
@OV & appnkToc, LaAKEOV OE pot Top EVEln

«Selbst wenn ich zehn Zungen und zehn Miinder hitte (d. h. die Gabe von

zehn Sdangern), und eine unerschiitterliche Stimme und eine Lunge von

Erz ...»

Die Parallele zum letzten Glied der Partheneion-Priamel ist beachtlich.
Auch hier wird die Meistersingerin Hagesichora als solche dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie «wie zehn zusammen» singen kann, und auch diese so iiber-
durchschnittliche Sdngerin wird nur noch iibertroffen von der Sangeskraft gott-
licher Sangermeisterinnen, der Sirenen, die ja den Musen ihrer Funktion nach
sehr nahe stehen, gerade bei Alkman (fr. 30 P & Mdoa kéklay’ & Alyna Zn-
pnv)8?. Dass Alkman in der Klimax der Priamel, die gleichzeitig einen Hohe-

konnte, ist an unserer Stelle wegen der vorangehenden Einschrinkung gegeniiber den Sirenen
nicht zu denken; es sei denn, man akzeptiere die Lesart von Wilamowitz fiir v. 96 (vgl. Anm.
83) und verstehe «sie singt schoner als die Sirenen, was viel sagen will (denn sie sind Géttin-
nen), sie singt gegeniiber der Chor-Elf wie die neun Musen und Apoll» —eine (abgesehen von
sprachlichen Bedenken) fiir Alkman kaum vorstellbare Hyperbel. — [0d¢] dem Bezugswort
nachgestellt wie v. 54 ypvoog ¢, wogegen dte vorangestellt wird mit deutlichem Bezug auf
die Verbalhandlung (41 6pdo’ &t @Aov, 100 3eyyetar ... @[t éni] Eaviw poaiot kdkvog, cf.
fr. 82 Aboav ... veawvideg @t dpvig Fiépakog vmeprtaptvov). naidwv 99 wohl &no kowvod zu
gvdexa und dexac.

88 Fr. Stoessl 101 Anm. 2.

89 Fiir die faszinierende Ausstrahlung der Chorleiterin, wie v. 90ff. die Funktion der Hagesicho-
ra gegeniiber der Midchenschar geschildert wird (nachdem vorher ihr fiir die Midchen
verfithrerischer Charme hervorgehoben worden war, v. 77), war der Vergleich mit den Sire-
nen (denn einen solchen bedeutet natiirlich die Formel «Sie ist zwar nicht besser als die
Sirenen, doch ...» ~ «sie ist sirenennahe», sozusagen dgvtépa neda Znpnvidov, vgl. Anm. 58)
besonders aussagekriftig. Im Munde der Mddchen bedeutete er ein vielsagendes Kompliment
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und Schlusspunkt der Sphragis und damit des ganzen Liedes ist, zum Enko-
mion der Hagesichora, die den musischen Erfolg des Chorliedes gewihrleistet,
die Reminiszenz eines berithmten homerischen Prooimion-Topos weckte,
scheint fiir seine Kunst, die immer wieder aus dem Schatz der homerischen
Dichtersprache schopft, charakteristisch.

Fiir die Realien der Auffithrung von Alkmans Partheneion ergibe sich aus
dieser Stelle, dass der Chor die Zahl von elf Choreutinnen (maidec) aufwies,
denen die Gesangsleiterin Hagesichora vorsteht??, eine Zahl, die sich genau mit
der aus dem Katalog der veavidec v. 6476 erschlossenen decken wiirde (vgl. o.
S. 38 und Anm. 72)°!. Beiden Stellen kime die Aussagekraft von Regiebemer-
kungen zu, wie sie in der Chorlyrik geldufig und gattungsgebunden sind. Mit
Hagesichora zusammen kime man fir den Chor auf zwolf, mit Agido auf die
Gesamtzahl von dreizehn Beteiligten, Zahlen, die an die Praxis des altattischen
Dramas erinnern®!2.

Das letzte Glied der Priamel ist nicht in exakter Symmetrie ausgefiihrt,
sondern, wie hiufig in Steigerungsreihen, nach einer Art Gesetz der wachsen-
den Glieder asymmetrisch breit gestaltet und gedanklich auf die Leitlinie der
enkomiastischen Synkrisis mit den Chormadchen (noidec 99 ~ napoévog 86,

an Hagesichora. Die epische Schilderung der hinreissenden Stimmkraft der Sirenen (Od. p
39ff.) war wohl allen damals gegenwiirtig.

90 Der Ausdruck avri ... naidov «gegeniiber, angesichts der Chormédchen» hat eine Parallele
(aus der Perspektive der veavideg) in den beiden Hinweisen «da gleich vor uns steht Hagesi-
choray v. 56 ‘Aynoiyopa pév abta und v. 79 ‘Aynoryopa nap’ avtei (vgl. Anm. 52). In dieser
Formulierung der «gegeniiber Singenden» kime die Rolle der Hagesichora als ‘Vorsidngerin’
oder ‘Dirigentin’, wie sie die Priamel betont, gut zum Ausdruck. Sie wiirde etwa der eines
xopuvgaioc entsprechen. Der Begriff yopootatig, «die den Chor aufstellt, dirigierty passt
jedenfalls gut dazu, was zusitzlich fiir dessen Identifizierung mit Hagesichora spricht (vgl.
Anm, 53). :

91 Dass Hagesichora auch dort der Schar der elf namentlich gegeniibergestellt wird (v. 77),
bekriiftigt die Parallele. Auch dort steht Hagesichora gleichsam avrti évdexa veavidwv. Die
homerisierende Formel «wie zehn» gegeniiber der Elf des Chores empfahl sich schon wegen
des Wortspiels, sie bringt aber natiirlich auch die Uberlegenheit der Einen zum Ausdruck, die
es allein fast mit einer Schar von elf aufnehmen kann, eine Relation, die sich gut in das stindig
mitschwebende Leitmotiv der enkomiastischen Synkrisis fiigt. Der Scholiast hat anscheinend
— ohne iiber andere Zeugnisse zu den Realien archaischer Chorauffithrungen zu verfiigen —
aus unserer (von ihm missdeuteten) Partheneion-Stelle auf die abwechslungsweise Verwen-
dung von 1ler- und 10er-Choren fiir die Zeit Alkmans geschlossen (Schol. A 98 Evd[exa/ ...
d1a 10 TOV LopOV Ot pEV EE 1 mapIEvav OtE 88 éx 1).

912 Die Zahl 12 hitte auch eine bemerkenswerte Parallele im Helena-Epithalamion Theokrits
(Id. 18), wo der Chor ebenfalls aus zwo6lf vornehmen Spartanerinnen besteht: "Ev nox’ apa
Iraptal ... / napIevikai 3arilovia kopag vaxwdov Exowcar / ... xopov éotacavto, /
dwdexa tai npdtar ntoMog, péya gpfpa Aakawdv. Und auch dort wird ausdriicklich betont,
dass es sich um einen einheitlichen Chor handelt: dewdov & dpa ndcar &¢ €v pérog £ykpo-
téoloal / moooi nepimAéktolg ... (v. 1-4. 7f.). Der Nachklang der Tradition altspartanischer
Midchenchorlieder, fiir die Alkman der namhafteste Vertreter war, ist fiir Theokrit anzuneh-
men, auch wenn die Hauptquelle zu Theokrits Lied nach den Scholien Stesichoros gewesen
sein mag.
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veavidec 90) zuriickgebogen®?, die von Anfang der Sphragis an bestimmend
ist?3, mit dem Tierstimmenvergleich ¢3&yyetar @1e Kbxvoc (opp. kExAaya
yAa0E) aber ihren markanten Abschluss findet®¢. Als motivisch folgerichtiger
Ausklang der letzten Liedstrophe lidsst sich vom letzten erhaltenen Vers 101 ab
etwa denken: «Sie aber mit ihrem liebreizenden Haar?3 [fithrt uns willig folgen-
de Midchen (immer) zum Erfolg — gemeinsam mit Agido, unserem herrlichen
Licht?¢, Dank und Gruss den Goétterny].

92

93

94

95

9%

Die Tendenz, bei Katalogen das Klimax-Glied breiter und emphatischer zu gestalten, ist auch
Regel der spiteren Rhetorik (abEnoic). In der auf Psychagogie beim grossen Publikum ganz
besonders angewiesenen Chorlyrik ist die Anwendung dieser Technik im Dienste der enko-
miastischen Wirkung offenbar von Anfang an zuhause. In unserem Partheneion lisst sie sich
bei der Priamel der letzten Strophe ebenso beobachten wie beim Synkrisis-Katalog der Stro-
phe v. 64-77 (letztes Glied 5 von 14 Versen, v. 73-77); wie im letzteren Fall, so stehen auch
sonst die gewichtsetzenden Enkomion-Bilder gerne am Ende einer Strophe (so 4549 Bild der
Agido als Renner in der Herde, 6064 Bild der Chorfiihrerinnen als Sirius-Stern). — Die Em-
phase solcher Schlussglieder bringt es mit sich, dass sie bei Katalogreihen gerne aus dem
Rahmen der leitenden grammatischen Satzkonstruktion oder gedanklichen Linie fallen, so
v. 73 (vgl. Anm. 68) nicht anders als beim dritten Priamelglied; denn logischerweise sollte den
Feststellungen: «Auf die Fithrung durch das Leitpferd — auf die Unterordnung unter den
Kapitin kommt es an» folgen: «im besonderen aber kommt es beim Chorlied auf die Leitung
durch die Chorfithrerin und die Disziplin der Chorméidchen an»; anstelle dieses Gedankens
steht: «Unsere Dirigentin aber ist die allerbeste». Zur Logik der Priameln vgl. T. Krischer, Die
logischen Formen der Priamel, Grazer Studien 2 (1974) 79.

Schon in der ersten Sphragisstrophe ist die Synkrisis Chormidchen-Fithrerin ausgeprigt: die
Midchen ordnen sich der Agido als ¢«Leitlicht» unter; Agido ragt aus der Schar hervor wie ein
Preispferd unter gewdhnlichen Bota.

Agonale Tierstimmenvergleiche zur Hervorhebung der filhrenden Rolle eines Sidngers sind in
der griechischen Dichtung traditionell, vgl. Theokr. Id. 7,41 Batpayog 8& mot’ dxpidag dg 11g
£€picdo (keidwv) dazu Id. 5, 29. 137, Kallim. fr. 1, 14ff. Pf. yépavoc—andovig, 30 tétnié 6voc,
Verg. Ecl. 8, 55 certent et cycnis ululae. Zum Motiv der Schwanenstimme als besonderes Lob
cf. Page 100, wo der Hinweis auf Horaz als canorus ales in Od. 11 20, 15 zu ergénzen wire. Vgl.
auch Rosenmeyer 352 Anm. 99, der auf die Gemeinsamkeiten des Alkmanschen Partheneions
mit der bukolischen Dichtung aufmerksam macht. Die Beliebtheit der Vogelstimmen-Meta-
pher gerade bei Alkman bezeugt das bekannte Fragment 39 P (92 D), wozu sich zuletzt
gedussert haben: B. Marzullo, Rh. Mus. 98 (1955) 73, B. Gentili, Studi in on. V. Falco (Neapel
1971) 57, C. Gallavotti, Quad. Urb. 14 (1972) 31.

Die Erwdhnung der £av3a xopicka weist auf v. 51-54 yaita ‘Aynoiyopag Enav3ei ypvoog
@¢, das Beiwort £ripepog erinnert an v. 77 "Aynoyopa pe teiper. Das einleitende Pronomen @
8¢ ... braucht ebensowenig wie in v. 58 @ 8¢ dpapntal Personenwechsel zu bedeuten. Es ist hier
wie dort mehr fortfithrend als adversativ, hier wohl im Wechsel des Verbums begriindet, das —
nach dem Lob von Hagesichoras Sangesgabe — wohl ihre Fithrerrolle hervorgehoben hat
(etwa: @ & Eémpépm Eaviit kopiokat / dyepdv pot ...]), verbunden mit dem Hinweis auf den
Willen der Midchen, ihr zu folgen, wie es dem Sinne der Priamel entspricht. — Liegt bei Zav-
Y0 100 - Eav3ar Wortspiel vor?

Es darf angenommen werden, dass der Name der Agido am Ende des Sphragis-Teils, dem
Eingang entsprechend, wieder erwihnt worden ist. Das wiirde mit der in dieser Liedpartie
befolgten Technik iibereinstimmen, die thematischen Abschnitte jeweils mit der gemeinsa-
men Nennung beider Chorfithrerinnen abzuschliessen (58ff. Ende der enkomiastischen Syn-
krisis Agido—Hagesichora, 79fT. der Synkrisis Fithrerinnen—Chor, beide xata 10 €ldog, hier

4 Museum Helveticum
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Abschliessend kann als sichere Grundlage fiir das Verstiandnis von Alk-
mans grossem Partheneion festgehalten werden, dass der Middchenchor als ein
Ganzes im Rahmen einer Kulthandlung auftritt und, angefiihrt durch zwei
hervorragende, ihm als Leitfiguren gegeniiberstehende Frauengestalten, zu Eh-
ren einer Lichtgottheit das Festlied in Wort und Gestik auffithrt. Dem Enko-
mion dieses Fiihrerpaares ihrem £i8o¢ und ihrer Rolle als Leiterinnen der
Kulthandlung und des Kultliedes nach gilt das Hauptanliegen des zweiten,
Sphragis-Funktion erfiillenden Liedteils. Dieses Lob ist nach einer Technik
entwickelt, das man die der enkomiastischen Synkrisis nennen kann. Das Par-
theneion zeichnet sich in diesem Sinne durch Einheit der Handlung, des Ge-
dankens und der Stimmung aus — eine Einheit, die auch in der formalen Gestal-
tung  deutlichen Ausdruck findet®’. Dank reicher Verwendung gliedernder
Symmetrien und virtuoser Abwandlung konventioneller Formelemente unter
starker Anlehnung an homerische Tradition erreicht Alkmans Partheneion ein
kiinstlerisches Niveau, das sich wohl mit jenem der pindarischen Chorlyrik
messen kann®8. Nur aus der Lied-Einheit heraus ist dieses Kénnen zu erfassen.

Ende der Synkrisis kata thv téxvnv @o1dfic (Dreier-Gliederung). Es ist bemerkenswert, dass
das Fithrer-Gefolgschaft-Motiv, einmal auf Agido, einmal auf Hagesichora angewandt, Ein-
gang und Ende des Sphragis-Teils einnimmt, ein schones Beispiel fiir die in der archaischen
Lyrik beliebte Ringkomposition: &ydv &’ deidw / "Ay1dd¢ 10 ¢phg opdc’ / ®T dAov ... 40ff.
(dazu S. 7fF.) hat eine Entsprechung in (& 8¢) ... dvti & évdexa / naidwv dexag [0g] dsider 98f.
Die oben erarbeitete Deutung der Verse 40ff. findet sich in der Aufbau- und Motivtechnik des
Liedes bestitigt. Auch von dieser Motiv-Bezogenheit her scheint die Annahme berechtigt,
dass in den verlorenen Schlussversen Agido neben Hagesichora noch einmal genannt wurde.
97 Der Gesamtbau des Sphragis-Teils ist durch seine Gliederung in motivisch nach Ringkompo-
sitionsmanier gefiigte strophische Gruppen gekennzeichnet. Er umfasst 5 Strophen, von de-
nen die ersten und die letzten zwei dem direkten Lob der Chorleiterinnen gewidmet sind, die
mittlere die Chormidchen vorstellt. Das zusammenhaltende Grundmotiv ist die Synkrisis
Fithrerinnen—Chorméidchen. An den Fugenstellen der Hauptabschnitte werden jeweils beide
Leiterinnen zusammen genannt. Es ergibt sich danach folgendes Aufbauschema:

Str. 1: Agido

eldoc
enkomiastische Str. 2: Hagesichora (+ Agido 59-63)
Synkrisis Str. 3: Chormidchen
Str. 4. Hagesichora (+ Agido 78-81)
v '

Str. 5: Hagesichora (+ Agido 103f.7)

Die klare thematische Gliederung bestitigt die Existenz vollentwickelter strophischer Einhei-
ten (nach Triaden-Prinzip) bei Alkman, auf die P. Maas, Griech. Metrik § 70 und W. Theiler,
Die Gliederung der griech. Chorliedstrophe, Mus. Helv. 12 (1955) 82 hinweisen.

98 Man findet in Alkmans Partheneion-Sphragis die wichtigsten Kunstmittel pindarischer Stil-
technik angewandt, wie ein Vergleich der hier aufgezeigten témol und oynhpata mit den von
Dornseiff, Pindars Stil, und Bundy, Studia Pindarica (oben Anm. 80), beschriebenen zeigen
kann. Zu Alkmans Poetik, wie sie sich aus der vergleichenden Betrachtung des Louvre-Par-
theneions mit dem neuentdeckten POxy 2387 erschliessen lisst, vgl. F. J. Cuartero!. Auf
Unterschiede zu Pindar und Bakchylides im Aufbau von Alkmans Partheneion (namentlich
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Alle in das Lied hineingetragenen Dichorie- und Gegenchor-Theorien erweisen
sich als Hemmnis dazu, was nicht besagen will, dass das Lied nicht nach intern
antistrophischer Responsion gegliedert zu denken sein mag®®.

Wieweit das Lied selbst den Verlauf der religiosen Zeremonie mimetisch
nachzeichnet oder widerspiegelt, mag dahingestellt bleiben!°°. Dass es aber auf

die Folge zweier geschlossener Zyklen Mythos-Aktualitit) macht Cuartero? 73ff. aufmerk-
sam,

99 Uber die Varianten der Dichorie-Theoretiker orientiert Rosenmeyer 321ff. und Page 59ff.
(vorher schon: The chorus of Alcman’s Partheneion, Cl. Qu. 31, 1937, 94), der die Haltlosigkeit
der fir Dichorie aus Alkmans Text gezogenen Argumente iiberzeugend nachweist. — Die
Annahme eines Gegensatzes von &ydv pév—Eyov 8¢ 85-87 beruht auf Missverstindnis (vgl.
Anm. 78), ebenso die Gleichsetzung des Wechsels von 1. Person Singular und Plural (yav &ué
opp. dpuwv apd) mit Wechsel der Sprechenden; vgl. Dornseiff, Pindars Stil 81 «das chorlyrische
Ich»; M. R. Lefkowitz, The first person in Pindar, Harv. Stud. Cl. Phil. 67 (1963) 177. Auffillig
ist, dass in unserem Lied das Personalpronomen, mit Sicherheit auf den sprechenden Chor
bezogen, beim Nominativ der 1. Person nur im Singular vorkommt (¢yav v. 2, 39, 85, 87),
ebenso beim Akkusativ (£ué v. 43, 48); dagegen ist der entsprechende Dativ nur in der Plural-
form vertreten (Guwv v. 41, 60, 89). Der Grund fiir diese Verteilung liegt wohl nur in einer
sprachlichen Konvention, deren Ursachen nachzugehen eine Studie wert wire. Fiir diese
Annahme spricht, dass die gleiche Verteilung sich auch in den iibrigen Alkman-Fragmenten
beobachten lisst: £ywv noch Smal (fr. 3, 81 P.; 29, 1; 43; 162, 1 a 112 und b 4: in den drei
letzten Fillen allerdings nicht sicher, ob der Chor oder der Dichter spricht), dagegen nur Imal
apég (fr. 36, unsicher, ob Chor); demgegeniiber éuiwv noch 2mal (fr. 37 a 1; b), wihrend fiir
gpot kein auf den Chor beziiglicher Fall vorliegt (fr. 106 der Dichter, 58, 2 dat. eth., 1, 74
ausserhalb der Chorhandlung). Im Genitiv (der im Partheneion nicht vorkommt) ist bei
Alkman nur die Pluralform apéwv/apdv belegt (fr. 10b, 16; 38, 1). — Auch die fiir die Dicho-
rie-These ausgenutzten Begriffe dpapntai, payovtar und dudvan erweisen sich dazu als un-
brauchbar (vgl. Anm. 63, 66, 68). — Der alexandrinischen Philologie war von alternierenden
Halb- oder Gegenchéren in unserem Partheneion nichts bekannt, dem Papyrus nach zu
schliessen, der trotz reicher Anwendung von Lesezeichen keine einen Personenwechsel anzei-
genden napaypagot setzt. Der Versuch Rosenmeyers, die alte Dichorie-These in der abge-
schwichten Form einer Amoibaion-Theorie wieder aufzufrischen, kann kaum iiberzeugen. —
Einen Kompromiss zwischen der Monochorie- und der Dichorie-Auffassung versucht Adra-
dos mit der These, dass in Alkmans Partheneion der Agon zwischen dem Chor der Agido (der
den erhaltenen Liedteil singe) und jenem der Hagesichora (= «Plejaden»-Chor) beschrieben
werde (der in der Zukunft liege). Diese These stiitzt sich weniger auf Textinterpretation als auf
allgemeine religionsgeschichtliche und chortechnische Uberlegungen und auf Indizien von
aussen her (darunter Analogien zu Alkm. fr. 3 P); die Arbeit trigt kaum etwas zum besseren
Verstindnis des Liedtextes selbst bei. Niitzlicher ist dagegen die als fortlaufend kommentie-
rende Texterkldrung angelegte Studie von Cuartero?, die auf Grund einer vorsichtig abwi-
genden Bestandesaufnahme bisheriger Forschungsergebnisse zur Annahme der Choreinheit
fir Alkmans Partheneion neigt.

100 Dass pipeicdar zu den charakteristischen Aufgaben archaischer Chordichtung gehorte, wird
in der Sphragis des homerischen Apollonhymnus (162ff.) mit Bezug auf ein von xobUpat
An\adec aufgefiihrtes Partheneion-Lied vermerkt (vgl. Dornseiff? 8f.). — Als Indiz dafiir,
dass Alkmans Partheneion an die Lichtgottheiten am frithen Morgen oder kurz vor Sonnen-
aufgang aufgefithrt wurde (so u.a. Schwenn 29, der an die Midchentinze vor der Panathe-
ndenprozession erinnert), konnen (aber miissen nicht) betrachtet werden: v. 41ff. die Be-
schworung der Sonne, dem Chor zu erscheinen, durch Agido; die Bezeichnung der Gottheit,
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diese Zeremonie laufend Bezug nimmt, sich also als primér kultisches Lied
versteht, das eine sakrale Handlung begleitet und kommentiert, ist nicht zu
bezweifeln und kann — wenn man die Aussagen des Textes beim Wort nimmt —
nicht deutlich genug gegeniiber neueren Versuchen betont werden'?!, den kul-
tischen Gehalt des Partheneions zugunsten eines rein profanen Anliegens oder
einer poetischen Fiktion zu verdringen'?2. Wenn im aktuellen Teil des Liedes,
worin der Chor sich und seine Anfithrerinnen in sphragis-artiger Form vor-
stellt, das Schwergewicht auf die enkomiastische Hervorhebung der Qualititen
der Chorleiterinnen mit einem ins Galant-Erotische gleitenden Unterton gelegt
erscheint, so braucht das mit dem Hauptanliegen des kultischen Gétterliedes
keineswegs in Widerspruch zu stehen. Die Verbindung beider Elemente gehort
vielmehr zum Stil archaischer Kultdichtung, wie er nicht nur in den Parthenien,
sondern auch in den &dltesten Goétterliedern, so in der Sphragis des alten Apol-
lonhymnus, anzutreffen ist. Humor gehoért auch dort zur religiosen Muse.

der der Chor Gaben darbringt und mit seinem Lied sich wohlgefillig erweisen will, als
«Gottheit des anbrechenden Tages» ("Op3pia v. 61) und «Gottheit der Morgendimmerungy
(CAdTig v. 87); der Vergleich der Chorfithrerinnen (‘neAnadec’) mit dem Sirius-Stern (v. 63f.,
vgl. Anm. 66).

101 Es sei an die treffenden Worte von Diels 369 erinnert, die auch heute noch grundsitzliche
Giiltigkeit beanspruchen: «Denn es ist doch fiir den, der antike Religionsempfindung nachzu-
fithlen versteht, kaum zweifelhaft, dass die Vorziige der beiden Chorfithrerinnen nur deswe-
gen so beredt gepriesen werden, weil sie das Herz der Tanz und Schénheit liebenden Géttin
zu rithren, ihren Zorn zu sénftigen vorziiglich geeignet sind. Hierdurch erst ... wird das
unsichtbare Band deutlich, das die scheinbar ziellosen Scherze des profanen Teils mit dem
heiligen Liede selbst verkniipft, und die Wendung zum ernsten Zwecke des ganzen Par-
theneions tav g0y ac o0t éEacde- dudv (Diels las so statt cvdv) yap dva kai tédog wird nun
verstindlicher». Die Leugnung des sakralen Hauptzweckes des ganzen Partheneions gehort
zu den Riickschritten der Forschung in der Interpretation des Alkman-Liedes.

102 Dazu gehéren vor allem die Betrachtungen von Marzullo, Pavese und Rosenberg. So sehr die
Hervorhebung des spielerisch erotischen Elementes des archaischen Partheneions (gefordert
durch den neuen Fund POxy 2387, vgl. W. Peek, Das neue Alkman-Partheneion, Philologus
104, 1960, 163) gegeniiber einer allzu einseitig religids-kultischen Sicht mancher fritherer
Interpreten zu begriissen ist, so falsch wire es, die Relevanz der sakralen Zeremonie zum
Verstindnis des Liedes zu unterschitzen oder gar zu iibersehen. Dazu sollte man sich auch
nicht durch die Schwierigkeit, die Realien des Festes genau zu erfassen (vgl. van Groningen
260f.), verleiten lassen und nun versuchen, alles ins Familidr-Erotische umzudeuten. Vom
Partheneion POxy 2387 ist zu wenig erhalten, um sich in dieser Hinsicht iiber Sinn und Ziel
des ganzen Liedes im Vergleich mit unserem Partheneion ein klares Bild machen zu kénnen.
Eine Berichtigung der hier geschilderten Tendenz zur ‘Profanierung’ unseres Kultliedes ver-
sucht Nicastri (frither vor allem Schwenn); Diels’ Hypothese vom «Siihnelied» geht zu weit.
Ein erotisches Dreiecksverhiltnis Chor-Agido-Hagesichora als Leitmotiv der Liedpartie 36—
105 wird neuerdings mit ungeniigender Begriindung von Halporn angenommen, dessen Text-
erklirung in keinem Punkte einen Fortschritt bringt. Vollends missgliickt scheint mir der
ebenso phantasie- wie konjekturfreudige Versuch Griffiths’, Alkmans Partheneion als Hoch-
zeitslied nach Art sapphischer Epithalamien mit Agido als Braut und Hagesichora als Halb-
gottin Helena (sowie dem Dichter Alkman als Schwan v. 100f.) zu erweisen.
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II. Verzeichnis der behandelten lexikalischen (a) und grammatikalisch-kompositorischen (b)
Besonderheiten von Alkmans Partheneion
(Zahlen in Klammern = Verszahl, S = Seite, A = Anmerkung)

(a)
asidw (39) A 20, 27 gvdexa (98) A 77, 81
ap’ (81) A 46 g¢nawviv — popnodo (43) A 54
Guwv (41) S 18, A 42, 50 ebopav (37) S 6f., 16, A 7,29
apovai (65) A 66, 68
avri (98) A 86, 90 Fe (41) A 16, 20, 25
avta (45, 86) S 25f., A 78
avtd¢ (93) A 80a Sootnpa (81) A 47, 48
‘Adnig (87) A 51

"IBnvan (59) A 62, 63
dexac (99) S 46ff., A 77, 81, 87 ipfiva (91) A 29, 50
devtépa (58) S 291T., A 59, 76, 89
dpapntan (59) A 63
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KAevva (44) S 23ff., A S4c, 54f
xvkvog (101) A 94, 102

paptopopat (42) A 41,43, 44
payovrtai (63) A 66

viv (44) A 54
Eavda (101) A 95

3ABoc (37) A 38
"Op9pia (61) A 49, 51

op@d/c’ (40/1) S 7M1, A 20, 25, 32, 37, 42
dpw/p’ (40/1) A 12, 13,25
ovde-te-kai-te (73-7) A 73a

ol1e-00TE (64/6) A 68

neAnadec (60) A 64, 65
novov idtop (88) A 50

Ainos S 39ff., A 73

Anreden A 53, 76

Aorist, gnomischer A 50, 79

Artikel, deiktisch, possessiv, typisierend S 24,
A 55,63, 64,82, 83

Assonanz A 35

Asyndeton A 19

abEnoic A 92

Dativ, assoziativer A 63
o¢, fortfithrendes A 4, 6, 54, 79, 95

Enkomion-Topoi S 25fT., 30f., 36fT., A 59, 91, 93,
98
Eponymie von Gottheiten A 51

Gleichnis S 26, A 54¢
Gnome S 6f.

Ich-Wir, chorlyrisches A 78, 99

Katalog S 36fT., 44f., A 68, 73a

pév -8¢, fortfithrende Verbindung A 57, 79, 99
Metaphernhdufung A 63

Metrische «Unsauberkeiten» A 25
Mimesis A 100

(b)

pa(41)A 17,25

onpov (63) A 66
Inpnvidwv (96) A 58, 89

teiper (77) S 39fF, A 72, 75

eaivnv (43) A 41,42

@apog (61) A 49

oig (40) S 131, A 22, 31, 32, 33, 35, 36

xopayds (44) A 53
yopootati (84) A 53, 90

vrontepdiov dveipov (49) A 54b

acA 87
bte (41) A 12, 87

Namen, sprechende S 22, 44f., A 53

Objektwiederholung (fehlende) A 18
Opav m. Infinitiv A 39

Polarer Ausdruck S 27, A 54c¢
Priamel S 441F., A 80, 92

«Reflexives» Demonstrativum A 54
Ringkomposition S 12, 23, A 96, 97

Sphragis S 1, A 9
Strophenbau A 25, 98
Symmetrien im Liedbau A 97
Synkrisis S 38ff., A 93, 97

1€ yap, illustrierendes A 80
Tierstimmen-Vergleiche A 94

Uberginge, gliedernde S 6f., 50ff., A 97

Wachsende Glieder S 48f., A 92
Wackernagelsches Gesetz A 42
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