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Der Caesar Gallus bei Ammian

Von Hermann Trdnkle, Greifensee

Die Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus ist von den Kennern der
Spétantike stets sehr hoch eingeschiitzt worden. Gibbon' nennt ihn «an accu-
rate and faithfull guide, who has composed the history of his own times, without
indulging the prejudices and passions, which usually affect the mind of a con-
temporary». Dem liessen sich zahlreiche Urteile aus neuerer Zeit zur Seite
stellen, doch mag hier der Hinweis geniigen, dass noch vor wenigen Jahren A.
H. M. Jones sich ganz entsprechend gedussert hat?: «A full and detailed narra-
tive by a well-informed contemporary is in itself a priceless boon, but Ammia-
nus is also a great historian, a man of penetrating intelligence and of remark-
able fairness ...» Einem anderen Vertreter der angelsédchsischen Altertumswis-
senschaft — E. A. Thompson — ist es vorbehalten geblieben, diesen lange einge-
wurzelten Ruhm anzufechten, und zwar u.a. an einem Erzihlkomplex vom
Anfang der erhaltenen Teile des ammianischen Geschichtswerkes, der wohl
keinem aufmerksamen Leser so leicht aus dem Sinn schwindet, nimlich an dem
Bericht iiber das Schicksal des Constantius Gallus, eines dlteren Halbbruders
des Kaisers Julian, den sein Vetter, Kaiser Constantius II., in der Bedringnis
des Kampfes gegen den Usurpator Magnentius am 15. Mérz 351 zum Caesar
fiir den Ostlichen Reichsteil ernannte, jedoch bereits im Herbst 354 wieder aus
Antiochien abberief, absetzte und in der istrischen Stadt Flavona hinrichten
liess (Amm. 14, 1, 1-10; 2, 20; 7, 1-21; 9, 1-9; 10, 2; 11, 1-34)3. Nach Thomp-
sons Meinung* hat den antiochenischen Geschichtsschreiber eine entschiedene,
mit seiner eigenen Herkunft und sozialen Stellung zusammenhzngende Abnei-
gung gegen diesen Mann an einer objektiven Wiirdigung seines Wirkens gehin-
dert; die negativen Dinge seien erheblich iibertrieben, Positives mit Bedacht
verschwiegen, die ganze Darstellung somit dusserst verzerrt. Und wenn Thomp-
son® in dem zusammenfassenden Schlussteil seines Buches Ammian dann doch
iiber Tacitus stellt und ihm attestiert, dass seine Portraits der Kaiser Constan-
tius, Julian, Jovian, Valentinian und Valens wohl fiir immer unangefochten

1 History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Kap. XXVI gegen Ende (III 122 ed.
Bury?).

2 The Later Roman Empire 284—602 1 (Oxford 1964) 116.

3 Vgl ferner 15, 1, 2; 2, 1-3, 2; 13, 1f.

4 The Historical Work of Ammianus Marcellinus (Cambridge 1947) 56ff. Auf der Grundlage von
Thompsons Quellenkritik hat dann W. den Boer, Tijdschr. voor Geschiedenis 62 (1949) 1611f.
eine neue historische Deutung der Vorgiange um Gallus zu geben versucht.

5 a.0. 125.
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bleiben wiirden, so bildet dieser geradezu iiberschwengliche pauschale Lob-
spruch nur ein schwaches Gegengewicht gegen die in dem fritheren Kapitel
(und in zwei dhnlichen) aufgehidufte Last detaillierter Argumente. Was dort
ausgefiihrt ist, bleibt im Gedichtnis, und seitdem im Lauf des letzten Jahrzehn-
tes der Kreis derer, die sich mit Ammian beschiftigen, grosser geworden ist,
mehren sich auch die Anzeichen, dass jene Sicht der Dinge Zustimmung fin-
detS. Dabei kann es bei nidherem Zusehen kaum zweifelhaft sein, dass Thomp-
sons Behandlung der Gallusgeschichte im wesentlichen verfehlt ist. Anderer-
seits hat er uns doch insofern den Weg gewiesen, als wohl nur ein genaues
Eingehen auf einzelne Erzihlkomplexe unter Beriicksichtigung dessen, was
sonst iiber die gleichen Vorginge iiberliefert ist, zuverlissigen Aufschluss iiber
den Charakter der ammianischen Geschichtsdarstellung zu bringen vermag,
und vielleicht lisst sich gerade aus der Gallusepisode in dieser Hinsicht man-
cherlei lernen. ‘

Ammian ist der einzige Schriftsteller, von dem ein ausfiihrlicher Bericht
iiber die betreffenden Ereignisse auf uns gekommen ist; daneben besitzen wir
nur kompendienhaft knappe Angaben iiber die wichtigsten Fakten oder An-
deutungen, die ohne eine genauere Kenntnis des Geschehenen gar nicht so
recht verstdandlich sind. Das setzt ihn in den Vorteil, in dem sich antike Quellen-
autoren stets befinden, wenn eine gleichwertige Nebeniiberlieferung fehlt: Der
moderne Geschichtsforscher kann ihrer Darstellung mehr oder minder mit
Misstrauen begegnen, aber er kann sich ihr, sobald er den Hergang der Ge-
schehnisse im einzelnen erzihlen mochte, letztlich nicht entzichen. Ammians
Sicht der Gallusepisode wiirde also die modernen Darstellungen der spitanti-
ken Geschichte auch dann beherrschen, wenn ihre Verfasser seine Glaubwiir-
digkeit weit weniger hoch einschitzten, als sie es tatsidchlich tun’. Immerhin ist
die Nebeniiberlieferung in diesem Fall reichlich genug, um zu zeigen, dass er
gute Griinde fiir seine negative Beurteilung des Caesar hatte und dass man
seine Darstellung eigentlich sogar als differenziert und ausgewogen bezeichnen
muss.

6 Vgl. etwa K. Bringmann, Antike und Abendland 19 (1973) 53 und H. Drexler, Ammianstudien
(Hildesheim 1974) 186. Auch R. Syme, Ammianus and the Historia Augusta (Oxford 1968) 142
hat sich dhnlich gedussert, ohne freilich Thompsons Namen zu nennen. Kritisch dagegen G.
Downey, A History of Antioch in Syria (Princeton 1961) 362 Anm. 204 und 366 Anm. 223 und
A. Lippold, REIX A 1(1961) 1058 s.v. Ursicinus Nr. 1. [Die Bemerkungen, die R. C. Blockley
neuerdings der Gallusgeschichte gewidmet hat (Latomus 31, 1972, 433ff. und Ammianus
Marcellinus — A Study of his Historiography and Political Thought, Briissel 1975, 18ff.) sind mir
erst einige Zeit nach der Niederschrift des vorliegenden Aufsatzes bekannt geworden. Sie
stehen trotz gewissen Modifikationen, die sich zum Teil mit den hier vorgebrachten Einwiin-
den decken, stark unter dem Einfluss von Thompsons Auffassung.]

7 Vgl. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV? (Stuttgart 1922) 1211f.; E. Stein,
Histoire du Bas-Empire 1 (Paris 1959) 141f. und Jones a. O. 116. Daneben wichtig Seeck, RE IV
1 (1900) 1094ff. s.v. Constantius Nr. 5.
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Im Hinblick auf die zentrale Frage, welche Ursachen zur Absetzung und
Hinrichtung des Gallus gefiithrt haben, lassen sich die Angaben der iibrigen
antiken Autoren, wenn man von einer besonders wichtigen Ausserung Julians
absieht, in zwei Gruppen scheiden: Auf der einen Seite stehen zahlreiche Aus-
serungen, in denen seine eigenen Charakterfehler dafiir verantwortlich ge-
macht werden. In diesem Zusammenhang wird auf seinen Jihzorn, seine Roh-
heit und seine wilde Brutalitit hingewiesen®; er habe sein Gliick nicht ertragen
konnen, heisst es®, und schliesslich ist sogar davon die Rede, dass er die Allein-
herrschaft angestrebt habe!®. Eutrop hat diese Version auf eine besonders pri-
gnante Formel gebracht (10, 13): per haec tempora etiam a Constantio multis
incivilibus gestis Gallus Caesar occisus est, vir natura ferus et ad tyrannidem
pronior, si suo iure imperare licuisset, doch wurde die gleiche Meinung schon vor
ihm von Aurelius Victor vertreten, nach ihm von den Kirchenhistorikern So-
krates und Sozomenos und von Johannes von Damaskus in der Passio Arte-
mii'!; noch Zonaras hat sich entsprechend gedussert, nicht ohne Gallus’ Frau
Constantia!? einen Teil der Schuld zuzuschreiben!?. Die Tatsache, dass sich
unter den frithesten Vertretern der Anschauung Heiden und Christen, Midnner
des lateinischen Westens wie des griechischen Ostens befinden, deutet darauf,

8 Aurel. Vict. Caes. 42, 12 (saevitia, trux animus); Liban. Epist. 283, 3 Fo. (®potng); Greg. Naz.
Or. 4, 24 = Migne Gr. 35, 552 (tqv @Oowv Beppotepog); Joh. Dam. Pass. Artemii 13 (Bapic,
axabextog, Thv Opyfyv drapaitntog); Zonaras 13, 9 (Bapic, evxkivntog tpodg dpyNHv).

9 Socr. 2,34, 1; Sozom. 4, 7, 6; Zonar. 13, 9 (der Ausdruck missverstanden von Thompson 57).

10 Socr. 2,34, 1; Sozom. 4, 7, 6; Joh. Dam. Pass. Artemii 13.

11 Die von A. Mai zum ersten Mal verdffentlichte Passio Artemii (Spicileg. Rom. 4, 1840, 370ff;
vgl. Migne Gr. 96, 1251ff.) des Johannes von Damaskus (vgl. zur Verfasserfrage H.-G. Beck,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 482) ist zum guten
Teil aus der Kirchengeschichte des Philostorgios geschopft, wie schon ihr Titel vermerkt und
durch zahlreiche Ubereinstimmungen mit den photianischen Exzerpten aus diesem Werk
bestiitigt wird. Wenn J. Bidez dann allerdings auch § 12-14, wo von Gallus die Rede ist,
darauf zuriickfiihrt (vgl. S. 53ff. seiner Philostorgiosausgabe), hat er die grossen Unterschiede,
die hier zwischen Photios und der Passio bestehen, nicht hinreichend in Rechnung gesetzt.
Diese enthilt nimlich nichts von den Ausschmiickungen der Uberlieferung, die den Bericht
des Philostorgios kennzeichnen, weder Gallus’ militirische Erfolge (hier war schon Bidez
bedenklich — vgl. Philostorgiosausgabe Einl. LIX) noch Constantias Schuld an der Ermor-
dung des Montius und Domitianus noch die gegenseitige Eidesleistung zwischen Constantius
und Gallus in Anwesenheit Theophilos’, des Inders, noch Theophilos’ Auftritt in Poetovio.
Umgekehrt sind hier die bei Philostorgios fehlenden Charakterschwichen des Gallus er-
wihnt. Kurz, eine Abhingigkeit der Passio von diesem Autor in den betreffenden Para-
graphen erscheint ausgeschlossen.

12 Zur Frage, ob Constantia oder Constantina die richtige Form des Namens ist, vgl. Seeck, RE
IV 1 (1900) 958f. s.v. Constantia Nr. 14, wo allerdings ein wichtiges Zeugnis fiir Constantina
iibersehen ist, das vielleicht von Damasus stammende Epigramm CLE 301 Biicheler (= 84
Ihm = 71 Ferrua). Der Fuldensis des Ammian bietet einmal Constantia (14, 7, 4) und zwei-
mal Constantina (14, 11, 22 und 21, 1, 5).

13 13, 9. Die Quellenfrage ist fiir den Anfangsteil des 13. Buches ungeklirt. Vgl. K. Ziegler, RE X
A (1972) 729 s.v. Zonaras.
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dass sie Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts weit verbreitet gewesen ist.
Dem steht die Meinung gegeniiber, Gallus sei schuldlos dem Neid des Constan-
tius oder den Verleumdungen von dessen Kamarilla zum Opfer gefallen. Sie
hat in Hieronymus’ Chronik ihren prignantesten Ausdruck gefunden (a. 354
p.Chr.): Gallus Caesar sollicitatus a Constantio patrueli, cui in suspicionem ob
egregiam indolem venerat, Histriae occiditur. In verhiltnisméssig zuriickhalten-
der Weise erscheint sie bei Zosimos, dessen Bericht vielleicht auf Eunapios von
Sardes zuriickgeht — hier sind es die Hoflinge, die in Constantius den Verdacht
wecken, der Caesar trachte danach, sich an seine Stelle zu setzen!4 —, sehr ausge-
prigt dagegen in der Kirchengeschichte des Eunomianers Philostorgios!>, der
einerseits von bedeutenden militdrischen Erfolgen des Gallus gegen die Perser
spricht, andererseits die Verantwortung fiir einen Vorgang, durch den dieser
nach verbreiteter Auffassung schwer belastet wurde, nimlich die Ermordung
zweier hoher Beamter (des praefectus praetorio orientis Domitianus und des
quaestor sacri palatii Montius), auf Constantia abwilzt. Auch diese Meinung
muss in irgendeiner Form um 400 in Umlauf gewesen sein.

Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der beiden Versionen kénnen wir erst
dann angehen, wenn wir uns ein Bild von Julians bereits erwiahnter Ausserung
verschafft haben (Epist. ad Athen. 271 A-272 D). Der Kaiser gibt dort, indem er
auf seinen Halbbruder zu sprechen kommt, ohne weiteres zu, dass dessen We-
sensart etwas Wildes und Hochfahrendes (@ ypiov xai tpayd tt) an sich gehabt
habe, doch sei das zum Teil eine Folge seiner Erziehung gewesen, fiir die Con-
stantius die Verantwortung trage. Derselbe Constantius habe jenen auch, seit-
dem er Caesar war, mit seinem Neid bzw. seiner Missgunst (pOoveiv)'é verfolgt
und nicht eher geruht, bis er ihn hatte téten lassen, mit der blossen Absetzung
nicht zufrieden; kaitol tod Lfjv yobv a&og, €1 pun Paciiederv Epaiveto Emth-
de10c. Und wenn er ihn schon toten liess, so fihrt Julian fort, hitte er ihm wenig-
stens die Moglichkeit geben miissen, sich zu rechtfertigen; selbst einen Stras-
senrduber bringe man ja nicht einfach nach der Festnahme ohne Gerichtsver-
handlung um. Auch sei dieser durchaus imstande gewesen, diejenigen, die die
eigentliche Schuld an seinen Verfehlungen hatten, zu nennen. Es seien ihm
ndmlich Briefe von gewissen Leuten mit unerhérten Anschuldigungen gegen
sich iibergeben worden; das habe ihn erbittert und er habe seinem Zorn unbe-
herrscht und in unzulidssiger Weise nachgegeben (dxpotéctepov pév kol
Nkota Paciiikdc Epiike t@ Ovud), aber er habe kein todeswiirdiges Verbre-
chen begangen; denn dass man sich gegen Unrecht zur Wehr setze, sei bei allen
Menschen Brauch. Und wenn er sich vielleicht zu heftig gewehrt habe, so doch
keineswegs vollig unberechtigt. Aber Constantius habe einem Eunuchen, dem

14 2, 55, 2f. Zur Quellenfrage vgl. F. Paschoud, RE X A (1972) 813f. s.v. Zosimos Nr. 8.

15 3, 28.

16 Der gleiche Begriff im gleichen Zusammenhang aus dem Munde Julians auch Joh. Dam.
Pass. Artemii 40.
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praepositus sacri cubiculi!’, und dem Aufseher tiber die kaiserlichen Koche!®
zuliebe den Caesar, seinen Vetter und Schwager, dessen schlimmsten Feinden
zur Totung ausgeliefert!®.

Die faktischen Anspielungen, die in dieser Ausserung stecken??, geben uns
schwer zu losende Ritsel auf. Wir kénnen bestenfalls Mutmassungen dariiber
anstellen, wer eigentlich gemeint ist, wenn Julian von Verfassern verleumderi-
scher Briefe spricht, an denen Gallus unangemessene Rache genommen?!, und
wie der Kaiser dazu kommt, von einer Tétung des Caesar ohne vorhergehendes
Gerichtsverfahren zu sprechen, bleibt vollends dunkel; denn Ammians Mittei-
lung, der praepositus sacri cubiculi Eusebius, der notarius Pentadius und der
armaturarum tribunus Mallobaudes hitten ihn in Flavona im Auftrag des
Kaisers verhort (14, 11, 21), kann doch wohl kaum erfunden sein. Hatte Julian
den genauen Ablauf der Geschehnisse nicht erfahren oder im Jahre 361, als er
den Brief an die Athener schrieb, wieder vergessen, oder hat ihm gar die Nei-
gung, Constantius auf jede erdenkliche Weise anzuschwirzen, einen Streich

17 Gemeint ist der praepositus sacri cubiculi Eusebius, der auch sonst vielfach in unserer Uber-
lieferung (Liban. Or. 18, 152; Philostorg. 4, 1; Joh. Dam. Pass. Artemii 15; Zonar. 13, 9) in
irgendeiner Form als Hauptschuldiger am Tode des Gallus erscheint, nicht jedoch bei Am-
mian. Auch bei Zos. 2, 55, 2 sind in diesem Zusammenhang andere Namen genannt.

18 Auf wen Julian hier anspielt, ist unbekannt.

19 Im Anschluss daran beklagt sich Julian dann dariiber, dass Constantius ihn nach der Ermor-
dung des Halbbruders unter dem Vorwurf der Komplizenschaft habe verhaften und sieben
Monate lang festhalten lassen. Und dabei habe er doch wihrend dessen Regierungszeit
keinerlei Kontakt mit ihm gehabt. Der entscheidende Satz (273 A) lautet in unseren Hand-
schriften: xaitol pa tovg Beovg 00 dvap pot paveic aderpodg Enenpayel. Das kann nicht das
sein, was Julian schrieb, und so hat es an Verbesserungsvorschligen nicht gefehlt. Der sehr
plausible von Henricus Valesius zu Amm. 15, 2, 7 erscheint merkwiirdigerweise in den moder-
nen Ausgaben nicht einmal im Apparat: ... @d3eA@0g Enenpayel (Oca ye ERENPAYEL).

20 Libanios hat Julians Version vom Tode des Gallus in zwei Reden auf den Kaiser iibernom-
men, allerdings nur in knappen und unbestimmten Andeutungen: Or. 12, 35 und 18, 24.
Hinzu kommt, dass Or. 18, 152 die Hauptverantwortung fiir dessen Untergang dem Eusebius
angelastet wird. Da der Redner nun andererseits gelegentlich auch sehr hart iiber Gallus
geurteilt hat (vgl. vor allem Epist. 283, 3 und Or. 1, 96f.), ergibt sich die Frage, ob der verschie-
dene Tenor seiner Ausserungen mit ihren verschiedenen Zwecken bzw. dem Wechsel der
Adressaten zusammenhiingt oder ob er die Schuldfrage etwa in der gleichen Weise wie Julian
und Ammian im Sinne eines ‘sowohl — als auch’ beantwortet hat. Das muss wohl offen
bleiben.

21 Bidez verweist in seiner Ausgabe (vgl. S. 217 Anm. 3) auf Montius und Domitianus. Von
diesen scheidet der eine ohne weiteres aus, withrend wir vom anderen tatsichlich wissen, dass
er eine Reihe dusserst negativer Berichte iiber Gallus an Constantius gesandt hat (Amm. 14, 7,
10). Allerdings horen wir nichts davon, dass diese von dem Betroffenen abgefangen worden
seien, und die Ermordung des Domitianus wird in unserer Uberlieferung einhellig auf sein
unverschimtes Auftreten zuriickgefithrt. Handelt es sich um die beiden Apollinares, von
denen der eine ja offenbar eine Art von Spionagetitigkeit gegen Gallus entfaltet hat (Amm.
14, 7, 19)? Wir hiitten dann den Grund ihrer Verbannung und schliesslichen Ermordung, den
uns Ammian vorenthilt,
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gespielt? Wie auch immer sich das verhalten mag, uns kommt es hier auf etwas
anderes an: Julian hat offenbar seinem Halbbruder iiber den Tod hinaus eine
gewisse Zuneigung bewahrt, wie er denn auch diejenigen, die nach seiner Mei-
nung an dessen Sturze schuldig waren, verfolgt hat?2, aber die Bemerkungen,
die er ihm widmet, haben einen seltsam entschuldigenden Charakter. Er rech-
net mit Lesern, die den Getéteten in einer nicht allzu giinstigen Erinnerung
bewahrt hatten. Die hochfahrende, jahzornige Wesensart wird zugegeben, die
Masslosigkeit seiner Rache wird zugegeben, ja es wird dem Constantius sogar
zugestanden, dass er ihn mit Fug fiir ungeeignet halten konnte, die verlichene
Stellung weiterhin zu bekleiden. Aber dass jener todeswiirdige Verbrechen
begangen habe, bestreitet Julian aufs entschiedenste. Dass es dazu kommen
konnte, kann er sich nur durch den ¢86voc des Kaisers und die Intrigen gewis-
ser Hoflinge erklidren. Julians Ausserung steht also eigenartig zwischen den
Urteilen der bisher angefithrten Zeugen. Sie bietet aber eine ausdriickliche
Bekriftigung derjenigen Nachrichten, in denen von schweren Charakterfehlern
des Gallus die Rede ist, und zugleich eine unausgesprochene Widerlegung
derjenigen, die von bedeutenden herrscherlichen Verdiensten dieses Mannes
wissen wollen; denn wenn Julian solche bekannt gewesen wiiren, hitte er sie an
der besprochenen Stelle schwerlich unerwiihnt gelassen.

Diese Tatsache ist nun vor allem fiir eine angemessene Beurteilung derje-
nigen Notiz des Philostorgios wichtig, in der von glinzenden militdrischen
Erfolgen des Gallus gegen die Perser die Rede ist. Schon auf Grund von Julians
Schweigen wird man ihr mit dusserstem Misstrauen zu begegnen haben. Es
kommt aber noch mehr hinzu, was gegen sie spricht: Zwar ist in unserer Uber-
lieferung einhellig davon die Rede, dass Constantius den Gallus deswegen zum
Caesar fiir den Ostlichen Reichsteil eingesetzt habe, weil er, wihrend er durch
den Kampf gegen Magnentius im Westen festgehalten war, neue schwere An-
griffe von seiten der Perser befiirchtete??, und gelegentlich horen wir, diese
hitten nach der Ankunft des Gallus in Antiochien aus Furcht vor ihm keine
grosseren Unternehmungen gewagt?4, aber von aktiven Vorstossen seinerseits
und entsprechenden Erfolgen ist sonst nirgendwo die Rede. Dass es zum min-
desten im Jahre 354 an der Ostfront leidlich ruhig war, geht aus Ammians

22 Apodemius: Amm. 22, 3, 11. — Eusebius: Amm. 22, 3, 12; Liban. Or. 18, 152; Socr. 3, 1, 49;
Sozom. 5, 5, 8; Philostorg. 4, 1; Joh. Dam. Pass. Artemii 21 u. 40. Auch die Familie des Thalas-
sius war schweren Schikanen ausgesetzt, weil die Meinung verbreitet war, sie stehe beim
Kaiser in Ungunst: Amm. 22, 9, 16; Liban. Epist. 1364. 1380. 1404.

23 Liban. Or. 18, 16; Socr. 2, 28, 21; Philostorg. 3, 25; Zos. 2, 45, 1; Chron. Pasch. a. 351 (=
Chron. min. 1 238 Mommsen); Zonar. 13, 8. Wenn Zosimos in diesem Zusammenhang davon
spricht, Constantius habe Gallus in den Tod treiben wollen, indem er ihn den Persern entge-
genwarf, ist das nichts weiter als die Ubertragung einer zunichst fiir Julian ersonnenen
Fiktion auf den Halbbruder (vgl. Amm. 16, 11, 13; Zonar. 13, 10) und zeigt die Parteinahme
des Autors oder eher seiner Vorlage gegen Constantius.

24 Zos. 3, 1, 1; Joh. Dam. Pass. Artemii 12.
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Darstellung eindeutig hervor. Dort ist nur von einem geplanten und dann doch
nicht zur Ausfithrung gelangten Uberfall auf die mesopotamische Stadt Batna
die Rede (14, 3, 1-4), und wie hitte der magister equitum Ursicinus, der die
Truppen kommandierte, die zum Schutze der in jenen Gebieten vor allem
gefahrdeten Stadt Nisibis eingesetzt waren, mitten im Sommer dieses Jahres
zur Durchfithrung von Prozessen nach Antiochien gerufen werden kénnen,
wenn man damals etwas Ernsthaftes von seiten der Perser zu fiirchten gehabt
hitte (14, 9, 1)? Man wird also die betreffende Notiz des Philostorgios fiir eine
zugunsten des Gallus ersonnene Erfindung zu halten haben, wozu man sich um
so leichter entschliesst, als sein Bericht die parteiische Zuneigung des Eunomia-
ners zu dem Freund und Goénner des extremen Arianers Aétius deutlich genug
verrit.

Damit sind wir in der Widerlegung der Thompsonschen Behauptungen
bereits ein Stiick vorangekommen; denn sein Vorwurf, Ammian habe Positives
verschwiegen, bezieht sich ja vor allem auf die angeblichen militdrischen Er-
folge des Gallus, und dass er von ihrem Vorliegen iiberzeugt ist, beruht wieder-
um wesentlich auf einer allzu giinstigen Einschitzung der Angaben des Philo-
storgios. Hinzu kommt fiir ihn als weiterer Grund die Annahme, das 14. Buch
des Ammian enthalte die gesamte Darstellung von Gallus’ Tétigkeit im Osten,
und schliesslich die Tatsache, dass eine von jenem befohlene Strafexpedition
romischer Soldaten gegen mehrere jiidische Stidte?*, von der vor allem die
Kirchenhistoriker berichten?é, dort nicht erwihnt ist. Auch diese zusitzlichen
Argumente haben das Gewicht nicht, das Thompson ihnen beimisst. Zwar ist
das, was Ammian iiber Gallus im Laufe des 14. Buches berichtet, so gestaltet,
dass man annehmen muss, es sei vorher von dessen Umgang mit den Unterta-
nen und Zivilbeamten kaum die Rede gewesen, aber bis zum Ende des 25.
Buches folgt die Darstellung des ammianischen Geschichtswerkes im grossen
und ganzen dem annalistischen Anordnungsprinzip, und da ist es denn doch
von einiger Bedeutung, dass die gesamten Ereignisse, von denen dort berichtet
wird, in die'Zeit zwischen Winter 353/4 und Winter 354/5 fallen?’. Sollte wirk-
lich von den zwei Jahren, die Gallus vorher im Osten verbracht hatte, iiber-
haupt nicht die Rede gewesen sein? Die abschitzige Bemerkung, die Ammian
14, 7, 5 iiber Gallus’ militdarischen Eifer fallen lisst, und die Nachrichten der
Nebeniiberlieferung machen es unwahrscheinlich, dass in den verlorenen Tei-
len des Werkes iiber grossartige Siege und Heldentaten zu lesen war, aber dass
dort von der Lage an der Ostfront schlechterdings nichts gesagt gewesen sein
soll, ist nicht nur unbeweisbar, sondern auch unglaubhaft. Auch die Strafexpe-

25 Bei Hieronymus ist von den Stidten Diokaisareia, Tiberiades und Diospolis die Rede, sonst
nur von Diokaisareia.
26 Hieron. Chron. a. 352 p. Chr.; Socr. 2, 33, If,; Sozom. 4, 7, 5; Theophan. a. m. 5843. Unter den
inischen Schriftstellern erwihnt das Ereignis nur Aur. Vict. Caes. 42, 11.
27 Dazu hat Seeck, Hermes 41 (1906) 4941F. alles Wesentliche gesagt.
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dition gegen die Juden kann dort erwidhnt gewesen sein, zumal Hieronymus sie
in der Chronik auf das Jahr 352 gesetzt hat?8.

Wie aber sind von Ammian die Vorginge dargestellt, die zum Sturz des
Caesar gefithrt haben? An nicht weniger als drei Stellen hat er sich zusammen-
fassend dariiber gedussert, zum ersten Mal gleich am Beginn seines Berichtes
(14, 1, 1f)): (Gallus) ex squalore imo miseriarum in aetatis adultae primitiis ad
principale culmen insperato saltu provectus, ultra terminos potestatis delatae pro-
currens®® asperitate nimia cuncta foedabat. propinquitate enim regiae stirpis gen-
tilitateque etiam tum Constantii nominis efferebatur in fastus, si plus valuisset,
ausurus hostilia in auctorem suae felicitatis, ut videbatur. cuius acerbitati uxor
grave accesserat incentivum, germanitate Augusti turgida supra modum ..., Me-
gaera quaedam mortalis®°, inflammatrix saevientis assidua, humani cruoris avida
nihil mitius quam maritus. Hier ist also das riicksichtslos schroffe und hochfah-
rende Auftreten des Caesar, von dem auch bei anderen Autoren oft die Rede
ist, kriaftig herausgestellt, nur mit dem Unterschied, dass Ammian auch eine
Erkldrung dieses Zustandes aus den besonderen Lebensumstinden des jungen
Mannes versucht: Der unerwartete Aufstieg aus eingeengten Verhiltnissen war
ihm, so meint er, in den Kopf gestiegen. Es wird also das Parvenuhafte dieser

28 Bei Agapius von Menbidj (vgl. Anhang der Philostorgiosausgabe von Bidez S. 222) erscheint
dasselbe Ereignis unter dem Jahr 353/4, und wir haben keine Moglichkeit zu entscheiden,
welche Angabe richtig ist. Dass es bei Ammian nicht erwihnt wird, konnte auch darauf
beruhen, dass es natiirlich die Aufmerksamkeit der Profanhistoriker viel weniger auf sich zog
als die der Kirchenhistoriker, die die Schicksale des Volkes Israel genau verfolgten.

29 Im Ausdruck auffallend dhnlich Joh. Dam. Pass. Artemii 13 dnepéPn tovg dpovg (sc. Gallus).
Bei Ammian selbst sind derartige Wendungen fiir unkorrektes Verhalten ganz gingig. Vgl.
etwa 14, 6, 1 ultra modum delatae dignitatis sese efferens insolenter (vom praefectus urbi
Orfitus) oder 15, 7, 6 Athanasium episcopum eo tempore apud Alexandriam ultra professionem
altius se efferentem.

30 Allem Anschein nach ist dies die einzige Stelle der antiken Literatur, an der ein Furienname
von einem bdsen, herrschsiichtigen Weib gebraucht wird. Dass just der gleiche Name und
nicht das viel geldufigere Tisiphone oder auch Allecto in verschiedenen neueren Sprachen,

- vor allem im Franzosischen, als Bezeichnung eines bosen Weibes erscheint, kann kaum Zufall
sein. Das heisst, es muss sich letztlich wohl um eine gelehrte Reminiszenz an die oben ange-
fithrte Stelle handeln, so wie ja bekanntlich das englische Verbum'‘recant’ aus einer Horaz-
reminiszenz hervorgegangen ist (Carm. 1, 16, 27f. recantatis ... opprobriis —vgl. dazu E. Fraen-
kel, Horace, Oxford 1957, 209) oder das franzosische ‘plagiaire’ aus einer Martialreminiszenz
(1, 52, 9 impones plagiario pudorem). Leider hat sich der Ausgangspunkt des modernen, seit
dem spiten 17. Jahrhundert im Deutschen und Franzésischen sicher belegbaren Gebrauchs
trotz freundlicher Hilfe meiner romanistischen Kollegen G. Hilty und K. Huber nicht auffin-
den lassen. Die Angabe des Franz. Etymol. Worterbuches VI 640 s.v. mégeére, dieser sei im
Franzgsischen bereits 1510 nachweisbar, beruht offenbar auf einem Missverstindnis (brief-
liche Mitteilung von M. Hoffert vom 10. 9. 75), und auch der Hinweis a.0. 641 auf eine
vorausgehende entsprechende Verwendung von Megaera im Italienischen hat sich nicht veri-
fizieren lassen. Immerhin sei die Gelegenheit beniitzt, um auf die wenig beachtete Rolle
hinzuweisen, die bestimmte bekannte Stellen der antiken Literatur bei der Ubernahme grie-
chischer und lateinischer Ausdriicke gespielt haben.
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Existenz hervorgehoben. Daneben ist dann von dem unheilvollen Einfluss der
Constantia die Rede, den wir bereits aus gelegentlichen Andeutungen bei Zo-
naras und Philostorgios kennen. Und schliesslich wird auch der Plan eines
Staatsstreiches gegen Constantius erwihnt, dieser allerdings in sehr vorsichti-
ger Formulierung: Er erscheint als eine in der Zukunft liegende Moglichkeit,
von der man annehmen konnte, sie werde vielleicht eintreten. Wichtig, dass
Ammian ut videbatur sagt, nicht ut apparebat! Die zweite entsprechende Bemer-
kung ist Teil der Charakteristik, mit der der Geschichtsschreiber die Gallus-
episode abschliesst (14, 11, 28f.): tantum a temperatis moribus Iuliani differens
fratris, quantum inter Vespasiani filios fuit Domitianum et Titum. assumptus
autem in amplissimum fortunae fastigium versabilis eius motus expertus est, qui
ludunt mortalitatem nunc evehentes quosdam in sidera nunc ad Cocyti profunda
mergentes. Auch hier sind die Schwichen von Gallus’ Charakter deutlich her-
vorgehoben; dass der Caesar im Vergleich auf eine Stufe mit Domitian gestellt
wird, ist Ausdruck einer recht negativen Einschidtzung, zumal bei einem Mann,
der die Werke des Tacitus so gut kannte wie Ammian. Aber sein Sturz wird
nicht einfach als notwendige und angemessene Folge seines Charakters hinge-
stellt, sondern als ein Ergebnis des Treibens hoherer Michte: Gallus als Opfer
der ritselhaften Bewegungen Fortunas — das ist der Ton, auf den diese Stelle im
Einklang mit den vorausgehenden Abschnitten, in denen der Caesar als Lei-
dender erscheint, gestimmt ist. Und schliesslich die dritte Ausserung, bei der
eigentlich von Julian die Rede ist (21, 1, 2): maxime ... Galli fratris exemplum
mentem eius anxiam suspendebat, quem inertia mixtaeque periuriis fraudes prodi-
dere quorundam. Nun wird mit voller Klarheit ausgesprochen, dass Gallus
seinen eigenen Fehlern — inertia ist hier wie schon in dlterer Zeit nicht selten
umfassend von der charakterlichen Verdorbenheit gebraucht, etwa im Sinne
von nequitia — und iiblen Intrigen anderer zum Opfer gefallen ist.

An den drei zitierten Stellen ist der Akzent je nach dem Zusammenhang,
in den sie gehoren, auf eine verschiedene Seite der Sache gesetzt, an der ersten
auf Gallis’ eigene, durch den Einfluss seiner Frau noch gesteigerte Fehler, an
der zweiten auf die iiberraschenden Schicksalswendungen, denen die Hochge-
stellten ausgesetzt sind, an der dritten auf die bosartigen Hofintrigen. Aber sie
widersprechen sich nicht?!; sie ergénzen sich zu einem Gesamtbild des Vor-
gangs, und zwar — so diirfen wir sagen — zu einem recht differenzierten Gesamt-
bild, ahnlich dem, das Julian entworfen hatte. Die entscheidende Frage ist nun
allerdings, ob auch die Erzihlung Ammians seinen Urteilen entspricht.

Gerade das ldsst sich unbedenklich bejahen, und es gehdrt zum Merkwiir-
digsten an Thompsons Darlegungen, dass er diese Tatsache iibersehen zu ha-
ben scheint. Die erwdhnte Formulierung mixtaeque periuriis fraudes von 21, 1,2
erinnert an den scutariorum tribunus Scudilo, der Gallus im Auftrag des Con-

31 Abwegig Thompson a.O. 68.
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stantius mit erlogenen Versprechungen — adulabili sermone periuriis admixto —
iiberredet, Antiochien zu verlassen und in den Westen zu reisen (14, 11, 11).
Und dieser Fall steht am Ende einer ganzen Reihe von dhnlichen Geschehnis-
sen, bei denen Feinde des Gallus den Kaiser durch iibertriebene Nachrichten
gegen den Caesar aufhetzen oder sich unbedenklich als Werkzeuge seines Ver-
nichtungswillens gebrauchen lassen. Schon 14, 1, 10 horen wir vom praefectus
praetorio Thalassius, dass er, ipse quoque adrogantis ingenii, ... non maturitate
vel consiliis mitigabat, ut aliquotiens celsae potestates iras principum molliverunt,
sed adversando iurgandoque cum parum congrueret, eum ad rabiem potius evibra-
bat, Augustum actus eius exaggerando creberrime docens idque, incertum qua
mente, ne lateret adfectans, dann 14, 7, 10 ganz Ahnliches von seinem Nachfol-
ger Domitianus; ja dieser ldsst sogar durch seinen Schwiegersohn Apollinaris
diskrete Nachforschungen bei den im Osten stehenden Truppenkontingenten
anstellen, ob sie nicht vielleicht Briefe erhalten hitten, die auf Umsturzpline
von seiten des Caesar deuteten (14, 7, 19). Aber bis in den Kreis der eigentlichen
Hofbeamten hinein reicht die Gruppe der Zutriager; auch Gallus’ eigener co-
mes domesticorum Barbatio — derselbe, der ihn spéter im Auftrag des Kaisers in
Poetovio verhaften wird — bringt immer wieder falsche Anschuldigungen gegen
ihn vor (14, 11, 24)*2, und der protector domesticus Herculanus ist der einzige,
dem Ammian zugesteht, dass er Constantius véllig wahrheitsgemaiss iiber das,
was in Antiochien geschah, unterrichtete (14, 10, 2)*3. Damals waren die Be-
firchtungen des Kaisers, den der Geschichtsschreiber ohnehin stets als beinahe
krankhaft misstrauisch schildert®4, ubi imminuta esse amplitudo imperii diceba-
tur3s, bereits weit gediehen. Schon die Berichte des Thalassius hatten ihre Wir-

32 Vgl. auch 18, 3, 6.

33 Mir ist nicht klar, woraus Bringmann (oben Anm. 6) 53 Anm. 39 entnimmt, Herculanus sei
Antiochener gewesen. Noch erstaunlicher ist allerdings seine Mitteilung, er sei spiter zum
magister equitum aufgestiegen. Was wir von dem Manne ausser der oben angefiihrten Tat-
sache wissen, ist (vgl. Seeck, RE VIII 1, 1912, 549 s.v. Herculanus Nr. 3 und 864 s.v. Hermoge-
nes Nr. 14, ferner A. H. M. Jones — J. R. Martindale — J. Morris, The Prosopography of the
Later Roman Empire 1, Cambridge 1971, 420 u. 422f.), dass er Schiiler des Libanios war, in
Tyros ein Haus besass, das sein Vater, der 342 vom konstantinopolitanischen Pobel ermordete
magister equitum Hermogenes, von einem Kaiser als Geschenk erhalten hatte, und dass er
363 nach Konstantinopel ging, wo sein Vater ebenfalls ein Haus besass. Wenn man also
Herculanus mit irgendwelchen Stidten in nihere Beziehung zu bringen geneigt ist, dann mit
Tyros und Konstantinopel. Ein Hinweis auf diese Dinge scheint mir deswegen nicht unnétig,
weil bei manchen Forschern im Anschluss an Thompsons Thesen eine merkwiirdige Neigung
zu bestehen scheint, moglichst alle, die sich ungiinstig iiber Gallus gedussert haben, zu Antio-
chenern und Mitgliedern der dortigen Oberschicht zu stempeln.

34 Vgl. vor allem die entsprechenden Bemerkungen in seiner zusammenfassenden Charakteri-
stik 21, 16, 8f.: cum esset in negotiis aliis principibus mediis comparandus, si adfectatae domina-
tionis amplam quandam falsam reperisset aut levem, hanc sine fine scrutando fasque eodem loco
ducens et nefas Caligulae et Domitiani et Commodi immanitatem facile superabat ...; addebatur
miserorum aerumnis, qui rei maiestatis imminutae vel laesae deferebantur, acerbitas eius et
iracundia suspicionesque in huiusmodi cuncta distentae. 35 14,5, 4.
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kung nicht verfehlt und ihn auf den Gedanken gebracht, es wire ratsam, Gallus
den Oberbefehl iiber die Truppen so weit als méglich zu entziehen und ihn
unter einem Vorwand in den Westen zu rufen (14, 7, 9). In dem langen Ab-
schlusskapitel des Buches bildet dann die quilende Angst vor dem Staatsstreich
des Neffen, die dem Kaiser im Nacken sitzt, geradezu ein stindig wiederkehren-
des Grundmotiv. Der Zuriickreisende wird mit Beamten umgeben, die Con-
stantius fiir zuverlissig hilt; jeder seiner Schritte wird beobachtet und die am
Wege stationierten Truppenkontingente sorgfiltig von ihm ferngehalten3¢.
Noch als Gallus im Kerker sitzt und der Kaiser das Ergebnis des dort abgehalte-
nen Verhors empfiangt, heisst es (14, 11, 23): inrevocabili ira princeps percitus et
dolore fiduciam omnem fundandae securitatis in eodem (sc. Gallo) posuit abolen-
do. Um Sicherheit fiir die eigene Person geht es, nicht um eine gerechte Bestra-
fung des Festgenommenen! Dabei lisst Ammian keinen Zweifel dariiber, dass
er diese ganze ans Pathologische grenzende Furcht fiir ziemlich grundlos hilt:
Erst als Constantius lingst zur Absetzung und Beseitigung des Neffen ent-
schlossen ist, Constantia sich auf den Weg gemacht hat, um den Bruder zu
besédnftigen, und in Bithynien gestorben ist, denkt Gallus nach seiner Darstel-
lung in der dussersten Bedridngnis einen Augenblick daran, gleichsam die
Flucht nach vorne anzutreten und sich selber zum Kaiser zu proklamieren, l4sst
aber diesen Plan wegen der geringen Erfolgschancen gleich wieder fallen, zu-
mal er sich nicht einmal auf seine engste Umgebung verlassen zu konnen glaubt
(14, 11, 8). Und dann geht er aus freien Stiicken in das Netz, das ihm bereitet ist.
Die Vorstellung, die Ammian dem Leser des 14. Buches, wenn er ihn entlésst,
von der Hauptperson dieses Abschnittes mit auf den Weg gibt, ist die: ein
hochst bedenklicher Charakter gewiss, aber sicherlich kein Usurpator.

Keine Spur also von Schwarzweissmalerei! Der Untergang des Gallus
erscheint vielmehr bei Ammian als vielschichtiger Vorgang. Am Anfang stehen
allerdings die brutalen Ubergriffe, die er selbst sich erlaubt. Dadurch jedoch
setzt er eine heftige Opposition in Bewegung, die ihrerseits iibers Ziel hinaus-
schiesst uind in die sich recht wenig lautere Motive mischen, die sich aber auf
jeden Fall bei der Wesensart des Kaisers und in der gesamten neurotischen
Atmosphire des Hofes verhdngnisvoll auswirken muss. Diese Darstellung ent-
spricht zudem den vom Geschichtsschreiber ausgesprochenen Urteilen.

Beiseite gelassen hatten wir bis jetzt die Frage, ob denn Ammian nicht
doch Gallus’ eigene Ubergriffe, wie Thompson glaubte, iibertrieben und einsei-
tig dargestellt hat. Ihr miissen wir uns nun zuwenden, nicht ohne gleich zu
Anfang zuzugestehen, dass sich in diesem Fall, einfach infolge der Kéarglichkeit

36 Dabei bringt Ammian klar zum Ausdruck, dass gewisse Abteilungen mehr oder minder offen
mit ihm sympathisierten (vgl. vor allem 14, 11, 15). Woraus Thompson a.O. 67 allerdings
entnimmt, dass der Caesar nach seinem Tode von vielen bedauert wurde, ist nicht klar. An
den Stellen, die er dafiir als Beleg anfiithrt (Amm. 15, 3, 1; 18, 3, 6), steht jedenfalls nichts
davon,
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der Nebeniiberlieferung, ein biindiger Gegenbeweis nicht fithren ldasst. Immer-
hin ldsst sich sagen, dass manche Behauptungen Ammians eben doch durch die
Bemerkungen anderer Zeitgenossen ausdriicklich bekriftigt werden und dass
das,'was Thompson gegen seine Glaubwiirdigkeit vorgebracht hat, im ganzen
wenig stichhaltig ist. So wird Ammians Urteil iiber die Hinrichtung des Clema-
tius — nach Meinung des Geschichtsschreibers war dieser unschuldig einem
gemeinen Racheakt von seiten seiner Schwiegermutter zum Opfer gefallen, die
es verstanden hatte, Constantia auf ihre Seite zu ziehen (14, 1, 3) — von Libanios
ausdriicklich bestitigt, und ebenso seine Behauptung, Gallus sei fest entschlos-
sen gewesen, die antiochenischen Kurialen, die sich kritisch iiber sein aus An-
lass einer drohenden Hungersnot erlassenes Preissenkungsdekret gedussert hat-
ten, hinrichten zu lassen, und das zu einem Zeitpunkt, als schon andere Mitglie-
der der stadtischen Oberschicht das Leben hatten lassen miissen3’. Man wird es
wohl cum grano salis zu nehmen haben, wenn unsere Gewdhrsménner diese
Leute als dyaBoi dvdpec bzw. boni bezeichnen, und auf ihren finanziellen Vor-
teil bedacht waren sie sicher — vielleicht nicht so ganz zu Unrecht, wenn man die
Lasten bedenkt, die ihnen von Staats wegen aufgebiirdet wurden —, aber das
impliziert noch keineswegs, dass die von Ammian gegen Gallus erhobenen
Vorwiirfe unberechtigt seien, zum mindesten solange nicht, als sich nicht wahr-
scheinlich machen lésst, dass die von ihm behaupteten Fakten nicht zutreffen.
Was er gegen den Caesar vorbringt, ist doch dies (14, 7, 2 u. 5f.): Er habe die
Wortfiithrer der Kurialen zum Tode verurteilt, weil sie sich abweisend iiber sein
Preissenkungsdekret gedussert hatten, und er habe die Massnahme nicht ergrif-
fen, die allein die &rmeren Volksschichten vor einer Hungersnot hiitte bewahren
konnen, ndmlich seine iiberlegene Machtstellung einzusetzen, damit Getreide
aus entfernteren Gegenden herbeigeschafft wiirde, wie das auch andere Kaiser
getan hétten; statt dessen sei er ins Feld gereist, ohne irgend etwas zu tun, und
habe erklirt, der in Wahrheit machtlose Provinzstatthalter von Syrien Theophi-
lus werde die Sache schon in Ordnung bringen. Damit habe er lediglich, meint
Ammian, diesen Mann der hungernden Menge ans Messer geliefert’®. Falls
hier die Fakten stimmen, ist die negative Beurteilung von seiten des Geschichts-
schreibers nur zu verstindlich; denn die blosse Festsetzung von niedrigeren
Hochstpreisen hat noch nie eine Versorgungskrise behoben?®, und die offene
Missbilligung einer solchen Massnahme ist noch kein todeswiirdiges Vergehen
— auch der comes orientis Honoratus, an dessen Widerstand die Hinrichtung

37 Liban. Epist. 693, 1; 391, 9; Or. 1, 96f.

38 Das ist der Sinn des von Thompson a. 0. 61 offensichtlich missverstandenen Satzes consula-
rem Syriae Theophilum prope adstantem ... multitudini dedidit (Bentley Madvig Mommsen:
dediti V), adsidue replicando quod invito rectore nullus egere poterit victu (14, 7, 5), zu dem 135,
13, 2 Theophili ... proditione Caesaris Galli impetu plebis promiscae discerpti zu vergleichen ist.

39 Wem es schwerfillt, sich mit dieser Behauptung zu befreunden, dem sei eine gelegentliche
Lektiire des 12. und 13. Kapitels von Manzonis Promessi Sposi empfohlen.
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schliesslich scheiterte, hat so gedacht. Und wenn Thompson, um seine abwei-
chende Auffassung zu stiitzen, auf eine dhnliche Situation verweist, die in
Antiochien wihrend der Regierungszeit Julians eintrat?®, so zeigt gerade das
Verhalten dieses Kaisers, wie sehr Gallus auf der ganzen Linie versagt hatte;
denn Julian hat sich nicht damit begniigt, eine Preissenkung zu verfiigen, son-
dern hat auf eigene Kosten grosse Mengen Getreides aus anderen Provinzen
herbeischaffen lassen, und die widerspenstigen Kurialen hat er zwar fiir kurze
Zeit festgesetzt, aber nicht zum Tode verurteilt!.

Uber die sich an die Ermordung des Domitianus und Montius anschlies-
senden Verhaftungen und Prozesse ldsst sich aus Griinden, iiber die noch zu
sprechen sein wird, schwer urteilen. Es muss in jenen Jahren eine verbissene
Opposition eines Teiles der im Osten tidtigen Beamten gegen Gallus gegeben
haben und daneben auch Unzufriedenheit bei gewissen Truppenabteilungen?2.
Aber fiir die Annahme, Gallus habe damals eine weitverbreitete Verschwérung
gegen seine Person aufgedeckt, bieten die iiberlieferten Nachrichten doch wohl
keine Anhaltspunkte#3. Und wenn es eine solche gegeben haben sollte, hat der
quaestor sacri palatii Montius gewiss nicht zu den Verschworern gehort*4. Das
Vergehen dieses von Ammian als durchaus rechtschaffen charakterisierten grei-

40 Vgl. dazu W. Ensslin, Klio 18 (1922) 104ff.; Downey (oben Anm. 6) 382ff. (dort in den Anm.
13 und 14 weitere Literatur); P. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche (Paris 1955)
109ff. Die Quellen: Jul. Misopog. 368 C— 370 C; Liban. Or. 1, 126 u. 18, 195f.; Socr. 3, 17;
Sozom. 5, 19; Amm. 22, 14, 1f., an dessen Bericht allerdings die Unvollstindigkeit auffillt, um
so mehr, als er Julians Misopogon ausdriicklich erwihnt und doch wohl auch gekannt haben
muss.

41 Wenn Thompson a.O. 62, um seine These von der Schuld der antiochenischen Kurialen und
des Theophilus zu stiitzen, auf die durch Liban. Or. 19, 47 bezeugte Tatsache verweist, dass
Constantius ein mildes Vorgehen gegen die an dem Lynchmord Schuldigen empfahl, so ist
damit wenig anzufangen; denn es lassen sich verschiedene Motive fiir diesen Rat denken, u.a.
auch die Meinung, das Unheil beruhe letztlich auf Gallus’ Versagen.

42 Vgl. Amm. 14, 7,18 u. 9, 4.

43 Philestorg. 4, 8 ) katd ['dAlov énaviotacic ist von Thompson a. 0. 65 Anm. 5 missverstan-
den worden. Es handelt sich um den (von Constantius vermuteten) Staatsstreich des Gallus.

44 Die entsprechenden Schliisse Thompsons a. O. 64ff. u. 71 sind samt und sonders abwegig.
Wenn er Ammians Mitteilung, Montius habe, wihrend er zu Tode gequilt wurde, die tribuni
fabricarum Epigonus und Eusebius hochverriterischer Handlungen bezichtigt (14, 7, 18; 9,
4), in dem Sinne deutet, als habe dieser gewissermassen unter der Folter die Namen von
Mitverschworenen preisgegeben, so widerspricht das den ammianischen Formulierungen
geradewegs. Vgl. 14, 7, 18 increpabat, insimulasset; 9, 4 culpasse. Das heisst, Montius muss den
Soldaten in dusserster Bedringnis etwa zugerufen haben, wenn sie ihre Mordlust schon an
jemandem auslassen wollten, dann giibe es andere, die eher verdienten, in Stiicke gerissen zu
werden, z. B. Epigonus und Eusebius. Auch die iibrigen Quellen (vgl. Anm. 46) widerstreiten
Thompsons Annahme durchaus. Der einzige Punkt in Ammians Erzdhlung, der gewisse
Schwierigkeiten bereitet, ist folgender: Nach seiner Darstellung (14, 7, 12) hatte Gallus die
Festnahme des Domitianus protectoribus fidis befohlen, womit doch wohl seine protectores
domestici gemeint sein miissen; dann aber heisst es, Montius habe die Kommandeure der
scholae palatinae angesprochen. Wieso ist hier von zwei verschiedenen Korps die Rede?
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sen Mannes*’ bestand nach den iibereinstimmenden Angaben unserer Quel-
len*® darin, dass er die von Gallus befohlene Festnahme des praefectus praeto-
rio Domitianus, also eines vom Kaiser eingesetzten hohen Beamten, durch
Soldaten seiner Leibwache missbilligte, weil dies einem crimen laesae maiesta-
tis gleichkomme, und vor einer Beseitigung des Festgenommenen warnte4’. Fiir
den Caesar war das Grund genug, eine tumultuarische Exekution des einen wie
des anderen zu veranlassen. War der erste, von Montius getadelte Schritt zwar
unbesonnen, so doch verstindlich gewesen, da Domitianus allem Anschein
nach Gallus gegeniiber sehr anmassend aufgetreten war, so war der zweite die
reine Barbarei. Und reine Barbarei war es auch, wenn Gallus die beiden Apolli-
nares, die vom Gericht mit Verbannung bestraft worden waren, auf der Reise
zum Verbannungsort von Soldaten auf grausame Art umbringen liess*®, Falls
diese Angaben zutreffen, wird man kaum behaupten kénnen, der Geschichts-
schreiber habe aus den betreffenden Fakten unangemessene Folgerungen be-
ziiglich Gallus’ Charakter gezogen.

Nun hat Ammians Darstellung allerdings etwas an sich, was den unerfah-
renen Leser irritieren muss und wovon vielleicht auch Thompsons weitausgrei-
fendes Misstrauen ausgegangen ist. Bei der Erzédhlung der soeben besproche-
nen schlimmen Episoden gibt der Geschichtsschreiber immer wieder zu verste-
hen, dass es sich dabei nur um herausragende Beispiele handle, neben die sich
zahlreiche dhnliche, wenn auch vielleicht weniger auffillige, stellen liessen*?;
einmal wird im Leser der Eindruck geweckt, als hitten sich die vornehmen

Warum sprach Montius nicht mit den Offizieren der Truppe, die Domitianus festnahm? Der
Geschichtsschreiber lisst es offen, wie so manches sonst, und uns bleibt nur die Moglichkeit
vager Vermutungen.

45 Thompson bemerkt a.0. 64 Anm. 1: «In § 12 he characterizes Montius rather unfavorably,
but the text is corrupt.» Das bezieht sich auf 14, 7, 12, wo Montius als fafen} quidem sed ad
lenitatem propensior bezeichnet wird und erklirt ist, er habe consulens in commune («um
Vermittlung bemiihty) die Worte gesagt, die ihm Ammian zuschreibt. Das soll eine ungiin-
stige Charakterisierung sein! Was das in der Uberlieferung entstellte Wort angeht, so scheint
mir Bentleys Verbesserung Afer weitaus am nichsten zu liegen. Sie ergibt eine hiibsche
Antithese, da die Afrer als heissbliitig galten, und ist paliographisch plausibel. Doch mache
ich mich darauf gefasst, dass man mir einwenden wird, das gehe nicht, da Montius doch wohl
auch ein Antiochener sein miisse (vgl. oben Anm. 33).

46 Vgl. neben Amm. 14, 7, 12 vor allem Philostorg. 3, 28 und Zonar. 13, 9. Etwas unbestimmt,
aber in die gleiche Richtung weisend Joh. Dam. Pass. Artemii 13.

47 Das ist der Sinn des bei Ammian 14, 7, 12 iiber Montius Berichteten: docens nec decere haec
fieri nec prodesse addensque vocis obiurgatorio sonu, quod, si id placuerit, post statuas Constantii
deiectas super adimenda vita praefecto conveniet securius cogitari. Eine schroffere Ausserung
legt ihm Philostorgius in den Mund, auch insofern, als er sie direkt an Gallus gerichtet sein
lasst (3, 28): 008¢ Aoywothyv £Eeoti oot mpoyeicacbay, kai nd¢ &v mpartopiov Enapyov
aveleiv dOvaio;

48 14,9, 8. Die Tatsache von Thompson a.O. offenbar iibersehen.

49 14,1,211.;7,1; 9, 8.




176 Hermann Trinkle

Hiuser Antiochiens infolge seines Wiitens®® in kurzer Zeit beinahe geleert, an
anderer Stelle, als wiren im Ostlichen Reichsteil die Kopfe zu Dutzenden ge-
rollts!. Kurz, das Ubertriebene der Schilderung fillt auf. Aber eben dabei
handelt es sich um eine Eigentiimlichkeit des Erzihlstils, die ganz allgemein fiir
Ammian charakteristisch ist. Man achte doch nur einmal auf einzelne Floskeln!
Gallus kam nicht aus beengten Verhiltnissen heraus zur Wiirde eines Caesar,
sondern ex squalore imo miseriarum (14, 1, 1); Constantius beriet nicht nur im
Konsistorium, was mit Gallus geschehen solle, sondern clandestinis colloquiis et
nocturnis (14, 11, 1); er erziirnte nicht heftig, sondern ultra mortalem modum,
ebenso waren auch seine Hoflinge ultra mortalem modum habsiichtig (14, 11, 3);
der unschuldige Redner Eusebius wurde nicht nur kriftig gefoltert, sondern u¢
cruciatibus membra deessent (14, 9, 6); der notarius Paulus, der auf Befehl des
Constantius in England Verhaftungen vorgenommen hatte, brachte nicht nur
viele Festgenommene nach Gallien heriiber, sondern multos coopertos paene
catenis (14, 5, 9); und die romischen Patrizier waren so stolz, dass sie, si te salu-
tandi adsiduitati dederis triennio indiscretus et per totidem dierum defueris tem-
pus, den Betreffenden schon nicht mehr kannten (14, 6, 13). Seiten iiber Seiten
(um Ammians eigene Ausdrucksart zu gebrauchen) liessen sich mit dhnlichen
Beispielen anfiillen®2. Die Neigung zur bizarren Ubersteigerung ist bei diesem
Schriftsteller iibermichtig, und das fithrt dann vor allem auch dazu, dass ihm
diejenigen, deren Tun und Treiben er zu missbilligen hat, unter der Hand
schnell zu iiberdimensionalen Bosewichtern anwachsen. Allein das 14. Buch
bietet mit dem eben erwidhnten notarius Paulus noch ein weiteres Beispiel der
gleichen Art33,

Mit diesen letzten Bemerkungen ist unsere Darlegung unversehens auf
eine andere Ebene hiniibergeglitten. Von der Frage nach der historischen
Glaubwiirdigkeit Ammians waren wir ausgegangen, und wir hatten diese in
einem Fall, wo sie angefochten worden war, in Schutz nehmen zu miissen
geglaubt. Nun sind wir bei der Frage nach dem Erzdhlstil angelangt und damit
an einém Punkt, der bisher — mit Ausnahme der bekannten Ausserungen E.
Auerbachs’4 — nicht die Aufmerksamkeit gefunden hat, die er eigentlich ver-

50 Vgl. vorallem 14, 1, 10 Caesar ... sine respectu salutis alienae vel suae ad vertenda opposita instar
rapidi fluminis inrevocabili impetu ferebatur; 9, 9 ferociens Gallus ut leo cadaveribus pastus.

51 14,1,4;7,21.

52 Es sei hier nur noch auf ein paar Stellen eines sehr beriihmten Abschnittes hingewiesen, des
Berichtes iiber Constantius’ Rombesuch von 357. Die Bider, die der Kaiser dort sah, waren
nach Ammians Darstellung nicht nur riesig, sondern gar in modum provinciarum extructa, das
Kolosseum so hoch, dass ad ... summitatem aegre visio humana conscendit, und das Trajansfo-
rum etiam numinum adsensione mirabilis (16, 10, 14f.). Dicker kann man schwerlich auftragen.

53 14, 5, 6ff. Vgl. auch 15, 3, 4 und 19, 12, Iff.

54 Mimesis (Bern *1971) 53ff. — Tastende Versuche in der bezeichneten Richtung bei K. Rosen,
Studien zur Darstellungskunst und Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus (Diss. Heidel-
berg 1968), bes. 193ff.
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dient. Dabei lisst sich doch auch die Frage nach der Glaubwiirdigkeit eines
Geschichtsschreibers ohne Beriicksichtigung dessen, was man beziiglich seines
Erzihlstils zu erwarten hat, gar nicht so recht beantworten. So wollen wir noch
einen Augenblick dabei verweilen, zumal auch eine andere Eigentiimlichkeit
Ammians an der Gallusepisode gut beobachtet werden kann. Zu den grossten
Vorziigen dieses Schriftstellers gehort eine erstaunliche Gabe, einen Vorgang
mit wenigen Strichen zu skizzieren, und zwar so, dass die Innenseite des Ge-
schehens geradezu iiberdeutlich hervortritt, wihrend er lediglich das wahr-
nehmbare Tun von Menschen mit wenigen Worten konstatiert. Es ist das, was
Auerbach treffend als das «Gestenhaftey seiner Darstellung bezeichnet hat’s,
Der von uns besprochene Erzihlkomplex bietet mehrere unvergessliche Bei-
spiele dieser Eigenheit. Hitte etwa der Einfluss, den Constantia auf den Fort-
gang des Prozesses gegen die beiden Apollinares nahm, eindringlicher darge-
stellt werden konnen als durch die knappe Bemerkung, die K6nigin habe im-
mer wieder den Kopf durch den Vorhang des Konsistoriumssaales gestreckt
(14, 9, 3)? Hatte der Jubel der Hoflinge, nachdem Gallus ins Netz gegangen
war, deutlicher herausgebracht werden konnen als durch den Satz: nondum
apud Noricum exuto penitus Gallo Apodemius ..., raptos eius calceos vehens,
equorum permutatione veloci, ut nimietate cogendi quosdam extingueret, praecur-
sorius index Mediolanum advenit ingressusque regiam ante pedes proiecit Con-
stantii velut spolia regis occisi Parthorum (15, 1, 2)? Nur von der wahrnehmba-
ren Seite des Vorgangs ist hier wie dort die Rede, aber der Leser weiss genau,
was er zu bedeuten hat. Mit diesem Vorzug verbunden ist jedoch eine erheb-
liche Schwiche: Ammian enthilt dem nachdenklichen, nach dem ‘warum’ und
‘wieso’ fragenden Leser mancherlei an Informationen vor, was dieser zu einer
allseitigen Beurteilung der Sache briuchte. Um nur ein paar besonders auffil-
lige Beispiele herauszugreifen: 14, 7, 4 ist davon die Rede, dass irgendeine Frau
aus dem niederen Volk zum antiochenischen Palast gegangen sei und, dort
eingelassen, verraten habe, gemeine Soldaten planten einen Anschlag auf Gal-
lus’ Leben; daraufhin habe Constantia sie reich beschenkt und im Wagen nach
Hause fahren lassen, damit die Sache Aufsehen errege und andere zu dhnlichen
Denunziationen angestachelt wiirden. Das ist ungemein eindringlich — ‘gesten-
haft’, um es mit Auerbach zu sagen —, aber man fragt sofort, was das denn fiir
Soldaten gewesen seien, wieso sie zu ihrem Plan gekommen seien, ob sie verhaf-
tet und bestraft worden seien oder ob das ganze vielleicht nur ein Hirngespinst
jener Frau gewesen sei. Ammian lisst dariiber kein Wort verlauten. Weiter:
Uber die in Antiochien wihrend des Sommers 354 durchgefiihrten Prozesse ist
im neunten Kapitel ausfiihrlich (§ 3-8) und zum Teil iiberaus eindringlich
gehandelt, vor allem dort, wo das klédgliche Schicksal des Eusebius und Epigo-
nus berichtet wird, aber bei niherem Zusehen zeigt sich, wie selektiv eigentlich

55 Anderes an seiner Charakteristik bleibt problematisch, so vor allem die Einfithrung des
Begriffes «magischy.
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die Berichterstattung ausgefallen ist: Am lingsten verweilt Ammian beim Vor-
gehen gegen zwei irrtitmlich Verhaftete, dann bei einer Angelegenheit, bei der
gar nichts herauskam, und nur ganz kurz bei den Hauptangeklagten, von denen
wir nicht einmal erfahren, warum sie mit Verbannung bestraft wurden. Und
schliesslich: Dass Constantius fest davon iiberzeugt war, Gallus plane einen
Staatsstreich gegen ihn, sagt Ammian mehr als einmal. Aber als er dann von
dem Verhor berichtet, das der praepositus sacri cubiculi Eusebius und andere
im Auftrag des Kaisers in Flavona durchfiihrten, ist nur von Fragen nach den
von ihm veranlassten Morden die Rede (14, 11, 21). Wieso? Schien Constantius
der lange gehegte Verdacht am Ende doch so unsicher, dass er es fiir ratsamer
hielt, das crimen maiestatis iiberhaupt beiseite zu lassen? Der Geschichtsschrei-
ber dussert sich dazu nicht. So scharf umrissen gewisse Einzelheiten in seiner
Darstellung heraustreten, es kann geschehen, dass gleich daneben Fakten, die
fiir die Beurteilung der historischen Zusammenhinge wichtig wiren, vollig im
Unbestimmten bleiben’%, in einem Masse, dass man fast von Helldunkeltech-
nik zu sprechen geneigt ist. Die Ereignisse nehmen daher in seiner Schilderung
leicht einen Charakter an, der ans Gespenstische grenzt.

Worauf sich diese Eigentiimlichkeit seines Erzéhlstiles zuriickfithren lisst,
ist nicht leicht zu sagen. Gewiss beruht das Verschweigen mancher Dinge dar-
auf, dass Ammian selbst entsprechende Informationen fehlten. Bei der oben
erwidhnten Geschichte von der Aufdeckung eines gegen Gallus’ Leben geplan-
ten Anschlags war es ziemlich sicher so. Wir wissen aus Zonaras 13, 8, dass
Magnentius 352 nach der Niederlage bei Mursa den Plan fasste, Gallus ermor-
den zu lassen, um Constantius im Osten Schwierigkeiten zu schaffen, dass aber
dieser Plan infolge der mangelnden Verschwiegenheit der mit der Ausfithrung
betrauten Soldaten und der Wachsamkeit einer einfachen Antiochenerin fehl-
schlug. Die eigenartig bruchstiickhafte Berichterstattung Ammians lidsst sich
wohl nur so erkliren, dass er von diesem Vorgang lediglich unbestimmte
Kenntnis hatte und ihm weder die Hintergriinde noch der genaue Zeitpunkt
bekanint waren. Damit ist ihm zum Schaden seiner Darstellung etwas verborgen
geblieben, was ihm das an Verfolgungswahn grenzende Verhalten des Gallus
bis zu einem gewissen Grade hitte verstindlich erscheinen lassen kénnen3’.

56 Vgl. auch oben Anm. 44 zu 14, 7, 12. Ahnlich ist 14, 7, 17, wo nicht nur unklar bleibt, wie der
curator urbis Luscus dazukam, auch noch seinerseits die Soldaten auf Montius und Domitia-
nus zu hetzen, sondern auch, wer dann seine Hinrichtung veranlasst hat (gegen Thompsons
Annahme a.O. 64, Gallus selbst habe Luscus bestrafen lassen, mit Recht Downey a.O. 368
Anm. 236). Auch 15, 13, 2 gehort in den gleichen Zusammenhang; wenn es dort heisst, der
praefectus praetorio Musonianus habe, von Constantius mit der Ahndung des Lynchmordes
an Theophilus beauftragt, ein paar Arme verurteilt, die unschuldig waren, die reichen Urhe-
ber der Tat aber laufen lassen, nachdem er sie finanziell kriftig geschropft, so bleibt die Rolle
jener vermogenden Drahtzieher nach dem, was der Leser im 14. Buch von der Episode
erfahren hat, vollig dunkel, weil dort nur von Gallus und der Volksmenge die Rede war.

57 Vgl. dazu auch den Boer (oben Anm. 4) 165fT.
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Immerhin gab er, ohne viel nachzugriibeln, was er wusste, und was er wusste,
stimmt, so seltsam es sich bei ihm auch ausnehmen mag — eine Bekriftigung fiir
diejenigen Kenner der Zeit, die seinen Angaben zu vertrauen geneigt sind>8.

In vielen anderen Fillen wird es sich so verhalten wie bei den antiocheni-
schen Prozessen. Sie hatte Ammian entweder selbst miterlebt, oder er hatte zum
mindesten die Moglichkeit, sich genauestens iiber sie zu informieren, da er zu
Ursicinus’ Stab gehorte. Aber seine Aufmerksamkeit beim Erzihlen und viel-
leicht schon beim Sammeln der Informationen war eben nur auf ganz be-
stimmte Dinge gerichtet. Nachdem er zu der Meinung gekommen war, dass es
bei diesen Prozessen zweifelhaft zuging, wollte er das so deutlich wie méglich
herausstellen und daneben — im Falle des Redners Eusebius — die Gelegenheit
niitzen, seinen Lesern ein Beispiel mannhaften Verhaltens vor Augen zu riik-
ken, das sich alten und berithmten Beispielen an die Seite setzen liess. Was
dariiber hinausging, war ihm gleichgiiltig, und so hat er es mit knappsten Wor-
ten abgetan, obwohl es fiir eine angemessene Beurteilung des ganzen Vorgan-
ges recht wichtig wire. Bei Gallus’ Verhor in Flavona scheint es dhnlich zu sein.
In diesem Falle kam es ihm darauf an, einerseits Constantius’ Streben nach
securitas und andererseits das erbarmliche Schicksal des Caesar in moglichst
helles Licht zu riicken. Was abseits dieser Intention lag, ist daher weitgehend im
dunkeln geblieben.

Hier werden die Grenzen von Ammians historiographischer Leistung
sichtbar. Und wenn Thompson ihn einmal sogar iiber Tacitus gestellt hat, so
mag die Frage erlaubt sein, ob sich dieser irgendwann einer dhnlich bizarr
ibersteigerten und einer dhnlich selektiven Darstellungsart bedient habe. Aber
daran, dass Ammian ein Mann von besonnenem und differenziertem Urteil
war, zu zweifeln, gibt die Gallusepisode wohl kaum Anlass.

58 Nebenbei sei bemerkt, dass Ammians Bericht iiber das Verhalten des Papstes Liberius in den
athanasianischen Wirren (15, 7, 6ff.) in dieser Hinsicht besonders bezeichnend ist. Der Ge-
schichtsschreiber gibt nur einen engen Ausschnitt der Vorginge, und die kirchengeschichtli-
chen Zusammenhinge sind ihm weitgehend dunkel, aber was er berichtet, stimmt — die
verhiltnismissig reichliche Nebeniiberlieferung erweist es.
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