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Plotins letztes Wort

Von Hans-Rudolf Schwyzer, Ziirich

Nur mit Erschiitterung kann man die letzten vier Schriften Plotins lesen,
deren Niederschrift der vom Tode Gezeichnete einem schweren, ekelerregen-
den Leiden abgetrotzt hat. Sein Schiiler Porphyrios, der spitere Biograph und
Herausgeber seiner Schriften, hatte ihn schon im Sommer 268 noch vor dem
Ausbruch der Krankheit verlassen (Porph. Vita Plot. 6, 1-3). Plotin selbst hatte
ihn dazu aufgefordert; er hatte ihm namlich zu einer Luftverinderung geraten,
um ihn von seinen Selbstmordgedanken wegzubringen (Vita 11, 11-19). Ein
weiterer Schiiler, Amelios, war im Friithjahr oder Sommer 269 nach 24 Jahren
Zugehorigkeit von Rom nach Apameia in Syrien abgereist (Vita 2, 33; 3, 40—
42). Plotin war damals noch in Rom!, iibersiedelte aber wenig spiter, wohl im
Herbst, vielleicht auch erst gegen Ende des Jahres 269, nach Kampanien auf
das Gut des Zethos, eines damals bereits verstorbenen fritheren Schiilers (Vita
2, 18-20). Von allen seinen Schiilern blieb nach der Aussage des Porphyrios
(Vita 2, 13. 34) lediglich Eustochios bei ihm bis zum Tode, und selbst dies diirfte
so nicht ganz zutreffen: Eustochios wohnte némlich in Puteoli (Vita 2, 24),
wihrend das Gut des Zethos in der Nihe von Minturnae lag, gegen 70 Kilome-
ter entfernt. Als es mit Plotin zu Ende ging (in den ersten Monaten des Jahres
270, Vita 2, 30-31), holte man Eustochios, und er traf gerade noch rechtzeitig
ein, um Plotin sterben zu sehen (Vita 2, 24-25).

Eustochios war ein Arzt aus Alexandreia, der sich um Plotins Krankheit
kiimmerte (Vita 7, 8-10). Es ist durchaus moglich, dass er es war, der die Uber-
siedlung nach Kampanien durchgesetzt hatte. Er war offenbar kein Philosoph,
sonst hitte Porph. Vita 7, 11-12 kaum von ihm gesagt: €€1v nepiefaiieto yvn-
oilov Prhoco@ov. Das ist ein Lob, das der sich als Philosoph fithlende Porphy-
rios einem Laien gonnt, wobei er einschrinkend bemerkt, dieser habe sich nur
mit den Lehren Plotins befasst (Vita 7, 10-11). Es fehlten ihm also die Voraus-
setzungen, Plotins Leistung gegeniiber andern Platonikern wiirdigen zu kon-
nen.

Die Lebenszeit des Eustochios ist uns nicht bekannt. Man hat versucht, aus
dem Satze Vita 7, 910 8¢ nepi ta tedevtaio TS RHAkiag yvopiodeic adtd (1@
IMotive) dispeve Depanedov dypt Tod Bavatov herauszulesen, dass der Arzt
Plotin schon gegen Ende von dessen Jugend kennengelernt habe; so P. Henry,
Plotin et 'Occident (1934) 8, 1. Das Wort hAikia kann zwar ‘Jugend’ meinen;

1 Das geht eindeutig aus dem Worte rwapapeivac Vita 3, 41 hervor.
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diese Bedeutung kommt aber hier darum nicht in Frage, weil Eustochios vom
Tage seiner Bekanntschaft an bis zum Tode Plotins ununterbrochen (3iEpueve)
bei ihm geblieben ist, obendrein noch Ogpansbmv: Eustochios hat also Plotin
vielmehr erst kurz vor oder nach dem Ausbruch seiner Krankheit kennenge-
lernt; nepi ta tedevtaia thc HAkiac kann man daher nur auf die ‘letzte Lebens-
zeit’ beziehen.

Aber auf wessen letzte Lebenszeit? Die Plotins oder die des Eustochios
selbst? Die Stellung der Worte zwischen 6¢ und yvopiobeic scheint besser auf
Eustochios zu passen, schliesst aber den Bezug auf Plotin nicht aus. Die Ent-
scheidung muss von der Sache her getroffen werden, und da kann man nur
sagen, dass es fiir Porphyrios, der eine ‘Vita Plotini’, nicht eine ‘Vita Eustochii’
schrieb, unwichtig war, wie alt Eustochios zur Zeit der Bekanntschaft mit Plotin
war, und ob er ihn mehr oder weniger lang iiberlebt hatte. Was der Biograph
unterstreichen wollte, war die Vertrautheit mit Plotins Lehren, die der spite
Schiiler noch gewann, obschon er den Meister erst in dessen letzter Lebenszeit
kennengelernt hatte2.

Porphyrios verschweigt uns in seiner Vita eine wichtige Tatsache, die uns
nur durch ein Scholion im Plotintext hinter Enn. IV 4, 29 bekannt ist, nimlich
dass Eustochios eine Ausgabe (oder wenigstens eine Teilausgabe) von Plotins
Werken veranstaltet hat. Wann diese erschienen ist, wissen wir nicht; wir wissen
auch nicht, ob Plotin ihn dazu ermuntert hatte. Porphyrios dagegen lisst zwei-
mal (Vita 7, 51 und 24, 2-3) durchblicken, er habe vom Meister den Auftrag
erhalten, fiir die 516pOwa1c seiner Schriften besorgt zu sein. R. Harder (in den
Anmerkungen zu seiner Ausgabe der Vita 24, 2) bezieht dies ansprechend auf
«die philologische Fiirsorge fiir die Sauberkeit des Textes», die bei Plotin um so
notiger war, als er wegen seiner schlechten Augen seine Manuskripte nach der
Niederschrift nicht mehr durchlas (Vita 8, 2-3). Ob er aber je an eine Gesamt-
ausgabe dachte und gar Porphyrios einen Auftrag zu einer solchen erteilte,
muss offen bleiben. Zwar sandte er ihm die letzten neun seit seiner Abreise
verfassten Schriften nach Sizilien nach (Vita 6, 3. 17). Trotzdem konnte er sich
gerade wegen der Abwesenheit von Porphyrios mit dem Anliegen einer Ge-
samtausgabe an Eustochios gewandt haben, der ihm offenbar in seiner letzten
Lebenszeit ans Herz gewachsen war. Mag das nun zutreffen oder nicht, jeden-
falls fithlte sich Eustochios dem Toten gegeniiber verpflichtet, sich um seine
Schriften zu kiitmmern.

Man hat sich immer gewundert, warum Porphyrios volle dreissig Jahre
verstreichen liess, bis er die iibernommene Aufgabe endlich ausfiihrte. Dieses
lange Sdumen konnte seine Erkldrung gerade darin finden, dass Porphyrios von
einem Auftrag Plotins an Eustochios wusste. Die Riicksicht auf diesen Wunsch

2 Der Bezug auf Eustochios, den, soweit ich sehe, einzig J. Igal, La cronologia de la Vida de
Plotino de Porfirio (Universidad de Deusto 1972) 23 Anm., vertritt, ist daher abzulehnen.
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des Meisters hiitte es dann Porphyrios verwehrt, zu Lebzeiten des Eustochios an
die Ausgabe heranzutreten. Gewiss ist dies nicht mehr als eine blosse Vermu-
tung, wéare aber immerhin eine zureichende Erkldrung fiir das sonst unver-
standlich lange Zégern des Porphyrios. Ist dies wirklich richtig, dann kénnte
man sich Eustochios als etwa gleichaltrig mit Porphyrios vorstellen. Auch wire
unter dieser Voraussetzung hinreichend erklirt, warum sich Porphyrios fiir sein
Saumen nicht entschuldigt. Er hitte sonst seine eigene Ausgabe gegeniiber der
eines Mannes herausstreichen miissen, dessen editorische Fihigkeiten er kaum
hoch einschitzte, dessen Menschlichkeit er aber tief bewunderte.

Wie bereits erwihnt, trat Eustochios gerade noch knapp vor Plotins Able-
ben an dessen Sterbelager. Der Bericht iiber die letzten Augenblicke lautet bei
Porphyrios folgendermassen (Vita 2, 23-29): pgAAwv 8¢ televtiv, oc¢ 6 Evoto-
xro¢ Nuiv dinyeito, Emedn &v [otodoig katoik®dv 6 Edotoytog Bpademe npog
adTOV AQIKETO, EIMMV OTL «OE ETL MEPUEVOY) KOl PNoa TEPdoOal 10 &v Niv
Ociov avayewv tpog 10 Ev 1@ mavti Ogiov, dpakovtog LTLO THvV KAV v d1elBOvTOC
&v 1| Katéxerto Kai gic dnnv &v 1 101 dRdpyovoav rodeduvkdtoc deTike TO
nvedpa. Der Bericht stiitzt sich auf Eustochios’ eigene Mitteilung, die geraume
Zeit spiter erfolgte, als Porphyrios wieder nach Rom zuriickgekehrt war (Vita 2,
12). Plotin hatte Eustochios sehnlichst erwartet und begriisste ihn mit den in
direkter Rede wiedergegebenen Worten «c£ €11 nepipévor (Die direkte Rede
ist mit €indv 011 eingeleitet). Und nun folgt, eingeleitet mit xai pnoag, der
letzte Ausspruch des Philosophen, den man seit Ficinus entweder als indirekte
Rede verstand, die besagte, Plotin wolle versuchen, das Géttliche in uns Men-
schen hinaufzufiihren zum Géttlichen im All, oder die man als Fortsetzung der
direkten Rede iibersetzte: «Ich versuche, das Géttliche in mir hinaufzufithren
zum Gottlichen im Ally (So Miiller, MacKenna, Bréhier, Faggin)®.

Gegen diese Ubersetzung wandte sich P. Henry in einem scharfsinnigen
Aufsatz4) in welchem er zunichst feststellte, dass der letzte Ausspruch Plotins in
drei verschiedenen Textvarianten iiberliefert ist, nimlich:

10 &v Muiv Ogiov BJUSC

10 &v LUiv Ogiov AER

TOV €V DYV 0oV AYPMEEYPMER ¥ps 3
Die drei Varianten eroffnen nicht bloss drei, sondern vier Interpretationsmog-
lichkeiten (A-D):

3 Folgende Ubersetzungen habe ich nachgesehen: Lateinisch: Marsilius Ficinus (Florenz
1492); A. Westermann, im Anhang zu Diogenes Laertius ed. Cobet (Paris, Firmin-Didot
1878). Deutsch: H. F. Miiller (Berlin 1878); Harder! (Leipzig 1937); Harder? (Hamburg
1958). Franzésisch: M. N. Bouillet (Paris 1857); E. Bréhier (Paris 1924). Italienisch: V. Cilento
(Bari 1947); G. Faggin (Mailand 1947). Englisch: St. MacKenna (London 1917); A. H.
Armstrong (London 1966). Spanisch: J. Igal (siche unten Anm. 13).

4 La derniére parole de Plotin, Studi classici e orientali, vol. 2 (Pisa 1953) 113-130.

5 yp = ypheetar, mg = in margine, s = supra lineam.
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A. Schreibt man 10 &v Opiv B€iov, so spricht Plotin eine Mahnung aus: «Ver-
sucht das Géttliche in euch zum Géttlichen im All emporzufiihren.»

. Dasselbe gilt fiir die Variante tov &v Opiv Ogov; auch sie ist eine Mahnung.

. Schreibt man hingegen 10 £&v fuiv B€iov, so ist dies entweder eine Feststel-
lung, er, Plotin, versuche jetzt, das Gottliche in uns Menschen (oder: in sich
selbst) zum Géttlichen im All emporzufiihren.

D. Dieselbe Lesart kann aber auch als Aufforderung an andere begriffen wer-
den, nimlich zu versuchen, das Géttliche in uns zum Géttlichen im All
emporzufiithren.

Von den Herausgebern des griechischen Textes® hat bis zum Erscheinen
von Henry’s Aufsatz nur Perna tov &v Opiv 0gov gedruckt, am Rande die Va-
riante 16 &v Opiv Ogiov vermerkt; alle seitherigen Herausgeber bis einschliess-
lich H-S! haben 10 &v fjiv Ociov in den Text gesetzt. Da jede der drei Varianten
in je zwei Handschriftenfamilien auftritt, darf man fiir sicher halten, dass jede
schon im Archetypus stand, und fiir wahrscheinlich, dass 16 &v fiv Ogiov vom
Schreiber des Archetypus stammt, das 0 der Variante 10 &v bpiv O€iov vom
Korrektor iiber das f) von fuiv gesetzt wurde, und dass die Variante mit ypéape-
tor aus dem Pararchetypus an den Rand oder iiber die Zeile geschrieben wor-
den war. Alle drei Varianten sind, von der Uberlieferung aus gesehen, gleich-
wertig’. Die Entscheidung, welche von den drei Varianten und welche von den
vier Ubersetzungsmoglichkeiten die richtige ist, kann also nicht auf Grund des
blossen Uberlieferungszustandes getroffen werden. Sie hingt vielmehr davon
ab, wie man die vier folgenden Fragen beantworten will:

Ow

1. Feststellung oder Mahnung?
2. qpiv oder Hiv?

3. 10 B€lov oder 1oV Oeov?

4. Direkte oder indirekte Rede?

Wer die erste Frage mit ‘Feststellung’ beantwortet, entscheidet sich auch fiir
nuiv und indirekte Rede; wer den Satz als Mahnung betrachtet, lisst die Ant-
wort auf die andern Fragen noch offen. Wer die zweite Frage mit dpiv beant-
wortet, entscheidet sich fiir Mahnung und direkte Rede, wer mit fjpiv, kann die
erste Frage noch so oder so beantworten. Die Antwort auf die dritte Frage aber
ist unabhingig von der Beantwortung der ersten zwei Fragen.

6 Bisherige Ausgaben: Perna (Basel 1580); Creuzer (Oxford 1835); Westermann siche oben
Anm., 3; Kirchhoff (Leipzig 1856); Miiller (Berlin 1878); Volkmann (Leipzig 1883); Bréhier,
Faggin, Armstrong siche oben Anm. 3; H-S! = Henry und Schwyzer (Paris und Briissel
1951); H-S? (Oxford 1964); Harder (Hamburg 1958).

7 Dass einerseits Oeiov besser iiberliefert erscheint als 0gov, anderseits vpiv reichlicher bezeugt
als fuiv, darf nicht dazu fithren, dass man 16 &v Opiv Osiov wihlt; die drei Varianten sind
zunichst wenigstens je als Einheit einander gegeniiberzustellen. Erst wenn sich keine als
befriedigend erweisen sollte, darf man nach einer andern Losung suchen.
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1. Feststellung oder Mahnung?

Wie bereits gesagt, haben ausser Perna alle Herausgeber bis 1951 10 év
fiWiv Ogiov gedruckt. Ebenso haben bis dahin auch alle mir bekannten Uberset-
zer den Satz in der Nachfolge von Ficinus als eine Feststellung aufgefasst. Erst
Henry, der sich fiir die Variante tov &v Opiv 0edv entschloss, wollte ihn als Mah-
nung verstehen®. Henry zieht fiir seine Beweisfithrung eine zwar lédngst be-
kannte, aber zu wenig ausgeschopfte Stelle aus einem Brief des Synesios heran,
der diese Plotin-Stelle nachahmte. Sie steht bei Synesios, Epist. 138, p. 275 d—
276 a Migne = 139, p. 725 Hercher, und lautet: Eppoco kai pr1AocOPEL, Kol 10
gv cavt® Ogiov avaye &énmi 10 mpwtoyovov® Beiov: kaAov yap Gnacav Eunv
gmotoAnVv tobTO mop’ Epod Ti) TINIQ oov dwbEoel AEyely, O pact Tov [TAmtivov
ELTETV TOIC mOpayEVOPEVOLE GvaddovTa THY YyuynV and Tod CONATOC.

Dieser Satz steht am Schluss eines Briefes, den Synesios an den hochge-
stellten Herkulianos richtet. Der Brief hort nicht einfach mit dem iiblichen
Gruss éppwoco auf; es ist vielmehr ein erweiterter Briefschluss, der eine Mah-
nung in direkter Rede enthilt: «Philosophiere, und fithre das Géttliche in dir
hinauf zum ersterzeugenden Géttlichen.» Nun kdnnte man behaupten, Syne-
sios, der ja nicht genau zitiert, habe Plotins Feststellung, er versuche, das Gott-
liche in uns zum Géttlichen im All hinaufzufiithren, fiir seine Zwecke in eine
Mahnung umgebogen. Dem widerspricht aber deutlich die Fortsetzung 6 gpact
tov [TAwtivov eineiv 10ic mapayevouevols: auch Plotin hat also nach der Inter-
pretation des Synesios an die um ihn Herumstehenden eine Mahnung gerichtet.
Das hitte Harder (in den Anmerkungen zu der Stelle in der Vita) nicht bezwei-
feln diirfen. Keineswegs konnte Synesios, wie Harder behauptet, meinen, Plo-
tins Worte seien eine «Umschreibung des Vorgangs, den Plotin im Tode zu
vollziehen unternahm.» Wenn das richtig wire, wenn tatsichlich das avaye bei
Synesios nicht ein aufforderndes, sondern ein feststellendes neipdcBat... dvayewv
ersetzen koénnte, dann wiirde Synesios seinen Freund Herkulianos ja wahr-
haftig ermuntern, den gleichen Versuch zu wagen, den Plotin selbst unternahm,
nidmlich in den Tod zu gehen und so «das Géttliche in uns zum Géttlichen im
All hinaufzufithren.» Synesios denkt aber gar nicht daran, seinen Freund in
einen wenn auch noch so ehrenvollen und philosophischen Tod zu schicken,
vielmehr soll er gleich jetzt und in seinem weiteren Leben das tun, was Plotin in
seiner Sterbestunde seinen am Leben bleibenden Freunden empfohlen hatte.

Das einzige, was Synesios bei der Benutzung des Zitates tibersieht, ist, dass
Eustochios allein ans Sterbebett getreten war (Vita 2, 34); er stellt sich offenbar

8 Seine Auffassung wurde von H-S? und von Armstrong iibernommen, nicht aber von Harder?.
9 Da es von den Briefen des Synesios noch keine kritische Ausgabe gibt, ist nicht sicher auszu-
machen, ob npwtéyovov (wie in der Ausgabe von Turnebus, Paris 1553, gedruckt) oder
npdyovov (wie im Anhang der gleichen Ausgabe als Variante verzeichnet) iiberliefert ist. Ich

withle mit J. Igal, Cuadernos de Filologia Clasica 4 (1972) 455 npotoyovov ‘Ersterzeugendes’
statt npmtoyovov ‘Ersterzeugtes’.
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einen Kreis von Freunden vor (an das Gesinde wird er kaum gedacht haben),
die von dem sterbenden Philosophen angesprochen werden: Synesios las also in
seinem Texte &v vpiv und nimmt dies mit &v cavt® wieder auf!?, und er versteht
unter vpiv Plotins Freunde oder Schiiler,

2. NHiv oder viv?

Wir haben uns bis jetzt nur mit der Deutung befasst, die Synesios den
letzten Worten Plotins gab, und konnten dabei sehen, dass er in seinem Text
Upiv las und die Worte als Mahnung an andere aufgefasst hat. Damit ist aber
lediglich das Vorhandensein der Variante vpiv zur Zeit des Synesios erhirtet,
aber noch nicht, dass sie richtig ist. Fiir die Variante to &v fjiv Ogiov spricht, wie
Harder in den Anmerkungen zur Stelle ausfiihrt, dass dieser Ausdruck eine
lange Tradition hinter sich hat seit Plat. Tim. 90 ¢ 7-8 und Aristot. Eth. Eudem.
© 2, 1248 a 27'1; gv npiv bedeutet «in uns Menscheny. Das Goéttliche in uns
Menschen zum Géttlichen im All hinaufzufiihren, ist das Ziel der avaywyn.
Diese avaywyn sollte nun freilich der Mensch sein ganzes Leben hindurch
anstreben. Sie erst in der Todesstunde zu versuchen, ist ein reichlich verspitetes
Unterfangen, vergleichbar dem verzweifelten Bemiihen eines sogenannten
Christen, sich nach einem siindhaften Leben ohne Christus noch rasch vor dem
Ende den Zugang zur ewigen Seligkeit zu sichern. W. Beierwaltes, Philos.
Rundschau 16 (1969) 132 wies denn auch mit Recht darauf hin, dass der Tod
keine «Leistung des Menscheny sei, «die auch einmal nicht gelingen kénney.
Sollte aber Plotin tatsichlich gesagt haben, er in seiner Sterbestunde versuche
jetzt, 10 &v fiv Bgiov avayelv, so kann sich &v fuiv nur auf den Sterbenden
selbst beziehen; der Tod fiele dann mit der dvaywyn zusammen, und diese
konnte also jeder einmal vollziehen, auch derjenige, der sich ein Leben lang nie
darum bemiiht hatte. Wire das richtig, dann kénnte freilich 10 &v fjuiv Ogiov
nicht mehr «das Géttliche in uns Menscheny heissen, sondern nur noch «das
Gottliche in miry; denn in der hier beschriebenen Stunde stirbt allein Plotin.
Tatsidchlich iibersetzen so, wie schon bemerkt, Miiller, MacKenna, Bréhier,
Faggin; &v huiv wire dann ein Pluralis maiestatis, was Henry 121 als «erhabeny
vorkommt; Beierwaltes 131 spricht gar von einer «solipsistisch anmutenden
Ankiindigungy. Beide haben mit dieser Bemerkung recht, und beide ziehen
daraus den Schluss, dass £v npiv, so aufgefasst, sich mit Plotins Bescheidenheit
nicht vertrage.

10 Wenn Henry 127 schreibt: «Je ne crois pas que &v cavt® de Synésius soit, de quelque maniére
que ce soit, une confirmation de &v Ouivy, so verstehe ich diese Uberlegung nicht; &v cavtd ist
fiir mich gerade die Bestitigung dafiir, dass Synesios &v buiv gelesen hat.

11 Ahnlich bezeichnet Aristot. Eth. Nic. K7, 1177 a 16 den votg als t@v &v fjuiv 10 Oer0tatov. J.
Pépin (der sich Harder anschliesst) weist in seinem Buch Idées grecques sur 'homme et sur

Dieu (Paris 1971) 11, 2 darauf hin, dass der Ausdruck noch bei Jamblich De myst. 115, p. 46, 13
Parthey zu lesen ist.
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Ist also damit die Notwendigkeit der Variante &v vpiv bewiesen? Henry
nimmt dies an, und Beierwaltes folgt ihm, und beide beziehen, genau wie Syne-
sios, die zweite Person auf Plotins Schiiler. E. R. Dodds, Gnomon 37 (1965) 420
nennt die Variante tov &v vpiv 0godv «priggishly admonitoryy, also «selbstge-
rechte Mahnungy, und er hitte mit seinem Urteil recht, wenn der Satz zu inter-
pretieren wire: «ich habe die dvaymyn geleistet, jetzt ist es an euch Schiilern, sie
zu versuchen.» Man kann aber den Satz auch anders paraphrasieren, niamlich
s0: «ich kann mich fiirderhin nicht mehr um die dvaywyn bemithen, versucht
ihr es, solange ihr noch am Leben bleibt.» Wir hétten dann zwar auch eine
Mahnung, aber ohne irgendwelchen selbstgerechten Tonfall, vielmehr ein Ver-
michtnis, das nicht bloss an Plotins Schiiler, sondern an alle noch Weiterleben-
den gerichtet ist. Plotin denkt in dieser Stunde nicht an seine in alle Winde
zerstreuten Schiiler, von denen sich ihm der eine oder andere vielleicht sogar
entfremdet hat!?, und ganz gewiss mutet er Eustochios nicht zu, ein Rund-
schreiben an jene zu verschicken. Nein, Plotins Verméchtnis gilt allen Sterbli-
chen, oder mindestens allen, die fihig und willens sind, solche Mahnung zu
beherzigen, d.h. sich philosophisch um die avaywymn zu bemiihen.

Aber kann vpeic ‘alle Menschen’ bedeuten? Wenn der Leser, der Mitphilo-
sophierende angeredet wird, verwendet Plotin stets die 2. Person Sing., z. B. IV
3,24,27;1V7,10,30; V3,17,38; V5,10, 1; V8,2,41-46; VI 5, 12, 7-29. Dabei
wendet er sich natiirlich an jeden, der die Botschaft horen will; Ougic dagegen
braucht Plotin in eher verichtlichem Sinne,soin I19, 9, 64; 14, 36; 16, 26.28; VI
7, 24, 18. In dieser Todesstunde jedoch, in der Eustochios allein anwesend ist,
kann er die 2. Person Sing. nicht verwenden; sie wiirde sich auf Eustochios
allein beziehen. Aber selbst wenn man den Ausdruck 10 &v vpiv Ogiov (oder 1ov
&v DIV 0eov) bei Plotin oder sonstwo zu finden verméchte, wire doch eher &v
Nuiv zu erwarten: Plotin wird sich zwar von jetzt an an dem Versuch der av-
aywyn nicht mehr beteiligen konnen, aber das Gottliche ist nicht bloss in den
Angesprochenen anzutreffen (mogen das nun die Schiiler oder alle Uberleben-
den sein), sondern es ist die Rede vom Géttlichen in allen Menschen, zu denen
Plotin auch gehort, also vom «Géttlichen in unsy.

Wir sollten also auf der einen Seite £v fjuiv erwarten, auf der andern Seite
aber doch eine Mahnung, keine Feststellung. Genau diese Losung schlagt J.
Igal in seiner spanischen Ubersetzung der Vita Plotini vor!3. Ausfiihrlich be-
griindet er sie in seinem Aufsatz Una nueva interpretacion de las ultimas pala-
bras de Plotino, Cuadernos de Filologia Clasica 4 (Madrid 1972) 441-462. Er
kehrt damit zur Variante 10 &v fiuiv O€iov zuriick, lehnt also die Varianten 10 &v
Upiv Ogiov und 1oV &v Dpiv Beov ab; jedoch versteht er den ganzen Ausspruch
als Mahnung: Plotin sagte also zu Eustochios, er solle versuchen, das Gottliche

12 Fiir Amelios scheint dies Vita 17, 41-43 nahezulegen.
13 Erschienen in: Perficit, Publicacién mensual de Estudios Clasicos, Segunda Serie, Vol. 2
(1970) 281-323.
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in uns zum Géottlichen im All hinaufzufithren. Bevor wir untersuchen, ob diese
neue Interpretation grammatikalisch und stilistisch moglich sei, wollen wir
zunichst noch an die dritte Frage herangehen.

3. 10 Ogiov oder tOv Beov?

Von den drei Varianten des Archetypus enthalten zwei 10 O¢€iov, die dritte,
, die vermutlich aus einem Pararchetypus stammt, 1ov 8gov. Die Wahl zwischen
den beiden Varianten ist fiir das Verstindnis der Stelle nicht entscheidend;
beide ergeben ungefihr den gleichen Sinn. Den Ausdruck 16 0giov wihlt Plo-
tin, wenn er den ganzen Bezirk der iibersinnlichen Welt meint und sich nicht
auf eine bestimmte Ebene festlegen will. So heisst es etwa I 6, 6, 15 von der
Yoy, sie sei OAn tod Bgiov. In IV 7, 10, 5 wird rovtog tod Bgiov xai 100 dvimg
ovtog verbunden; dhnlich in IV 3, 24, 25 | odoia kai 1 6v xai t0 O€iov. Von der
Seele schaut der bessere Teil npog 10 Bgiov 10 Lnepavm 119, 7, 16. In IV 8, wo die
avaywyn geschildert wird, also gerade das Problem, das uns hier beschiftigt,
heisst es: 1® Oei@ €i¢ TadTOV YeYEVNUEVOS (IV 8, 1, 5). Alle diese und viele an-
dere Stellen illustrieren aber just das zweite Glied unseres Satzes npog 10 £v 1@
navti Ogiov, das ja variantenlos und unangefochten ist. Das Wort 0g6¢ kann
Plotin im gleichen Sinn verwenden, so etwa II 3, 18, 10 npd¢ thv vonthv gbov
kal tov Oeov, und von unserer Seele heisst es, dass sie, wenn sie denkt, Ogoe1df
Kol vooewdi] yiyveoBar V 3, 8, 47-48. Haufiger aber braucht er 0e0¢ entweder
fiir das Eine oder fiir den Geist oder fiir die Seele allein. Die zahlreichen Stellen
fur das Eine und fiir den Geist an sich tragen zu unserem Problem nichts bei.
Wo aber der Geist oder die Seele in den Menschen eingeht, da kann der
Mensch Gott werden: duvatov yuyi) avlponrov 0ed yevesBor I1 9, 9, 50, oder:
yoxn ... 0e0c pavtacheioa I 2, 2, 25. Ja, der Mensch selbst ist Gott: kai fueic
scil. 0goc gopev V 1, 2, 41, Ahnlich VI 5, 7, 7 navtec éoptv Ekeiva, und wer sich
nach oben zuriickzuwenden vermag, 0gov te xai adtov kai 10 ndv Oyetar ibid.
7, 12-13. Dann gilt fir ihn: 8e0g yap 10 £xelve cuvnupevov VI 9, 8, 8, ja sogar:
0cov yevopevov, paAdov 8¢ Ovta ibid. 9, 58. Im Zusammenhang mit der av-
ayoyn zitiert Plotin IV 7, 10, 39 Empedokles Fr. B 112, 4: &ya & Opiv 0eoc ap-
Bpotog, wobei er hinzufiigt: npog 16 B€iov dvapac. Dieses Ogiov ist 10 &v mavti
O¢iov, der Mensch aber erscheint als 8e0c. Beide Worter gleichzeitig erscheinen
in IV 8, 5, 24-25, wo es von der Seele heisst: xainep ovoa Ogiov kai &k tdV
TOMOV 1OV Gve Evioc yivetal Tod copatog Kai 0edc ovsa 6 Dotepod.

Am besten vergleichbar aber ist eine schon von Creuzer im 3. Band seiner
Oxforder Ausgabe p. 363 herangezogene Stelle, wo der Text tov &v éxGo1Q
nuav OBeov bietet (VI 5, 1, 3). Der Ausdruck ist aus Euripides Fr. 1018 Nauck?
entnommen: 0 voi¢ yap NuUOV €oTiv &v éxaote 0goc!4. Euripides mag von

14 Der Vers wird auch Menander zugeschrieben: Monosticha 434.




Plotins letztes Wort 93

Anaxagoras beeinflusst sein, was jedenfalls Jamblich, Protrept. 8, p. 48, 16-17
annimmt: & vobg yap fpdv 6 0ed¢, gite "Eppotipog gite Avalayopag eine
tobto. Der Jamblichtext, hinter dem wir den ‘Protrepticus’ des Aristoteles ver-
muten diirfen (Fr. 61 Rose? = 10 ¢ Walzer = 10 ¢ Ross = B 108-110 Diiring),
ist auch darum interessant, weil er nochmals zeigt, dass Oiov und 0&6¢ neben-
einander stehen kann. Kurz vorher (p. 48, 9-13) heisst es nimlich: o08&v ovv
Ogiov fi pakaprov DIapyYEL T0iC AVOPpOTOIS TATV EKEIVO YE povov d&lov omov-
dfic doov Eotiv &v Tiv vob Kai ppoviicems: TobTo Yap pOVOV EOLKEV Elval TOV
fuetepov dbavatov kai povov Ogiov. Und gleich darauf (p. 48, 15-16): ®do1e
dokeiv mpodg 1 dAla BedV eivat tOv GvOpwrnov. Diese Stellen beweisen, dass tov
... 0oV in Plotins letzten Worten, wenn nicht angemessener, so doch jedenfalls
ebensogut stehen kénnte wie 10 ... Ogiov.

Allerdings nicht das iiberlieferte tov &v vpiv Oedv, sondern ein aus der
Uberlieferung zusammenzusetzendes tov &v fiiv 0gov. Harder wies, wie schon
bemerkt, darauf hin, dass der Ausdruck 10 &v fuiv B€iov eine lange Tradition
habe; das kann man gewiss von ¢ &v fuiv 0e0¢ nicht sagen. Dieser Ausdruck
scheint erst bei Julian belegt zu sein. In Or. 6, p. 196 D lesen wir: 1@ &v uiv Oe®d
To0T’EoTL T® v, was an den zitierten Euripidesvers erinnert, wihrend in Or. 2,
p. 68 D als Platonzitat aufgefithrt wird: v@® kai ppovnoet, not, kai 10 OAov Td
gv fuiv 0ed. Nur der erste Teil des Zitates stammt aus Plat. Phileb. 58 d 6-7, der
zweite ist erklarender Zusatz, der aber kaum von Julian erfunden sein diirfte.
Mindestens ist damit deutlich geworden, dass die Variante tov &v npiv 0gov
statt T0 &v nuiv O¢iov fiir einen Neuplatoniker moglich ist. Zur Gewissheit wird
dies durch eine Stelle, die zwar erst bei Nemesios cap. 3, p. 135 Matthaei = p.
600 B Migne steht: 1@ mapgivar, d¢ A&yetar 6 0e0¢ &v Npiv, aber die Lehre des
Ammonios, des Lehrers von Plotin, wiedergibt. Doch ist der Gedanke wahr-
scheinlich viel dlter; denn Sext. Empir. Adv. math. I 303 schildert des Empedo-
kles Selbstvergottung (die, wie erwihnt, Plotin IV 7, 10, 39 zitiert) auf folgende
Weise: 6 'EpnedoxAiic 0eov Eavtdv TpocnyOpELOEY, ENEL ... T@ &V Eavtd Oed
10V £k10C B0V KateIAn@ev. Der Ausdruck t® &v Eavtd B ist natiirlich gleich-
bedeutend mit td &v fuiv Oed!s.

Deutlich wird damit, dass die Variante tOv ... 0gov keine christliche Ande-
rung sein muss, wie Igal in seinem Aufsatz 460 vermutet. Eine christliche Ver-
besserung wiirde man eher in umgekehrter Richtung erwarten, da die Men-
schen in christlicher Sicht zwar Geschopfe Gottes sind, nicht aber Gott selbst
werden konnen. Der erste Johannesbrief 4, 12—13 ist nimlich kein Gegenargu-

15 R. Harder, der sich nicht in erster Linie fiir 1o Osiov gegeniiber tov 0g0v einsetzt, sondern fjuiv
gegen piv verteidigt, macht in seiner Studie Uber Ciceros Somnium Scipionis, Schriften der

Konigsberger Gel. Ges. 6 (1929) 128, 4 (= KI. Schriften 370, 57), darauf aufmerksam, dass

Poseidonios zwischen 0g6¢ und daipwv, anders als Plat. Tim. 90 ¢ 4-5, keinen Unterschied

kennt. Wenn er also die Wendung t® év ad1d daipovi gebraucht (bei Galen, De plac. Hipp.

4489 = Fr. 187 Edelstein-Kidd), so meint er dasselbe wie Julian und Nemesios. Ahnlich
heisst es bei Marc. Antonin. 12, 3, 4 t® cavtod daipowt.




94 Hans-Rudolf Schwyzer

ment. Wenn dort steht: &av dyondpev dAANAovg, 0 Bedc &v NUiv PHEVEL KO 1)
ayann adTod TETEAEIOMUEVY €V MUV E0TIV: €V TODT® YIVOGKOUEV OTL &V aUTH
HEVOPEV KOl aDTOC £V MV, so bedeutet dies bloss, dass Gott dann in uns wirkt,
wenn wir einander lieben.

Von der Sache her konnen wir dem Problem, ob Porphyrios 16 Ogiov oder
tOv Oe0v geschrieben hat, nicht beikommen. Da er aber nur das eine oder das
andere gewihlt haben kann, miissen wir fragen, ob eher ein richtiges 10 Ogiov
durch ein fehlerhaftes tov 0eov oder ein richtiges tov 8gov durch ein fehlerhaf-
tes 10 Ociov verdringt werden konnte. Es ist also die Frage nach der lectio
difficilior, die, wie mir scheint, in diesem Falle sehr leicht zu beantworten ist:
10V 0gov ist gerade darum die erlesenere Lesart, weil 1o &v fhpiv Ogiov seit Platon
Tim. 90 ¢ 7-8 geldufig ist. Aber auch, wer die platonische Wendung nicht im
Kopf hat, wird leicht geneigt sein, zwischen tov ... 0e6v und 106 £&v 1® navti Ociov
ausgleichen zu wollen. Und wer gar die Worte Plotins aus dem Gedéchtnis
zitiert, mag diese Angleichung unwillkiirlich vornehmen. Wir hatten oben S. 90
erklirt, Synesios habe in seinem Texte sicher vpiv gelesen, weil er Plotins Worte
als eine Mahnung an die beim Tode Anwesenden betrachtete. Fiir die Frage
jedoch, ob er 10 &v Opiv O€iov oder tov &v Liv Beov gelesen habe, beweist sein
10 &v oavtd Ociov gar nichts. Er mag beide Varianten in seinem Texte schon
vorgefunden haben, dhnlich wie sie spiter in den Archetypus unserer Hand-
schriften geraten sind. Aber ebensogut kann er tov 6eov bewusst oder unbe-
wusst in seiner Erinnerung durch das gingige 10 O€iov ersetzt haben. Diese
Anderung ist so leicht, dass sie ohne weiteres auch unabhiingig von Synesios
nochmals unterlaufen konnte.

Hilt man aber nach wie vor an der Richtigkeit von to Ogiov fest, dann
sollte man versuchen, den Fehler tov 0gdv zu erkliren. Eine solche Anderung
wire schon darum auffallend, weil 10 O€iov an und fiir sich ja ganz guten Sinn
gibt und wirklich kein Anlass bestiinde, die beiden ‘16 8€iov’, wenn sie schon
dastehen, zu differenzieren. Und da tov 0g0v keine Glosse eines Christen sein
kann, bleibt nur noch der Ausweg, dass ein sehr sorgfiltiger Leser Plotins die
Verbesserung wegen der Stelle in VI 5, 1, 3 tov év kot fudv Bedv vorgenom-
men hitte. Wir haben in der Tat oben S. 92 wie schon Creuzer und Henry diese
Stelle herangezogen, um die Variante tov 0gov als moglich zu erweisen; umge-
kehrt ist es aber ganz unwahrscheinlich, dass ein Leser von VI 5 sofort an die
Stelle in der Vita dachte und sich dann erst noch entschloss, ein fiir sich genom-
men vollbefriedigendes 16 O€iov zu dndern.

4. Direkte oder indirekte Rede?

In seiner Bekampfung der Variante tov &v vpiv Oeov sagt Harder, der Text
des Porphyrios unterscheide «mit ein®v 6ti deutlich die direkte Rede des ersten
Wortes (nimlich o£ €11 tepluévm), phoog newpdobdar bezeichnet die indirektey.
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Diese Uberlegung ist fiir ihn entscheidend, die Variante &v fipiv vorzuziehen,
und die gleiche Uberlegung fiihrte auch Igal zur gleichen Wahl. Der Unter-
schied zwischen Harder und Igal besteht aber darin, dass fiir jenen ¢nioag und
nepdoBat das gleiche Subjekt haben, niamlich Plotin, und nelpdcOat eine Aus-
sage ist, wihrend fiir Igal Plotin nur das Subjekt von ¢fhoog ist, nelpdcOar
jedoch zum Subjekt Eustochios erhilt, dem Plotin eine Ermahnung auf den
weiteren Lebensweg gibt. Das Wort ¢noac bedeutet dann soviel wie «er for-
derte ihn auf», und diese Bedeutung ist in der Tat moglich. Igal vermag freilich
nur ein einziges im GEL aufgefithrtes Beispiel beizubringen, nimlich Lysias 16,
13. Aber da die imperativische Bedeutung des Infinitivs auch nach andern
Verba dicendi vorkommt!é, so ist von der Sprache her nichts gegen diese Mog-
lichkeit einzuwenden; denn der Dativ ool (bzw. avt® in der indirekten Rede)
kann nach dem vorangegangenen o¢ in der Tat leicht erginzt werden!’, Und
doch befriedigt Igals Deutung nicht, weil der Satz dann besagen wiirde, Plotin
habe nur deshalb sehnlichst auf Eustochios gewartet, um ihm und nur ihm den
Rat zu erteilen, zu versuchen, das Gottliche in uns zum Géttlichen im All hin-
aufzufiihren. Mir scheint, die Mahnung sollte sich an alle Menschen richten,
mindestens soweit sie fihig und willens sind, diese philosophische Leistung zu
erbringen. Das Subjekt von neipdcBau sollte also im Plural stehen, und dies ist
nur moglich, wenn wir gfioag¢ mit ‘er sagte’ iibersetzen und dann eine direkte
Rede folgen lassen; nepdocOar wire auch so ein imperativischer Infinitiv, das
Subjekt aber alle Menschen, die willens sind, Plotins Mahnung zu vernehmen.
Als direkte Rede hat auch Henry den Satz verstanden'®. Fiir den imperativi-
schen Gebrauch des Infinitivs im Hauptsatz gibt es zahlreiche Beispiele, zufil-
lig sogar eines mit dem selben Wort neipdcOat Plat. Crat. 426 b 8. Der Infinitiv
kann aber so nur dann gebraucht werden, wenn der Angeredete eindeutig ist.
Fiir Henry, der nachher &v vpiv schreibt, richtete sich die Aufforderung an die
Schiiler, Igal aber, der &v nuiv wihlt, entscheidet sich damit auch fiir die indi-
rekte Rede und den Bezug auf Eustochios allein.

Harder hilt den imperativischen Gebrauch des Infinitivs an dieser Stelle
zudem aus stilistischen Griinden fiir abwegig. «Eine so feierliche Mahnung
(sagt er) wiirde den echten Imperativ verlangen.» Und da dieser nicht iiberlie-
fert ist, versteht er den Infinitiv neipdoBat als Aussage. Da aber nach all den
bereits vorgebrachten Griinden nur noch eine Mahnung in Frage kommt,
bleibt als einziger Ausweg, die Feierlichkeit solcher Mahnung zur Geltung zu
bringen, die Konjektur neipcde (statt newpdocdar), die mir vor geraumer Zeit E.
de Strycker brieflich vorgeschlagen hatte, eine Konjektur, die auch der Impera-
tiv dvaye bei Synesios empfiehlt. Der Text, den ich vorschlagen mochte, lautet
also: ginov Ot «o& ET1 mEpPEVON Kal Poac «nelpiode tov Ev fuiv Beov dv-

16 Nach &€ieyov Dem. 19, 150, nach einovtec Thuc. 7, 29, 1, nach éxfpvEe Xen. Anab. 3, 4, 36.
17 Er fehlt z. B. auch in Soph. OC 856.

18 H-S? versdumten, den Satz von ntewp@cBat bis Oiov? in Anfithrungszeichen zu setzen.
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ayew npog 10 &v 1® mavti Ogiovy ... defke 10 mvedpa. Auf den ersten Blick
scheinen dies zwei Konjekturen zu sein: nelpdcBar und tov &v fuiv Oedv, aber
das zweite ist nur in der Verbindung nicht iiberliefert, die Bestandteile tov ...
Beov und &v npiv sind beide in den Handschriften zu lesen; wir haben also doch
nur die eine Konjektur nelpicos.

Freilich iiberzeugt leichter, wer ohne Konjektur auszukommen vermag,.
Doch lisst sich, so scheint mir, die Entstehung der drei Varianten im Archety-
pus von dem hier vorgeschlagenen Text aus sehr leicht begreifen. Die zweite
Person Pluralis neipdo0¢e und die erste Person Pluralis fpiv, die beide fiir sich
sehr wohl begriindet werden kénnen, mochten in ihrem Nebeneinander als
anstdssig empfunden werden. Es gab zwei Moglichkeiten, diesen Anstoss zu
beseitigen. Die eine war, fiuiv in Opiv zu verindern, und diese Anderung fand
schon Synesios vor, wobei wir offen lassen, ob er noch tov 0eov las oder bereits
10 O€iov. Wahrscheinlich aber ist, dass er neipdofe noch unverandert vorfand.
Die zweite Moglichkeit war, nelpdc6e in nelpdcBar und damit die Mahnung in
eine Aussage zu verwandeln, kaum in einen imperativischen Infinitiv im Sinne
von Igals Auffassung; wer Igals Abhandlung nicht studiert hat, wird den Satz
gewiss nicht anders verstehen kénnen denn als Aussage!®,

Mit der Konjektur neipiicOe haben wir nun allerdings zwei direkte Reden
desselben Sprechers hintereinander, die durch zwei Verba dicendi vorbereitet
werden, namlich durch gin@v 611 und pnoag. Die beiden direkten Sitze sind
aber in ihrem Ziel ganz verschieden: der erste ist die Begriissung seines herbei-
gesehnten Schiilers Eustochios, der zweite eine in eine Mahnung gekleidete
Zusammenfassung von Plotins wichtigstem Anliegen; einwv heisst schlicht
‘sagte’, wihrend phoog mit ‘tat kund’ wiedergegeben werden kénnte und daher
als Abwandlung von gin®v willkommen ist.

Man konnte der neuen Deutung des umstrittenen Satzes, mit der ich die
Vorziige der bisherigen drei Losungen ohne deren Nachteile gerettet zu haben
hoffe, vorwerfen, sie sei allzu scharfsinnig ausgeheckt; denn Plotin habe in
seinem bedauernswerten Zustand gar nicht mehr an all dies denken und viel-
leicht nicht einmal mehr sprechen konnen. Gegen solche Einwinde moéchte ich
anmerken, dass ich den Bericht des Porphyrios ohnehin fiir eine Anekdote
halte, nicht fiir einen historisch verbiirgten Ausspruch. Zwar beruft er sich auf
Eustochios als Zeugen, und es ist nicht ganz auszuschliessen, dass dieser von
Plotin etwas dergleichen gehort haben mochte. Aber ebensogut ist es moglich,

19 Obschon nepicOe und nepdcdur schon zu Plotins Zeiten gleich ausgesprochen wurden,
mochte ich lieber an eine bewusste Anderung glauben. Die Texte wurden den Schreibern
nicht diktiert, sondern diese schrieben mit dem Auge auf der Vorlage ab. Noch weniger ist die
Anderung von fjuiv zu Opiv als itazistischer Fehler zu betrachten, da in der Zeit der Entste-
hung unseres Archetypus zwar v und ou bereits gleich ausgesprochen wurden, noch nicht
dagegen v und n.
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dass Porphyrios sich dieses Wort ausgedacht hat, wozu er sich dreissig Jahre
hatte Zeit lassen kénnen. Die Nennung des Eustochios erhéhte die Glaubwiir-
digkeit, die jede Anekdote braucht, war im iibrigen ungefihrlich; denn der
Zeuge war bei der Abfassung der Vita kaum mehr unter den Lebenden. Der
letzte Ausspruch eines grossen Mannes hat bedeutend zu sein, und darum
rechne ich dieses Wort Plotins zur Heiligenlegende wie das delphische Orakel,
das in der Vita 22 mitgeteilt wird.

Bei einer Anekdote ist es unerheblich, ob das Geschehen, iiber das sie
berichtet, sich genau so abgespielt habe oder ob sie bloss gut erfunden sei. Nicht
die dussere Richtigkeit, sondern der innere Wahrheitsgehalt ist entscheidend.
Und hier wird man Porphyrios gerne zugestehen, dass er mit diesem letzten
dem Meister zugedachten Wort nicht bloss dessen Seelengrosse vortrefflich hat
erstrahlen lassen, sondern dass er dariiber hinaus den Sinngehalt der letzten
Sétze aus Plotins letzter Schrift eingefangen hat. Dort wird ndmlich gesagt, dass
die Seele mit der dpetn schon wihrend ihres Aufenthaltes im Leib sich abzu-
scheiden, also hinaufzusteigen sucht; dank der dpetn) vermag sie das Schlechte
abzuwehren, so dass fiir eine solche Seele bereits das hiesige Leben ein Gut
darstellt; 6 8¢ Oavatoc pdArov dyabov (Enn. 17, 3, 17-22).

7 Museum Helveticum
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