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MUSEUM HELVETICUM

Yol. 31 1974 Fasc. 2

Das Lob Athens in der Grabrede des Perikles
Thukydides II 34-41

Von G. P. Landmann, Basel

Die Grabrede auf die Gefallenen, die Thukydides dem Perikles in den Mund
legt, hat immer als ein Glanzstiick griechischer Prosa gegolten und ist auch aus
politischen Griinden — als Verherrlichung von Freiheit oder Demokratie oder
Vaterlandsliebe — immer wieder gepriesen worden. Ofter ist sie fiir sich allein heraus-
gegeben und iibersetzt worden. Umgekehrt hat der griechische Diktator Metaxas
in den dreissiger Jahren das Stiick aus dem Lektiireplan seiner Gymnasien gestri-
chen, weil die freiheitlichen Gedanken darin ihm politisch gefihrlich schienen,
und moderne Wissenschaftler bemiihen sich, den Epitaphios als Propagandarede
perikleischen — und das heisst ihnen beinah nationalistischen, ja nationalsozialisti-
schen — Machtgefiihls zu entthronen'. Diese seine besondere und umstrittene Be-
deutung mag es rechtfertigen, wenn hier abermals eine Interpretation versucht
wird. Es gilt herauszuarbeiten, was an der Rede ihr den iiberzeitlichen Ruhm ein-
getragen hat, und wieweit sie bedingt ist durch ihre literarische Gattung, durch
den Augenblick, in dem sie gehalten wurde, und durch ihre Funktion im Gesamt-
werk des Thukydides. Kein grosses Kunstwerk steht ja fiir sich allein im Reich des
Idealen; alles Hochste, das ist ein Lebensgesetz, leuchtet nur im konkreten Augen-
blick auf; der Betrachter braucht beides: den Blick aus der Ferne, der die Dimen-
sionen zeigt, und den Blick aus der Néhe, dem sich die feineren Profile darstellen,
wir miissen hinter so manchem Satz die ungestellte Frage horen, auf die er ant-
wortet, und merken, was verschwiegen wird. Nur so kann das zunéichst Befrem-
dende oder blind Ergriffene verstanden und zu einem Stiick miterlebten lebendi-
gen Lebens werden.

Diese Aufgabe jeder Interpretation ist bei Thukydides besonders schwierig, weil
er so wortkarg ist. Wir miissen ihn lesen mit einer Bereitschaft, wie sie ihm der
moderne Pole Zbigniew Herbert entgegenbringt. Herbert, geboren 1924 in Lwow,
schreibt unter der Uberschrift: Warum Klassiker?

* Diese Interpretation wurde im Mirz 1971 im Thukydides-Seminar von Prof. Stefan Radt in
Groningen vorgetragen.

! H. Strasburger, Hermes 86 (1958) 1740 (= Thukydides, Wege d. Forschung Bd. 98 [1968]
498-530). H. Flashar, Heidelberger Sitzungsberichte 1969, 1.
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I Im vierten Buch des Peloponnesischen Krieges
erzihlt Thukydides unter anderem
die Geschichte seines misslungenen Feldzuges.
Neben den langen Reden der Fiihrer
Schlachten, Belagerungen, Seuchen,
dichten Netzen von Intrigen, diplomatischen Schritten,
ist diese Episode wie eine Nadel im Wald.

Die griechische Kolonie Amphipolis

fiel in die Hénde des feindlichen Fiihrers Brasidas,
well Thukydides mit dem Entsatz zu spat kam.
Er zahlte der Heimatstadt dafiir

mit lebenslédnglicher Verbannung —

die Exilierten aller Zeiten kennen den Preis.

IT Die Generile der letzten Kriege,
wenn ihnen dhnliches zustosst,
knien vor der Geschichte,
beteuern ihr Heldentum und ihre Unschuld,
sie klagen die Befehlsempfiéinger an,
die neidischen Kollegen, die ungiinstigen Winde.

Thukydides sagte nur, er habe sieben Schiffe gehabt,

es sel Winter gewesen, er sei schnell gesegelt ...2

Aktualitit gewinnt unser Stiick schon durch die Fragestellung; es ist ja eine
Grabrede fiir Kriegsgefallene; diese haben das grosste Opfer gebracht, das der
Mensch bringen kann, das Opfer des eigenen Lebens. Wer iiber den Tod der besten
Jugend trosten und diesen Tod als Vorbild hinstellen will, muss seine Hérer iiber-
zeugen, dass der bestehende Staat und der fiir diesen Staat gefiihrte Krieg einen
Sinn haben, der iiber den des Einzellebens erhaben und jedes Opfer wert ist. Ist
diese Frage nach dem Sinn nicht genau die unsrige ? Wir haben die anarchistischen,
utopistischen Revolutiondre, wir haben die Kriegsdienstverweigerer. Wir werden
priifen miissen, wieweit Perikles’ Gedanken heut noch tragfihig sind.

Die Antwort auf die Sinnfrage kann vom Geistigen her bestimmt sein, ja unser
geistiges Wesen verlangt nach einer verstandeshellen Sinngebung. Aber angelegt
ist die Fahigkeit zu solchem Opfer, ja der Trieb dazu, schon in tieferen Schichten
unserer Natur. Die Natur stellt das Einzelwesen unter das Gesetz von der Erhal-
tung der Art. Tiere kimpfen fiir ihre Jungen auch gegen stirkere Gegner. So kiimp-
fen menschliche Stimme und Vélker um ihr Uberleben. Man versucht, dies in-
tellektuell-individualistisch als primitiven Herdentrieb abzutun. Aber dies Ge-

2 Was sich hinter dem knappen Bericht verbergen mag, deutet K. Reinhardt an: Thukydides
und Machiavelli, in Vermdchinis der Antike (1960) 206.
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meinschaftsfiihlen ist heilig, weil naturgegeben, wie Gattenliebe, Eltern- und Kin-
derliebe, wie unser Instinkt fiir Ordnung und Recht, die allein Frieden im Innern
gewihren. Der Mensch ist ein zoon politikon nicht nur faktisch, sondern schon
dem innern Wesen nach. Wie innerstaatlich in der Notwehr auch Gewalt erlaubt
ist, so wagt es keine internationale Rechtsordnung, den Kampf um die Selbst-
erhaltung zu verpénen. Freilich, dem Naturtrieb geht es zunéchst nur um Rettung
und Erhaltung der Gemeinschaft; er kann sich, muss sich aber nicht steigern zum
Machttrieb. Als heilig gilt uns nicht der Wille zur Macht, so natiirlich auch er ist,
sondern der Verteidigungskrieg; aber der ist und bleibt es.

Wie alles in der Friihzeit, ist auch dieser Wille eingebettet in die Religion. Man
verteidigt Vaterland und Mutter Erde, die Griber der Ahnen und die Tempel der
Gotter, die Ehre der Frauen und Kinder; die Gotter helfen uns im Freiheitskampf,
sie schiitzen die gerechte Sache. Das sind die Topoi, die stereotypen Gedanken,
mit denen man dem Krieger sein Opfer begriindete. Das war nicht ‘Manipulation’;
auch der kampfwillige Biirger verlangte vor der Schlacht nach einer solchen Er-
innerung; daher der Brauch der Feldherrnrede. Wenn aber die Religion versinkt,
verliert sich entweder die Bereitschaft zum Opfer iiberhaupt — und damit eines der
edelsten Elemente der menschlichen Existenz —, oder das Opfer muss neu begriin-
det werden. Um eine solche neue Sinngebung geht es im Epitaphios des Thuky-
dides: er ersetzt die alte fromme Antwort durch eine neue, die aufs engste mit sei-
ner eigensten Entdeckung zusammenhingt, mit der Autonomie des Staates. Man
sagt es leicht und ermisst so schwer, wieviel es existentiell bedeutet: der Staat
tritt an die Stelle der Religion, ein Teil an die Stelle eines Ganzen. Denn vergleich-
bar ist damit der fast gleichzeitige Vorgang, wie Sokrates und dann Platon auch
die Ethik aus der altreligiésen Bindung 16sen, die zu versagen beginnt, und sie auf
die ewige Menschennatur zuriickfiihren. Von diesem Augenblick an sind auf beiden
Gebieten die herkémmlichen mythisch-religiosen Redewendungen iiberholt, und
damit werden sie unwahr. Was friiher heilige Wahrheit war, wird Phrase — so wie
heute, eine Stufe weiter, im maschinellen Krieg die alte Rede vom Heldentod kei-
ner Wirklichkeit mehr entspricht. Wihrend aber Platon zwischen Religion und
Ethik auf hoherer Ebene ein Biindnis schliesst, ist Thukydides einzig von seinem
neuen Staatsgefiihl beherrscht; kein anderer antiker Denker ist so gotterlos wie
er; den Appell an Religion und Pietét nennt er mitleidig doyacodoyeiv (VII 69) -
altviterische Spriiche. Seither sind wir, und heute erst recht, zerrissen in der Anti-
nomie zwischen ethischem und politischem Denken. Rein ethisches Denken ge-
fahrdet unsere physische Existenz; rein politisches Denken verfehlt den Sinn der
eigentlich menschlichen Existenz (und macht ausserdem schlechte Politik). Je
weiter der ethische und der politische Pol auseinandertreten, desto heilloser die
Spannung; in Perikles lag beides noch nah beieinander.

Die Entwicklung hat sich im Abendland wiederholt: der Germane preist den
Schlachtentod des Gefolgsmannes und die Sippentreue, das Mittelalter ganz reli-
gi6s den Glaubenstod des Mirtyrers oder des Kreuzfahrers; diese diirfen immerhin,
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wie der kimpfende Araber, die ewige Seligkeit erwarten. Erst in der Neuzeit ist
der Staat wieder autonom geworden und verlangt das Opfer um seiner selbst willen.
Darum rufen heute Verteidiger wie Angreifer mit gleicher Leidenschaft den Epi-
taphios als Kronzeugen an.

Jeder Staat ist, er mag wollen oder nicht, auch ein Machtgebilde. Auch die
Macht ist — diese Uberzeugung teilt Thukydides mit den Sophisten® — ein Gesetz
der Natur. Aber die Tragik der Macht ist die ihr innewohnende Masslosigkeit.
Dass Thukydides sich dessen bewusst war, beweist sein Melierdialog (V 85ff.);
diese Darstellung ungebindigten Machtstrebens stellt er unmittelbar vor die sizili-
sche Expedition, die die Katastrophe von 404 einleitete. So steht auch das Werk
des Thukydides, wie das Herodots, nur ins Go6tterlose transponiert, unter dem Leit-
gedanken der Hybris!. Aber nicht Macht an sich ist Hybris. Auch fiir Macht gilt,
wie fiir jeden andern Lebenstrieb, das Gesetz von Mass und Mitte, das heisst ihre
Umgrenzung durch die iibrigen Anspriiche des menschlichen Lebens. Der Staat,
der Mass und Mitte bewahrt oder anstrebt, braucht kein schlechtes Gewissen zu
haben, er darf sich selber fiithlen. Diese Liebe zum rechten Staat, das ist der neue
Sinn, den der thukydideische Perikles aus dem Geist seiner Weltstunde nach dem
Absinken der Religion fiir den tief in der Menschennatur angelegten Opferwillen
findet und ausspricht.

Am Grabe der Toten bedarf es nicht der Einschrinkungen und Fragezeichen;
das volle Register der Rede erklirt sich aus der Aufgabe des Augenblicks: zu
mahnen und mitzureissen. Muss doch jede sinngebende Rede die Stimme anheben
gegen den im Untergrund unserer Seele stets lauernden mephistophelischen Zwei-
fel. Klassizismus meinte, diese Darstellung als bare Miinze nehmen zu diirfen; von
solcher Verklirung hat uns die historische Forschung geheilt. Wenn aber nun
Gelehrte der skeptischen Nachkriegsgeneration, etwa Flashar®, die attische Wirk-
lichkeit gegen die Rede ausspielen, so verkennen sie, dass hier ein Zielbild aufge-
richtet wird, nach dem der perikleische Staat sich selber deutet. Kein Ideal wird
in der menschlichen Wirklichkeit erreicht, und doch lenkt es auch die Wirklichkeit
in bestimmte Richtung. Es ist erzieherisch wirksamer zu sagen: «So bist du» als
«So sollst du sein». Und bedenken wir: Einreissen, Verdammen, Entlarven ist
nach dem Sieg der Aufklirung, nach Nietzsche, zu einem leichten Geschéft ge-
worden; unsere Utopisten brauchen dazu ein bisschen Intellekt und ein hohes
moralisches Ross; aber Sinn finden und einen Glauben aufrichten, auf dem ein
Leben und ein Sterben ruhen kann, das ist schwer. Wir werden daher dem Versuch
des Perikles-Thukydides zumindest mit Respekt begegnen und priifen, wie weit
wir ihn verstehn und ihm folgen konnen, und wo wir halt machen miissen. Ich
weiss wohl, das heisst viel verlangen von einer Generation, der Kritik um jeden

3 Vgl. Franz Kiechle, Ursprung und Wirkung der machtpolitischen Theorien bei Thukydides,
Gymnasium 70 (1963) 289-312.

¢ Ahnlich, aber differenzierter K. Reinhardt a.0. S. 216, auch Strasburger a.0. S. 39f.

5 Vgl. oben Anm. 1.
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Preis zum Selbstzweck geworden ist. So klagt schon Tacitus®: «Grésse wird in den-
selben Zeiten am besten geschétzt, in denen sie am ehesten gedeiht. Heut aber muss
ich, um das Leben eines Entschlafenen zu erzihlen, um eine Nachsicht bitten,
deren ich nicht bedurft hitte, um zu ldstern. So grauenhaft und jeder Grosse ab-
hold sind die Zeiten.» Doch nun genug der Einleitung.

II 34, 1.2. Im selben Winter begingen die Athener nach der Sitte der Viter das offentliche
Begribnis der ersten in diesem Kriege Gefallenen. Dabei werden die Gebeine der Gebliebenen

drei Tage vorher auf einem errichteten Geriist aufgestellt, und jeder bringt dem Seinen Spenden
dar, wie er mag.

Diese Sitte der Viter war speziell attisch. Natiirlich verbrannten auch die Athe-
ner, wie alle, ihre Toten auf Scheiterhaufen auf dem Schlachtfeld; aber nur sie
schafften die Urnen mit der Asche in die Heimat, die andern begruben an Ort und
Stelle. Wir erinnern uns der Grabschrift der dreihundert Spartaner: «du habest hier
uns liegen gesehn». Wir wissen von feindlichen Gribern in Attika. Nach der
Schlacht bei Chaironeia 338 wurden die iibrigen Griechen dort begraben, die
Asche der toten Athener heimgeschafft. Aber noch in Plataiai, 479, wurden die
Gefallenen Athens neben denen der iibrigen Hellenen beigesetzt (Herodot IX 85).
So hat man gefragt, wie alt der Brauch ist?. Denkbar, dass er erst nach den Perser-
kriegen aufkam — vielleicht aus dem frommen Bediirfnis, mit den Toten zu leben,
eher wohl um sie zu ehren; denn sie wurden ja nicht mehr im Sippenverband, im
Familiengrab beigesetzt, sondern in einem eigenen Staatsgrab, Zeichen erstarkten
Polisdenkens. Vielleicht hingt die Heimholung der Gebeine des Theseus durch
Kimon damit zusammen. Wir brauchen uns hier mit dieser Diskussion nicht zu
beschéftigen; fiir Perikles jedenfalls ist der Brauch schon Vitersitte.

34, 3. Wenn dann die Beisetzung iét, fithren sie auf Wagen zypressene Schreine hinaus, einen
fiir jeden Stamm, darin sind die Gebeine, welchen Stamms jeder war. Ein Lager wird leer mit-
getragen, bereitet fiir die Vermissten, die bei der Bergung nicht gefunden wurden.

Ein Schrein pro Phyle, das entspricht der militdrischen Einteilung der Athener;
aus den Truppen der zehn Phylen baute sich die Schlachtlinie auf. Im Epitaphios
des Demosthenes bekommt jede einzelne Phyle ihr Lob.

34, 4.5. Das Geleit gibt jeder der will, Biirger und Fremde; auch die verwandten Frauen sind
mit beim Grab und erheben den Wehruf. Dann setzen sie sie in dem 6ffentlichen Grab bei, das
in der schonsten Vorstadt liegt. Die im Krieg Gefallenen begraben sie immer dort, ausser denen
von Marathon: denen gaben sie zur Auszeichnung ihrer Tapferkeit an Ort und Stelle ihr Grab.

Das offentliche Grab ist nicht ein einzelnes, sondern meint den fiir solche Staats-
griber bestimmten Friedhof am Kerameikos, westlich vor der Stadt.

Wie ein solches Grab geschmiickt war, zeigt ein Marmorrelief, das vielleicht
Winckelmann der Sammlung des Kardinals Albani einverleibt hat®. Der Stil ist

¢ Tac. Agricola 1.

7 F. Jacoby, JHS 64 (1944) 37-66 (= Abhandl. z. griech. Geschichtsschreibung [Leiden 1956]
260-315). Dagegen Gomme im Kommentar zu dieser Stelle.

8 Abbildung auf unserer Tafel 2 (bei S. 73).
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so stark von Fries und Giebelskulptur des Parthenon bestimmt, dass man es in die
ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges datieren muss. Mit seiner Lénge von
iiber 2 m iibertrifft es die Masse eines Privatgrabes; vielleicht bezieht es sich sogar
auf die Reitertreffen im ersten Sommer 431 ; dann wiirde es aufs engste mit unserer
Rede zusammengehéren und ist vielleicht wegen dieses Bezugs nach Rom ver-
schleppt worden. Der Felsen links kénnte eine Andeutung des Aigaleosgebirges
sein; links der gestiirzte und wehrlose Feind, der mit dem Mantel und erhobener
Linker den todlichen Streich vergeblich abzufangen sucht. Der Athener ist vom
galoppierenden Pferd gesprungen, hilt es mit der Linken am langen Ziigel, sucht
noch mit den Fiissen den Boden und hat schon sich umwendend das Schwert ge-
ziickt. Diese Riickwendung hilt kompositorisch dem Galopp des Pferdes nach
rechts die Waage. Das ist noch klassisch, wihrend das reiche Gefiltel, das Wehen
von Chlamys und Pferdeschweif schon auf den fliessenden Stil der Nikebalustrade
und der Meidiasvasen deuten. So erreicht das Relief bei weitem nicht die herbe
Grosse unserer Rede, sondern erinnert eher an die schwelgerische Schonheit Gor-
gianischer Rede. Das ist der Zeitstil, von dem Thukydides sich abhebt. Aber ge-
meinsam ist dem Epitaphios und dem Relief die fraglose Hinnahme des kriegeri-
schen Erlebens und, was Marie Luise Kaschnitz von der Nike von Samothrake sagt:
«Des Sieges unvergleichliche Gebirde.»

34, 6.7. Wenn sie es dann mit Erde zugeschiittet haben, spricht ein von der Stadt gewahlter,
durch Geist und Ansehen hervorragender Mann auf die Toten eine Lobrede, wie sie ihnen ge-
biihrt — dann gehen sie. Das ist die Bestattung, und wihrend des ganzes Krieges, so oft es dazu
kam, folgten sie diesem Brauch.

Diese ganze Darstellung ist einfach und anschaulich und erinnert im Kleinen
an die grosse Schilderung der Belagerung von Plataiai oder der Seeschlachten.
Dies augenhafte, fast manuelle Interesse des Thukydides hilt seiner Fahigkeit zur
geistigen Durchdringung die Waage ; in beidem iibertrifft er die spiteren Historiker.
Gegeniiber der gedanklichen und sprachlichen Gedrungenheit der folgenden Rede
wirkt dieses Kapitel wie ein leichteres Priludium. Da die Athener wissen, was bei
ihnen Brauch ist, zeigt es auch mit aller Deutlichkeit, dass Thukydides sich mit
seiner Darstellung an eine gemeingriechische, vielleicht auch an eine kiinftige Le-
serschaft wendet, ktema eis aei — man darf also, das ist wichtig, den Gehalt des
Werkes nicht, wie Ed. Schwartz wollte, bloss als Antwort auf athenische Stim-
mungen und Strémungen von 404 erkliren wollen. Ich glaube zwar auch, dass die
Rede so spit geschrieben ist, aber nicht, weil sie eine direkte Verteidigung — oder
gar Anprangerung — des Perikles wire, auch nicht, weil die Wendung «wahrend
des ganzen Krieges» immer nur den 27jéhrigen Krieg meinen soll (immerhin wird
man die Einschrinkung «so oft es dazu kam» am ehesten auf die Jahre nach 421
deuten), sondern weil sie als Denkmal gedacht ist fiir das, was Athen einst als
menschliche Moglichkeit bedeutet hatte und was im Laufe des peleponnesischen
Krieges untergegangen war.

34, 8. Bei diesen ersten nun wurde Perikles Xanthippos’ Sohn gewiihlt zu reden. Und als der
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Augenblick gekommen war, trat er vom Grab weg auf eine hohe dort errichtete Rednerbiihne,
um moglichst weithin von der Menge gehért zu werden, und sprach so:

Perikles, das weiss man, hielt die Rede auf die Gefallenen des samischen Krieges
440/439. Plutarch und Aristoteles zitieren Beispiele seiner Beredsamkeit: «Die
Gefallenen seien unsterblich geworden wie die Gotter, deren Unsterblichkeit wir
ja auch nur aus ihren Wohltaten und aus ihren Ehren erschliessen»?, und: «Mit
dem Tod dieser Jugend sei der Friihling aus dem Jahr herausgebrochen». Nament-
lich die zweite Wendung hat eine poetische Kraft und eine Gefiihlstiefe, wie wir
sie im ganzen Epitaphios des Thukydides nirgends finden. Das Altertum wusste
nur von dieser einen Grabrede des Perikles', und wir miissen also mit der Moglich-
keit rechnen, das Thukydides die Rede, so wie er sie dem Perikles in den Mund
legt, von 439 nach 430 verschoben hat, mit einer kiinstlerischen Freiheit, die ihm
durchaus zuzutrauen wire. Kompositionelle Griinde mégen ihn bewogen haben:
Manche Seite im Thukydides bezeugt, mit wieviel Gefiihl er der Opfer der Kata-
strophen gedenkt. Die politisch-militdrische Entwicklung des Krieges ist diesem
Realisten nicht die einzige Realitéit; die Toten gehdren auch zur Phinomenologie
des Krieges; so gedenkt er ihrer am Ende des ersten Kriegsjahres. Dass er nur der
athenischen Opfer gedenkt, mag mit dem patriotischeren Charakter der ersten
Werkhilfte zusammenhéingen. Dazu kommt ein weiteres: Die beiden ersten Peri-
klesreden (I 140; II 13) gelten den #usseren Machtmitteln, den berechenbaren
Chancen im Kriege, und die letzte (II 60) zeigt nach den ersten erlittenen Riick-
schlidgen die constantia, die auch von den Romern so hoch gewertete Unbeirrbar-
keit und durchhaltende Seelenstéirke des Staatsmanns, so recht das Gegenteil der
von uns Modernen geforderten Flexibilitét. Der Epitaphios aber steht chronolo-
gisch am Ende des noch harmlosen ersten Kriegsjahrs, Friihling 430, unmittelbar
vor dem Einbruch der Seuche, die ungezihlte und die Besten wegraffte, also auf
dem absoluten Héhepunkt der Macht Athens, und er ergriindet die tiefern, innern
Wurzeln dieser Macht, ihre menschlichen Voraussetzungen. Denn wenn auch die
menschliche Natur, wie Thukydides oft wiederholt, sich immer gleich bleibt, so
sind doch die Volker, wie er auch gern wiederholt, verschieden. Was Homer und
die Tragiker fiir ihre Helden entdeckt und dargestellt haben, den unléslichen Zu-
sammenhang von Charakter und Schicksal, das sieht Thukydides auch in der Vél-
kergeschichte wirksam: die Athener wiren nie so michtig geworden, wenn sie
nicht so wiren, wie sie sind. Um das darzustellen, benutzt er die iiberlieferte Form
der Grabrede, schiebt aber alle iiberkommenen Gemeinplétze beiseite.

Schon mit dem ersten Satz stellt sich Perikles in Gegensatz zu dieser Tradition:

35, 1. Die meisten, die bisher hier gesprochen haben, riihmen den, der zuerst den alten
Brauchen diese Rede beifiigte, weil es schicklich sei, am Grabe der Gefallenen sie zu sprechen.
Mich aber wiirde es genug diinken, Ménnern, die ihren Wert durch ein Tun erwiesen haben,

auch ihre Ehre durch ein Tun zu bezeugen, wie ihr es jetzt bei diesem offentlichen Begéingnis
der Totenfeier seht.

® Plut. Perikles 8. 10 Aristot. Rhet. 1411a. 11 Plat. Menexenos 236 b.
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Es sind uns aus dem Altertum noch mehr solcher Grabreden erhalten; wenn
auch die meisten erst dem vierten Jahrhundert angehéren, diirften ihre typischen
Gedanken auf alterer Uberlieferung beruhén, von der sich Thukydides bewusst
abhebt2, ‘

1. Von einer Grabrede des Gorgias, die in die Jahre vor dem Frieden des Nikias
gehoren wird, haben wir ein lingeres Zitat aus dem Schlussteil; davon hier eine
Probe®: «Zum Zeugnis dessen errichteten sie Siegesmiler iiber die Feinde, Weih-
méler des Zeus, ihre eigenen Denkmaler, nicht unbekannt mit Ares aus angebore-
nem Trieb und mit Eros nach béindigendem Gesetz, mit waffentragendem Streit
und schonheitliebendem Frieden, fromm gegen die Gotter durch Rechtlichkeit,
ehrfiirchtig gegen die Eltern durch Sorglichkeit, gerecht gegen die Mitbiirger von
gleich zu gleich, achtsam gegen die Freunde durch Treue um Treue. Darum ist
nach ihnen, die starben, die Sehnsucht nicht mitgestorben, da sie unsterblich in
uns nicht Unsterblichen nach ihnen, die nicht mehr leben, lebt.» Wenn dagegen
Perikles aussprechen wird (42, 3): «<wenn auch der eine oder andere minder taugte,
so haben sie doch durch ihren Tod dem Ganzen mehr geniitzt als im einzelnen ge-
schadet», so spiiren wir, welch anderer Wind hier weht: lieber eine Realitdt auch
einmal krass hinstellen als unbesehen Tugendworter hdufen. Die Schonheit der
gorgianischen Sprache, die klangvollen Assonanzen, Wortwahl, Satzbau, haben
die Athener gerade damals, 427, zur Begeisterung hingerissen, und auch Thuky-
dides hat viel von ihm gelernt: seine geschliffenen, ausgewogenen, reimenden Anti-
thesen sind gorgianische Figuren, wie wir sie auch aus der Agathonrede in Platons
Gastmahl kennen. Aber wihrend bei Gorgias nur zu oft das schone Wort den Ge-
danken provoziert, so dass sich der Horer beinah ausrechnen kann, was jetzt kom-
men muss, behédlt Thukydides den Gedanken in straffer Fithrung und bricht in der
Form gerade aus dem musikalischen Gleichklang gern herb aus.

2. Lysias’ Rede gehort in den korinthischen Krieg von etwa 392.

3. Fast gleichzeitig, 386, datiert sich der platonische Menexenos.

4. Demosthenes fiel die bittere Aufgabe zu, auf die Gefallenen von Chaironeia
zu sprechen.

5. Auf Papyrus erhalten ist die Rede des Hypereides auf die Gefallenen im La-
mischen Krieg, Frithjahr 322, nach dem vergeblichen Aufstand gegen die Make-
donenherrschaft.

Gemeinsam ist allen Reden in der Einleitung der Ausdruck der Sorge, dem Ge-
genstand nicht gerecht zu werden, und darauf ein langes Verweilen in der mythi-
schen Vergangenheit und bei den Perserkriegen. Dies ist typisch griechisch. Zwar
setzt sich jede Schlacht aus hundert Einzelepisoden zusammen, in denen einzelne
sich hervortun kénnen — denken wir, wie in Platons Gastmahl Alkibiades das Ver-
halten des Sokrates in der Schlacht beim Delion rithmt — und doch werden in
keinem Epitaphios Einzelleistungen beschrieben, keine Namen werden genannt,
nomina sunt odiosa. Auf dem Schlachtfeld, ja, da werden dem besten Krieger die

12 So auch Strasburger a. O. 21f. 12 Die Fragmente der Vorsokratiker, Diels-Kranz® 82 B 6.
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Aristeia zuerkannt!, aber an den Toten rithmt man nur den Tod, der hinldnglich
ihre Tapferkeit beweist, und man weicht aus in den Mythos, so wie die klassische
Kunst Amazonenkémpfe und Kentaurenkémpfe als Chiffern benutzt und die Tra-
godie auch aktuelle Probleme in mythischem Gewand behandelt. Auch bei den
Sportsiegen gab es ja keinen Personenkult: die Siegerstatuen hatten keine Portréit-
ghnlichkeit, und auch in Pindars Epinikien sucht man vergebens eine Physiogno-
mie oder eine Episode des Wettkampfs. Nur der spiteste Epitaphios, der des Hy-
pereides, macht mit dem Lob des Feldherrn Leosthenes eine bezeichnende Aus-
nahme.

An den Schluss der Grabrede gehoren Mahnungen an die Uberlebenden, Trost-
worte an die Eltern, Ausdruck der Sorge fiir Kinder und Witwen. All diese Teile
finden sich auch in unserer Rede, teils ausgefiihrt teils betont an den Rand ge-
schoben, und wenn der Menexenos mit dem Lob dessen beginnt, der die Rede auf-
gebracht hat, so bestédtigt das unsere Meinung, dass die ganze Topik, wenn auch
erst spiter belegt, auch fiir Thukydides schon vorgegeben war. Aus dieser vorge-
prigten Form erkliirt sich iibrigens auch, warum spitere Epitaphien oft aus dem
Stil ihres jeweiligen Autors herausfallen und daher zeitweise fiir unecht erklirt
worden sind?®, ' |

«Den, der dem Brauch diese Rede beifiigte.» Fiir uns kommen Briiuche von selbst
allmahlich auf; fiir den Griechen ist jede Institution oder Erfindung eine bewusste
Leistung jemandes, und man fragt: wer war’s ? Bei den Leichenspielen des Patro-
klos gab es die spontane Totenklage, natiirlich, aber keine institutionelle Rede.
Wie alt der Brauch sei, das ist eine andere Frage als die nach dem Alter des Staats-
begribnisses selbst, und sie wurde schon im Altertum diskutiert. Der Redelehrer
Anaximenes, und nach ihm unser Scholiast, meinen: Solon habe die Rede einge-
fiihrt; Diodor XTI 33 sagt, sie sei nach der Schlacht bei Plataiai aufgekommen, und
dhnlich Dionys von Halikarnass: nach dem Artemision, Salamis oder Plataiai®.
Er meint, der rémische Brauch der laudatio funebris sei élter: die erste habe Va-
lerius Publicola 509 am Grab des Iunius Brutus gehalten. Wie dem auch sei, der
Vergleich des Dionys ist interessant. Beides waren Anlésse, im Volk, beim Fehlen
jedes Geschichtsunterrichtes, die Vergangenheit aufzurufen. Die Romer haben eine
Form herausgebildet, die das aristokratische Individuum preist, mit seinen Be-
sonderheiten, sein gesamtes Leben und die Taten der ganzen Sippe fiir die Grosse
Roms; die Athener verherrlichen den einen Augenblick der Erfiillung und dariiber
hinaus das Gesamtvolk. Man denkt an die Portritkunst, die ja auch bei den Grie-
chen ert spit entwickelt wurde, bei den Romern zur hichsten Vollendung kam
und bei ihnen ja wohl auch mit dem Brauch der smagines, der Totenmasken, zu-

14 Plat. Symp. 220 de.

15 Fiir die Echtheit des Lysianischen Epitaphios spricht, dass den Metoken darin ein besonderes
Lob gespendet wird; die des Menexenos hat Friedlinder in seinem Platonbuch verteidigt,
der des Demosthenes ist von Sykutris (Hermes 63 [1928]) mit einleuchtenden Griinden als
echt erwiesen worden. 16 Dion. Hal. Antig. Rom. V 17.
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sammenhingt. Solon verbot besondere Ehren einzelner Toter. Um so mehr bedeu-
tete darum die Ehre des Staatsbegribnisses.

An dieser Tat, dem Staatsbegridbnis, meint Perikles, sollte man es genug sein
lassen und

sollte nicht den Glauben an vieler Ménner Heldentum gefihrden durch einen einzigen guten
oder minder guten Redner.

Dies Gefiihl, dass vor der Wirklichkeit des Todes kein Wort standhilt, jedes zu
leicht wiegt, zeugt von grosser Gesinnung. Und gerade ein Meister des Wortes
weiss auch um die Grenze des Wortes.

Der Gegensatz logos—ergon durchzieht das ganze Werk des Thukydides, ja er
ist allgemein sophistisch. Er bedeutet den Durchbruch aus der schénen Welt
Homers, Pindars, der Sieben Weisen, zu einer tiefer erkannten Wirklichkeit. Jede
Umwilzung in Kunst, Philosophie, Staat bemiiht sich um eine neue Wirklichkeit,
vor der die alten Worte verblassen, sie ist immer auch Sprachkrise. Man bemiiht
sich um neue Worte oder man verzichtet auf das Wort wie Hofmannsthal im Chan-
dosbrief. Das zerbrochene Wort der modernen Dichtung beruht wohl auch auf der
Skepsis vor dem schonen Wort und auf dem neuen Wirklichkeitsverhiltnis, das
Phinomenologie und Existentialismus suchen lehren.

Jedes Wort bleibt bloss Wort. Aber dazu kommt, dass der erwihlte Redner per-
sonlich versagen kann. Dies Problem macht auch uns zu schaffen. Die katholische
Messe etwa am Sonntag oder gerade beim Totenamt ist ein Ergon, eine gleichblei-
bende heilige Handlung; sie bleibt unpersonlich, feierlich, sie ordnet den Tag in
die Ewigkeit. Die protestantische Predigt oder die Abdankungsrede sind aus dem
Moment geboren; sie kénnen warm und packend zu Herzen gehn — aber wie bitter
ist die Enttéuschung, wenn der Redner, auf den dann alles ankommt, nur diirftige
Worte findet.

35, 2. Es ist namlich schwer, das rechte Mass der Rede zu treffen, wo man auch die Vorstel-
lungen, die jeder sich von der Wahrheit macht'?’, kaum bestéitigen kann: denn der wohlwollende
Horer, der dabei war, wird leicht finden, die Darstellung bliebe hinter seinem Wunsch und Wis-
sen zuriick, und der Unkundige, es sei doch manches iibertrieben, aus Missgunst, wenn er von
Taten hort, die seine eigne Kraft iibersteigen. Denn so weit ist Lob ertriglich, das andern ge-
spendet wird, als jeder sich fihig diinkt, wie er’s gehort hat, auch zu handeln; was dariiber
hinausgeht, wird aus Schelsucht auch nicht mehr geglaubt.

Die Gedanken kehren wieder bei Sallust'®, der als Schwierigkeiten des Geschichts-
schreibers nennt: «erstens, dass Worte Taten gleichkommen sollen; dann, dass die
meisten jeden Tadel von Schlechtigkeiten als gehéissige Missgunst deuten — erzihlst
du aber von vollbrachten Leistungen, von Ehre und Ruhm, wird jeder nur so viel

gleichmiitig anhéren, als er sich selbst auch zu leisten zutraut, was dariiber hinaus-
geht, wird er fiir erfunden und unwahr halten.»

17 §oxmoug heisst hier weder «die erkannte Wahrheit» (Steup) noch «der Anschein der Wahrheit»
(Flashar a. O. 13), sondern, wie II 87 und III 43, ‘Erwartung’, mit Anklang an doxav,
mpoodoxav. 18 Sall. Cat. 3.
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Die Schwierigkeit, das rechte Mass zu treffen, das geht zunichst auf das ge-
nannte Gleichgewicht von Wort und Tat. Aber dabei verweilt der Redner nicht, es
konnte aussehn wie eine Vorweg-Entschuldigung fiir eigenes Versagen, und dafiir
ist er zu stolz. Fiir ein Gefiihl der Unangemessenheit kann ja die Schuld auch beim
Horer liegen, wenn er entweder zuviel erwartet und das Gesagte diirftig findet (das
ist nur zur polaren Erginzung gesagt) oder aber wenn er zu kleinlich ist, das wahr-
heitsgeméisse Lob zu akzeptieren.

Zwei Gruppen von Horern, unterschieden durch ein doppeltes Gegensatzpaar,
wie das Thukydides liebt; erstens Augenzeugen und Abwesende, zweitens Wohl-
wollende und Missgiinstige. Nur zwei der vier hier méglichen Kombinationen sind
genannt; denn der Augenzeuge ist ja eo ipso hingerissen von den Heldentaten, die
er sah, er wird auch hohes Lob noch gering finden; iibelwollende Augenzeugen
gibt es also nicht. Und auch von denen ist nicht die Rede, die begeisterungswillig
glauben, was ihnen erzihlt wird: von ihnen hat ja der Redner nichts zu fiirchten —
sofern es sie iiberhaupt gibt. Denn der Nicht-Augenzeuge muss der menschlichen
Natur nach bei fremdem Lob misstrauisch, schelsiichtig sein. Das ist der Realis-
mus der Klassiker, der so fern ist aller rousseauischen Schwérmerei vom natiir-
licherweise guten und edeln Menschen. Phthonos ist wie Invidia mit Neid nicht
gut iibersetzt. Auch die Gotter sind ja nicht neidisch, als wollten sie haben,
was die Menschen haben ; nur sollen die Menschen nicht auf lichter Hohe wandeln
wie sie. Das Hervorragende herabdriicken, das ist Phthonos, ein Instinkt der Men-
ge, daher ein hissliches Wort. Kakridis®® in seinem Kommentar zum Epitaphios
meint, unmoglich hétte ein wirklicher Perikles dem Volke so kommen diirfen.
Doch, Thukydides zeichnet damit gerade den Charakter des historischen Perikles,
der nicht schmeichelte und Person genug war, dem Volk auch etwa im Zorn ent-
gegenzutreten®, Er wusste, dass er es nicht mit lauter Edelmenschen zu tun hatte.
Wie anders tont das, als wenn Demosthenes in der Leptinea XX 141 den Athenern
sagt: «Tut das und das nicht, ihr Athener, es kénnte wie Neid aussehn, ihr aber
seid frei von Missgunst. Ihr allein von allen Menschen haltet ja von Staats wegen
Grabreden auf die Gefallenen, worin die Taten tapferer Médnner gepriesen werden.
Solcher Brauch aber zeugt von edlem Wetteifer und nicht von Neid auf die so
Geehrten.» Das ist das vierte Jahrhundert mit seinem leicht etwas verblasenen,
wirklichkeitsfernen Idealismus, das nicht nur die mythischen Ahnen, sondern
selbst schon die perikleische Zeit idealisiert hat. Nein, Neid gibt es, wo Menschen
sind, und wer etwas Besonderes sein will, muss den Neid in Kauf nehmen, wie
Pindar ein &lteres Sprichwort umformt: xpéooov oixtiouod pddvos™, ‘Besser Neid
als Mitleid’. Wenn also Perikles hier mit der Schelsucht rechnet, als einem Wider-
stand gegen seine Rede, so ist damit bereits etwas gesagt iiber die Héhe dessen,
was er zu preisen hat. Da das, was er preisen wird, die Grosse Athens ist, so denkt

1* Joh. Theoph. Kakridis, Der Thukydideische Epitaphios. Zetemata 26 (Miinchen 1961).
20 1T 65, 8.
2 Pind. Pyth. 1, 85, nach Thales (bei Stob. III 1, 172): gdovod udiiov 7} oixtigov.
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er bei den misswilligen Hérern wohl nicht so sehr an die Mitbiirger als an die an-
wesenden Fremden, in der Hauptsache also wohl die Untertanen Athens; so wird
die Preisrede gleichzeitig zur Apologie der Herrschaft und will als solche zusammen
gelesen sein mit der Athenerrede in Sparta (I 73) und der des Euphemos in Kama-
rina (VI 82).

Der erste Satz der Rede sprach vom Brauch der Grabrede. Der ganze Mittelteil
des Kapitels begriindete des Perikles personliche Abneigung dagegen : Die meisten,
mich aber ... So spricht das erwachte Individuum, das von allem Herkémmlichen
sich bewusst absetzt. Das beginnt bei Sappho (27a D): «Die sagen: ein Reiter-
trupp, und die: Fussvolk, und andre: Flottenauffahrt sei auf der dunklen Erde
das schonste, ich aber: was einer liebt.» Und Xenophanes (VS® 21 B2, 13) iiber
Siegerehrungen: A1 eixfj pudAa rodro vouilerat, «ganz sinnlose Briuche sind das».
Spétere entziehen sich darum den Bréiuchen, Perikles noch nicht: er lenkt ein:

35, 3. Nachdem es aber den Ahnen sich bewidhrt hat, daB dies so recht sei, muss auch

ich dem Brauche folgen und versuchen, jedem von euch Wunsch und Erwartung zu er-
fiillen, so gut es geht.

Das ist jene Ubergangsgeneration, die bei aller geistigen Freiheit des selbst-
bewussten Individuums doch das Personliche zuriicktreten ldsst und sich dem
Herkommen fiigt, so wie Sokrates trotz seinem Deismus die alten religiésen Zere-
monien erfiillte, so wie Perikles selbst seine Machtstellung nicht zur Tyrannis aus-
baute — zur Verwunderung des Alkibiades —, sondern der Demokratie treu blieb.

36, 1. Zunichst will ich unsrer Vorfahren gedenken: es ist recht und geziemend, ihnen in
solchem Augenblick diese Ehre des Gedédchtnisses zu erweisen.

Mit dieser Ankiindigung hilt sich Perikles genau an das erwartete Schema. Das
Lob der Ahnen gehort zum eisernen Bestand jeder Lobrede, gelte sie nun einem
einzelnen oder der ganzen Schar der Gefallenen. Man denke an Pindars Sieges-
lieder, in denen nicht nur die Ahnen genannt werden, sondern sehr oft auch der
erzihlte Mythos aus den Erinnerungen der Familie oder der Heimatstadt genom-
men ist. Und der Rhetor Anaximenes rit: ‘Wenn der, den du zu loben hast, von
edler Abstammung ist, so holst du weit aus und verfolgst durch den ganzen Stamm-
baum die Ruhmestaten seiner Ahnen; ist er aber von niedriger Geburt, dann sagst
du umgekehrt: edel ist, wer Grosses vollbringt, oder: welches Lob hat der nicht
verdient, der ohne ruhmreiche Ahnen ganz aus eigener Kraft sich zu solcher Lei-
stung aufgeschwungen hat!?? Fast in allen Epitaphien ist das Ahnenlob breit aus-
gefiihrt, auch im Panegyrikos des Isokrates, der zwar keine Grabrede, aber doch
auch eine Festrede zum Ruhme Athens ist. Das Hauptgewicht liegt auf den mythi-
schen Uberlieferungen. Im einzelnen geht es immer wieder um folgende Punkte:

1. Die Autochthonie. Als einzige Griechen bewahrten ja die Athener keine Er-
innerung an ihre Einwanderung, weil sie seit der ersten ionischen Einwanderung
in Attika festsassen, sie hielten sich also fiir S6hne des Landes. Thukydides sagt es

22 Anaximenes Rhet. 35, 5-9.
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ohne die mythische Einkleidung: immer dieselben Bewohner, d. h. prézisierend :
in der Abfolge der Geschlechter. Dieser ungestorten Abfolge entnimmt er einen
Beweis fiir die Wehrhaftigkeit der Athener; die andern Festredner viel sonntég-
licher: die Athener brauchten also niemand erobernd Unrecht zu tun, sie waren
homogen und daher eintrichtig.

2. Athene schenkte dem Lande den Olbaum, Demeter das Korn. Ackerbau und
Olbau verbreiteten sich von Attika aus zu den Menschen; so sind die Athener das
erste Kulturvolk, Kulturbringer.

3. Unter Theseus fielen die barbarischen und gefiirchteten Amazonen ins Land
ein und wurden vernichtet. So tapfer sind Athener.

4. Als die Thebaner nach dem Sieg iiber die Sieben Belagerer die Gefallenen nicht
freigeben wollten zur Beerdigung, zogen die Athener mit Heeresmacht hin, holten
die Leichen und bestatteten sie bei Eleusis. So fromm sind Athener.

5. Als Eurystheus die Sohne und Nachkommen des Herakles (historisch ge-
sprochen: die Dorier) verfolgte, suchten sie Zuflucht in Athen, und die Athener
gewithrten ihnen Schutz, trotzten der Gefahr und kimpften fiir ihre Freiheit. So
selbstloser Hilfe sind Athener fihig, sie sind Retter in der Not, selbst Sparta ver-
dankt ihnen seine Existenz.

6. Retter in der Not waren die Athener auch, als die Perser kamen: bei Marathon
und bei Salamis.

Nun Thukydides:

36, 1-3. Die Freiheit dieses Landes haben sie, in der Aufeinanderfolge der Nachwachsenden
immer die gleichen Bewohner, mit ihrer Kraft bis jetzt weitergegeben. So sind sie preiswiirdig,
und noch mehr als sie unsre Viter. Denn diese erwarben zu dem, was sie empfingen, noch unser
ganzes Reich, nicht ohne Miihe, und haben es uns Heutigen mitvererbt. Das meiste davon ha-
ben jedoch wir selber hier, die jetzt noch Lebenden, in unsern reifen Jahren ausgebaut und die
Stadt in allem so ausgestattet, dass sie zu Krieg und Frieden sich vollig selber geniigen kann.

Also ein energischer Bruch mit all den schonen pietédtvollen Reden. Was zihlt,
ist einzig das Problem des heutigen Tages, das attische Reich. Die mythischen und
friihhistorischen Erinnerungen haben politisch kein Gewicht mehr; das hat Thuky-
dides schon gleich am Anfang gezeigt: pietétlos fillt Kerkyra von seiner Mutter-
stadt Korinth ab und schliesst sich um des Nutzens willen an das stammfremde
Athen an.

Die meisten Griechen sahen zu den Ahnen auf, fiihlten sich in absteigender Linie,
kleine Enkel grosser Helden und Gottersohne, das goldene Zeitalter am Anfang.
Umgekehrt war das Lebensgefiihl der Sophisten. IThnen entwickelte sich die Kultur
aus primitiven Anfiéingen langsam héher, und in der Geschichte der Macht, in seiner
Archiologie, hat Thukydides den so viel besungenen troischen Krieg als gering-
fiigig erwiesen gegeniiber dem peloponnesischen. So hier: die mythischen Ahnen
werden beschwiegen, die Marathonkdémpfer gestreift, die Reichsgriinder gelobt;
die Hauptleistung ist das Verdienst der Heutigen. Die Linie steigt, Thukydides
ist Modernist. Perikles spricht von sich aus: die Viter sind die um 510 geborene
Generation, die Kémpfer von Salamis, die danach die Inseln unterwarfen, Aristei-
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des, Kimon, Thukydides Melesiu. Die Periklesgeneration von 490 hat bis zum
Frieden von Euboia 445 weiter erobert, dann das Reich konsolidiert. Ganz naiv
gilt thm die Mehrung des Erbteils als riihmlich, wie im Privatleben, wo der Haus-
herr das Familiengut ungeschmilert weitergeben soll und Schande erntet, wenn er
es mindert, Lob, wenn er etwas dazu-hinterlisst.

36, 4. Was davon Kriegstaten sind, durch die Teil um Teil erworben wurde, oder wenn wir
selbst oder unsere Viter einen fremdléndischen oder griechischen Feind, der angriff, opfer-
freudig abgewehrt haben, das will ich, um nicht weitschweifig von Bekanntem zu reden, bei-
seitelassen. Aber aus welcher Gesinnung wir dazu gelangt sind, mit welcher Verfassung, durch
welche Lebensform wir so gross wurden, das will ich darlegen, bevor ich dann zum Preis unse-
rer Gefallenen mich wende - es ist dieser Stunde, glaube ich, doch wohl angemessen, dass dies
ausgesprochen werde, und von Vorteil, wenn die ganze Menge von Biirgern und Fremden es
anhort.

Da haben wir eine richtiggehende Disposition: erst die erwihnte praeteritio,
dann die partitio. Erst will der Redner von der émir7devois reden, der allem zu-
grundeliegenden Gesinnung und erwihlten Lebensfithrung (was durch woAirefa und
Tpomot, Verfassung und Volksart, nicht ergéinzt oder unterteilt, sondern nur ausge-
faltet wird); nachher spricht er von den Gefallenen selbst. Das zeigt, wie weit die
kunst- und schulméssige Rhetorik damals bereits entwickelt war und Thukydides
sich ihrer Formen bedient. Wenn er aber diesen langen Abschnitt iiber die inneren
Ressourcen (37-41) an die Stelle des iiberlieferten Ahnenlobes setzt, so schaltet er
mit den iiberkommenen Formen nach seiner eigenen Notwendigkeit. Sein Neues
ist die Erkenntnis, dass hinter aller bunten Vielfalt der Ereignisse (wie sie noch
Herodot gibt) sich doch gewisse Konstanten abzeichnen; eine von diesen ist der
Volkscharakter, der den Stil der Politik bestimmt. Eine andere sind die ewigen
Gesetze politischen Handelns. So kommt — echt klassisch — in den Ablauf der Er-
eignisse ein statisches Element, die Vorginge werden zu Einzelerscheinungen,
dahinter steht das Wesen.

Den attischen Volkscharakter zeichnen mit dem Blick des Feindes die Korinther
in Sparta, zur Warnung (I 70), Perikles sieht als Freund die Macht Athens darauf
gegriindet. Auch diesen Gedanken hat Sallust in eine Betrachtung iiber Aufstieg
und Niedergang der Reiche iibernommen?: «Mit dem moralischen Niedergang
sinkt auch die dussere Macht; so geht die Herrschaft immer vom Geringeren an den
jeweils Besten und Tiichtigsten iiber.» Im Bewusstsein ihres Wertes fiihlen sich
die Athener stolz ihrer Herrschaft wiirdig. So dient die Darstellung ihres Wesens
der Rechtfertigung des attischen Reiches. Daher die Doppelaussage des letzten
Satzes: cangemessen» und «von Vorteil». So gesehen stellt sich der Epitaphios in
eine Reihe mit der Rede der Athener in Sparta (I 73) und der des Euphemos in
Kamarina (VI 82). Aber gerade im Vergleich wiichst der Epitaphios: er will ein
bestiarkendes und darum gewiss erhGhendes Bild des ganzen Wesens malen, in
dem das apologetische Element, sozusagen als heuristisches Prinzip, nur noch

2 Sall. Cat. 2, 6.
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durchschimmert. Man hiite sich, eine solche Haltung vorschnell nazistisch zu nen-
nen — wenn zwel das Gleiche tun, ist es nicht das Gleiche. Weder ist attisch gleich
neudeutsch, wie wir gleich sehen werden, noch waren die Formen der Herrschaft
vergleichbar. Aber freilich, Gegner des Reichsgedankens hatte Perikles genug, im
freien Griechenland, unter den brodelnden Untertanen und vor allem bei der Ge-
genpartei in Athen selbst, den Konservativen. An sie denkt er, wenn er sagt, es sei
niitzlich, dass die ganze versammelte Menge es anhére. Die Herrschaft Athens
musste nicht nur militérisch gesichert, sondern auch mit Worten und Gedanken
nach aussen und innen verteidigt werden. Schon gleich zu Beginn der Machtent-
faltung hatte Aristeides dem Flottenbau des Themistokles opponiert, und seither
rieten die entmachteten Adligen zur Bescheidung: man solle geniessen, was man
hat, Feste feiern (aber sparsam), nicht in unnétiger Aktivitdit Krifte verschleu-
dern; Perikles habe mit seinen Prachtbauten die Stadt aufgeputzt wie ein prah-
lerisches, eitles Weib?. Eine Verteidigung gegen Vorwiirfe pflegt man heut mit
dem Wort Propaganda abzutun. Hiiten wir uns vor diesem groben Wort. Propa-
ganda kann man mit einem kduflichen Apparat und mit einer ebenfalls kduflichen
Intelligenz fiir alles und jedes machen. Aber es gibt ja auch Menschen, die mit
leidenschaftlichem Ernst und triftigen Griinden fiir eine echte Uberzeugung ein-
treten. Wer besonnen urteilen will, hat doch zu priifen, ob Perikles wirklich wider
besseres Wissen um der Wirkung willen die Wahrheit firbt. Die apologetische
Funktion hindert nicht, dass unser Abschnitt ein Staatsbild von iiberzeitlicher
Bedeutung entwirft. Gerade in solcher Durchdringung, dem Sprechen aus dem
Tag und doch iiber den Tag hinaus, erkennen wir die vergeistigende Hohe und
Kraft des Thukydides.

37, 1. Die Verfassung, mit der wir leben, sucht es nicht fremden Gesetzen gleichzutun; viel
eher sind wir fiir sonst jemand ein Vorbild als Nachahmer anderer.

Im Bau eine typisch thukydideische Antithese, bei der sich das zweite Glied
noch einmal in zweie gabelt, so dass sich das erste am Schluss mit abgewandelten
Worten noch einmal wiederholt.

Inhaltlich eigentlich ganz ungriechisch. Zelos und Mimesis sind ja Elemente des
Agons, der die Griechen auf allen Gebieten zur vollkommenen Form gefiihrt hat.
Nicht immer wieder von vorne beginnen wie wir, die damit immer auf die Errun-
genschaften unserer Vorginger verzichten, nicht originell sein miissen um jeden
Preis, sondern das Gleiche immer besser machen ist griechisch — die Jiinglingsfigur,
das Drama von Elektra. Aber die Verfassung von Athen ist tatsichlich original;
gleichzeitig mit Chios um 600 ist Athen die élteste Demokratie. “Vorbild fiir andere’
ist natiirlich schon gesagt. Gewiss, Syrakus hatte auch eine autonome Demokratie;;
aber im ganzen Bereich des attischen Reiches herrschte das Volk, weil Athen
ihm gewaltsam zur Macht verholfen hatte.

Diese Feststellung der Originalitit dient als Hieb gegen Sparta. Die Spartaner

2 Plut. Perikles 12.
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leiteten ihre Verfassung von der der kretischen Dorier ab. Weithin wird der Ge-
gensatz zu Sparta die Darstellung bestimmen. Wir sind im Krieg, und dem Krieg-
fiilhrenden hilft es, sich seiner Besonderheit, seines Andersseins bewusst zu sein.
Zu Unrecht hat man in dieser Rede versohnliche, panhellenische T6ne vermisst,
wie sie Isokrates im Panegyrikos angeschlagen hat — es war nicht der Ort dafiir.
Man weiss, dass Perikles einen panhellenischen Kongress vorgeschlagen hat, aber
das war vor dem Krieg, als er noch, vergebens, den Frieden zu retten versuchte.
Natiirlich beklagen wir den peloponnesischen Krieg, in dem sich die Stddte Grie-
chenlands zugrunde richteten. Aber fiir einen Zusammenschluss hétte es einer ge-
meinsamen Bedrohung von aussen bedurft wie im Perserkrieg oder wie sie Hermo-
krates den Siziliern einleuchtend machen kann. So war unser heutiges Europa zum
Zusammenschluss nur so lange bereit, als der russische Druck bedrohlich schien.

37, 1. Mit Namen heisst sie, weil der Staat nicht auf wenige Biirger, sondern auf eine grossere
Zahl gestellt ist, Volksherrschaft. Alle haben nach dem Gesetz in den Streitigkeiten der Biirger
gleichen Anteil; der Geltung nach aber hat im 6ffentlichen Wesen den Vorzug, wer sich irgend-
wie Ansehn erworben hat, nicht nach irgendeiner Zugehorigkeit, sondern nach seinem Ver-
dienst; und ebenso wird keiner aus Armut, wenn er fiir die Stadt etwas leisten konnte, durch
die Unscheinbarkeit seines Namens verhindert.

Merkwiirdig vorsichtig wird das Wort demokratia eingefiihrt, als ein Name fiir
eine andere Wirklichkeit ; dhnlich in der Wiirdigung des Perikles (II 65, 9): «es war
dem Namen nach eine Volksherrschaft, in Wirklichkeit eine Regierung durch den
besten Mann». Wir miissen unsere Ohren umgewohnen : fiir uns Moderne ist Demo-
kratie ein so heiliges Wort geworden, Inbegriff der Gerechtigkeit, dass keine noch
so diktatorische Regierung auf der Welt es sich leisten kann, sich undemokratisch
zu nennen. Damals aber war es noch ein Kampfwort der Klassen und hiess nicht
Mitbestimmung von allen, sondern Herrschaft der Masse iiber die Adligen und
Patrizier; das Wort ist wohl aufgekommen als Schimpfname im Munde der Kon-
servativen. So hohnt Alkibiades vor den konservativen Spartanern (VI 89, 6):
Demokratie, dieser unbestrittene Unsinn. Darum grenzt Perikles seine Demokratie
nach beiden Seiten ab: in der Oligarchie muss man bestimmten Familien ange-
horen, um mitreden zu diirfen, und diese Schicht hat Sonderrechte, Privilegien,
und kann im Gericht ungestraft das Recht zu ihren Gunsten beugen. In der Demo-
kratie ist jeder Biirger vor dem Gesetz gleich. Darum hiess die Verfassung des
Kleisthenes isonomia. In privaten Hindeln, diaphora, oder in seinen Privat-
interessen ist jeder jedem gleichgestellt. Auf der andern Seite muss das aber nicht
heissen, dass politisch alle gleiches Gewicht haben sollen; die perikleische Demo-
kratie anerkennt Autoritéit (axiosis, axioma). Eine autoritéitslose Geselllschaft ist
ein Utopistentraum, der offenbar auch damals schon getriumt worden ist. Der
Oligarch Theramenes hohnte??: «Manche Leute meinen, die Demokratie sei erst
verwirklicht, wenn auch die Sklaven und die Armsten, die den Staat fiir eine
Drachme verkaufen wiirden, gleichen Anteil haben.» In jeder Gemeinschaft gibt

2 Xenophon, Hell. 11 3, 48.
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es Fiihrende und Gefiihrte, im Rudel, in der Herde wie im menschlichen Staat,
daran ist nicht zu riitteln, man sieht es schon in jeder Schulklasse; die Soziologie
untersucht nur, nach welchen Kriterien sich der Vorrang von einzelnen und ganzen
Schichten herausbildet, und der Gesetzgeber muss Wege suchen, wie die richtigen
Leute, ndmlich die Uneigenniitzigen und Fihigen, auch zum Zuge kommen. Diese
Bedingung wird bei dem heut so heftig gefiihrten Kampf um die Mitspracherechte
meist vergessen. Es gibt auch in der Demokratie Vorrang; den Vorzug geniesst,
wer auf irgend einem Gebiet sich einen Namen gemacht hat. In Scheinantithesen
wird dieser Liberalismus nach oben und unten abgegrenzt: weder besetzt der Adel,
nur ein Teil der Bevolkerung, kraft seines Adels alle Stellen, noch ist der Arme
durch seine Armut ausgeschlossen?.

. Dieser Vorzug Einzelner ist nicht wirtschaftlich gemeint, sondern politisch. In
Sparta haben bloss 8000-10 000 Vollbiirger das Recht, iiber die Vorlagen der
Beamten abzustimmen, und diese Beamten stammen aus der Oberschicht, wie ja
auch in Rom; in Athen aber darf in der Versammlung nicht nur jeder stimmen,
sondern auch reden. Nicht gleiches Gewicht, aber gleiche Chancen. Diese direk-
teste Form der Demokratie ist freilich nur in so kleinen Verhiltnissen méglich.
Aristoteles nennt 100 000 Einwohner als Hochstzahl fiir eine rechte Polis, die
Zahl mag zum damaligen Athen stimmen, das etwa 25 000 Wehrfihige hatte, aber
auch an wichtigen Volksversammlungen nahmen kaum je 5000 Biirger teil*’. Wir
Heutigen miissen zur Diskussion den Umweg iiber Parlamente und Zeitungen
nehmen, iiber die Kommissionen und Kommissionchen der Parteien, wir kimpfen
um Raum in Radio und Fernsehen. Nun steht freilich im Text nicht «reden», son-
dern «etwas Gutes der Stadt tun». Das blosse Reden wire ja auch nur ein Ventil
fiir Arger oder Geltungsdrang; aber ein substantielles Votum ist auch eine Tat.
Oder Thukydides denkt wohl an die Wahlbarkeit aller Biirger fiir die Exekutive.
Fiir die obersten Amter war sie freilich auch damals noch an einen gewissen Zensus
gebunden, nicht aber fiir die zahlreichen Epimeletai, die Schiffs- und Strassenbau,
Brunnen und Tempel verwalteten, militdrische Chargen bekleideten — lauter Ex-
perten mit 6ffentlicher Verantwortung — und fiir die durchs Bohnenlos bestellten
Mitglieder von Rat und Gericht. Diese Bestellung durchs Los ist kein Einwand

2 Die Wendung dnd uégovg bezieht Gomme, sprachlich hart, auf den Zugang zu den Amtern
év uéoer, nach dem Los; denn der Bezug auf die Oberschicht gibe keinen Sinn: «Dem Namen
nach ist die Verfassung eine Demokratie, aber die Bekleidung der Amter ist nicht auf eine
Klasse beschrinkt.» Hier ist aber ein Zwischenglied iibersprungen: demokratische Gleichheit
ja, insofern vor dem Gesetz in privaten Héindeln jeder gleich ist, aber im Politischen gibt es
Ungleichheit — mpoTeudras; diese Ungleichheit beruht aber nicht (wie in den Oligarchien) auf
Zugehorigkeit zu einer Schicht (uégog), sondern auf dem Verdienst. Auch die folgende Be-
merkung: «Und andrerseits ist niemand durch Armut ausgeschlossen» setzt doch als Anti-
these voraus: «Es gibt kein Privileg der Reichen»; das muss also in d7é uépovg stecken. Mit
dieser Deutung entfillt auch die Argumentation von H. Vretska, Rhein. Mus. 109 (1966)
108-120, der die a&iwaic gegeniiber den Losdamtern auf die personliche Machtstellung des
Prostates, also des Perikles, einengen méchte.

* Thuk. VIII 72.

6 Museum Helveticum
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gegen Perikles’ Behauptung vom Vorrang des Wiirdigsten, denn auch in diesen
grossen Gremien mochte das gewichtige Wort sich durchsetzen wie in der Volks-
versammlung.

Freilich — und hier greifen wir einen Widerspruch zwischen Thukydides selbst
und seinem Perikles — Perikles konnte zuriickblicken auf eine achtbare Reihe von
Volksfiihrern: Aristeides, Kimon, Thukydides Melesiu, die wie er selbst Vornehme
waren, aber auch Themistokles, der kleinen Verhéltnissen entstammte und doch
das Grosste fiir die Stadt geleistet hatte. Er erlebte nicht mehr, was Thukydides
erlebte, die Entartung der Demokratie unter Kleon und Hyperbolos, die Mass-
losigkeit des Alkibiades und den Wankelmut des Volkes ihm gegeniiber, den Ar-
ginusenprozess — wir denken natiirlich auch an den Prozess des Sokrates. Darum
riithmt Thukydides an einer der wenigen Stellen, wo er seine personliche Meinung
dussert, VIII 97, die im Jahr 411 versuchte Verfassung der 5000, die zwischen der
Oligarchie der 400 und der Demokratie vermittelte, — «zum erstenmal, seit ich
lebe, eine gute Verfassung»®®. Er sah also, dass die von Perikles gerithmte Demo-
kratie entarten konnte, da sie aber damals noch nicht so entartet war, durfte er
ihm ihren Lobpreis in den Mund legen. Auch der Epitaphios erfiillt also den pro-
grammatischen Satz I 22, 1: «Die Reden sind so abgefasst, wie jeder aus dem je-
weiligen Augenblick heraus sprechen musste.»

37, 2. Sondern frei leben wir miteinander im Staat und in den gegenseitigen Verdéchtigungen
des alltéglichen Treibens, ohne dem lieben Nachbar zu grollen, wenn er einmal seiner Laune
lebt, und ohne jenes Argernis zu nehmen, das zwar keine Strafe, aber doch krinkend anzusehen

ist.

Nun fillt das wichtigste Stichwort: Freiheit. Damit kann nicht der juristische
Begriff gemeint sein, denn Sklave war kein attischer Biirger. Es geht also auf das
Freiheitsgefiihl von politisch und privat unabhingigen, ununterdriickten, gleich-
berechtigten Ménnern, also um élevdegidtyg, liberalitas, Freiheit, die man geniesst
und gewihrt. Es ist beobachtet worden, dass im damaligen Athen zwischen den
sozialen Schichten keine hohen gesellschaftlichen Schranken sich erhoben, keine
Quartierdialekte sich herausgebildet hatten®, Die adligste Jugend verkehrte mit
dem Sohn des Steinmetzen voéllig problemlos. Nikias mahnt noch in letzter Not
(VII 69) die Athener an ihre zwanglose Freiheit des téiglichen Lebens, to dvermi-
zaxtov, das Unbefohlene. Auch Spartaner sind frei, und doch untersteht dort
jeder einem Hohergestellten.

«Im Staat» ist Zusammenfassung des Vorhergehenden; dazu tritt die Liberalitét
im Privaten. Diese muss in dem sonderbaren Ausdruck stecken: im gegenseitigen
Verdéchtigen des alltéiglichen Treibens. Wir sind frei von den allerorten iiblichen
Verdichtigungen. Kein Argernis nehmen, auch wenn der Nachbar von seiner indi-

% Ebenso kritisch die Bemerkung iiber den Wankelmut des Volkes Perikles gegeniiber, II 65,
4, «wie der Haufen zu tun pflegt». Vgl. F. Kiechle a. O. (oben Anm. 3) 291.

» P, Von der Miihll, Uber das naturgemdiisse Leben der alten Athener, Basler Universititsreden
14 (1943) 15.
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viduellen Freiheit einen etwas originellen Gebrauch macht®. Vom Tierreich auf-
steigend strebt in der Natur jede Gesellschaft nach Homogenitét und will jedes
einzelne Mitglied konform. Der weisse Rabe wird von den schwarzen totgehackt.
Wer eigene Wege geht, erregt Argernis, Zorn, Zurechtweisung oder wenigstens
Naseriimpfen, man zeigt mit Fingern auf ihn. Und nirgends passten die Leute ge-
genseitig mehr auf sich auf als in Sparta. Heut noch herrscht in allen kleinen Stid-
ten der Welt dies provinzielle Gebot der Anpassung. Athen ist die erste Grossstadt
Europas: man darf da tun, was man will.

Ein Spartaner kam aus Athen nach Sparta zuriick und erzéihlte dort :* Ev >Adjvacs
mdvra xaAd®. Das war kein Ausdruck der Begeisterung: in Athen ist alles herrlich!
sondern der tiefsten Verachtung: In Athen gilt alles als schon, da diirfen sie alles.
Er empfand die attische Freiheit als Zuchtlosigkeit. Ich sprach einmal vor vierzig
Jahren mit einer jungen Italienerin, die sich beklagte iiber den Mangel an Freiheit,
sie diirfe nie nachts allein auf die Strasse, immer gehe die Mutter oder die Tante
mit; freilich, so frei wie die Midchen in Deutschland wolle sie doch auch nicht
leben. Sie war sichtlich stolz darauf, gut gehalten und behiitet zu sein. Wer ein
strenges Gesetz befolgt, wie ein Spartaner oder heut noch ein orthodoxer Glaubiger,
gewinnt aus seinem Gehorsam einen eigenen Stolz, ohne Bindungen verliert das
Leben Form und Wert. Daher die Fortsetzung:

37, 3. Bei so viel Nachsicht im Umgang von Mensch zu Mensch erlauben wir uns doch im
Staat, schon aus Furcht, keine Rechtsverletzung, im Gehorsam gegen die jihrlichen Beamten
und gegen die Gesetze, vornehmlich die, welche zu Nutz und Frommen der Verfolgten bestehen,
und gegen die ungeschriebnen, die nach allgemeinem Urteil Schande bringen.

Also Freiheit eingegrenzt durch Furcht vor den Beamten und den Gesetzen und
durch das Moralgesetz, das keine anderen Sanktionen kennt als die offentliche
Schande. Wieviel Erfahrung und Nachdenken steckt in dieser Einschrinkung!
Wie im ersten Satz die Gleichheit vor dem Gesetz erginzt war durch die Ungleich-
heit des Einflusses (je nach Verdienst), so ist die Freiheit nicht absolut, keine Anar-
chie, sondern begrenzt durch Gesetz und Anstand. Gewiss lebten auch die Athener
nicht in paradiesischer Minne miteinander, Prozesse und Sykophanten, Erpresser,
gab es genug — aber es gab keine geheime Staatspolizei, ja auch als gewéhnliche
Polizei nur ein paar Skythensklaven. An den vergleichsweise wirklich liberalen
Lebensformen der Athener ist nicht zu zweifeln.

Der stéindige Vergleich mit Sparta kann zwei Formen annehmen ; entweder: wir
sind ganz anders als ihr, oder: was ihr als eure besten Tugenden rithmt, haben wir
auch. So hier die von den Spartanern so geliebte meitagyia, der Gehorsam gegen
die Obern. Auch ein hochgestellter Spartaner kam im Laufschritt, wenn ihn ein

% Reifferscheid konjizierte fiir Verdacht, dmoyia, das Gegenteil, Freiheit von Verdacht, drwmoypla,
dem Sinne nach richtig, aber vielleicht unnétig, wenn man bedenkt, dass gegenseitiges Miss-
trauen ja das Normale ist.

3 Plut. Lak. apophth. 236 BC.
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Hoherer rief?2. So dann gleich im néichsten Abschnitt, wo es um die militérische
Tiichtigkeit geht.

Da der Kampfruf diberté et égalité» selt der franzosischen Revolution bis heute
weiterklingt, von immer tiefern Schichten erhoben wird, aus immer jiingeren
Miindern tont, ist es wichtig, aus unserer Rede zu lernen, dass diese Prinzipien an
ihrem Ursprungsort nicht absolut galten, wie sie heut verstanden werden; dort war
ein Gleichgewicht der Kriifte, die so schwer zu lebende klassische Mitte. Die atti-
sche Demokratie war, man verzeithe mir den Ausdruck, eine sozusagen aristokra-
tische Demokratie. Denn Anerkennung iiberlegenen Kénnens, und den Mann des
Vertrauens dann machen lassen, den Nachbarn gelten lassen, Respekt vor dem
Gesetz, Gehorsam gegeniiber den Beamten und eine natiirliche, unerzwungene
Sittlichkeit, das sind hoéhere, aristokratische Eigenschaften oder jedenfalls Pro-
dukte schwieriger staatsbiirgerlicher Erziehung, Eigenschaften, das sehen wir
immer deutlicher, ohne die eine Demokratie auch ihre eigenen Ideale nicht ver-
wirklichen kann. Eine solche Verfassung, lernen wir, ruht weniger auf ihren Para-
graphen als auf den menschlichen Voraussetzungen. Wo diese fehlen, droht Ochlo-
kratie und Diktatur. Ubrigens waren in dieser staatsbiirgerlichen Reife Athener
und Spartaner sich gleich: Als Xerxes zweifelte, ob die Spartaner gegen seine
Ubermacht wirklich kiampfen wiirden, sie hitten ja keinen Herrn, den sie fiirchte-
ten, erklirte ihm Demarat: «Ja, sie sind frei, aber nicht ganz frei, sie haben als
Herrn iiber sich ihr Gesetz, das sie noch weit mehr fiirchten als die deinen dich.»?3
So heisst es bei Pindar: »duog 6 ndvrwy facileds, das Gesetz ist Konig, Konig iiber
alle®t. Das Besondere der Athener ist also nur graduell: ein hheres Mass indivi-
dueller Freiheit.

38. Dann haben wir uns bei unserer Denkweise auch von der Arbeit die meisten Erholungen
geschaffen: Wettspiele und Opfer, die jahraus jahrein bei uns Brauch sind, und die schénsten
hiuslichen Einrichtungen, deren tégliche Lust das Bittere verscheucht. Und es kommt wegen
der Grosse der Stadt aus aller Welt alles zu uns herein. So kénnen wir von uns sagen, wir ernten
zu grad so vertrautem Genuss wie die Giiter, die hier gedeihen, auch die der iibrigen Menschen.

Auf den ersten Blick scheinen diese beiden Sitze nichts miteinander zu tun zu
haben. Sie riicken zusammen, wenn man auch sie apologetisch versteht. Feste,
Bauten und Welthandel dienen gemeinsam dem Lebensgenuss. Die Vorwiirfe gehn
diesmal von den Konservativen aus®. So sagen die Korinther (I 70, 8) von den Athe-
nern: «So plagen sie sich mit Miihen und Gefahren ihr ganzes Leben lang und ge-
niessen kaum was sie haben, weil sie immer nur erwerben und von keinem andern
Fest wissen als das grad Notige zu tun, und gelassene Musse fiir kein minderes
Ungliick halten als die geschéftige Miihsal.» Genau dasselbe warfen vor 1914 die
Westmichte den Deutschen vor: sie fithlten sich durch deren betriebsame Tiich-
tigkeit gehetzt oder an die Wand gedriickt. Ferrero sah darin einen der Kriegs-
griinde. Auch die Konservativen in Athen rieten zur Bescheidung, sie warfen Peri-

32 Xenophon, Lak. Pol. 8, 2. 3 Herodot VII 104. % Pind. frg. 169.
% Vgl. G. Grossmann, Politische Schlagwirter aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges (Dlss
Basel 1950) 94ff,
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kles Verschwendung und Luxus vor und machten sich lustig iiber all die unnétigen
Waren, die der Handel von iiberall nach Athen brachte. So der Komiker Hermip-
pos, der als Gegner des Perikles auch Aspasia wegen Gottlosigkeit vor Gericht ge-
bracht hatte® (frg. 63 K.):

Kiindet mir nun, ihr Musen, in himmlischen Rdumen behauste,

Seit Dionysos ein Seemann ward auf dem weinroten Meere,

Wieviele Giiter auf schwarzem Schiff er den Menschen hierherbringt.
Weit aus Kyrene Rinderhéute und Silphionstriinke,

Vom Hellespont Makrelen und eingepokelte Fische

Und aus Italien Graupen fiir Schleim und Rippen von Ochsen ...
Doch Syrakus verfrachtet zu uns seine Schweine und Kiise ...

So viel von hier. Und Agypten schickt uns das Hiingwerk der Schiffe,
Haltbare Segel und Taue, und Syrien liefert uns Weihrauch,

Kreta das schone Zypressenholz fiir die Decken der Tempel,

Afrika schickt uns das Elfenbein, schon in Scheiben zersiigtes,
Rhodos Rosinen und trockene Feigen, nach denen man siiss traumt;
Aber Euboia spendet uns Birnen und kriftige Apfel.

Sklaven kommen aus Phrygien zu uns, aus Arkadien Soldner.
Eicheln vom Baume des Zeus und die wiirzigen schimmernden Mandeln
Bietet uns Paphlagonien dar zur Kronung des Mahles.
Palmbaumdatteln und Weizenfeinmehl liefert Phonizien,

Teppiche, kunstvoll gekniipft, und die bunten Kissen Karthago.

Wahrscheinlich ist mehr Hohn als Stolz in dieser Liste, und dabei nimmt sie sich
noch kindlich bescheiden aus gegen die von Rotterdam und Hamburg! Aber Perikles
sieht es positiv: Ja, wir geniessen unser Leben auch. Denkt doch nur an die Wett-
kimpfe und den ganzen Festkalender und die schonen Privatbauten. Die Akro-
polisbauten, die man an dieser Stelle vermisst hat, fehlen, weil sie nicht zum Le-
bensgenuss gehoren. Dass dem Handel und damit den wirtschaftlichen Verhilt-
nissen nur drei Zeilen gelten, auch das iibrige Werk des Thukydides davon schweigt,
gibt zu denken. Der wohl von Marx aufgebrachte und seither durchgedrungene
Gedanke, dass die Wirtschaft als einziger relevanter Faktor allen politischen Er-
eignissen, auch den Kriegen, zugrundeliege, wire Perikles und Thukydides nicht
zu Sinn gekommen. In der Erorterung der Kriegsgriinde stehn Poteidaia und Ker-
kyra voran nicht wegen des West- und Nordhandels, sondern als Machtpositionen,
wihrend Thukydides das handelspolitische Moment, das megarische Psephisma,
fast, und etwaige attische Exportinteressen vollig verschweigt. Macht ist ihm eine
autonome Potenz. Wir sind heute so sehr geneigt, Macht zu verketzern — Macht
sei an sich bose —, dass wir es nicht verstehn und kaum mehr wahrnehmen, wenn

Vilker wie Russen, Chinesen, Araber handelspolitische Uberlegungen ganz ihren

38 Plut. Perikles 32.
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politischen Zielen unterordnen. Vielleicht wird sich dieser Mangel an Realismus
ridchen. Auch aus seinem Verschweigen konnten wir von Thukydides lernen. Macht,
das Kriftespiel um die Macht, ist fast sein einziges Augenmerk. Wie er mit dieser
beklemmenden Einseitigkeit sich aus der friiheren, aber auch spéteren griechischen
Geschichtsschreibung heraushebt und die romische, dann auch die moderne Hi-
storiographie geprigt hat, hat H. Strasburger wieder mit Beispielen schon heraus-
gearbeitet®. Erst die moderne Wirtschafts- und Kulturgeschichte und die Sozio-
logie haben sich aus diesem Bann befreit.

39, 1ff. Anders als unsere Gegner sorgen wir auch in Kriegssachen. Unsere Stadt verwehren
wir keinem, und durch keine Fremdenvertreibungen missgonnen wir jemandem eine Kenntnis
oder einen Anblick, dessen unversteckte Schau einem Feind vielleicht niitzen kénnte ; denn wir
trauen weniger auf die Zuriistungen und Tduschungen als auf unsern eigenen tatenfrohen Mut.
Und in der Erziehung bemiihen sich die andern mit angestrengter Ubung als Kinder schon um
Mannheit, wir aber mit unsrer ungebundenen Lebensweise wagen uns trotz allem in eben-
biirtige Gefahren. Der Beweis: die Spartaner riicken nicht fiir sich allein, immer nur mit dem
ganzen Bund gegen unser Land aus, wihrend wir selbst, wenn wir unsere Gegner heimsuchen,
unschwer in der Fremde die Verteidiger ihrer Heimat im Kampfe meist besiegen. Und auf unsre
gesammelte Macht ist noch kein Feind je gestossen, wegen unsrer gleichzeitigen Sorge fiir die
Flotte und weitgestreuten eignen Unternehmungen auf dem Lande. Treffen sie dann irgendwo
auf einen Splitter und besiegen einige von uns, so prahlen sie, sie hétten uns alle geworfen, und
unterliegen sie: sie seien der Gesamtheit gewichen. Doch hat dieser mehr sorglose als miihselig
eingeiibte Wagemut, diese weniger gesetzliche als natiirliche Tapferkeit fiir uns noch den Vor-
teil, dass wir zukiinftige Not nicht vorausleiden, und, ist sie da, doch nicht geringere Kiihnheit
bewihren als die ewig sich Plagenden, und darin verdient unsre Stadt Bewunderung — und
noch in anderem.

Es liegt nicht nur an unserer so verdnderten Situation, dass uns dieses Kapitel
weniger angeht. Fiir uns ist der Krieg durch seine Maschinerie menschlich ent-
wertet und durch die Bombe innerlich zu einer Unmdoglichkeit geworden. Aber
Mut ist auch fiir uns noch eine Tugend; auf diesem Umweg miissen wir diese Ge-
danken historisch zu verstehen suchen. Und doch wirkt kein anderer Abschnitt so
sophistisch gesucht. Das liegt daran, dass wir hier an einem schwachen Punkt sind.
Denn dass die Peloponnesier die besseren Soldaten sind, ist auch Perikles selber so
sehr bewusst, dass er ja seinen ganzen Kriegsplan darauf gestellt hat, moglichst
den unmittelbaren Zusammenstoss zu vermeiden. Er setzte (II 13) auf die Flotte
und die Geldmacht, und damit werden seine Argumente letztlich sogar richtig: ein
Krieg ist etwas anderes als eine Schlacht.

Der erste Satz spielt an auf die spartanischen £evndaciat, die Fremdenaustreibun-
gen, und auf die Geheimnistuerei — so durfte niemand erfahren, wieviel Spartiaten
es eigentlich gab, die Heeresstérke war militdrisches Geheimnis. Wer sich wirklich
iiberlegen fiihlt, braucht das Geheimnis nicht, wie Xerxes die ergriffenen attischen
Spione im ganzen Lager herumfiihren liess und heimschickte: sie sollten nur er-
zéhlen, was sie gesehen hatten®.

% H. Strasburger, Die Entdeckung der politischen Geschichte durch Thukydides in: Thukydides,
Wege der Forschung 98 (1968) 412-476.
3 Herodot VII 146f.
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Die kunstvolle Argumentation erinnert an den Ausspruch des verbannten Thu-
kydides Melesiu: «Es niitzt nichts, Perikles im Ringkampf zu besiegen: wenn ich
ihn auch werfe, so leugnet er doch gefallen zu sein, bekommt recht und iiberredet
selbst die, die es gesehen haben.»® Die Lehrer der Rhetorik raten, die starken Argu-
mente an den Anfang und an den Schluss zu stellen, die schwachen in die Mitte.
Genau das tut Perikles hier, das Kriegskapitel steht zwischen dem iiber Ahnen und
Verfassung und dem iiber den attischen Menschen. Merkwiirdigerweise sind diese
Abschnitte auch in der Linge aufeinander abgestimmt: der kleine Mittelteil um-
fasst genau ein Fiinftel, der vorhergehende und der nachfolgende je zwei Fiinftel
des ganzen ersten Teils, der den Ahnen und der Stadt gilt. Und dieser ganze Haupt-
teil 1st wiederum genau gleich lang wie der zweite Hauptteil, das Lob der Gefalle-
nen, mit dem Prooemium und dem Epilog zusammen. Man entschuldige, dass ich
die Zeilen gezdhlt habe; ich wiirde das als Spielerei beiseitelassen, wenn ich solche
Entsprechungen des Umfangs nicht auch schon in andern Reden und im Verhilt-
nis von Redepaaren gefunden hitte, z. B. in den Reden der Kerkyrer und Korin-
ther im ersten Buch. Ahnliches lisst sich an den grossen Redewechseln bei Sopho-
kles beobachten. Es beruht auf einem Gefiihl fiir Ponderation, das sich vielleicht an
den Responsionen der Chorlyrik, vielleicht aber auch in der Praxis der Gerichts-
rede mit der Wasseruhr geschiirft hat. So wiederholt sich in den grossen Propor-
tionen, was die antithetischen Isokola im kleinen leisten. Thukydides ldsst sich
so viel Gedanken einfallen oder lisst so viel weg, bis schon rein quantitativ ein
Gleichgewicht erreicht ist.

40, 1. Wir lieben das Schoéne und bleiben schlicht, wir lieben den Geist und werden nicht
schlaff.

Wieder eine Scheinantithese : zwei genau parallel gedachte Gedanken, von denen
der erste positiv, der zweite negativ ausgedriickt ist. Philokalia, Schonheitsliebe,
wird leicht Asthetentum und fiihrt zu Luxus und Uppigkeit, was die Konservati-
ven an Perikles riigten, und Philosophia, Geist, macht weichlich. Beiden Gefahren
sind die Ionier in Kleinasien erlegen, die es im Lebensgenuss und in der Eleganz
aller Formen allen andern Griechen zuvortaten, bei denen die Philosophie auf-
kam, die aber wegen ihres unkriegerischen Geistes ihre Freiheit erst an Persien,
dann an Athen verloren. Philosophie ist hier natiirlich geistiges Leben im weite-
sten Sinne. Die Athener pflegen im Gegensatz zu Sparta Geist und Schonheit wie
die Ionier, und sind doch soldatisch wie die Dorier, so vermeiden sie die beiden
Extreme und stehn in der Mitte. So mischt auch der Parthenon nicht nur &usser-
lich dorische Bauformen mit dem ionischen Element des Frieses: kein andres Bau-
werk vereinigt so vollkommen Kraft mit Feinheit.

Man hat hinter diesen Satz ein grosses Fragezeichen gesetzt. Der Parthenon ist
doch wahrlich monumental, und aus den Bauabrechnungen wissen wir, wieviel
Bundesgelder er gekostet hat; aus Elfenbein und Gold waren Haut und Gewand

3 Plut. Perikles 8.
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des Gétterbildes. Und doch, aufs ganze gesehen, ist es nicht gerade die Schlichtheit,
die uns iiberwiltigt, wenn wir von andern Jahrhunderten der Kultur den Blick auf
das Athen des Perikles wenden? Der Tempel von Didyma war gewaltiger als der
Parthenon; und wer Rom liebt, reise nur ja nie von Athen iiber Rom nach Hause,
plotzlich werden thm sonst Kolosseum und Maxentiusbasilica zu lirmenden Prunk-
bauten gegeniiber dem Parthenon. Jedes Gerédt des tiglichen Lebens war vom
héchsten Schonheitssinn gepréigt, aber auch die Reichen tranken nicht aus golde-
nen und silbernen Bechern wie Agypter oder Achimeniden; private Grabtafeln
waren zu Perikles’ Zeit mit einer Palmette geschmiickt, aber ohne Relief, alle Um-
risse knapp und wesentlich. Dieses leisere, schlichtere, innigere Wesen erscheint
uns als das Merkmal echter Grdsse. So viel spricht Thukydides freilich nicht aus;
der Kunst gilt nur diese einzige halbe Zeile.

40, 1. Reichtum dient bei uns der wirksamen Tat, nicht der prahlenden Rede, und seine

Armut im Wort zu gestehn ist fiir keinen eine Schande, eher Schande, ihr nicht durch Tat zu
entgehn.

Nach dem Verhiltnis zu Kunst und Geist das zum Geld. Die doppelten Anti-
thesen sind Zeitstil. Es ist ein tétiges, gewerbetreibendes Volk, dem Arbeit nicht
als Schande gilt — man hat wohl die Bedeutung von Land- und Sklavenbesitz in
Athen iibertrieben, der Athener ist kein romischer nobilzs?®. Erinnern wir uns, wie
heiter Charmides und Antisthenes in Xenophons Gastmahl iiber ihre Armut scher-
zen, am Tisch des reichen Kallias, wo nicht Kallias Kénig ist, sondern Sokrates.

40, 2. Wir vereinigen in uns die Sorge um unser Haus zugleich und unsre Stadt, und den ver-
schiedenen Titigkeiten zugewandt ist doch auch in staatlichen Dingen keiner ohne Urteil.
Denn einzig bei uns heisst einer, der daran gar keinen Teil nimmt, nicht ein stiller Biirger son-

dern ein schlechter, und nur wir entscheiden in den Staatsgeschiiften selber oder denken sie
doch richtig durch.

Wihrend in den Aristokratien Politik ein Vorrecht der Oberschicht ist, ist in
Athen der berufstétige Biirger politisch urteilsfdhig und aktiv; ja soll es sein, nach
dem angeblich Solonischen Gesetz!, das im Fall der Zwietracht jeden fiir ehrlos
erklirt, der nicht Partei ergreift — man wollte keine schweigende Mehrheit. Es ist
aber hier nicht von der Verfassung selbst die Rede, sondern von der Wirkung der
Demokratie auf den einzelnen Menschen, der erst durch die politische Dimension
abgerundet wird und nur durch das Mitspracherecht sein eigentliches Wesen als
zoon politikon voll erfiillen kann. Der stille Biirger, der dmpdyuwv, der das Seine
tut, ist das Ideal der Oberschicht Athens; was Perikles rithmt, nennen die Aristo-
kraten modvmpaypooivy, Betriebsamkeit. Der Satz ist also scharf polemisch zu ver-
stehn?, Mitsprache, Beratung: das leitet iiber zu einem weitern Gegensatzpaar,
dem von Reden und Tun:

0 Von der Miihll a. O. (oben Anm. 29) 34: «Das Handwerk war zwar verachtet, aber der Hand-
werker nicht.»

4 Plut. Solon 20.

42 Klidrende Bemerkungen dariiber bei Grossmann a. O. (oben Anm. 35) 126fF.
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40, 2. 3. Denn wir sehen nicht im Wort eine Gefahr fiirs Tun, wohl aber darin, sich nicht durch
reden zuerst zu belehren, ehe man zur nétigen Tat schreitet. Denn auch darin sind wir wohl
besonders, dass wir am meisten wagen und doch auch, was wir anpacken wollen, erwigen,
indes die andern Unverstand verwegen und Vernunft bedenklich macht.

Die Antinomie hat auch Goethe beobachtet: «Es sind nur wenige, die den Sinn
haben und zugleich zur Tat fihig sind. Der Sinn erweitert aber lihmt, die Tat be-
lebt aber beschriankt.» Perikles richtet sich hier nicht eigens gegen Sparta, sondern
gegen die ungeduldigen Draufginger, die es iiberall gibt, wie sie auch bei uns das
Parlament eine Schwatzbude nennen. Stheneladas in Sparta (I 86): «Man muss
nicht mit Prozessen und langen Worten entscheiden, wir sind ja auch nicht mit
blossen Worten geschiidigt worden. Man soll uns auch nicht beibringen, es sei an-
gemessen sich zu bedenken, wenn einem Unrecht widerfuhr; bedenken sollten sich
die, die Unrecht begehn wollen.» Und Kleon riigt die Lust der Athener an Rede-
duellen (III 37f.): « Brave Dummbheit kommt weiter als ziigelloser Witz. ... Schuld
seid ihr selbst, Redenbetrachter und Tatenhorer, leicht durch ein neues Wort zu
betriigen, Sklaven der jeweils neusten Unwahrscheinlichkeit ...» Nein, riihmt Peri-
kles, wir vereinigen die Gegenséitze Mut und Klugheit und vermeiden sowohl ein-
filtiges Draufgingertum wie die lihmende Bedachtsamkeit. Ja, er treibt diese Ver-
einigung bis ins Paradox:

40, 3. Die grosste innere Kraft wird man aber denen mit recht zusprechen, die die Schrecken
und Freuden am klarsten erkennen und eben darum den Gefahren nicht ausweichen.

Also Opfermut gerade aus Einsicht, aus dem hellen Wissen um das, was auf dem
Spiel steht. Das ist schon ganz sokratisch, was man den griechischen Rationalismus
genannt hat. Ich wiirde eher sagen: der verstandeshelle Mensch hat den Trieb,
auch Dinge des echten Gefiihls ins gedanklich Bewusste zu heben.

Man hat es wahrscheinlich gemacht, dass in der Sittenlehre schon zu Sokrates’
Zeiten die Vierzahl der Kardinaltugenden sich herausgebildet hatte : Rechtlichkeit,
Klugheit, Mut, Zucht. Aber Thukydides kennt dies Schema noch nicht. Er sprach
vom Verhiltnis zu Kunst, Geist, Geld, Staat, vom Gleichgewicht zwischen Mut
und Klugheit, nun riithmt er als ein letztes an den Athenern ihre Hilfsbereitschaft
und die Art ihrer Freundschaft:

40, 4. 5. Auch im Edelmut (dgez7) ist ein Gegensatz zwischen uns und den meisten. Denn
nicht mit Bitten und Empfangen, sondern durch Gewéhren gewinnen wir uns unsre Freunde.
Zuverlassiger ist aber der Wohltater, da er durch Freundschaft sich den, dem er gab, verpflich-
tet erhalt — der Schuldner ist stumpfer, weiss er doch, er zahlt seine Leistung nicht zu Dank,
sondern als Schuld. Und wir sind die einzigen, die nicht so sehr aus Berechnung des Vorteils
wie aus sicherer Freiheit furchtlos andern Gutes tun.

>Apeti) ist hier in engerem Sinn die Tugend des rechten Mannes im Verhiltnis
zum Nebenmenschen, Hilfsbereitschaft, Edelmut, Freundestreue. Es beriihrt sich
also mit ydotg, das wie gratia den erwiesenen Liebesdienst meint. Un service vaut
I'autre, ein guter Dienst muss vergolten werden — gratiam referre; bis dahin ist man
in der Schuld des Wohltéters. Da niemand gern Schulden zahlt und da Gldubiger
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ihr Guthaben gern stehen lassen und daran interessiert sind, dass der Schuldner
solvent bleibt, so ergibt sich, dass der erste Wohltéiter der treuere und zuverlissi-
gere Freund ist als der Empfénger; dieser ist stumpfer, weniger rasch bereit, Gutes
mit Gutem zu vergelten. Man soll daher nicht mit Dankbarkeit rechnen. Psycholo-
gisch noch tiefer sieht spéter der Ethiker Aristoteles: hilfsbediirftig sein hat etwas
Demiitigendes, man verdriangt daher gern die Erinnerung an empfangene Hilfe®s,
ja empfindet Widerwillen gegen den Wohltiter. Wie es Wolfskehl spitz formuliert
hat: Wohltat erzeugt Rachsucht. Die Athener aber ruhen so sicher in sich selbst,
dass sie auf Dank nicht zu rechnen brauchen, sie schaffen sich Freunde nicht aus
Berechnung des Vorteils.

Ist dasnicht einedicke Liige, eine «geradezu ungeheure Behauptung»** ? Ein Riick-
fall in die Prunkrednerei der Epitaphien — «wie uneigenniitzig haben wir doch den
Herakliden geholfen !» Uberall sonst lisst Thukydides guten Gewissens die Athener
ihrem Vorteil nachgehn : wenn sie gegen das Recht dem Nutzen zulieb die Kerkyrer
in ihr Biindnis aufnehmen, wenn sie in Sparta erkliren, sie miissten die ihnen ein-
mal zugefallene Herrschaft verteidigen aus Furcht, Vorteil und Ehre, wenn sie in
Melos ihren Nutzen iiber das Recht stellen, wenn sie in Kamarina die erschreckten
Sizilier beruhigen: es ist in Sizilien ja gerade unser Vorteil, euch nicht zu unter-
werfen, sondern stark zu machen gegen Syrakus — so hitte Perikles hier nicht so
1dealistische Tone zu reden brauchen?s. Man hat auch nicht versiumt, ihm die
andere Wirklichkeit vorzurechnen. Aber dabei hat man den Zusammenhang der
Stelle iibersehen. Sie geht nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, auf die Politik
Athens, es ist vorher und nachher ausdriicklich vom einzelnen Menschen die Rede,
von den tropoi der Athener. Erst im vorigen Satz fiel das Wort psyché. Wir werden
nicht glauben, dass alle Athener edelmiitige Menschen gewesen seien, aber es gab
doch die spontane Hilfsbereitschaft, wie sie zur «Menschlichkeit», der attischen
Philanthropie, gehort. Auch heutzutage wird die besondere nachbarschaftliche
Hilfsbereitschaft etwa von Amerikanern oder Hollindern gerithmt. Aus dem alten
Athen kennen wir natiirlich nur literarische Beispiele: die Freundschaft des Peri-
kles mit Anaxagoras und Phidias, den Bund der Musendiener, den Sophokles um
sich scharte, vergessen wir auch nicht die Liebe und Freundschaft, die die Luft der
platonischen Gespriche bildet. Platons Freundschaft, der Aristoteles einen Altar
weihte, ist in der Geschichte menschlicher Freundschaft ein Hohepunkt. Charak-
teristisch fiir Thukydides, dass er nicht die geistige Seite solcher Freundschaft her-
vorhebt, sondern die praktische, das gegenseitige Fiireinander-einstehn. Solche
spontane Freundschaft steht hoher als die zum Schutz vor Mord und Unterdriik-
kung geschlossenen Zweckbiinde der Clubs und Cliquen, Gangs und Lobbys, die
es iiberall gibt, je weniger der Staat selbst Ordnung halten kann, héher als die
Hetairien, die Adelsgesellschaften, die es auch in Athen gab, und als die Klientel

13 Aristot. Eth. Nik. 1124 b 13.
4 Flashar a. O. 24.
% So auch H. Strasburger, Hermes 86 (1958) 30f.
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und die sorgféltig gepflegten guten Beziehungen rémischer Herren. Freundschaft
gedeiht «in der Zuversicht der Freiheit».

Was in diesem Uberblick vollig fehlt, ist das Verhiltnis des Menschen zu den
Gottern. Das ist wieder das beredte Schweigen des Thukydides. Und kein Wort
vom geistigen Leben.

41, 1. Zusammenfassend sage ich, dass unsere Stadt insgesamt die Schule von Hellas sei, und
dass der einzelne Mensch, wie mich diinkt, bei uns wohl am vielseitigsten geistvoll und mit
Anmut in seiner Person alles Notwendige vereine.

Mit maldevorg ist gewiss nicht an ein Schulwesen zu denken, so wie spiter die
Barbarensohne von Ost und West in die Akademie gesandt wurden, ja nicht ein-
mal an die kulturelle Bliite, die das perikleische Zeitalter fiir uns bedeutet, sondern
alle Lebensgebiete nimmt dieser zusammenfassende Satz nur als Aspekte, Ausse-
rungsformen derselben menschlichen Art, auf die alles ankommt; so wird paideusis
etwas wie: menschliches Vorbild. Darin liegt Offenheit: wo Schule ist, kann man
lernen, niemand ist ausgeschlossen. Geist und Ethik sind mitteilbar, menschenver-
bindend. So fiel schon zu Beginn des Abschnitts (37, 1) das Wort nagddetyua. — Der
Mensch als Mittelpunkt, und zwar der unter bestimmtem Zielbild gesehene
Mensch, damit steht Thukydides in der Linie griechischen Denkens von Homer
bis zur Stoa. Unter den wechselnden Menschenbildern ist seins das klassische. Sein
Signum ist Mitte und Gleichgewicht der Krifte. Esist nicht die aurea mediocritas,
in der Aristoteles das Wesen der Tugend erkennt — Mut als die Mitte zwischen Toll-
kiihnheit und Angstlichkeit, Selbstgefiihl zwischen Aufgeblasenheit und Kleinmut.
Sondern die Mitte, wie Thukydides sie sieht, ist die Vereinigung von Tugenden,
die sich sonst ausschliessen und die, vereinzelt, zu Fehlern, nimlich zu menschli-
cher Einseitigkeit fiilhren. Schonheitssinn und doch Schlichtheit, Geist und doch
Kriegertum, Vernunft und doch Mut und Tatkraft, Reichtum ohne Protz und ohne
Geiz, privates und staatliches Leben beides ... All das beruht auf einer inneren
Gerechtigkeit, der Fahigkeit, jeder Lebensforderung gerecht zu werden, aber ohne
Ausschliesslichkeit, nicht auf Kosten der andern, wie das schon im friitheren Poly-
theismus angelegt ist. Nur ein Spiegelbild dieser inneren Gerechtigkeit ist die klas-
sische Kunst, wie im Parthenonfries jedes Pferd und jeder Reiter sich einfiigt in den
Rhythmus des Gesamtflusses und doch bis in jedes Glied sich frei entfaltet.

Wir konnen die thukydideische Zeichnung noch weiter ausfiihren. Was er dar-
stellt, erscheint uns als ein bestimmter Moment in einer historischen Entwicklung.
Die perikleische Zeit steht im Schnittpunkt auf- und absteigender Linien: In der
Kunst: die fast geometrische Gesetzmissigkeit der Frithzeit nimmt ab gegeniiber
der zunehmenden Beobachtung des Gewachsenen und des Individuellen. Zwischen
abstrakter Form und Naturalismus steht die Klassik in der Mitte. In der Friihzeit
Gebundenheit frommen Glaubens, spiter Freiheit wissenschaftlichen Geistes, bei
Sophokles die hohe, vom Aberglauben gereinigte Frommigkeit. In der Friihzeit

4¢ Dies der Grundgedanke des guten, knappen Buches von H. D. F. Kitto, The Greeks, deutsch
Die Griechen. Von der Wirklichkeit eines geschichtlichen Vorbilds (Stuttgart 1957).
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die korperliche Schonheit des kalos kagathos, spéter die lyrische oder philosophi-
sche Verinnerlichung. Zwischen archaischer Lebensfiille und Platons Jenseitigkeit
die Tragddie als ein schwer errungenes Ja zum Leben wie es ist — wie die Schonheit
der verwundeten Amazone. Das Lebensgefiihl der Friihzeit ist ganz ein Wir-
Gefiihl fiir Familie und Staat — Tellos von Athen; spéiter haben wir das Ich, das
sich sein Gesetz selber gibt — Diogenes. Noch Sokrates lehrt in Buden und Gassen
des Volks, Platon zieht hinaus in die Akademie: der geistige Mensch findet keinen
Raum mehr in der Gemeinschaft. Im Schnittpunkt aber, zuletzt in der perikle-
ischen Zeit, erreichen je die beiden gegensitzlichen Werte ihr gemeinsames Opti-
mum. Entwicklungen lassen sich nicht aufhalten, aber vielleicht bremsen. Ich
glaube, dass neben den warnenden Dramen des Sophokles (wie Philoktet, Antigone,
Oidipus) Perikles personlich viel dazu beitrug, noch einmal zu binden, was sich
schon 16sen wollte. Man kann es am Stil seiner Politik ablesen (denn es gibt ja auch
in der Politik Stilfragen), wie Thukydides II 65, 9 von ihm sagt, dass er immer
wieder das iibermiitige Volk einschiichterte und das kleinmiitige ermutigte; so ist
er wie ein Steuermann, der jede windbedingte Abweichung mit leichtem Druck
ausgleicht. Man spiirt es am Parthenon, dessen Architektur bei aller Modernitét
der Mittel viel strenger ist als die gleichzeitiger Bauten und dessen Giebelskulptur
im spéteren Westgiebel Freiheiten wieder zuriicknimmt, die sich die Kiinstler des
Ostgiebels schon genommen hatten. Nach Perikles’ Tod ging dieses Mass verloren;
was in der Sophistik oder bei Euripides sich angebahnt hatte, drang nach oben und
bestimmte den Zeitstil. Denken wir im Politischen an Kleons Schroffheit gegen
Mytilene, an Thukydides’ Verbannung, den Meliermord, den Griff nach Sizilien ...
Die in eins gebundenen Lebenssphiren werden selbstindig: dsthetische Kunst,
selbstbewusste Rhetorik, kontemplativer Geist, Geldmenschen, hektische Politi-
ker ... Thukydides spiirt den Wandel und ldsst seinen Perikles aussprechen, was
verloren ist und was friihere Jahrzehnte als Selbstverstandlichkeit stumm ver-
wirklicht hatten. Aus dem Dunkel der Gegenwart zieht die Verkldrung der Ver-
gangenheit ihr Licht. Es sind immer die Zeiten des Ubergangs, in denen das Ver-
gehende Sprache gewinnt, so wie das Romertum in den beiden Generationen von
Caesar bis Horaz vor seinem Ende noch einmal aufbliiht oder das Mittelalter in
Dante, dem systematischen Theologen, der schon modern rational nachdenkt und
so offene Augen hat fiir die irdische Welt.

Das Gleichgewicht in den grossen Antinomien des Lebens ist nicht nur schwer
zu verwirklichen, sondern auch schwer darzustellen. Denn alle unsre Adjektive
wecken Extremvorstellungen, sind sozusagen Platonische Ideen und rufen Ab-
wehr. Er ist gross — ich mag keine Riesen; sie ist eher klein — ich hasse Zwerge. So
muss Thukydides in den betrachteten Kapiteln durch Abgrenzung nach allen Sei-
ten die Mitte zeichnen; hinter seinen Antithesen ist die Gedankenarbeit spiirbar:
Gleichheit, aber doch Vorrang des Tiichtigen, Freiheit aber Bindung, gute Soldaten
aber ohne Drill, Wagemut und Uberlegung, der runde Einzelmensch, aber in der
Polis. Das klassische Ideal wird von Gotik, Barock und Moderne abgelehnt, man
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findet die Figuren langweilig, weil in ihnen kein Charakterzug hervorsticht, kein
Affekt die Gesamterscheinung iiberherrscht. Wer den Menschen auf ein einziges
Ziel ausrichten will, Gott oder Staat, Krieg, Seele, Ausdruck — alle -ismen miissen
sich von der hohen Gerechtigkeit der Klassik entfernen. Umgekehrt brach das
klassische Ideal wie kein anderes immer wieder durch als geliebtes Vorbild und
Bestéatigung aller, die Mass und Mitte wieder verwirklichten oder sich danach sehn-
ten. Manchmal hat diese Sehnsucht nur die §ussern Formen imitiert; gegen solchen
Klassizismus sind wir empfindlich, seit Herder unsern Sinn dafiir geschirft hat,
dass nur gewachsene Formen echt sind. Aus welchem Boden aber die echte Klassik
wuchs, das hat uns Thukydides gezeigt.

Der abschliessende Satz gipfelt in der kithnen Wendung vom o@ua adiragxeg, der
ganz auf sich selbst gestellten Einzelperson. Dabei denken wir an den Renaissance-
menschen oder an den Individualismus des 19. Jahrhunderts. Aber halt, da fallen
wir einer optischen Téuschung zum Opfer. Das Individuum, das Thukydides aus
seiner Perspektive als voll entfaltet sehen muss, ist dennoch mit allen Fasern einge-
wurzelt in die staatliche Gemeinschaft der Polis. Damit kommen wir zu einer
letzten Antinomie. Thre Darstellung nimmt diesmal die Form eines Beweises.

41, 2.3. Dass dies nicht Prunk mit Worten fiir den Augenblick ist, sondern die Wahrheit der
Dinge, das zeigt gerade die Macht unseres Staates, die wir mit diesen Eigenschaften erworben
haben. Unsere Stadt ist die einzige heut, die stirker als ihr Ruf aus der Probe hervorgeht; nur
sie erregt im Feind, der angegriffen hat, keine Bitterkeit: was fiir ein Gegner ihm so iibel mit-
spiele, und auch im Untertan keine Unzufriedenheit, dass er keinen wiirdigen Herrn habe.

All die gerithmten Kriifte des Einzelnen kommen dem Staat zu gute, und die
Macht des Staates beweist die Vorziige seiner Biirger. Das befremdet uns zunichst:
muss nicht der Staat, der erstarken will, die Freiheiten seiner Biirger zuriickbinden ?
Wir sahen und sehen Beispiele. Auf wirtschaftlichem Gebiet lassen wir den Ge-
danken gelten: gerade der Liberalismus hat zur Entfaltung der Krifte gefiihrt,
der wir den heutigen Wohlstand Europas verdanken. Antike Denker sahen es auch
auf politischem Gebiet so: unter der Tyrannis stagniert der Staat, nicht nur weil
der Usurpator immer gerade die Besten und Tiichtigsten fiirchtet und beseitigt;
Herodot sagt (V 78) von den Athenern, dass sie als Unterdriickte sich feige hielten,
da sie doch nur fiir einen Herrn schafften, nach der Befreiung (von den Peisistra-
tiden) aber jeder sich fiir den eignen Erfolg voll einsetzte und sie jetzt erst ihren
Nachbarn kriegerisch iiberlegen wurden?. In der Freiheit erwacht der Wetteifer,
etwas fiir den Staat zu tun und sich dabei hervorzutun. Sallust, Catilina 7: ‘Es ist
kaum zu glauben, wie rasch der eben frei gewordene Staat wuchs: solche Ruhm-
begier hatte die Biirger ergriffen.’

«Dass er keinen wiirdigen Herrn habe». Die Untertanen konnten sich also abfin-

% Hinweis von F. Heinimann, dem ich auch noch fiir andere Bemerkungen zu danken habe. -
Hippokrates in der nach 428 geschriebenen Schrift ITepi déowr ... 23 spricht denselben Ge-
danken allgemeiner aus: «So hat die Verfassung keinen geringen Einfluss auf den kriegeri-
schen Mut.» Freilich gehn all diese Stellen auf die Freiheit von Republikanern, Thukydides
denkt an die ihr zugrundeliegende innere Freiheit, éleviegidrng.
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den mit dem Verlust der Souverénitit. Nur darum geht es: wir horen von Erbitte-
rung der Verbiindeten, weil Athen die Rechtsfille vor seine Gerichte zog; wir
beobachten, dass Athen als neues Zentrum von iiberallher den Geist anlockte, die
mannigfaltigen Kiinstlerschulen alle aufsog. Aber wir horen nicht, dass die jahr-
lichen Tribute die Stadte ruiniert hitten. Also keine Auspliinderung in der Art
Roms, aber doch Herrschaft.

41, 4. Und mit sichtbaren Zeichen iiben wir wahrlich keine unbezeugte Macht, den Heutigen
und den Kiinftigen zur Bewunderung, und brauchen keinen Homeros mehr als Séinger unseres
Lobes noch wer sonst mit schonen Worten fiir den Augenblick entziickt — in der Wirklichkeit
hilt dann aber der Schein der Wahrheit nicht stand; sondern zu jedem Meer und Land er-
zwangen wir uns durch unsern Wagemut den Zugang, und iiberall leben mit unsern Griindun-
gen Denkmiiler unseres Wirkens im Bosen wie im Guten auf alle Zeit.

Das ist nun wieder das Hochgefiihl des Siegers, der Gedanke der Gloria, die
Thukydides wieder in seiner Art vom schonen Wort zuriickfiihrt auf die Realitéiten,
die Realitdt der Macht.

Ich mochte hier abbrechen. Wir westlichen Menschen konnen hier nicht mehr
weiter mitschwingen. Der erste Abschnitt ist zu Ende. Der so dargestellte Staat
in seinem schwebenden Gleichgewicht, das ist der neue Sinn, von dem ich sprach,
den Thukydides dem Schlachtentod gibt. Was folgt, ist das eigentliche Lob der
Gefallenen ; das konnen wir so nur noch historisch verstehen. Denn nach dem Ende
des Machtrausches der Braunen, nach dem Ende des Kolonialismus mag bei uns
niemand mehr erobern und herrschen, der Grossstaat ist eher eine unbewiltigte
Aufgabe als ein Stolz, ein notwendiges Ubel, keine Lebensgemeinschaft, die indu-
striellen Massen sind nicht mehr, was man friiher Volk nennen durfte, und wo im
Krieg eine masslos zerstorerische Technik den menschlichen Mut sinnlos macht,
konnen wir noch wehrlos oder im Einsatz umkommen, aber kaum mehr den Hel-
dentod sterben. Es war darum schon zur Zeit des ersten Weltkrieges eine triigeri-
sche und eitle Spiegelung, wenn deutschnationale Altphilologen im perikleischen
Staat ihr vaterlindisches Ideal wiedererkannten und unsre Grabrede auf ihre
Gegenwart bezogen: Perikles als Wilhelm II. Der Gegenschlag ist nicht ausgeblie-
ben: In der neuesten Behandlung des Epitaphios belehrt uns H. Flashar, dass
Thukydides durch die Katastrophe von 404 die Briichigkeit allen Machtdenkens
erkannt, Perikles fiir die Konsequenzen auch in Melos und Sizilien verantwortlich
gemacht und die drei Reden ihm in den Mund gelegt habe, um damit die hohle
Ruhmredigkeit dieser ganzen Politik zu entlarven®. So wird Perikles zu Hitler.

4 Fine Kostprobe dieser Interpretationskunst: in Kap. 44 trostet Perikles die Eltern der
Gefallenen: wenn sie noch jung genug sind, kénnen vielleicht neue Kinder iiber den Verlust
wegtrosten, das wire auch fiir die Stadt doppelt gut: um nicht volkarm zu werden und fiir
ihre Sicherheit, weil keiner mit gleichem und gerechtem Sinn zum Rat beitragen kann, der
nicht auch mit dem Einsatz von Kindern an den Gefahren sein Teil tridgt. Flashar erwidhnt
die Stelle zweimal, S. 30 und 37, wobei er den beherzigenswerten Gedanken, dass Viter aus
erhohtem Verantwortungsgefiihl vorsichtigere Politik machen, gar nicht wahrnimmt und
die nachgeborenen Kinder nur als Material sieht, dass dann erneut dem Machtstreben ge-
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Darum war vielleicht unser Versuch nicht iiberfliissig, wieder einmal zu lesen was
dasteht und auf das zu achten, worauf Thukydides den Ton legt. Er ldsst Perikles
sich rechtfertigen in seiner Situation und gegen seine innern und dussern Gegner
von 430, zugleich gibt er aber ein Bild eines Volkes und eines Staates, das iiber-
zeitlich gilt. Es ist zu gehaltvoll, um es nur aus einer Frontwendung gegen die
Nachkriegspazifisten von 404 zu erkliren. Aber seine Uberzeitlichkeit erlaubt uns
doch keine Identifikation, und zwar mehr wegen der tiefern Griinde im einmaligen
Volkscharakter in jenem einmaligen Augenblick als wegen unsres momentanen
Widerwillens gegen die Macht und den Krieg. Es ist ja noch nicht so lange her,
dass Churchill die Finger zum Victory-Zeichen spreizte, und ich bin iiberzeugt,
wenn heut in Hinterindien ein Volk nach dem andern in den Krieg gezogen wird,
wenn morgen die Araber die Israelis wieder ins Meer werfen wollten oder iiber-
morgen Panzer durch Europa rollen sollten oder iiberiibermorgen der grosse Ras-
senkrieg auf Erden ausbriche, so wiirde der uralte Verteidigungsinstinkt wieder
aufleben, und der Tod fiir Vaterland und Freiheit kiime wieder zu Ehren wie eh
und je. Freilich wiirde dann ein Staatsmann bei uns von Abwehr der Vernichtung,
Abwehr der Sklaverei, von Rettung der Sicherheit, Rettung der Rechtsordnung
und der biirgerlichen Rechte, von der Wiirde des Menschen reden, also mehr von
dem, womit wir uns gegen die Willkiir eines allméichtigen Staates schiitzen, und
weniger von der naiven Freude an der Macht eines ausgreifenden Staates.

Diese Distanz zum Staat kennzeichnet das miindig gewordene Individuum. Sie
beginnt mit dem Kosmopolitismus des Diogenes, priigt sich aufs Stirkste aus im
Christentum und bestimmt auch heute den nicht mehr christlichen geistigen
Menschen um so mehr, je unformlicher und geistloser der Staat geworden ist.
Da wir aber zur Gemeinschaft geschaffen sind, wird diese Distanz bezahlt.
Der Preis heisst: Einsamkeit. Ist nicht Einsamkeit die Grundnote der ganzen
neueren Lyrik? Aus dieser Vereinsamung erkldrt sich das leidenschaftliche
Bemiihen heutiger intellektueller Jugend um Verbriiderung, Mitgeschopflichkeit,
um ﬁberwindung der Schranken in Kommune oder Kommunismus, im Kibuz, in
Gemeinden oder Biinden. Nicht alle diese Zusammenschliisse sind haltbar, weil
das blosse Verlangen nach Gemeinschaft noch keine Gemeinschaft schafft. Am
besten geht es noch denen, die Freunde fanden, mit denen sie auf ein gemeinsames
Ziel wirken konnen. Thnen allen kann das Wissen helfen, dass es doch einmal einen
Staat gab, zu dem das einfache Volk und die besten Méanner, die tiefsten Geister
der Zeit gemeinsam ja sagen konnten.

opfert werden kann. So ist ihm die gepriesene areté nur Brauchbarkeit im materiellen Sinn,
Menschenmaterial, das fiir das Vaterland hingegeben wird. Mich diinkt das schon eher Fil-
schung als Interpretation.
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