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Kein unechter Zusatz in Phaidon 103¢c-105¢
Von Andreas Graeser, Bern

An gleicher Stelle (Unechte Zuséitze im Platontext, Mus. Helv. 26 [1969] 179-199,
bes. 181-188) versuchte G. Miiller [fortan: M.] das Textstiick 103 ¢ 11-105¢ 9
als unechten Zusatz auszuweisen.

Seine Bedenken waren folgende: (1) Funktionslosigkeit, (2) leere Wiederholun-
gen, (3) torichte Verdrehung eines tiefen platonischen Gedankens (a. O. 181-182).
M.s platonkritische Bemiihungen lassen sich hier nicht unmittelbar von der Ent-
deckung sprachlicher und stilistischer Anstossigkeiten leiten, sondern von der
ernstzunehmenden Forderung nach Durchsichtigkeit und Klarheit in dem, was
Platon dachte und schrieb. Seine Interpolationsthese kann indes einer kritischen
Uberpriifung nicht standhalten.

Gehen wir von der Voraussetzung aus, dass (was M. behauptet: a. 0. 187-188)
*ETi 61 pot xai 100e oxéyar, Epn, et dpa ovvouoroyroeis (103 ¢ 10) noch im Text
stand und von @ &v ©{ yyévnrar oduare {av Eovar (105 ¢ 9/10) direkt fortgefiihrt
wurde. Dann stellt sich im Zusammenhang von 105 d 10-11 (Odxody yvyn o
évavriov @ adry) émpéper el od pr) mote Séénrar, dc Ex Tdv mpdodey Huold-
yntas;) die Frage, auf Grund welcher Ubereinkunft Sokrates in Rechnung stellen
darf, dass die sich eines Objektes ‘bemichtigende’ (xardoyy) Form, d.i. in die-
sem Fall die Seele, [nicht nur ihr eigenes Gegenteil nicht annehmen kann, sondern
auch] das Gegenteil dessen nicht annehmen kann, was sie maf-heranbringt.

Ein unvoreingenommener Leser wird im Hinblick auf diese Ubereinkunft zu-
nidchst an 104 d 1-3 und dann an 105 a 1-5 denken. Im einen Fall heisst es "Ap’
ody ... 1dde €in dv, @ 8 Av xardoyy un udvov avayxdlel Try avtot idéav avro
loyew, aAda xai évavtiov [adt@] [del. M. Schanz] dei Twoc (wie H. Erbse, Phronesis
14 [1969] 98 Anm. 1 folge ich der Ubersetzung von Trendennik: «... that they are
things which are compelled by some form which takes possession of them to
assume not only its own form but invariably also that of some other form which
18 an opposite», nicht aber Dirlmeier: «Es sind doch ... wohl solche [sc. Wesen-
heiten], die das, was sie ergriffen haben, nicht nur nétigen, die ihnen eigene Ge-
stalt zu haben, vielmehr auch jeweils die Gestalt von etwas, das im gewissen Sinn
gegensitzlich ist.»). Die fiir 105 d 10/11 relevante Regel findet sich aber 105 a 1-5
formuliert: aAA’ doa d7) el oBrewe 6pily, un udvov To dvavriov To évavriov ur déye-
odar, GAda xal éxeivo, 0 dv émupéoy T dvavriov dxelve, 8¢’ &ri dv adro Iy, adro
70 Emipépoy TNV Tob émipepouévov évavridinra undémore 8é-
factar.

M. sagt hingegen: «Ohne Zweifel zielt der Riickverweis «woriiber auf Grund
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des Vorangehenden Ubereinstimmung besteht» (105 d 11) auf eine Stelle vor un-
serem Abschnitt, 102 d 5-103 a 3 (auch ¢ 1)» (a. O. 183). Damit verkennt M. frei-
lich die Verschiedenheit von dem, was in 102 d 5-103 a 3 (auch ¢ 1) gesagt wird,
einerseits, und dem [anderen], was fiir 105 d 10/11 vorausgesetzt wird, anderer-
seits. Dieser Punkt bedarf also einer Klarstellung:

In den von M. ins Auge gefassten Stellen geht es unzweideutig um Ideen (z. B.
ad710 To péysdoc) und die auf Grund der Teilhabe an ihnen sinnlichen Gegenstéin-
den vermittelten Eigenschaften (z. B. 70 év njuiv uéyedog). Man mag wohl (z. B.
im Hinblick auf 103 b 5) dariiber streiten, ob 7o év %uiv évavriov «Teil ist» vom
avto 1o évavriov und, wie W. J. Verdenius meint, Platons Ideen sowohl «imma-
nent» wie «transzendent» sind (Mnemosyne 4, 11 [1958] 232). Tatsache ist jeden-
falls, dass Platon hier fiir die Beschreibung der logischen Beziehung zwischen
einem raumzeltlichen Gegenstand und der ihm zugeordneten Idee jene ‘Namens-
Gebung’-Theorie voraussetzt, die bereits 78e zur Sprache gekommen war und
auch sonst zugrunde gelegt wird (Parm. 133d, Tim. 52e, Resp. 596a), also avrdw
tovtaw iy énwvulay loyew (Parm. 130 e 5-6, vgl. Phaidon 102 a 10-b 2 &g
uéy éya> oluar, énel adr®d Tadra ovweyweridn, xal duoloyeiro elvai ti Exac-
T0Y TGOV €iddY xal todtwy TdAla ueralaufdvorra adrd®Y ToY-
Twv TNy énwvvuiav loyeuy).

Zur Verdeutlichung dieser einfachen, synonymen bzw. homonymen Bezie-
hung zwischen einzelnen Dingen und ihren Ideen kann man sagen, dass wir als
Platoniker ein Ding (‘z’) z. B. F nennen, weil es an @ teilhat: Den Tisch nennt
man Tisch, weil das in Rede stehende Gebilde ‘z’ all die Charakteristika ‘F’ auf-
weist, die es als an der Idee des Tisches oder Tischheit (@) Teilhabendes aus-
weisen. D. h.: Wenn Platon in dem von M. herangezogenen Passus (102 d ff.)
entwickelt, dass weder die Ideen noch die mit Riicksicht auf sie erkennbaren
immanenten Eigenschaften ein Gegenteil zulassen, dann handelt es sich laut
103 b 5 (. .ofre 10 év Tjuiv olfire 10 év pioe) unzweideutig um F und P.

Weshalb dies eigens zu betonen ist, wird klar, wenn man M.s Riickverweis ein-
mal wahrzumachen versucht: das évavzioy, von dem also 105 d 10/11 gesprochen
wird, miisste in diesem einmal angenommenen Fall entweder ‘Gegenteil von der
Seele als einer transzendenten Wesenheit’ (analog @) oder ‘Gegenteil von der
Seele als einer immanenten Eigenschaft’ (analog F) bedeuten. [M. gibt dem Leser
keine Rechenschaft dariiber ab, wie man diesen Gedanken zu verstehen hitte. —
Gleichwohl kommt ihm seine Interpolationsthese auch gerade deshalb entgegen,
weil er damit einer meines Erachtens korrekten Beobachtung von Hackforth ent-
gehen kann; diese besagt niamlich, dass Platon in 105 ¢ 9-¢ 9 die Seele als im-
manentes Eidos versteht, um dann wieder zur Substanzseele zuriickzukehren.]

Nun liegen die Dinge aber anders. Denn der mit dem Begriff émipépery gekenn-
zeichneten Beziehung liegt ein Gedanke zugrunde, den M.s Riickgriff weder ver-
stéindlich machen noch rechtfertigen kann. Offenbar verhilt sich ja Leben nicht
in der Weise zu Seele wie F' zu @. Vielmehr bedeutet émpéperr die logische Be-
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ziehung zwischen zwei Begriffen, wobei der letztere ‘herangebrachte’ in irgend-
einer Weise in dem ‘herantragenden’ enthalten sein soll.

Wie dies genau zu verstehen ist, geht zunichst aus dem von M. ausgesonderten
Passus 103 e 2-5 hervor: "Eotww dpa . ..mepl &a tdv towovtwy, dote un
uovov atvzo 10 eldog d&iododatr o0 adrod dvduarog eic Tov del
xodvov, GAAa xai dAdo vi & ¥ovi pév odx éxeivo, Exer 88 TNV
dxeivov pooeny del, ravmep 7}. Im Anschluss an G. Vlastos (Philos. Rev.
78 [1969] 317) wird man in diesem Fall von einer «/-@-Beziehung» sprechen: Aus
dem ersten Beispiel fiir die Beziehung (‘drei’/ungerade’) geht hervor, dass, was
immer ‘drei’ ist [d. 1. nach der Idee ‘Dreiheit’ ‘drei’ genannt wird] auch ‘ungerade’
1st, usw. Auf eine kurze Formel gebracht, besagen simtliche Beispiele ein und das-
selbe: Die Teilhabe eines Dinges ‘z’ an I ist hinreichender Grund dafiir, dass
dieses ‘z’ auch an @ teilhat und demnach nicht nur @, sondern auch F ist.
Beispiele fiir die Anwendung dieser aitiologischen Regel werden in 105¢ gegeben,
z. B.: 098¢ dv Eop @ &v oduar vi dyyévrrar vooijost, odx dod Sre @ dv vdoog,
Al @ dv muperdg (105 ¢ 2-4). Demnach soll man auf die Frage ‘warum ist = F”
nicht antworten, ‘weil  an @ teilhat’, sondern: ‘weil z an I" teilhat, I" aber @
impliziert’.

Was Platon hier im Auge hat, ist eine Art von transitiver, nonsymmetrischer
Relation (vgl. Gnomon 43 [1971] 344). M. resiimiert den Abschnitt 103 ¢ 11 bis
105 ¢ 9 (a. O. 182) und meint, dass es sich um «iibergeordnetes» und «untergeord-
netes Eidos» im Sinne von «Genus und Spezies» handle. Soll dies (etwa im Hin-
blick auf das Beispiel 105 ¢ 2-4) besagen, dass die Idee Fieber ‘krank’ ist, oder
die Idee Feuer ‘warm’? Korrekter wird man dies so zu verstehen haben, dass die
Beziehung zwischen dem ‘Heranbringer’ und dem ‘Herangebrachten’ im Sinne
einer Inklusion des ersteren im letzteren gedacht ist, wobei aber das erste nicht
Klassenmitglied des letzteren ist.

Jedenfalls liegt die Beziehung zwischen dem in 103 ¢ 11-105 ¢ 9 Explizierten
und dem in 105 ¢ 10/11 Vorausgesetzten auf der Hand. Durch die Anwendung
der nonsymmetrischen transitiven Beziehung auch auf das Begriffspaar Seelef
Leben kann Platon begriinden, weshalb die Seele das Gegenteil von dem, was sie
heranbringt, nicht annehmen darf. Man hat sich freilich dariiber im klaren zu
sein, dass Platon hier die Seele logisch als Idee fungieren lisst (das stellten bereits
W. Theiler, J. B. Skemp und andere heraus). Ob diese ‘Vorstellung ein meta-
physisches Monstrum’ ist (J. Schiller, Phronesis 12 [1967] 50, H. Erbse, Phronesis
14 [1969] 100), ist eine ganz andere Frage: Die Anwendung der émgpopd-Beziehung
ldsst keinen Zweifel dariiber zu, dass yvy? hier die logische Funktion einer Idee
iibernimmt. Da ich nicht Platons Unsterblichkeitsbeweis zu kritisieren habe,
lasse ich die damit verbundenen Probleme auf sich beruhen.

Im Hinblick auf M.s ersten Einwand hat sich ergeben, dass allein der von ihm
ausgesonderte Abschnitt jene Voraussetzungen erbringt, die Platon zu dem
105 ¢ 9/10-105 e 8 entwickelten Argument berechtigen. Jedes gegenteilige Urteil
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muss sich zu dem tatsdchlichen Gedanken in Widerspruch setzen — ob man ihn
nun schon findet oder nicht.

Was den zweiten Einwand angeht («Der Eindruck ermiidender Wiederholung
ohne Fortschritt kann hier noch weniger als vorher geleugnet werden» [a. O. 186]
zu 104 e 7ff. gegeniiber 103 e, 104 b, 104 d), so lauft man leicht Gefahr, einem
blossen Ermessensentscheid zu unterliegen. Im Ganzen erscheint doch der Ab-
schnitt nicht nur dem Kebes, sondern auch modernen Interpreten so schwierig,
dass man sich dankbar durch die Erorterung verschiedener Fille fiithren ldsst. Und
gerade im Vorgriff auf den Abschnitt iiber die «raffiniertere Aitia» scheint dies
wesentlich.

Entscheidend fiir M.s dritten Einwand («Verdrehung von Platons Entgegen-
setzung zweier Arten von Erklirung aller Dinge» [a. O. 186-187]) ist aber eben
der Umstand, dass er in 105 b 5-11 das «Argste» (a. O. 186) sieht: «Eine Beleidi-
gung Platons, ihm so etwas wie dies skandaldse Stiick zuzutrauen» (a. O. 187).

Konkret nimmt M. also daran Anstoss, dass hier (i.e. 105 b 5ff.) die durch die
Ideenphilosophie gewonnene «sichere Weise zu antworten» mit dem Zusatz «jene
torichte» (Guaid) belegt wird, wohingegen die neue, andere Gesichertheit als die
«raffiniertere» (xouwotrépar) erscheint.

Um was handelt es sich in der Sache? Im ersten Fall geht es also um die 100 d
auf die Frage ‘warum ist  F? als «sicherste» (dopatéoraror, d 7; dopalés e 1)
eingefithrte Weise zu antworten: ‘z ist F, weil es an @ teilhat’.

M. nimmt nicht zur Kenntnis, dass Sokrates eben diese Weise, auf die Frage
‘warum ist z F'? zu antworten, folgendermassen einfiihrt: rotivo 8¢ dnAds »au
aréyyows xal iocwe e0Ndws Ew nmap’ uavrd (d 2-3). Warum ist also diese
Weise zu antworten der anderen gegeniiber [z ist ¥, weil G seiend es an I" teilhat, I
aber @ beinhaltet’] «toricht»? Nun, sie erlaubt nur den simplen Riickschluss, dass
jedes Ding F ist auf Grund seiner Teilhabe an ®. P. Shorey nannte dies gegen
E. Zeller eine «tautological logic» und G. Vlastos sagt treffend, dass diese aitia
deshalb «ignorant» ist, weil sie «nicht-informativ» ist (Philos. Rev. 78 [1969] 309).
Wenn M. in einer vagen Formulierung des Problems zu der apodiktischen Be-
hauptung gelangt: «Ein sachlicher Unterschied und ein solcher des Wertes zwi-
schen den Antworten mit generellem Eidos und denjenigen mit speziellem Eidos
besteht iiberhaupt nicht» (a. O. 187), so geht er iiber den Unterschied zwischen
tautologischen und analytischen Urteilen hinweg [Was die Berufung auf die
‘Wert’-Kategorie angeht, so meint man sich an bestimmte Denkweisen in der
Logik-Geschichte C. Prantls erinnert].

M.s unsachliche Beurteilung dieses Gedankens ist offenbar durch ein falsches
Verstindnis des devregoc wAodc insinuiert: dieser sei in Wahrheit der einzige und
wahre Weg der Philosophie (a. O. 187). Indes lisst die Beziehung von zadrng
(99 ¢ 8) auf rocavrng airlag (¢ 7) [worauf sich auch, bei Casus-Wechsel, edpeiv und
padetv beziehen: ¢ 8/9] erkennen, dass sich Sokrates wirklich der teleologischen
Ursache ‘beraubt’ fiihlt. Er muss ohne sie auskommen [Tatsichlich gelingt es
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Platon nur im Zusammenhang von Tim. 46 c-e, 69 ¢ ff., teleologische Erklirun-
gen auszuarbeiten]; und die «zweite Reise» (wozu siehe L. E. Rose, Monist 50
[1966] 464—473) versteht sich nicht als eine alternative Moglichkeit zur Findung
teleologischer Ursachen, sondern nur als eine alternative Moglichkeit, die Frage
nach Ursachen anzugehen. Aber die kannte Sokrates schon seit geraumer Zeit
(99 d 1 mempayudrevpuar, ebenso 100 b 4; 100 a 3 dounoa). Was er in Ermangelung
einer Kenntnis von teleologischen Ursachen jetzt darstellt, ist genau jene Methode,
die er bereits praktiziert hatte.




	Kein unechter Zusatz in Phaidon 103c-105c

