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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 29 1972 Fasc. 2

o adeel

Von Ernst Risch, Kilchberg

Im 18. Gesang der Odyssee spricht der Freier Eurymachos folgende Worte
iiber Odysseus:

0353  odx adeet 88’ dvnp *Odvorjiov ég dduov lxe.
Eumng pou doxéer daitdwy oérag Euuevar avrod
xal xepaliic, énel off ol & tolyes 008 7Patol.
(xat codd., xax edd.)

Dieses Adverb (ovx) dieel begegnet uns an dieser einen Homerstelle und taucht
erst wieder bei Autoren der Kaiserzeit auf. Die Bedeutung ist offenbar ‘(nicht)
ohne einen Gott’, d.h. ‘(nicht) ohne gittliche Begleitung’ — tatsichlich ist ja
Athene dabei — oder, was letztlich aufs Gleiche herauskommt, ‘(nicht) ohne gott-
lichen Beistand, (nicht) ohne Zutun eines Gottes’ (so D. Matthes im LFE s. v.).
Dass dieses Wort als Hohn gemeint ist, betont H. Humbach in seinem Aufsatz
«ovx gdeel bei Homer». Dort zeigt er auch, dass dieser, Homer keineswegs fremde
(tedanke sonst anders ausgedriickt wird, ndmlich odx ... dvevde de0t (E 185),
ol ot dvev Beot (B 372 u. a.).

Der Bildung nach gehért gdeel irgendwie als Adverb zu ddeog, das aber erst
vom 5. Jahrhundert an bezeugt ist, und zwar ‘ohne Gott’ d. h. ‘von Gott ver-
lassen’ (z. B. Soph. OT 661), meist aber ‘keinen Gott (keine Gétter) anerkennend’
(z. B. Pi. P. 4, 162, Plat. Ap. 26¢ usw.). Unter den vergleichbaren anderen Bil-
dungen kommt bei Homer domovdel (bzw. -i, s. unten) weitaus am nichsten,
das in einer Formel dreimal in der Ilias bezeugt ist:

O 512 un uav domovdel ye vewy émfaiey Exnlot
O 476 un uav domovdel ye dapacoduevol mep Elotey
X 304 ) pav domovdel ye wal dxlewivg dmoloiuny,

also ‘nicht ohne grosse Anstrengung, ohne heftigen Kampf’. Dem Sinn nach nicht
sehr verschieden ist blosses omovd7ji (9mal bei Homer, £ 893 und y 297 nach der
Penthemimeres-Zisur, an allen andern Stellen am Versanfang), z. B.

N 687 omovdije énatocovra ("Extoga) vedv &yov, 0ddé dvarro ...
vy 297 ai uév do’ & NAdov, omovdije & FjAvEay dAedgor.

! Corolla linguistica, Festschr. F. Sommer (Wiesbaden 1955) 92-96.

5 Museun Helveticum Klassisch-Philologisches Seminar
der Universitat
8001 Zurich Florhofgasse 11




66 Ernst Risch

‘Ohne Anstrengung’ heisst drep omovdijc in
@ 409 d¢ do’ drep omovdijc Tdvvoer uéya 1dkov *Odvooeds.

Ein Adjektiv domovdog kennt Homer nicht, und aus klassischer Zeit ist es nur
aus Eupolis bekannt:

fr. 234 domovdos & dvne amovdagyldov (?) xaxiwy.

Bei Bekk. An. 453, 21, wo dieses Fragment iiberliefert ist, wird es mit & u2) omov-
daiog erklirt: die Bedeutung passt also jedenfalls nicht zum Adverb domwovdel (-¢),
das laut Angaben in Liddell-Scott erst wieder bei Autoren des 2. Jahrh. n. Chr.
auftaucht.

Was man bei Homer noch weiter heranziehen kann, sind einerseits die der Be-
deutung nach mit domovde! eng verwandten Adverbien auf -rel oder -v{ mit
privativem G(»)- im Vorderglied?, ndmlich ardpwrel (O 228), dvatuwre! (P 363.
497, ¢ 149, w 532) und dvovenrel (X 371), welche mit Ausnahme von w 532 (!)
ebenfalls nur negiert verwendet werden, z. B.

O 228 yceipag 8udg, énel off xev avidpwrel ye Tedéody
P 363 xai Aava@v: ovd’ ol yap dvatuwrel ye pudyovvo
P 497 wvimoe, 098’ &g’ Euerdov dvauwrel ye véeodar

o 149 0d yap dvaruwrel ye daxgwéeodar biw

X 371 “Exropoc* 098 dpa ol tig dvovrnrel ye mapéor.

Dazu kommen duaynri und duoynr( in

@ 437 (Poseidon zu Apollon) ... 70 uév aloyeoy, al ' duaynri
louev OBlvumdvde Awos moti yalxofaréc o
und A 637 ... Néotwp & 6 yépwry duoynti deev (vgl. @ 409, s. oben).

In der Bedeutung abweichend ist dvwiore! ‘unvermutet’ in
6 92 Addonm, dvwiorel, d0Awe odAouévne dAdyoro.

Die Quantitit der Endsilbe ist iiberall ausser bei duaynri, das am Versende steht,
und duoynti, bei dem Hiatkiirzung vorliegen kann, als Lénge gesichert. Mit Aus-
nahme von dvaiuwrel kommen diese Adverbien bei Homer nur je einmal vor.
Einige haben Adjektive auf -zog neben sich. So steht mit gleicher Bedeutung und
an gleicher Versstelle wie dvwiorel in @ 39 das als Adverb gebrauchte Neutrum
drdiotov, neben dvovryrel — in etwas abweichender Form — dvodraros (4 540).
Neben duaynt{ hat Homer u 119 096é paynrdv (Versende, von der Charybdis),
wiihrend in klassischer Zeit mehrfach dudynroc bezeugt ist; avldpwros kennt
z. B. auch Xen. Cyr. 2, 1, 29. Ein dudynroc kommt dagegen, soviel ich sehe, nur

2 Diese Adverbien behandelt Francgoise Bader ausfiihrlich in ihrem Aufsatz: Neuires grecs
en -ti: absolutifs et privatifs verbaux, Bull. Soc. Ling. 65 (1970) 85-136 (reiches Material,
aber in der Auswertung nicht restlos iiberzeugend).
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im spiten Ares-Hymnus (H. Hom. 8, 3) und *éval{uwroc iiberhaupt nicht vor,
ein Verb aiudw kennt nur Hesych. Da der Typus der mit ¢- zusammengesetzten
Verbaladjektive auf -toc seit alters lebendig ist, ist es doch sehr auffillig, dass
Adverbien und Adjektive hier nicht besser zusammengehen.

Auf der andern Seite finden wir einige mit einem andern Vorderglied als é(»)-
zusammengesetzte Adverbien auf -&f (-{), ndmlich rgiororyel ‘in drei Reihen’,

K 471 oi & &90ov xaudrwe adnxdres, Evrea ¢ aqpuw
xala mag’ avroiot ydovi xéxlro &8 xava xdouoy
473  vowoToiyel - maga Oé opw Exdorwe dilvyes Inmo,

ueractoryel ‘in einer Reihe nebeneinander(?)’,

¥ 358 (= T67) orav 8¢ ueraorouyel, ofjumve 8¢ tépuar’ Axyiddeds,
und adrovvyei ‘in derselben Nacht’,

© 197 adrovvyel ynaw dmiPnoduey dxretdan.

Neben zgiototyel, das an gleicher Versstelle auch Hes. Th. 727 vorkommt, findet
sich u 91 rplororyor 36dvreg ‘Zéhne in drei Reihen’ (Beschreibung der Skylla).
Mit adrovvyel lassen sich einerseits die Adjektive mdwvvyos (neben -iog) und
&mvyos A T16 (neben -tog), anderseits das adverbiell gebrauchte Neutrum adrderes
y 322 (Versanfang) vergleichen.

Zu beachten ist noch, dass die Dolonie ein véllig singulires nicht zusammenge-
setztes Adverb auf -tel (-z() bietet, das evident vom Perfekt &ypryopa aus ge-
bildet ist?:

K 181 o090¢ uév eddovragc puidxwy 1yrrogas edgov,
AN éyomyoptel odv tevyeow Tjaro mdvreg.

Nach Homer finden wir bei allen diesen Typen verschiedene weitere Bildungen,
so vom Typus dorovdel: duayel (Thuc., Xen. u. a., duayogc seit Hdt., Pind. und
Aesch.), duwlel ‘ohne Durchfiihrung eines Prozesses’ (Collitz-Bechtel 4992a
Col. IV 5 = M. Guarduceci, Inscr. Cret. IV p. 174, n. 75 D 5, Gortyn, gegen Mitte
5. Jahrhundert), dovdel ‘sicher vor Beschlagnahme’ (vgl. doddog), domovdel ‘ohne
besonderen Vertragsabschluss’ (beides Inschr. seit 5. Jahrhundert) u. a. m., vor-
wiegend also juristische Termini. Zum Typus daridpwrel gehoren z. B. dmovyrel
(Hdt. u.a.), dorevaxrel (z. B. Ar. Eccl. 464) u. a., dann vor allem der Fachaus-
druck aus der Sprache des Wettkampfes dxovite! ‘(Sieg) ohne den Staub des
Sportplatzes zu beriihren’ (s. unten). Zu advovvyel passt gelegentliches addnueosl
(neben normalem addnuepdy Aesch., Thuc. u. a., adrnueody Hdt.), ferner adrofoel

? Vgl. F. Bader a. O. 89 und 92; — iiber die Adverbien auf -ov{ (mit kurzem ¢) s. S. 68f.

¢ Von den verschiedenen andern Formen, welche die Dialekte bieten (s. Liddell-Scott s. v.),
ist adrauspw aus Gortyn (Collitz-Bechtel 4999 IT 12 — M. Guarducei, Inscr. Cret. IV, p. 99,
n. 42 B 13) besonders auffallend, vgl. Schwyzer, Gr. Gr. I 631, Buck, Greek Dialects p. 105;
vgl. auch Anm. 13.
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‘sofort beim ersten Ruf’ (Thuc.) u. &. Ausserdem sind die Adverbien mit zav-
zu nennen wie sravdnuel (seit Aesch. und Hdt.), s. S. 71.

Die Uberlieferung der Handschriften schwankt zwischen -&f und -/, wobei
letzteres ausser in den Fillen, da ein Vokal unmittelbar vorangeht (édeel, adro-
foelu. d.), im Ganzen iiberwiegt®. Dazu stimmen die Angaben der antiken Gramma-
tiker, welche sich mit dieser Frage auseinandersetzen. In den Inschriften herrscht
aber, jedenfalls in dlterer Zeit, -e{ vor. Doch zeigen sich spitestens seit Ende des
5. Jahrhunderts auch Schreibungen mit -{. So wird derselbe Sportsieg des Thasiers
Theugenes (um 480) auf den allerdings aus spéterer Zeit stammenden Inschriften
an den verschiedenen Orten verschieden geschrieben: in Olympia im dorischen
(oder elischen ?) Dialekt [IIvdoi x]dé dxovirel (Syll.2 36 B, der Schrift nach Ende
5. Jahrhundert ?), in Delphi aber im ionischen oder attischen Dialekt ITvioi wdé
dxover{ (Syll.3 36 A, ca. 370/65)8. Alter ist eine in Olympia gefundene Weihinschrift
auf einer Hantel mit einer eigenartigen offenbar lakonischen Form des Adverbs:
Axparidag Aaxedaudvios vindv dvédexe 1o mévre dooxovixrel (SEG X1 1227), also
mit einem sog. ‘mobilen’ o im Anlaut des Wortes fiir ‘Staub’ (vgl. ngr. 7 oxdwvy
‘Staub, Pulver’) und mit einer in den dorischen Dialekten weit verbreiteten guttu-
ralen Stammbildung der Verben auf -i{w: Aor. *xovifar usw. zu xovifw (-eodac
Hesych) statt xoviw. In dhnlicher Weise wird die in Proxenie-Urkunden héufige
Formel meist doviel xal domovdel, so attisch aus der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts
(IG 12 58, 14 und 133, 9) und ionisch aus Erythrai um 357/55 (SylL® 168, 8f. —
Schwyzer, Dial. 703, 8f.) u. a. m., in Rhodos dovAi »ai domordi geschrieben (Syll.3
110, 40, um 410)’. Dazu kommt metrisch gesichertes kurzes - in duto¥{ bei Archi-
lochos

fr. 41 B (= 47 D) duioti ydo oe ndumav od Sudbouey,

wihrend eine Inschrift aus Eleutherna (Kreta) aus dem 5. Jahrhundert duiocdel
hat (Collitz-Bechtel 4957a 5 — M. Guarducei, Inscr. Cret. II p. 150, n. XII 9, 5)%.
Wir haben also ein Schwanken einerseits im Schriftbild zwischen -&f und -{ und
anderseits in der Prosodie zwischen Lénge (in der Uberlieferung -¢/ oder -{) und
Kiirze (-, gelegentlich -&{!). Das alles deutet darauf hin, dass verschiedene Bildun
gen sich gegenseitig beeinflusst haben, und zwar offenbar die zusammengesetzten
Adverbien auf -¢f vom Typus ddeei/domovdel und mavdnuel, vermutlich auch vom
Typus dndpwrel einerseits und die nicht zusammengesetzten Adverbien auf
-toti, -aoti neben Verben auf -{fw, -d{w. Bei diesen steht nimlich die Kiirze seit
Homer fest und ist die Schreibung -/ inschriftlich gut gesichert®. Bei Homer ist

§ Vgl. F. Bader a. O. 93fF.

¢ Vgl. Dittenberger zur Stelle; die neuere Lit. s. SEG XVIII 168.

7 Vgl. Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr. 147 m. Anm. 1266. Auffallend ist dovAé
xai donovdé Syll.® 219, 15f. (Olbia, 4. Jahrhundert).

8 Spitere Belege fiir metrisch gesichertes kurzes ¢ bei F. Bader a. O. 87. 93ff.

® Anders F. Bader a. 0. 94ff., auch Schwyzer, Gr. Gr. I 623. Doch ist die Annahme, dass
neben -(t)el und -v{ auch -7/ alt ist und dann als alter Instr. zu einem i-Stamm erkldrt
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dieser Typus freilich nur durch ueicior{ ‘gliederweise’, wohl zu *ueieilw (im
Sinne von nachklass. ueA{lw, vgl. hom. xrepellw xrepéifa und »répioa) vertreten:

¢ 291 7ovg 68 dia ueleioTi Tauwy 6mAicoaro ddpmov
(hnlich £ 409 und o 339).

Spéter ist vor allem évouacsti{ ‘unter Nennung des Namens’ wichtig, metrisch
gesichert bei Kritias 4, 3 D (2, 3 B), inschriftlich z. B. IG 12 57, 44 (att., 2. Halfte
5. Jahrhundert), in der Form dvvuaori{ SEG IX 72, 115 (Kyrene, Ende 4. Jahrhun-
dert) usw.l, dem sich in hellenistischer Zeit matpior{ oder marpiaoti, vereinzelt
natgopiori SEG XXIII 178, 6 (Kleonai, nach der Mitte des 3. Jahrhunderts),
anschliessen'?. Besonders produktiv werden aber die Adverbien vom Typus
dwgiori ‘auf dorische Weise, in dorischem Dialekt’, EAAyweari ‘auf griechisch’ usw.,
dessen friihster Vertreter, soviel ich sehe, untovior{ bei Hipponax 4 D (1 B) ist:

‘Eouij xwvdyya, umoviori Kavdaila.

Solche Adverbien auf -ig7/, -ao7{ scheinen vor allem ausserhalb der Dichtung
und héheren Literatur beliebt gewesen zu sein. Wie sie urspriinglich zu erkléren
sind, kann hier offen bleiben. Eine Beeinflussung der Adverbien auf -&/ und be-
sonders jener auf -rel (vgl. dfodr{ mit kurzem ¢ Pi. N. 8, 9 usw.), lag jedenfalls
nahe. Ich vermute, dass eine friihe Einbruchstelle Guvoti (meeiv) ‘in einem Zuge
(austrinken)’ war, dessen eigentliche Bedeutung ‘ohne die Augen oder die Lippen
zu schliessen (udw)’ kaum mehr empfunden wurde. In den uns erhaltenen Texten
ist das Adverb freilich nur schlecht bezeugt: vor allem etwa Pherekrates 202
(aus Suda) und Anacreont. 8, 2. Doch ist es offenbar schon frith zu einem Sub-
stantiv umgebildet worden: duvorw mpomueiv Anacr. 3566a, 2 P u. 4., dazu duvoric
-tdog seit Alkaios (58, 20 LP)2, Wenn beim Typus domovdel das kurze ¢ zuerst bei
aueo®( (Archil.) erscheint, dann vermutlich gerade deswegen, weil hier der An-
klang an -tot{ besonders gross ist!4.

Dieses durch alte Inschriften, z. T. aber auch durch die Uberlieferung ge-

werden miisste, m. E. vom Griechischen her unnétig, ganz abgesehen davon, dass es hochst
zweifelhaft ist, ob wir in einer Vorstufe des Griechischen iiberhaupt mit solchen Instrumen-
talen rechnen diirfen. Vgl. auch Anm. 20.

10 Ausserdem ueyadwoti in udyac ueyalwoti I1 776 (~ w 40), X 26, das als ueydiwc + en-
Kklit. ¢ erklart wird, z. B. Schwyzer, Gr. Gr. I 624. Doch hat es zum mindesten den Akzent
von Adverbien auf -gvi. Seit dem 5. Jahrhundert ist vewor{ belegt.

11 Jiinger ist évouaozel z. B. in Ilion Syll.? 355, 18 (um 300) und OGI 218, 27 (3. Jahrhundert).

12 Also zu einem Adverb (urspr. Instr.-Abl.) *zatgogt, das auch in boot. mnargdpior (Schwy-
zer, Dial. 462 A 28, Tanagra 3. Jahrhundert) enthalten ist, s. Anna Morpurgo Davies,
Glotta 47 (1969) 491.

13 Der Wechsel duvori (meeiv) und duvorew (meciv) erinnert (nur zufallig?) an den von att.
adPnuegel und kret. adraueowy (s. Anm. 4). Doch entziehen sich solche ausgesprochen un-
literarische Worter oft einer genauen Analyse.

14 Diese Annahme scheint mir einfacher als die verbreitete Ansicht, dass hier ein zum Adverb
erstarrtes Neutrum eines mit ¢ erweiterten Kompositums vom Typus dvaixis, lat. imberbis
zu barba usw. vorliegt, so Schwyzer, Gr. Gr. I 623 m. Anm. 2 (Lit.), F. Bader a. O. 85 Anm. 2.
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sicherte -&f ist nun offenbar nichts anderes als die erstarrte Lokativiorm auf *-es
zu o-stimmigen Adjektiven, welche sich dialektisch etwa in Adverbien wie z¢ide
‘hier’ u. &. erhalten hat, s. Schwyzer, Gr. Gr. I 549. Bei adrovvyel ist ein Lokativ
in temporaler Funktion ohne weiteres gegeben. Bei den andern Beispielen ist die
Bedeutung eher komitativ (negiertes ‘mit’ = ‘ohne’). Genau die gleichen Bildun-
gen, sogar mit demselben Akzent, wie ddeel, Gomovdei®®, sind aber, wie H. Hum-
bach im oben genannten Aufsatz gezeigt hat (s. Anm. 1), auch im Altindischen und
im Avestischen bezeugt. Aus dem Rigveda nennt er u. a. askambhané RV 10,
149, 1 (e <at <idg. *es) ‘ohne Stiitze’ zu skdmbhana- n. ‘Stiitze’, wihrend ein
Adjektiv a-skambhand- fehlt, ungefihr gleichbedeutend avamsé RV 2, 15, 2
(vamsd- m. ‘Bambusrohr’), dann mit lokativischer Bedeutung anudré RV 10, 115,
6 ‘auf wasserlosem Boden, ohne Wasser’ (ohne Adj. an-udrd-) u. a. m. Aus dem
Avesta zieht er anarsde Y. 65, 9 etwa ‘ohne Pflichterfiillung (arsda-)’ heran. Allzu
zahlreich sind diese Beispiele im Rigveda nicht. Sie passen iibrigens besser zu
domovdel als zu adeel.

Sein Vergleich des altindischen Gebrauchs mit dem homerischen aeel wire
aber noch eindrucksvoller, wenn er sich nicht auf die hymnische Dichtung des
Rigveda beschrinkt hitte, sondern auch die friiheste Prosa, also die Brahmanas
herangezogen hitte. Im Satapatha-Brahmana 11, 5, 1 wird némlich der Mythus
von Puriiravas und Urvasi folgendermassén erzihlt: Die Nymphe (apsards-)
Urvasl verliebte sich in Konig Puriiravas. Sie suchte ihn auf (‘fand ihn’) und er-
klarte sich bereit, unter folgenden drei Bedingungen mit ihm zusammen zu leben :
dreimal am Tage Geschlechtsverkehr, dass er sie aber nie gegen ihren Willen
aufsuchen, und drittens, dass sie ihn nie nackt sehen diirfe. Als sie nun lange so
zusammengelebt hatten, wurden die Gandharven, faunartige dimonische Wesen,
eifersiichtig und ersannen eine List, wie sie Urva$i von den Menschen zuriick-
holen kénnten. Am Bett der Urvaéi war ein Schaf mit zwei Limmern angebunden.
Die Gandharven stahlen in der Nacht zuerst das eine und dann das andere
Lamm. Urvai rief Puriiravas zu Hilfe: avird iva bata me *jand iva putrdm harantiti
,wie wenn ich ohne (heldenhaften) Mann (aviré), wie wenn ich ohne Leute
(ejané) wire, rauben sie mir den Sohn’. Puriiravas erwiderte: kathdm nd tdd
avirdm, kathdm ajandm syad, ydtraham syam itv ‘wie kann das ménnerlos, wie
kann das leutelos sein, wo ich bin?, springt rasch auf, zieht aber, um keine
Zeit zu verlieren, nichts an. In diesem Augenblick erzeugen die Gandharven
einen Blitz: Urva$i sieht ihn nackt und muss ihn verlassen.

Diese Sage wird auch durch den in Dialogform, also als ‘Ballade’ gestalteten
Hymnus 10, 95 des Rigveda vorausgesetzt. Einige wortliche Anspielungen, die
sich darin finden, zeigen sogar, dass die der poetischen Gestaltung zugrunde-
liegende Fassung sich nicht wesentlich von der eben nacherzihlten Eingangs-

18 Man darf annehmen, dass urspriinglich alle Lokative auf *-es endbetont waren. Im Alt-
indischen sind freilich auch die entsprechenden Adjektive in der Regel oxytoniert (ausser
avira-), 8. Wackernagel, Altind. Gramm. II 1, 295.
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partie von Satapatha-Brahmana 11, 5, 1 unterschieden haben kann®. Fiir uns
wichtig ist, dass gerade aviré im Rigveda aufgenommen wird, allerdings als
Adjektiv auf krdtu- ‘Kraft, Gedanke’ bezogen und dementsprechend avire be-
tont wird, wie wenn es ein gewohnlicher Lokativ zu a-vira- ‘keinen Mann (keine
Minner) habend’ wire!”.

Diese in der éltesten indischen Prosa bezeugten aviré ‘ohne Mann’ (oder ‘ohne
Miénner’) stehen ohne Zweifel dem homerischen dfeel wesentlich niher als
askambhané ‘ohne Stiitze’ und die andern einem kosmogonischen Bereich ange-
horenden Beispiele aus dem Rigveda. Zu beachten ist, dass auch hier — wie bei
oVx @¥eel — im Grunde eine Negierung der Negation a- vorliegt: ‘gleichsam wie’
(tva) und die Frage ‘wie konnte es sein?’ (kathdm ... syat) zeigen, dass Urvasi
gerade nicht ohne Mann ist.

Von diesen aviré, ajané aus kommen wir aber auch in die Ndhe anderer grie-
chischer Bildungen. Einem ajané ‘ohne Leute’ konnte im Griech. etwa *dAdFel
oder *ddnuel entsprechen. Solches fehlt zwar, aber das Gegenstiick ist gut belegt,
némlich zavdnpuei seit Aesch, und Hdt., hiufig in attischer Prosa, dazu in der Form
mavddul in Eresos (Lesbos) um 300 (IG 12. 2, 526 A 8, B 2 = Schwyzer, Dial.
632 A 8, B 2)®8. Aischylos variiert es zu mavouddel: Sept. 296 (lyr.) mavdauel mavoutdei
otelyovow. Ahnlich ist mavouxel (seit Plato, auch NT Act. Ap. 16, 34 und Pap.),
dem sich spéter wausnidndel (NT Ev. Luc. 23, 18) u. a. anschliessen. Endlich ist hier
mavovdel, bzw. maoovdel ‘mit der ganzen Macht’ zu nennen, z. B. Thuc. 8, 1, 1
) ... wavovdel Siepddpdar, von Pherekrates laut Suda im Sinne von mavreddis ge-
braucht (... Twwée yodpovor ‘macevdl’ * Eoti xnai év Adroudiows DPegexpdrovg, fr. 31),
offenbar eine Kreuzung von mavénuel und Adverbien auf -énv, -ddv (vgl. ovény
Aesch. Pers. 480, maoovddy Nonnos)®,

Bei Homer fehlen diese Bildungen. Jedoch kennt er mavovdine, vielleicht Ersatz
fiir metrisch ungiinstiges (und unpoetisches?) mavovdel,

B 11f. dwpijlal € xédeve xdon xoudwrras "Ayatods
nmavovdin (~ 28f. = 651.)

18 Die vollstindige Fassung des Sata.pa.tha-Brﬁhmar_m 11, 5, 1 setzt freilich RV 10, 95 (aller-
dings mit einer kleineren Strophenzahl) voraus, vgl. K. F. Geldner, Der Rig-Veda aus dem
Sanskrit ins Deutsche tibersetzt, Bd. 3, 298f.

17 So richtig Geldner a.0. 299f. m. Anm. zur Stelle («in der Meinung, dass kein Mann da sei»)
gegeniiber den #lteren Ubersetzern, wie z. B. «(nicht) ohne Willen von Helden» (A. Ludwig
1876), «bei unménnlichem Willen» (H. Grassmann 1877, ahnlich im Worterbuch), «bei dem
unmannlichen Sinn» (J. Hertel, IF 31 [1912/13] 152).

18 Im Altindischen entsprechen diesem Typus bezeichnenderweise nicht Lokative, sondern
(komitative) Instrumentale auf -4 von Komposita mit sarva-, z. B. sarvarathd RV 10, 160, 1
‘mit ganzem Wagenzug’ (Geldner a. 0. 388 m. Anm.), vgl. auch in Str. 3 sarvahrdd ‘von
ganzem Herzen’.

19 Unklar nav]oeféi dmoFei[n... ‘einstimmig(?)’ auf einem stark zerstorten Cippus aus Rhize-
nia (?) in Zentralkreta (heute Prianés), M. Guarducci, Inscr. Cret. I p. 297, n. XXVIII
7 A 1, vielleicht Haplographie statt mavoeFdlale dy>mofein.. und dann wie hom. mavovdine
(s. unten); zu oef-, d. h. oev- statt ov-, vgl. Schwyzer, Gr. Gr. I 623 Anm. 7.
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A T08f. GAdov Suds avdrol ve moleic xal pudwvvyes Inmor
Tavovdine
A 725 ey mavovdime ovy Tedyeor dwonydévres | ...,

und ausserdem hat er roiororyel und peracroiyel (s. S. 67), die doch offenbar
wie wavénuel aus der militdrischen Sprache stammen, vgl. die oben zitierte Stelle
aus Aesch. Sept. 296. So sprechen verschiedene indirekte Zeugnisse dafiir, dass
mavdnuel wesentlich dlter ist, als es die direkte Bezeugung vermuten ldsst, und
dass es Homer und seinen Zeitgenossen aus der Sprache des Alltags durchaus be-
kannt war. Doch wird gerade dadurch, dass uns die zeitgenossische Umgangs-
sprache verschlossen bleibt, eine exakte Deutung der homerischen Formen er-
schwert.

Dass gomovdel nicht schlecht zu den rigvedischen Belegen wie askambhané ‘ohne
Stiitze’ und zum avestischen anarsfe ‘ohne Pflichterfiillung’ zu passen scheint,
ist bereits oben gesagt worden (s. 8. 70). Es bleiben die Adverbien vom Typus
avidpwret, fiir die sich im Bereich des Indisch-Iranischen nichts direkt Entspre-
chendes anbietet®. Die homerischen Beispiele machen keineswegs einen besonders
altertiimlichen Eindruck. Kein einziges dieser Adverbien ist unmittelbar von einer
Verbalwurzel abgeleitet : avidpwrel und duoynti gehdren zu denominativen Verben,
auch quaynti{ und dvovrnrel sind (im Gegensatz zu dvodrarog) so behandelt, wie
wenn sekundire Verben auf -éw oder -dw zugrunde ligen, und bei évaruwrei fehlt
iiberhaupt ein Verb. Ob man diouar bei dvwiorel als primér betrachten darf, ist
zum Mindesten fraglich, s. Frisk, Et. Wb. s. v. olopua:. Vom homerischen Material
aus sieht es so aus, als ob duaynz( eine (kiinstliche ?) Kreuzung aus duayel (seit
Thuc. und Xen., s. 8. 67) und dudynroc (bzw. 096 uaynrdeg, s. S. 66) ist. Zu
vergleichen ist auch das Nebeneinander von praktisch gleichwertigen &uetpog
(Sim. 543, 22 P, -we Kritias 2, 4 D [= 3, 4 B], bei Homer duerpoenrc B 212) und
duéronrog (t 512, p 249), driuos (A 171 u.a.) und driunrog (I 648), dnveog (I 122,
¥ 267 u. a.) und andpwrog (¥ 270) usw. Auch das dnmaé Aeyduevov in K 182,
&ypnyoptel, ist wohl jiinger als das seit Heraklit bezeugte éyepri (fr. 63 éyepri
{avreg Gegensatz zu vexpol). Altertiimlicher sehen auch hier verschiedene erst
spiter belegte Adverbien aus, z. B. duvot{ (s.S.69) und das eben erwihnte
&yeoti. Doch ist bei beiden unsicher, ob wir -7/ ansetzen diirfen. Sicher mit Diph-
thong ist aber ddactni, d.h. -vel ‘sine discrimine (?)’ auf einer Inschrift aus Gortyn
(Anf. 5. Jahrhundert, Schwyzer, Dial. 179a, 13 = M. Guarduceci, Inscr. Cret. IV,
p- 109, n. 51, 13), allerdings ist hier das Hinterglied vielleicht gar nicht ein Verbal-

20 Am dhnlichsten ist jung-av. apaitibusti ‘unbemerkt’ (zu bud-, altind. budh- ‘erkennen’, gr.
nvdéodar, vgl. dnvoros ‘unbekannt, unkundig’), das in der Bedeutung zu dvwiotel passt,
vgl. F. Bader a. O. 100f. mit alterer Lit. Das auslautende -¢ kann altes -i (Akk. Ntr. ?) oder
-1 (Instr. ?) sein, jedenfalls aber kein alter Diphthong. Die herangezogenen altind. Beispiele
wie prd-yukti RV 10, 30, 1 ‘auf Antrieb’, ni-tikti RV 6, 4, 5 ‘gierig’ werden als Instrumentale
mit Kiirzung des -7 erklirt (s. Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. 111 146f.), passen
also wieder nicht zum griechischen -te/, wobei noch dazukommt, dass sie gerade nicht mit
dem privativen a- gebildet sind. Vgl. auch Schwyzer, Gr. Gr. I 623.
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adjektiv, sondern das Substantiv dalc oder dairy ‘Mahl’, eigentlich ‘Anteil’, vgl.
ddarros dvola ‘Opfer, bei dem kein Mahl stattfindet’ Aesch. Ag. 151 (lyr.). Dann
wiirde es sich um eine Bildung vom Typus domovdei handeln. Gerade solche Bil-
dungen, deren Hinterglied man sowohl auf ein Substantiv (hier dals, daitn) als
auch auf ein Verb (hier dalouar, dalvvue) beziehen konnte, kénnen der (oder ein)
Ausgangspunkt fiir die Adverbien auf -te{ gewesen sein.

Fassen wir zusammen: Bei Homer finden sich — ohne ueldcior{ und ueyailwori -
ein Dutzend Adverbien auf -&i, -v&f (iiberliefert meist -¢, -7/, aber die Inschriften
sprechen eindeutig fiir altes &), wie z. B. d@deel, aonovdei, avidpwrel, und zwar
stehen sie eher in sog. «jungen», besser gesagt unkonventionellen Partien, z. B. K
(Totorouyel, yonyoptel), ¥ (uetaotoiyel), o (ddeel, avatuwrel),  (dvatuwrel). Nur
zwel von ihnen, domovde! und dvaruwrei, sind hiufiger als nur einmal belegt?!.
Dennoch kann der Typus als solcher nicht jung sein. Ganz abgesehen davon,
dass wir solche Adverbien auf -&/ von den Gegebenheiten der homerischen Sprache
her nicht erklidren konnen, zeigen die altindischen Beispiele wie avtré ‘ohne einen
Mann’, askambhané ‘ohne Stiitze’ und das avestische anarade ‘ohne Pflichterfiil-
lung’, dass in @eel, Gomovdel u. 4. offenbar eine ererbte Ausdrucksweise weiterlebt.

Merkwiirdig ist aber, dass Bildungen, welche erst aus spiterer Zeit bezeugt sind,
vielfach den Eindruck einer grésseren Altertiimlichkeit machen, so z. B. duayel,
adaurel, mavonuei. Diese sind wenigstens z. T. juristische, militdrische oder sport-
technische Termini, also prosaische Ausdriicke, und es ist kein Zufall, dass wir
. gerade aus Gortyn und andern kretischen Stddten relativ viele Beispiele haben.
In die epische Sprache fanden solche Warter nur vereinzelt Aufnahme, etwa in
die Dolonie und die Schilderung der Wettkdmpfe in ¥, oder wenn das lebhafte
Gesprich des Alltags nachgebildet wird wie gerade odx adeei in o 35322,

Eigenartig ist endlich, dass wir auch altindische Beispiele wie aviré zunichst
gerade mn der schlichten Prosa der Brahmanas finden. Offenbar handelt es sich
bei diesem Typus um bestimmte, durchaus unpoetische Wendungen oder Rede-
weisen, die in der Sprache des Alltags von Generation zu Generation weiterge-
tragen und weitergebildet wurden. Nachdem in letater Zeit die Uberreste der
indogermanischen Dichtersprache die gebiihrende Beachtung gefunden haben?®,
lohnt es sich, auch von indogermanischer Prosa zu sprechen. Dass ihre Spuren
selbst bel Homer fassbar sind, ist wohl besonders reizvoll und — wenn man so sagen
darf — odx ddeel.

1 Ausserdem findet sich uerasroiyel in einem Vers, der zweimal vorkommt ¥ 358 = 757.

22 Vgl. meinen Aufsatz Les traits non-homériques chez Homére in Mélanges P. Chantraine (1972)
191-198.

# Riidiger Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit (Wiesbaden 1967);
ders., Indogermanische Dichtersprache. Wege der Forschung 165 (Darmstadt 1968).
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