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Contamination primaire ou modifications secondaires dans
la tradition médiévale du De morbo sacro?

Le cas du Corsinianus 1410
Par André Rivier, Lausanne

Dans un mémoire qui fit époque?, Wilamowitz avait mis en relief ce qu’il appelait
«die unvergleichlich beste Uberlieferung der Wiener Handschrift 92, et marqué
fortement la supériorité de ce témoin sur le reste de la tradition du traité hippo-
cratique De morbo sacro. Traitant cette tradition comme une masse, désignée par
le nom de vulgate?, il laissait le soin aux futurs éditeurs de séparer dans ce con-
glomérat le grain et l'ivraie, et d’en tirer parti pour I’établissement du texte.
(C’était poser implicitement le probléeme du ms. M4, auquel 1emonte en dernier
ressort la totalité de la tradition récente. Ce témoin, en effet, est loin de présenter
toutes les altérations qui, entrées pour la plupart au XIVe et au XVe sidcle dans
le traité de I’épilepsie, font le plus clair de 1'infériorité de la vulgate relativement
au texte du Vindobonensis®. Et comme le ms. &, de son c6té, n’est pas exempt de
corruptions en des passages ol le Marcianus a conservé la ‘paradosis’, il y a lieu
de donner tout son poids au témoignage de ce dernier dans la constitution du texte,
quelque décision que prenne I’éditeur en dernier ressort dans chaque cas parti-
culier.

A vral dire, le temps o1, sous l’effet des observations réunies par Wilamowitz,
on pouvait étre tenté de surestimer le prix du ms. de Vienne parait aujourd’hui

* Je dois & mon collégue F. Heinimann, qui a bien voulu revoir le manuscrit du présent article,
plusieurs observations et corrections dont je le remercie vivement. Les erreurs, bien entendu,
restent miennes,

1 Die hippokratische Schrift mepl ipfjc vovoov, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. der Wiss. 1901, 2-23.

2 Vindobonensis med. gr. 4, s. X.

3 Wilamowitz, ibid. 2.

¢ Marcianus gr. 269, s. XI. Cette date, comme celle du Vindobonensis, n’est plus unanimement
admise. R. Joly, Hippocrate, Du Régime (Paris 1967) XXIII, et J. Jouanna (voir ci-aprés,
n. 9) placent M au Xe siécle et le tiennent pour plus ancien que # (XIe siécle). Ils ne donnent
pas de raisons mais paraissent tributaires des nouvelles recherches conduites sur ces mss. par
Jean Irigoin & I’Ecole pratique des Hautes Etudes (voir I’Annuaire 1966/67 de la Section des
sciences historiques et philologiques [Paris 1966] 166). R. Joly, loc. cit. XXV, renvoie &
I’ Introduction générale que donnera, sur la traduction manuscrite, J. Irigoin 3 I’édition de la
Collection des Universités de France. J. Jouanna, quant & lui, 8’est peut-étre expliqué sur la
date de M dans sa thése sur le De natura hominis; mais celle-ci n’a pas été publiée (cf. ci-
dessous, n. 104 et 106). Faute de connaitre le détail de ces travaux, il n’est pas possible
actuellement de se prononcer sur leurs conclusions, et ’on s’en tiendra jusqu’a nouvel ordre
a la date traditionnelle.

8 A ce sujet, voir mes Recherches sur la tradition manuscrite du traité hippocratique « De morbo
sacro» (Berne 1962) 100-135, et comparer les observations de Th. Gomperz relatives au ITegi
téyvnc dans Die Apologie der Heilkunst (Leipzig 21910) 61-64.
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révolu®; il y a méme des indices que le souci de tenir la balance égale entre le
Vindobonensis et le Marcianus peut inciter la critique & minimiser 'activité de
révision dont le second témoin offre des traces manifestes, que le premier est loin
de présenter au méme degré’. Cette tendance encourage le recours & une procédure
éclectique — quand la comparaison des legons divergentes ne permet pas de dépar-
tager M et & sur la base de critéres linguistiques ou relatifs au contexte — laquelle
ne fait pas droit & la position réciproque des deux mss®. Elle ne favorise pas,
d’autre part, ’estimation du témoignage du troisiéme manuscrit qui entre en
compte pour I’édition de la seconde partie de De morbo sacro®, le Corsinianus 1410.

S’il est vrai que M présente les traces d’une volonté délibérée de corriger et de
normaliser le texte jusque dans sa syntaxe et son style — ce qui peut étre établi,
pensons-nous, & I’aide de quelques passages de la premiére moitié de De morbo
sacro, ol M est seul en présence de $#° —, le fait est susceptible d’influer sur I'idée
que nous nous faisons de la genése du texte du Corsinianus et, par contrecoup, de
la position qu’il occupe dans la tradition manuscrite de la seconde partie. Nous ne
pourrons donc nous dispenser d’examiner ce point si nous voulons reprendre ab ovo
I’évaluation du texte transmis par ce ms.

Dans les pages qui suivent, toutefois, nous nous proposons un autre but. Nous
souhaitons poser une question préalable, qui nait directement, & notre sens, du
dernier état des discussions relatives au Corsinianus, et qui, par sa nature méme,

¢ Comparer notamment H. Diller, Gnomon 36 (1964) 238. 243.

? Dans I'introduction de sa récente édition du De morbo sacro (Die hippokratische Schrift « Uber
die heilige Krankheit», Berlin 1968), H. Grensemann propose une évaluation des deux ms.
fondée sur la connaissance du matériel réuni pour la préparation de I’Hippokrateslexikon
(Hambourg). Si & révéle la présence de «bewusste Eingriffe in den Text» ainsi que d’«offen-
kundige Zusitze» (p. 32), c’est dans une moindre mesure que M, lequel présente un texte
visiblement «retravaillé»: normalisation et modernisation de la langue et contamination &
Paide d’autres branches de la tradition. Aucune trace de celle-ci ne peut &tre relevée & coup
siir dans le De morbo sacro. Toutefois, le doute subsiste (p. 36) alors que # est franc de tout
soupcon & cet égard (p. 33). A une nuance prés (la normalisation de M ne porte pas seulement
sur des mots — gloses — mais sur le tour des phrases — syntaxe), nous faisons notre cette esti-
mation.

8 Voir a ce sujet, en dernier lieu, les remarques de J. Kollesch, Gott. Gel. Anz. 222 (1970) 76s.
(recension de B. Alexanderson, Galenos Ilepi xplocwv, Goteborg 1967). Les conclusions tirées
par H. Grensemann de la comparaison des ms. # et M (p. 54, «Die Prinzipien der Textgestal-
tung») sont cohérentes; il ne me parait pas qu’il ait toujours tiré parti dans 1’établisse-
ment du texte de la supériorité qu’il reconnait a & sur le texte de M (suspect de contamina-
tion), quand les deux ms. ne peuvent étre départagés par des critéres internes.

® De I’'avis méme des critiques qui assignent au Corsinianus une position beaucoup plus margi-
nale que ne le proposaient mes Recherches (voir ci-dessous, p. 14): «codex recentior, non
deterior» H. Diller, Gnomon 36 (1964) 244. Cf. W. Biihler, Byz. Zeitschr. 58 (1965) 369;
H. Grensemann, Archives internationales d’histoire des sciences 17 (1964) 355, Die hippokra-
tische Schrift « Uber die heilige Krankheit», Einleitung 54s. J. Jouanna estime, en revanche
(Rev. Phil. 43 [1969], recension de I’édition de Grensemann, p. 266s.), que le Corsinianus,
sauf bonnes conjectures, n’a rien & faire dans I’apparat critique. Son argumentation n’est
pas convaincante (voir ci-dessous, p. 39ss. et n. 97. 115).

10 VI 352-374, 23 Littré. Le Corsinianus intervient de VI 374, 23 & la fin (396, 9) dans les con-

ditions décrites dans Recherches 27. 30-32.
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_se préte & un traitement séparé. Nous ’aborderons ci-aprés sans mettre en cause
la maniére dont le texte de M a été élaboré, nous réservant de revenir sur ce sujet
3 une autre occasion.

L’examen des legons que le Corsinianus, témoin du XVe siécle, posséde en
commun avec ¥, en dépit des traits qui ’apparentent d’autre part au Marcianus,
m’avait conduit a admettre dans le travail déja cité', que le Corsinianus (= C)
dépendait avec M d’un modéle commun perdu, et que ce modéle f remontait
quant 3 lui & un exemplaire en onciale sur lequel # avait été directement ou in-
directement copié. Dans cette hypothése, f représente un stade intermédiaire de
I’évolution du texte qui aboutit au Marcianus: une part des innovations qui carac-
térisent M étaient déja présentes dans ce modéle commun — rendant compte
ainsi de la parenté de M avec C — mais 8’y trouvaient mélées aux legons de ¢
définitivement expulsées du Marcianus qui subsistent dans le Corsinianus en dépit
des fautes et modifications secondaires introduites postérieurement, entre le XIe
et le XVe siécle.

Dans une recension publiée en 196412, H. Diller a soumis cette hypothése 4 un
examen rigoureux, fondé sur une connaissance exhaustive du matériel. Au terme
de cet examen, il rejette la solution que j’avais présentée, qui ne lui parait pas
rendre compte de toutes les données de la tradition manuscrite, et propose ’expli-
cation suivante: le texte du Corsinianus dérive de celui du Marcianus, et les legons
que C posséde en commun avec ¢ proviennent d’une contamination. Cette con-
clusion se fonde sur une série d’arguments tirés de la comparaison des trois textes;
elle fait état notamment des legons propres & C, dont deux au moins, selon notre
critique, déceélent peut-étre ’emploi d’un exemplaire distinct de M et de & (mais
trés proche de ce ms.), représentant un état du texte plus ancien'®. Elle tire égale-
ment parti d’un certain nombre de fautes communes & C et & ¥: dans ces passages,
la. legon correcte présentée par M ne s’explique pas de maniére satisfaisante par
I’hypothése d’une conjecture ou en supposant I'existence de variantes dans le
modéle commun §. I’analyse de Diller a trouvé un écho et des prolongements dans
I’examen que d’autres savants ont consacré a cette question!: ils accueillent sans
réserve la thése de la contamination. Je ne pense pas, quant a moi, qu’elle soit
établie de fagon définitive. Sans sous-estimer la portée des observations réunies en
ga faveur — celles-ci prennent appui, notamment, sur les silences qui affectaient ma
démonstration!® — il ne me parait pas qu’elles prouvent de maniére concluante

11 Recherches 50-68. 12 Gnomon 36 (1964) 236-244.

18 Tbid. 243. Il g'agit de 376, 15 ueiedarddor C: Hegancvddor & M; 386, 5 (aprés dmixgaréet)
Tijc Te avlpwnbme pioiog xal opddpa eixdc xpatéewy C: non habent $M. Nous reviendrons
bien entendu sur ces legons dans la seconde étape annoncée ci-dessus.

1 Voir les travaux mentionnés n. 9. Ils seront désignés ci-aprés par le nom de leur auteur, sauf
I’édition du De morbo sacro de H. Grensemann (= Grensemann, Heilige Krankheit).

18 J’avais évoqué, Recherches 51, I’hypothése de la contamination (C résultant du texte de M
modifié & I'aide de &), pour 'écarter sur la foi d’un argument de portée générale: cette hypo-
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que le texte de C n’est autre que celui de M mélé au texte de # ou d’un manuserit
jumeau ou plus ancien. Remettant & plus tard I’examen des principaux indices
allégués, je voudrais faire part d’une difficulté globale, ou de principe, qui me
parait soulevée par la théorie de la contamination.

Admettons la filiation qu’elle propose, supposons que le Corsinianus 1410 dérive
en effet du Marcianus: comment nous représentons-nous I’opération qui engendra
le texte de C? Nous devons compter avec deux possibilités. Ou bien 'auteur de la
contamination, disposant d’une copie de M et de & (ou d’un trés proche congénére)
a mélé directement le texte de ses deux modéles, recopiant tantét 1'un tantoét
Pautre’®. Ou bien un copiste a reporté dans les marges ou entre les lignes du
descendant de M des legons tirées de & ou de son congénére. Puis ce copiste, ou un
autre, a tiré du texte ainsi collationné la matiére d’une «rédaction» unique, fon-
dant en un texte nouveau les deux séries de legons qu’il avait sous les yeux'. Ce
sont deux procédures distinctes, qui ne sont pas propres & étre combinées.

Si nous admettons qu’il y a eu collation préalable, il nous est loisible, ici encore,
de penser que cette opération a obéi & des principes différents. Ou bien le copiste a
procédé de fagon raisonnée, cherchant & obtenir le texte le plus lisible ou le plus
intelligible & son gré (et c’est a priori I’éventualité la plus probable®) — & moins
qu’il se soit intéressé particuliérement aux singularités de son modeéle le plus

thése oblige de préter au copiste un goit quasi moderne pour les locutions «rares ou ar-
chaiques» qui distinguent le texte de #, trait tout a fait singulier et contraire au processus de
normalisation & ’ccuvre dans tous les descendants (recentiores) connus de M. Il eiit été
naturel, et prudent, d’éprouver la force de cet argument & ’aide d’une contre-épreuve fondée
sur P'examen des le¢ons propres de C. Je me suis borné & mentionner celles-ci (Recherches 53
n. 1), sans produire une liste exhaustive ni les soumettre & une analyse détaillée. Lacune,
que n’excuse pas le souci de ne pas allonger la discussion. Toutefois, un point avait été
marqué (ibid.) dont je m’étonne de ne trouver mention dans aucune recension des Recherches,
et qui nous retiendra encore ci-aprés. A savoir la distinction nécessaire entre deux moments
de I’évolution du texte: d’une part la période qui s’étend jusqu’au XIe siécle, date de la
confection du texte de M, et d’autre part la période qui va du XIe au XVe siécle, date &
laquelle C fut copié. 1l est clair, en effet, que la physionomie de ce ms. est affectée par des
modifications intervenues dans la deuxiéme période («modifications secondaires», Recherches
53 n. 1) et que ces modifications, dans lesquelles la contamination a pu jouer un réle, ne peu-
vent étre alléguées #’il s’agit d’apprécier un état du texte plus ancien, éventuellement an-
térieur a la copie de M. Ainsi en va-t-il des similitudes que C offre avec les recentiores, dont
les partisans de ’hypothése de la contamination font état. A ce sujet, voir ci-aprés, p. 39ss.

18 W. Biihler (ci-dessus, n. 9) 367 semble incliner vers cette représentation: «C schreitet mehr-
fach ausgerechnet da, wo & und M auseinandergehen, zu einer Konjektur oder folgt zwar der
einen Hs., dndert aber auffilligerweise die Wortstellung, ... so als habe ihn die Diskrepanz
seiner Vorlagen zu dieser Freiheit ermutigt.»

17 C’est le sentiment qu’on retire des appréciations de H. Diller 242 (... ceklektisches Verfahren
... den Lesarten gegeniiber» ... — «Hier liegt ... eine sehr iiberlegte Redaktion vor» [4 propos
de 376, 2s.]), et de H. Grensemann 355 («... ein Variantentext ... in dem Sinne, dass es eine
Vorstufe zwischen M und C gegeben hat, in der die Resultate eines Textvergleiches mit ©®
und einer sonst nicht bekannten Hs. verzeichnet waren»), et Heilige Krankheit 41 («Mischung
des M- und ®-Textes»). W. Biihler 367 parle aussi du «Mischcharakter» du texte de C.

18 Comme semble aussi le penser H. Diller 241 & propos de 376, 5 4} nddev &: dxddev M.: 1) dxddev
C («der Text wird dadurch ‘lesbarer’») et 242 sur 386, 21 («Die Lesart zofto 6 xai von C
stellt jedenfalls einen sachlich und sprachlich klaren Zusammenhang her»).
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. ancien?, Ou bien on peut admettre, en supposant que I'auteur de la ‘collation’
n’est pas le méme que celui de la ‘rédaction’, que celle-ci s’est faite au petit bon-
heur, sous I'impulsion du premier mouvement et comme de fagon mécanique.
Quant & savoir si ’on peut créditer le copiste d’une attention intermittente et ad-
mettre que son travail procéde tantdt du premier et tantot du second principe,
c¢’est une question qu’il est peut-étre imprudent de décider dans I’abstrait, et sur
laquelle nous reviendrons: qu’un tel contraste se manifeste entre deux alinéas ou
deux sections du texte est une chose; qu’il surgisse au sein méme d’une phrase en
est une autre®

Ce qu'on ne peut admettre, toutefois, ¢’est qu’a tout moment et en tout lieu
la contamination obéisse & n’importe quelle cause et suive n’importe quel principe.
S’agissant d’une ‘rédaction’, ¢’est-a-dire d’'un travail de main d’homme, non pas
d’un brassage abandonné au hasard, on doit s’attendre & un minimum de cohé-
rence sur le plan des intentions. Les défaillances — méme en leur faisant la part
belle — n’expliquent pas tout. Elles seraient inaptes, en particulier, 4 rendre compte
du voisinage, au méme endroit, d'une ‘bonne’ legon, manifestement choisie aprés
miire réflexion, d’'une legon reposant sur une lecture hitive et erronée et d’une
troisiéme combinant de fagon mécanique les textes en présence. Autrement dit:
dans I’éventualité d’une contamination délibérée et méthodique (hypothése géné-
ralement retenue par les critiques cités), I’ensemble des transformations qui lui
sont imputables doivent offrir une certaine cohésion. Il en va autrement de la
configuration globale du texte & quoi elle aboutit et des fautes individuelles qu’il
est susceptible de présenter. On ne peut exiger que chacune d’elles trouve une
explication rationnelle®!; mais la genése du nouveau texte, disons: la formule de
’alliage qui le constitue doit offrir un minimum d’intelligibilité.

Reportons-nous maintenant au Corsinianus et demandons-nous quelles consta-
tations son texte nous propose, si nous tenons que ce texte, d’abord dérivé du
Marcianus gr. 269, fut ensuite combiné avec la version du Vindobonensis # ou
d’un ms. trés proche (ci-aprés ©@?2) entre le XIe et le X Ve siécle. Nous grouperons
une premiére série d’observations sous trois chefs principaux:

19 Cf. Jouanna 265 («il lui arrivait parfois de remplacer un mot courant de son modéle de base
par un mot rare du modéle secondaire»), et ci-dessus, n. 15.

2 On distinguera cette pratique de celle décrite par W. S. Barrett & propos du Vaticanus gr.
909 (V, s. XIII) d’Euripide (Euripides, Hippolytos [Oxford 1964] 74): «The nature of the
fluctuations suggests that the copyist ... had two separate exemplars and used them as the
fancy took him: sometimes he was lazy and ignored one exemplar entirely or almost entirely,
sometimes he attempted to select as he went.» Ce qui fera question, dans le cas du Corsinianus,
ce n’est pas de savoir si 'auteur de la contamination présumée utilise ou n’utilise pas son
second modéle (par I'intermédiaire, ou non, d’une collation), mais comment, quand il 1’uti-
lise, «he attempts to select». Sur le cas de quelques autres témoins <hybrides» byzantins
comparés au Corsinianus, voir ci-dessous, n. 80.

21 Selon la maxime: « Die Fehler sind ihrer Natur nach nur im Durchschnitt, nicht im Einzel-
fall berechenbar», etc. (P. Maas, Textkritik [Leipzig 21957] 11).

22 Dans les pages qui suivent, le sigle # désigne donc le Vindobonensis med. gr. 4 en tant que

livre actuellement disponible; le sigle ©, en revanche, englobe I’hypothése d’un exemplaire
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1. — Le nombre des legons de @ insérées par le Corsinianus est élevé: il laisse
subsister, cependant, une proportion notable des cas ou C s’accorde avec M contre
le ms. de Vienne. Les chiffres (qui indiquent un ordre de grandeur)? sont les sui-
vants: sur 212 cas de divergence entre @ et M, le texte de C offre quelque 102
exemples d’accord avec @ contre 110 ou il suit le Marcianus. D’autre part, les
legons de @ ne se répartissent pas de maniére homogene. L’étude de cette répar-
tition fait apparaitre des ‘zones’ dans lesquelles le nombre des emprunts faits a
@ varie par rapport au nombre des legons communes & C et & M et & 1’étendue du
texte exempt de divergence entre les trois mss. En d’autres termes, la contamina-
tion n’a pas partout la méme densité; si 'opération concerne en moyenne la
moitié des divergences qui séparent M de ¥, la proportion réelle est plus faible ou
plus élevée suivant les portions du texte envisagées.

C’est ainsi, par exemple, que dans la phrase de 6 lignes qui va de 378, 12 &
378, 17, nous comptons b legons propres 3 @ dans le texte de C: elles ont effacé
la totalité des divergences qui opposent M a #%; la contamination atteint ici
100%. De méme de 380,4 a 380,16, si I’on excepte la variante orthographique 7joé-
pace 3: -unoey MC (-o¢), 9 divergences entre le Vindobonensis et M ont été effacées
dans C au profit de ©. En revanche, de 384, 13 & 384, 17, sur 6 cas de divergences
entre & et M, une seule legon de M, & proprement parler®, est effacée au profit
de €. Semblablement, de 386, 15 & 386, 22, 6 legons propres & M subsistent
dans C contre 3 legons effacées au profit de &%. Ce premier type d’observations
permet d’affirmer qu’a supposer que le texte de @ ait été entiérement collationné,
les legons propres & ce ms. n’ont pas été systématiquement introduites dans le
texte dérivé du Marcianus. Au surplus, si cette opération (la contamination pro-
prement dite, qu’elle soit imputable & ’auteur de la collation ou & un autre scribe)

distinct, «eine andere, wohl mit @ verwandte, aber iiber einen &lteren Uberlieferungsbestand
als diese verfiigende Handschrift» (H. Diller 243).

8 Pour Diller 241 «iiberwiegen die Ubereinstimmungen mit M im Vergleich zu denjenigen mit
dem anderen Uberlieferungszweig (@) deutlich». Grensemann constate quant & lui (Heilige
Krankheit 40), «dass C sich ... bei etwa 140 Varianten, die ... zwischen ® und M zu zihlen
sind, zur Halfte zu @ stellt, zur anderen zu M.» Tout dépend de ce qu’on appelle ici variantes.
J’ai relevé dans I'apparat de Grensemann, Heilige Krankheit, 232 divergences, avec 121
exemples d’accord de C avec M et 111 d’accord de C avec #. Toutes ne sont pas significatives
puisque cet auteur retient le chiffre de 140 variantes pour établir sa comparaison entre M C
et ® C. Mes propres relevés sont fondés sur un apparat dont les orthographica (notamment
les cas d’élision) et les divergences dialectales sont exclus, sauf quelques spécimens. Dans
ces derniers, le compte est de 14 legons communes & M C pour 2 & @ C. Ainsi les variantes
proprement dites se partagent & peu prés également entre les deux groupes, avec un léger
avantage pour ® C (= 100) sur M C (= 96).

* Je ne tiens pas compte ici de 378, 17 yd&ews #: pbsioc M C, pas plus que 378, 12 et 17 &n-
xaraggei & C (12 -gées C): émixavagpées M (mais 380, 1 émuxarageei C: dmixarageée: & M),
variantes dialectales qui relévent d’'un autre type d’analyse.

384, 156 Aayaviles M: yadmpiles &: yaipmdles C; sur la valeur de la legon, voir ci-dessous,
P- 22s8. Je ne tiens pas compte de 384, 17 76 yodvew M: T yodve & C; le texte de C résulte
d’une correction peut-étre indépendante de ©.

% On aura noté qu’aucun des passages mentionnés ne présente la distribution moyenne des
legons entre ® C et M C indiquée pour I'ensemble du traité.

2 Museum Helveticum
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. 8’était effectuée au petit bonheur, sans intention précise ni propos particulier, il
y a lieu de penser que le Corsinianus présenterait une distribution plus égale des
legons empruntées & @ et plus proche d’une répartition de nature statistique.

2. — Ces indices ne sont pas favorables & 'idée d’une contamination opérée sans
discrimination ou de fagon mécanique. D’autres vont dans le méme sens, qui sont
fournis par les transpositions dont C offre plusieurs exemples. Dans 8 passages
au moins — que le texte de C soit celui de M seul, ou soit commun & M et & & -
I’ordre des mots de ce ms., identique & celui de 4, différe de celui de M. Voici ces
passages: 382, 21 7] adt® ta olxia &: §j adréwr 6 olxos C: adrdw 6 olxog &y M ; 384,20
év T® uéy niéov (-€i-C), év 1@ & EhacoovIC: év uév T mAéow, év 8¢ T Elacoov M ; 386,
12 adfrn 1) voboog 9C: 9 votooc adry M; 386, 15 xai (nat re vera ) 7jdovai fjuly yivovrau
B ai fjdoval Nuiv yiyvovrar C: juiv ai fjdoval yivovrar M; 392, T vodew Te xal poo-
véew 9C: poovéew te xai voelv M; 394, 2 aitiog 6 dyxépaltos 9C: 0 éyxépalos alriog
M; 394, 14 ndyra deia xai ndvt’ (-ta C) dydodmwa 9C: ndvra deia xai dvdodawa
ndvra M; 396, 6 poyoov xai Seouoy 9C: Fepuov xai ypuyoor M¥, En contrepartie,
nous trouvons 3 cas ou C et M ont ensemble un ordre différent de @ et 5 autres
cas ou C transpose par rapport & M et & %, Autrement dit: sur un total de 16
modifications de I'ordre des mots (comptant 2 divergences de texte entre M et @)
C a conservé 3 fois la disposition de son ancétre présumé, il y a renoncé 8 fois
au profit de celle de @, et dans b cas il suit sa propre voie?®. Le nombre pro-
portionnellement élevé des transpositions conformes & l'ordre de @ exclut une
rencontre fortuite, et parait bien refléter le processus d’une contamination réflé-
chie, dans la majorité des cas au moins®.

27 W. Biihler 367 tient qu’en cas de divergence entre M et 4, il arrive que C, en suivant I'un
des deux ms., change de fagon frappante ’ordre des mots comme si le désaccord de ses
modeles I'avait incité & prendre cette liberté (texte cité ci-dessus, n. 16). Je ne vois quun
exemple qui aille dans ce sens, et sans doute n’est-ce pas assez pour en faire I'indice d’une
tendance: 380, 17 ueoz(al) cior aluaros M: aluavoc ueoral moddot elow &: alparos mol-
Aot eioe peoral C. Quant & 382, 8s. (allégué par W. B., cf. p. 368) duaxdypc oy xepaliy M:
Suaxdyag dpdc Tty xepalny B: duaxdyag T xepaiiy dgfjc C, nous avons en fait (dans I’hypo-
thése de la contamination) I’ordre des mots de M avec addition de do@ic déplacé, et modifi-
cation syntaxique correspondante de diaxdyps en diaxdpag. Quoi qu’il en soit, ces deux
passages trahissent, comme ceux énumérés dans le texte, une modification réfléchie.

8 D’une part 378, 18 émeidav xal #: xal éneiday M C (recte); 394, 14 &xaocvov &xer &: &ye
(&xew C) xaaror M C; 396, 6 Enodv xal dypdv &: dyedrv xai Engdy M C. D’autre part 378, 10
& 8¢ tad dekid & M: &; 7a defia dé C; 380, 3 10 mvetua tayéws & M: tayéws 0 mvebua C;
384, 16 nuxvod te 8dvros & M: muxvod édvrog Te C; 392, 12 tdv év Td oduar: &bvraw & M:
T édvraw év 1d oduart C; 394, 16 Tad nisiord éovi & M; éove 1 mAsiora C.

# Dans ces cas, aucune divergence ne sépare les textes de # et de M. On peut ajouter le premier
cas signalé dans la note 27, ou & et M différent: il reste isolé (380, 17); le second cas cité
augmente d’une unité les cas d’accord entre C et M contre # pour l'ordre des mots. Les
chiffres sont alors les suivants: sur 18 cas de transposition, C adopte 8 fois I'ordre de #; il
conserve 4 fois celui de son modéle principal M, et suit 6 fois sa propre voie.

% Méme si les transpositions du type 392, 7 et 396, 6 peuvent s’expliquer indépendamment en
raison de la symétrie des expressions, le nombre élevé des convergences entre ¢ et C ainsi
que leur isolement dans le texte rendent trés improbable I’hypothése de huit coincidences
fortuites.
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3. - Prise dans son ensemble, I'opération que nous envisageons ici présente donc
un caractere sélectif et raisonné: quand le Corsinianus suit I’exemple de @, cela
doit résulter d’autant de décisions ot la part de I'automatisme ou de 1’imitation
machinale peut étre tenue pour limitée, sinon nulle. Il ne semble pas que, passant
a 'examen des portions de texte délimitées par la répartition des emprunts, nous
ayons lieu de modifier cette appréciation.

S’agissant, par exemple, d’une ‘zone’ comme 378, 12 & 378, 17, ou toutes les
divergences entre M et ¥ sont éliminées par C au profit du second ms., on pourrait
supposer que la contamination, puisqu’elle est intégrale, s’est effectuée mécani-
quement. On pourrait aussi supposer en 384, 12 — 384, 22, ou toutes les lecons de
M sont conservées sauf une, que cette unique substitution résulte d’une décision
gratuite ou arbitraire, c’est-a-dire elle aussi mécanique ou fortuite (ce qui revient
au méme). S’agissant en revanche de tous les passages ou les legons de ©# et de M
se distribuent en quantité égale ou selon un rapport approchant, on est porté a
admettre que la contamination reléve d’un choix et traduit une préférence, 'un
et I'autre motivés. Ainsi les ‘zones’ 380, 20 & 382, 11 (rapport 4:6, ou 3:4 pour
382, 2-11); 382,19 a 382,25 (rapport 3:2); 386,5 a 386, 11 (rapport 3:5)%;
392,65 a 392, 9 (rapport 4:3); 392, 17 & 392, 22 (rapport 6:3, ou 7:5 pour 392,
15-22).

Mais une procédure aussi disparate, reflétant des attitudes si peu compatibles &
I'égard du texte, n’est rien moins que vraisemblable dans les limites de quelques
pages. A moins de supposer autant de copistes différents que de parties énumérées
ci-dessus, nous sommes en droit, ainsi que nous ’avons marqué plus haut, d’at-
tendre un minimum de cohérence dans le cheminement de la contamination: les
motifs de choisir une legon et d’en écarter une autre peuvent sans doute varier;
il ne devrait pas y avoir entre eux — pas plus qu’entre la constitution des diverses
sections du texte — d’incompatibilité ni de disparité fonciéres®2.

Nous admettrons par conséquent que le caractére sélectif et raisonné de la
contamination, qui —dans ’hypothése & I'intérieur de laquelle nous nous sommes
placé — a donné naissance au texte de C, s’étend & toutes les parties de ce texte:
13 méme ol aucun signe extérieur ne permet de le déceler, comme dans la phrase
citée (378, 12-17) ot les legons divergentes de M ont sans exception cédé la place
aux legons de #, nous admettrons que le recours & celles-ci ne reléve pas d’'une
adaptation mécanique mais d’un choix délibéré. Cela étant, nous poursuivons
nos observations en nous demandant, sur un certain nombre d’exemples, quelle
est la qualité de ce choix, quelles directions il emprunte et, cas échéant, & quels

% Je compte comme une variante 1'addition de C en 386, 5. Sur le probléme qu’elle pose, voir
H. Diller 243, Grensemann 355, Heilige Krankheit 41-43. Ce probléme sera repris dans le
cadre du réexamen du texte du Corsinianus.

 Réserve faite des erreurs et omissions de type courant, communes & tous les textes mss.,
qu’ils soient réguliérement copiés ou contaminés.
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critéres il obéit. Nous commencerons par le premier passage mentionné ci-dessus
(378, 12-17)%, ol C a adopté intégralement le texte de ©:

M Sdmxaragoéeidé. xal C Smixavagoéer 8¢ xal ¢ émxarappsi ¢ xal

drotrhxetat. Toiot péy amotnxerar Toiot uéy amotixerar Tolot ey
mawdiowse pdhora: ol- maudiotor pdAiota ol- naidlotot pdhiora ola®
—— ==

o1 &’ dv dradeguavdiji p  ow dv dadeouavdij 1 Ay duadeguardije 9) xe-
ne@als). fvve Suo HAlov.  xepakif, fvre Ond fAlov,  pakii Fyre Snd HAlov.
fjvre Omo mveds. fvre xal  fjvre Vmo meds, fvte xal  dyre Ym0 mvpde: fyve
8Eamivne poléne 6 éyxé-  &Eamivne golln 6 éyxé- xal dEamivne poiln é

@alog. xai Tére amo- palog. Tdre yap dmo- Eyxépalog: Tdve yag
xolvetar 0o pAdyua: xplverat To pAéyua. dmoxplveTat To pAdy-
amovijxeTar uty yag éx dmotijxevar udv yag d- pa: dmovixerar iy
tijc Dépng. xal dayd-  mo wijc Beopaoing dia- yog dnd vijc Dsppaoin.
atog Tob dyxepdlov xYoeL Tot dyxepdlov. xal daydocws Tob Ey-
dnoxplverar 88. ano Tijc E_%?vemz 8¢ dno vije nepdAov: xxglverar
po&ids Te xal Evordot- po&ide e xal Evatdot- dé 15=91;2 Tijc pb€edds Te
o¢* xal ofrwe émixara- o¢, xal o¥rwe émxara- xal Evordotog. xai 0d-
gofer Q0¢L. TWG EmnaTapost:

Fixons un premier point. Comme Littré I’'avait remarqué, le troisiéme #j» z¢
(378, 14) commun 3 tous les mss. ne peut &tre accepté, car il place I’action verbale
xal éfamivne @olky sur le méme plan que les deux agents du premier verbe: #jv 7e
D0 NAlov 7jy Te Smo mvgog (Stadeouardi] 1 xeparn). Faut-il, avee Littré, supprimer
entiérement la locution suspecte et coordonner @iy 6 dyxépalos & Sadeouavdfj 1
xepalij? Ou, comme Wilamowitz3, corriger en #[» te] xai é&anivnc poitn? Bien
que ce parti rende mieux compte de la genése de la corruption, il n’y a guére de
doute que nous devions suivre ici Littré, car le maintien de la conjonction 7} dans
le texte original® souléve une difficulté de sens. En effet, la fonte et I'écoulement
de la pituite ne sont pas causés alternativement, en quelque sorte, par 1’échauffe-
ment de la téte et le brusque refroidissement du cerveau, mais par les deux phéno-
ménes conjugués: 3 lui seul I’échauffement ne constitue pas une usrafols) propre
a déclencher le processus®.

8 Je normalise, sauf exception, I'accentuation des trois mss., et conserve I’orthographe et la
ponctuation. Les passages manifestant I'accord de C et de M sont soulignés par un trait
simple ( ); celui de C et de & par un trait double (===). Quand I'accord se limite &
Tordre des mots, il est indiqué par un «traitillé» simple (MC: ——~-) ou double (8C:====5).
Un trait brisé attire 'attention sur les principales innovations (év. omissions) de C (—~—~).

% Cité par O. Regenbogen dans la partie inédite de sa thése de 1914 (Symbola Hippocratea);
cf. Recherches 7 n. 1.

 §j souple que soit ’'emploi de 7} xai (cf. J. D. Denniston, The Greek Particles[Oxford *1954] 306),
la nuance de Palternative y semble toujours perceptible.

3¢ Les cas décrits dans la suite du traité présentent tous un exemple de uerafolsj, qu’il s’agisse




La tradition médiévale du De morbo sacro 21

Toutefois, il ne suit pas de cette premiére observation que la phrase qui décrit
action spécifique de 1’échauffement et du refroidissement (378, 15-17) doive
reprendre obligatoirement les termes utilisés dans la présentation du phénomeéne
(378, 12-15). Dans celle-ci, en effet (qui occupe la premiére phrase du passage cité),
le terme drmotijxeodar couplé avec émixaragpeiv désigne dans son ensemble le pro-
cessus qui précéde et provoque a la fois ’écoulement dans les veines (lequel est
proprement, selon 'auteur du traité, la cause de I’épilepsie, cf. 378, 10s.). Cette
désignation est ensuite précisée par le verbe aroxpilverar quivise plus particuliére-
ment la «séparation» de la pituite occasionnée par le brusque refroidissement du
cerveau apreés échauffement de la téte: ce processus est vu de ’extérieur ou glo-
balement, en quelque sorte.

En revanche, la seconde phrase décrit la part respective de la fonte et de la
séparation dans le processus qui les combine: dwotij»erar y prend un sensrestreint,
désignant I’effet de I'échauffement seul, et la séparation est décrite comme I’effet
propre du «refroidissement» et du «resserrement»: le processus est vu de 'intérieur,
dans ses phases constitutives. C’est dire que 1’emploi d’éxxpiverar (378, 16) que
nous trouvons dans ¢ est des plus naturels, et qu’en I'absence de symétrie compléte
entre les deux phrases, rien ne permet d’affirmer qu’aprés dmotnzerar — drwoxpi-
verae dans la premiére phrase, Grorijxerar dans la seconde doit étre nécessairement
suivi d’droxpiverar®. * Exxpiverar Omo parait étre ici la lectio difficilior,

Quant & la structure de la premiére phrase, il est clair que le texte de ¥ mérite
aussi la préférence: olot 8’ @v xvA. M brise la correspondance toio: uév (repris en
378, 17) ... olot 88 (378, 18); et xal vdre M pour tdre ydp (378, 15) n’est que la
conséquence logique de la modification initiale. Il y a tout lieu de croire que cette
divergence comme celle que nous venons d’analyser, et encore éx 77jc Péounc M
(378, 16) pour 7o rijc Pepuacing®®, sont autant de pitces d’un remaniement général

de I'influence du vent du sud succédant au vent du nord (378, 18-20) ou, pour les personnes
dgées, du passage du chaud au froid, ou inversement (380, 9-11). Pour le terme lui-méme,
cf. 380, 14. On notera cependant que, pour les enfants, dans les cas de frayeur subite, le
cerveau qui se glace (cf. 380, 4. 6) suffit & déclencher un accés épileptique. Mais on ne peut
en déduire qu’il en va de méme avec le seul échauffement de la téte.

3 Comme le laisse entendre H. Diller 241.

% H. Grensemann préfére également cette legon dans son édition (Heilige Krankheit 10, 3,
P- 76). Remarquons que dnoxplverar dzid M se tire aisément du texte qui précéde (378, 15-16),
ou de celui qui suit, si 'on descend un peu plus bas: cf. 380, 6s. xal ofrws dnexeldn xai
émixarsgovn T0 pAbyua. Mais notons que ce passage n’apporte aucun argument en faveur
dela legon de M, car ici aussi dnoxplveofar désigne le processus d’ensemble, comme plus
haut dnorifxeodas (378, 13). Pour 'emploi d’&xxplvecdar désignant le processus de sépa-
ration en tant que distinct de la fonte, cf. 382, 4; 386, 10 et, & l'actif, 384, 9 et 11.

® T1 est possible que les deux expressions figuraient céte & cote dans I’(hyp)archétype, et dans
ce cas il est difficile de dire laquelle glosait 'autre. Elles peuvent étre défendues toutes deux
par des arguments de force & peu prés égale. Cependant dnd au sens causal me parait légére-
ment préférable & éx d’aprés I'usage du traité (cf. 388, 3; 394, 9). L’attique #épun «ist die
als alter geltende Form» (E. Schwyzer, chez K. Deichgriber, Hippokrates iiber Entstehung
und Aufbau des menschlichen Korpers [nepl cagxdv] [Berlin 1935] 73). Mais dspuacla, attesté
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du passage qui n’est pas antérieur & 1’époque byzantine: 9 parait avoir conservé
partout le texte de la magddoors.

S’il en est ainsi, et si la contamination qui a rétabli les legons de @ dans le texte
de M est une opération raisonnée plutét que I'effet d’une adaptation mécanique
du second texte au premier, la version que nous lisons dans le Corsinianus procéde
pour ce passage d'une comparaison particuliérement soigneuse et attentive: elle
seule était propre & convaincre 'auteur de cette combinaison que le texte de &
était préférable & celui de son modéle principal.

Nous examinons maintenant le second passage mentionné plus haut (384, 13-17),
ot la contamination n’a retenu qu’une seule legon de @ (abstraction faite de la

similitude dialectale deayety 9C: -yéeww M):

M ¢ 6é vdrog. Ta é-
avtia TovTwe dgydleTarr
modToy uév ydg doyeras
oy 7jépa EvveoTedTa TY)-
new xal Suaybew xadd-
7L xal 0vx 0PV Tvéet
péyas. GAAa Aayaviler
mpdToy 8Tt oY Sdvarar
émxpatijoar Tob 1Hépog
adtixa vob mpdodey mwv-
xvo? e édvrog xal Evv-
eoTnrdrogt GAdG 1o yod-
o diadvet:

C 6 62 vdrog, Ta év-
avtia Tovtéw dpydieTar
modTov udy yop doyera
10y )épa EvveaTedta Ti)-
xewy xal diayety xado-
Tt xal oV eﬁﬂWg mvéee
uéyag: GAAG yainmdlee
medToy 6t 0d ddvarae
émixparijoar Tod Hépog
xvoD édvroc e xal Evy-
eaTnx6705. GAAC TD Y-
ro adder

& 0 8é vdrog Tarv-

tia Tovréwe dpydleTar:
modTov uéy doxeral

ToY f)épa ovveoTnHdTa.
navavijuew xoi dlaych
xaddre xal odx edM¢
nvel péyag: GAAG yalnyi-
e mpddTov. 8ve 0b ddva-
TaL Emuparijoar avtixa
vo® mpdaodey Hépoc: mv-
xvod Te édvroc xai Evy-
eoTnpdrog GAAG T yed-
v diadder

A moins de supposer que cet unique emprunt soit ici fortuit (éventualité que
nous avons écartée), nous devons admettre que la contamination répond a une
préférence motivée pour la legon de 6. Que vaut-elle? Et d’abord que penser de
la legon abandonnée: Aayavifer M? La plupart des commentateurs qui ont songé
a retenir le texte de M ont confessé ne pouvoir rien tirer de ce verbe, attesté seule-
ment dans une glose attribuée & Erotien Aayavilei yowpariler. Adyavoy yap eldog
nAaxodyroc®, Ils avancent diverses corrections, parmi lesquelles Aayapiler et
Aayydler occupent la premiére place®. Ceux qui conservent AayaviCes ne lui con-
férent de sens qu’au prix d’une correction du texte de la glose. C’est le cas de

chez Xénophon (4n. 5, 8, 15), n’a rien qui surprenne en ionien. Les deux mots sont large-
ment représentés dans la collection hippocratique.

40 Fr. 35, p. 109 Nachmanson.

41 S’appuyant d’une part sur ’équivalence Adyavoy d¢ Adyagoy notée dans les Etymologiques
Gudianum et Magnum (cf. ‘Suidas’ s. v. Adyava), d’autre part sur la glose d’'Hésychius Aay-
ydles éxvei; of. A, Foes, Oeconomia Hippocratis (Francfort 1588) 371, s.v. Aayavifew.
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F.E. Kind qui propose Aayaviletr dowuarifer x7A.22.11 fait valoir, & cet effet, que
l'activité du »droc est comparé, dans notre passage, a celle d'un pétissier qui
commence par délayer et amollir («zerlassen», «lockern») les ingrédients de ses
giteaux (Adyava), puis, avant de faire cuire ceux-ci, leur imprime non pas une
couleur®?, mais une saveur propre & l’aide des condiments qu’il ajoute; ainsi fait
le vent du sud avec l’air, en I'imprégnant de I’humidité dont il est porteur apres
Pavoir liquéfié (384, 14: Tojxew xai diayeiv). Cette interprétation est ingénieuse,
mais ne résiste pas a I’examen.

Tout d’abord la métaphore gastronomique qu’elle introduit reléve d’une pré-
ciosité incompatible avec la maniére précise et positive de ’auteur du traité?s.
Ensuite elle couple 'expression dAda Aayavilet mpdroy avec mpdtoy ... doyeral Toy
Héoa ... xararixew xai Siayeiv, ce qui est syntaxiquement impossible, ’'emploi de
dAAc indiquant sans doute possible que le verbe doit &tre conjoint & odx eddde
nvel uéyag, dont il exprime I'idée symétrique et complémentaire®. Il faut sou-
ligner enfin que méme si Aayavilet ou toute autre forme semblable était intrin-
séquement défendable, il ne pourrait prévaloir contre la lecon de &, et c’est ce
qui rend superflu 'examen des corrections mentionnées ci-dessus.

Que lisons-nous, en effet, dans ce ms.? «D’abord le vent du sud commence &
fondre et & liquéfier 1’air qui s’est resserré, dans la mesure méme ol il ne souffle
pas d’emblée avec force, mais améne d’abord le calme (yadnviCer).» 11 suffit de se
reporter aux descriptions du vent du sud données par les écrits du Lycée” pour
se convaincre que odx ed¢ mvel uéyag, GAA yatpiler mp@drov présente I'inter-
prétation d’'un phénomeéne connu de la météorologie hellénique, partiellement
codifié dans un proverbe marin® et que nous retrouvons dans une belle comparai-

2 Zu Erotian und Hippokrates, Hermes 72 (1937) 368 (je dois & 1’obligeance de H. Grensemann
de m’avoir rappelé I'existence de cette Miszelle). M. Wellmann, Hippokratesglossare, Quellen
und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin 2 (Berlin 1931) 54s.,
avait suggéré Aayavlle.* xwparlle: xrA., en renongant & rendre compte de la fin de la glose
(cf. Kind, loc. cit.).

43 Suggéré par Foes, loc. cit., auquel Aayavile: pris métaphoriquement ne parait mériter
qu’une mention en passant.

4 Elle a séduit H. Grensemann, cf. Heilige Krankheit 48. 107.

4 H. Grensemann compare 364, 4 (= 1, 45 Gr.) pour illustrer ce qu’il nomme «gewagte Bild-
haftigkeit» (p. 107). L’auteur du traité «nennt die Gottheit ... ein Reinigungsmittel». En
fait, il est question dans ce passage de 7d d¢iov («das Géttliche»!); en outre, gduua est introduit
par deux participes neutres qui créent un cadre sémantique parfaitement approprié a son
emploi: 70 d¢idy oTe T0 xadaipoy xal dyvilov xal gbupa yuwduevor fuiv. Iln’y a ici, stylistique-
ment, aucune comparaison possible avec le type d’image introduit parla correction de Kind.

46 C’est bien ce que pergoit H. Grensemann qui note en conclusion: «Vielleicht heisst das Wort
hier aber nichts anderes als ‘schwach sein’.» Mais quel rapport avec 1’interprétation de Kind ?
et la glose d’Erotien ?

7 Cf. Théophraste, ITspi dvéuwy 4-9, p. 377s. Wimmer; [Aristote] Problemata physica XX VI
19-20 (942 a 20 —b 2). 4142 (945 a 8-17). 45 (945 a 27-29). Cf. P. Steinmetz, Die Physik
des Theophrastos von Eresos (Bad Homburg v.d.H./Berlin/Ziirich 1964) 28, 64.

8 Mentionné par Théophraste (p. 377 W.), on en trouve la forme compléte chez [Aristote]
Problem. XXVI 45, 945 a 28s.: 6i0 xal 1) nagoula Aéyer* e niciv dpyouévov Te vérov xal
Mjyovrog Pogéao.
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son de Bacchylide®?. Avant que le vent du sud ne se 1éve, la mer est calme, le temps
serein, et 8’il est sans doute exagéré de dire qu’aucun vent ne se fait sentir, celui-ci
ne contrarie pas la navigation; ce peuvent &étre d’ailleurs les premiers souffles
venant du midi®. Pour I’auteur de notre texte, 'action du »dvo¢ 8’étend & 1’accal-
mie elle-méme. L’expression yadnvile: (cerzeugt yatijyn», traduit Wilamowitz5)
trouve ici son plein sens par le fait que yaiijyn peut désigner non seulement le
calme plat ou il faut recourir 4 la rame, mais aussi un régime d’airs modérés par
temps serein et sans vague, qui permet aux voiliers de gagner la terres2. Dans
notre passage, elle étend & la description des effets généraux du vent du sud un
terme approprié & son action sur la mer; la métaphore est significative, mais ne
coincidant pas avec 1’explication donnée par les écrits météorologiques de 1’école
d’Aristote, il n’est guére concevable qu’elle en ait été tirée par un glossateur. Des
deux termes concurrents, c’est Aayavifet apparemment qui est entré aprés coup
dans la tradition ms. : la chose est plausible, méme si nous ne saisissons pas distinc-
tement I'intention de celui qui utilisa, peut-&tre forgea, ce terme3s,

413, 124-132 Snell: dor’ & xvavavdér vudv dvépaw] | ndvre Bogéas vmd xbuacwy dalle, |
yuxtds dvrdoag dvan[— vv-), Afjéev 88 odv pacau[fodre]| > Aoi, ardpeoey 6é Te mé[vrov] odgla..
Nérov 8¢ xéAn[woav nvof]| iotiov domaréws {T") deAnvor E&{[x]Jovro xé[ooor.

5¢ Voir Théophraste, ch. 9, p. 378 W.: ©d 8¢ tdv Pogéay Eminveiv T® vdre, Tov 82 vérov un)
T® Popég, mpds éxelymy Ty airlav dvaxtéov Ty uepllovoay éxdrega xara Tovs Témovs: mag’
Nuv yag Tobro ovuPalver xal SAws Toic ond iy 8gxrov olxobaw, Toic 6¢ mpds peonufPolay
évdnalw. alrioy & dupoiy 10 adrd* Toic uéy ydo 6 Popéas, Tois 8¢ 6 vérog ninolov, dot’ eb-
¢ dpxduevor morobiow alodnow, elc 68 1d ndgow Peadéws Suxvobow. Comparer [Arist.]
Problem. XXVI 47, 945 b 5-7: dia ©{ éril uév v vdre vayds 6 Pogéas, éni 8 Todre 6 véroc
od rayds dmnlnrer; xrA. Pour Pexplication de ce phénoméne, cf. Théophraste, ch. 4-7 pas-
sim, [Arist.] 942a 34ss.: dua ©f  vdrog, rav udy éidrraw 7, aifoids dorw, 8rav 6 uéyas,
vepdddng xal yoovidTegos; ndregov, doneg Twvés Aéyovas, did Ty doyfy; ... 7 8t éAdrraw
Goxduevds éotv, dote od moldy dépa ddei, énil téler 88 elwde ylveodar péyas. 816 xal nag-
outalovrar: "'doyouévov ye vérov xai Afyovrog fogéac’. Cf. Aristoteles, Problemata Phy-
sica, iibersetzt von H. Flashar (Berlin 1962) 682, note 4 XXVI 20.

51 Griechisches Lesebuch I1, Erlduterungent (1923) 171.

52 Pour le calme plat (yaAfvy vnveula) forgant les marins d’amener la voile et de mettre la main
aux rames, cf. Od. 12, 168-172. Pour yaiijvn opposé & la tempéte et aux vents déchainés,
voir notamment ITepi doy. inte. 9 (1590, 6 L. = 41, 26 Hbg.) ; Ilegi pvoéwr 14 (VI 114,12 L.
= 101, 15 Hbg.), seuls passages attestés dans la Collection hippocratique. Il ressort du
contexte que I’état désigné par le terme yalsyy n’implique nécessairement ni I’absence totale
de vent sur la mer (II. d. l.), ni Pabsence de avefiua dans le corps (II. .), mais la fin de son
excés (cf. VI 112, 14 woAd mvedua). Cf. encore I7.¢. 3 (94,13 L. = 93,9 Hbg.): (nvedua)
mon® xal yainvdv (pour yainvdv au sens propre, opposé i la mer démontée, xduara, cf. Eur.
Or. 279). La méme observation est valable pour le verbe yadnwilew (ITepl Sralznec f’ 56 [VI
568, 16 L.]; 9’ 71 [VI 610, 5]: dans le premier passage le ms. M présente la forme yaiyvidlew,
attestée ci-dessus dans C contre M #; cf. R. Joly, Hippocrate, Du Régime, ad loc.). Elle ne
contredit pas I’analyse de P. Chantraine, Rev. Phil. 39 (1965) 203-205.

82 « Unzweifelhaft ist & richtig und M vulgér, vielleicht echt byzantinisch» notait Diels, dans
le manuscrit inédit de la thése d’0O. Regenbogen (ci-dessus, n. 34). On se gardera de donner
ici au témoignage d’Erotien plus de poids qu’il n’en a réellement. Rappelons que la glose
en question n’est pas comprise dans le lexique proprement dit, tel qu’il est transmis par
le Vaticanus gr. 277 (XIVe s.), mais qu’elle fait partie des fragments anonymes recueillis
par ce ms. dans les marges des feuillets portant le texte de la Collection hippocratique.
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En I'écartant au profit de la legon de @, il est 3 croire que I'auteur de la contami-
nation percevait le progrés qu'il faisait faire & son texte. Ce seul emprunt sur les
six modifications qui lui étaient suggérées traduit certainement un choix médité.
Si maintenant nous poursuivons notre lecture, nous constatons que dans les cing
lignes suivantes (384, 17-22), cinq divergences opposant le texte de M & celui de
© sont toutes les cing éliminées par le Corsinianus au profit de ce dernier ms.:

70 & ad7o Toiro xai
T yijy dpyaleTau xal

70 &’ adro rodvo, xal ¥
i yipy dgydleTaur xal

M 70 6 adro rotro xai C
T yiy dpydletat xal

fdAacoay xal moTauods
xal xgipvag: xal poéara
xal 8oa petar xal &v

w7y PdAacoay, xal mova-
uovs. xai xpifvag, xai
poéata, xal 0xdoa @ie-

i) PdAacoar xal mota-
povs: xai xprjvag® xal
poéata: xai oa gpicrar

olot Yyoov &veorir Eote
8¢ &y mavti &v udy i
sAéov: v 8¢ Tde. Eda-
agoov drnavra ¢ Tadra
aloddverar Tob nvedua-
T0¢ TodTOV* XAk &X TE

rat. xal v olot 10 V-
yady dotwv Eote 62 éy
navei. &v 1@, péy mAcion.
& i, 68 Zagooy. Gray-
Ta BE}EEW, aloPdveTau
100 myevpuaros TovTéov.

xal & ol T Vyody
2oty Bor & &y mayl
& T udy mhAéoy. év
@:ﬁ-’:}ﬁa—&oov' dnavra
d¢ Tatra aloddverar
T00 vevpuarog TovTov

Aaumody dvopeodddea yi-  xal Ex te Aaumody yvo-  xai &x te Aaumedy dvo-
verae xal &x Puyodm. gddeq plyvevar. xal én  pddea plvevar xal éx
Peopd- xai &x Enodw. yoyody Peouad. xai éx poyedy Peoud: xal éx

voTddea Enodw vorddea Enodw vorddear

La procédure suivie dans ce passage par la contamination tranche vivement
avec celle que nous venons d’observer dans le passage précédent. L’auteur s’est
attaché ici aux particularités de son modéle d’appoint qui le laissaient indifférent
quelques lignes plus haut (préverbes, ordre des mots). Cependant il n’y a pas lien
de croire que son propos fiit moins délibéré; et nous admettrons jusqu’s nouvel
ordre que le contraste demeure dans les limites des variations possibles entre deux
alinéas ou deux sections du méme alinéa®,

L’attribution de ces scholies & Erotien repose, dans I’ensemble, sur des indices trés solides,
qui furent analysés par Ilberg et Nachmanson. Elle n’est pas établie pour autant dans chaque
cas particulier. D’autre part, pour nous en tenir & Erotien, on a montré qu’il lui arrive de
tirer son interprétation d’autres lexiques antérieurs, sans référence au passage concerné de la
Collection hippocratique (cf. H. Grensemann, Hermes 96 [1968] 188; A. Nikitas, Hermes 97
[1969] 194 n. 2). Enfin, on ne peut exclure la possibilité que le texte du lexique et parti-
culiérement des fragments n’ait subi 'effet des modifications apportées au texte hippocra-
tique au début de la période byzantine.

5 Je tiens 384, 19 7d Jypdr C pour une corruption de 7 Jygdy, de quelque maniére que cette
lecon soit entrée dans le texte du Corsinianus.

%8 Voir ci-dessus, p. 16.
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L’exemple suivant présente un tableau différent (392,15 & 394,1):

M Aéyovor 8¢ Tweg dc
@oovéouey TijL xagdine:
xal 0 driduevoy Tov-
74 &ot xal 10 poovti-
Loy 70 82. ody ofrwg &-
yet GAAa ondrar péy. do-
nep al poéves xal udl-
Aoy Oid Tag avrac aiti-
ag* &€ dnavrog yap Tob
cwpatos pAéfes ég adTiy
owtelvovor: xai ovyxiei-
oag &yel. dote aioddve-
odas fjy Tig mdvog 7} av-
otaoic ylvTat Tdt Gv-
Podnwe: dvdyxn 8¢ xai
avcdpevoy @olooey To
odpa xal ovvrelvesdar:
xal dnepyalpovra. Tde
$70 Tovrw ndoyew: did-
Tt 1) %0dln aioddveral
Te pdliora xal ai poé-
veg:

C Aéyovor 64 Twves, d¢
xai @oovéouey Tij xagdln:
wai 70 avidpevoy TodTd
ott, xal T6 poovrilov.
70 8¢ 0dy olrwe Exer
dAAa ondvat uév domep
ai poéves: xai udrdoy
dt0. Tac avrac aiviag

8& dmavrog yap Tob
oduarog, pAéfec & aﬁ'ie:
7w _Telvovor xal Evy-
xAeloaca Eyer Bove alo-
Ddveadar 7y TOTE TOVOS
) Tdowg ylyvnrat Td av-
19?&’)7:00- avdyxn 0 xai
avidpevor, goloew e

T0 oua xai ovvrelve-
odai xal vmegyaigoy To
ad79 TodTo mdoyew* Oi-
dve 7 xpadin ailoPdveral
e pdhora & xai ai
poéveg:

& Aéyovor 8¢ Twves d¢g
xal poovéouey Tt xag-
—6_1,';&' xai 7o avidueyoy
TOUTEGTL %Al TO PQOY-
tifwr 70 8¢ ody ofiraws
Eyer dAA0 omdTac péy
donep ai poéveg: xal udl-
Aoy dta Tadrag tag ai-
tlag* & dnavroc Tod
odpavos pAéPes & ad-
T _tivovor: xal Evy-
nlgo’_-_(_zﬁ:z &yet. dove alo-
Ddvecdar: ijy Tes wbvog
7)_Tdog yévmras T dy-
Podmwe: avdyxnt 8¢ xai
andusvov: polocew te
70 odua xal cvvreive-
odair xal dmegyalpovra
70 ai70 Todro mdoyew:
8 9) xapdin alodaveral
e pdlora @ xai al
poéveg*

Nous relevons dans ce passage onze divergences entre ©# et M (sans compter

392, 16 rovréore ¥: todrd éore MC)et deux legons propres & C%. Notons que
le rapprochement, en 392, 19, de tdoic yévnrar #: tdowg yiyvnrar C et odoraots
yivirrae M laisse entendre que la ‘rédaction’ du texte de C repose bien sur un exem-
plaire collationné, non pas sur la copie directe et alternée de deux modeéles®”: on
n’imagine guére le copiste changeant de texte entre zdoig @ et yivnrar M. Parmiles
legons collationnées de @, nous remarquons que I'auteur de la contamination a

56 392, 19 7y mote mdvog C: 7jv Tic mdvos M ; 392, 20 s. vnepyaigoy C: vregyalpovra & M. La seconde
legon est une correction délibérée qui mérite mention, car le masculin ne se défend qu’en
raison de la liberté que I'auteur du traité met & changer le sujet de ses verbes, et de ’ellipse
fréquente chez lui d’un terme masculin signifiant le patient ou le malade.

57 Que cette éventualité puisse étre envisagée, en dépit de P. Maas, Textkritik® 8, cela ressort
des observations d’A. Kleinlogel sur la genése des deux parties du Parisinus gr. 1734 (HT et
HIT) de Thucydide. Cf. Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter (Berlin 1965) 31s.
(«Schulbetrieb», dans I’éventualité d’une pluralité de copistes).
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retenu le xai ‘emphatique’ avant ggovéouev (392, 15)%, et plus loin 7e aprés
goicoew. Cela dénote une lecture attentive et le gofit de I’'aménagement du détail:
de méme la suppression du préverbe ovy-en 392, 18 (cvvrelvovot M : Telvovor [vi- §] 3
C); quant 4 392,19 (¢doTaoi M: vdoic #C),le choix tient évidemment compte du sens
des mots. En revanche, il est curieux que C n’ait pas trouvé bon de reprendre la
forme yévyras & recte (392, 19) conjointe & rdoig. Aurait-elle été omise par la colla-
tion? Cette explication doit étre tenue pour improbable, jusqu’a nouvel ordre,
étant donné la minutie dont témoigne par ailleurs le report des autres divergences.
Au surplus, comment interpréter & (394, 1), rétabli par C d’aprés @? Ou bien
il s’agit d’un report quasi mécanique, et il n’y a rien de plus a en dire sinon qu'’il
contredirait le caractére sélectif des autres emprunts & @. Ou bien le report est
raisonné, et ’on peut s’étonner que 'auteur de la contamination n’ait pas vu qu’il
introduisait une nouvelle obscurité dans le texte. En effet, ce n’est pas «parce que»
(67e/debre) le coeur et le diaphragme «ont les mémes réactions», que le corps frémit
ou se contracte, et ce n’est pas non plus «du fait que» (didre, au sens de «raison
pour laquelle», «¢’est pourquoi») le corps frémit et se contracte que le coeur et le
diaphragme ont les mémes réactions. Mais c’est en raison de la douleur ou de la
joie, ressenties par le corps, que celui-ci frémit et se contracte, «de quoi» le cceur
et le diaphragme & leur tour «s’apergoivent» (ou «& quoi» ils «réagissent»): cf.
392, 16 omarar®®.

C’est en effet cette réaction qu’il s’agissait d’expliquer, afin de rendre compte
de ’erreur qui fait du coeur le siége de la pensée et de la sensibilité (cf. 392, 15s.).
Ainsi & 7t est un pronom neutre, régime d’aicddverar, et 'on attend ou bien
0 Tt 7 %apdin xal ai poéves udArora aioddvovral («de quoi le ceeur et le diaphragme
se ressentent le plus vivement») ou bien 87t aioPdveral Te pdAtora 1) xapdlny xai ai
poéves («d quoi le coeur réagit trés vivement aussi bien que le diaphragmen»)®.
Mais I’ordre des mots (7j »apdin précédant aioddveral Tc) suggére une autre struc-
ture, dont @ conserve dans ¥ un vestige: nous lisons: & 7t % xapdin aictdaveral ve
udhora @luay xai ai peévec®, ou dua xaireprend la liaison indiquée au début du
paragraphe par donep al poéves (392, 17). La corruption dua >4 a entrainé I'inter-

% J1 se trouve de nombreux exemples de cet emploi dans notre traité: ce n’est pas une modi-
fication secondaire du texte, comme le suggére H. Diller 241 («Zusatz»). Voir encore ci-
dessous, n. 67.

5 Au surplus le texte de M (didz: sans @) n’est pas non plus défendable, quoique plus clair &
premiére vue. Car ce n’est pas non plus «parce que» le coeur et le diaphragme «réagissent»
(alo®dverau pris absolument) que le corps éprouve ces effets.

% Cf. Denniston, The Greek Particles® 518: «In other passages Te (meaning «both») is placed
after a word preceding the two co-ordinated words ... and common to both, instead of after
the first co-ordinated word» (ici 7j & xapdln ou 7) xagdln z¢).

1 Cf., par exemple, Thue. I 67, 1; VI 31, 4; Plat. Legg. I 634 c, pour la position respective de
7¢ et de dua xal, et Thuc. I 95,4 pour 7¢ placé aprés le verbe. Ces passages offrent un paral-
I8le au tour que nous proposons, & cette différence prés que le verbe du second membre est
exprimé, alors que dans notre passage, étant I'équivalent du premier verbe, il reste sous-
entendu.




28

André Rivier

prétation de & z¢ en dre, modifié en didze dans M et ses descendants® vraisemblable-
ment aprés haplographie de (udAior)a @ par l'intermédiaire de udiior” @.

Quoi qu’il en soit, nous constatons au total que, dans ce passage, la contamina-
tion combine de maniére assez singulidre la minutie, la négligence, le choix raisonné
et la transcription mécanique. Passons 3 un cinquiéme exemple (382, 19 a 384, 3):

M Jxdoot 8¢ #jon édddeg
gioi Tijt vovowt. mooye-
vidaxovot Oxdtay uéldwat
Mipeadac. xai pedyovor éx
T@v dvBodmwy: 7y uév éy-
y¥s adr@v d obrog Ent. ol-
xade* el 08 u7). & o éon-
udrarov Sm uéAdovor
avroy éldyiotor Speaian
meadvra. ...

T0U7T0 08 TMoLéel
O aloydvnc tob mddeog
xal ody Y7o pdfov d¢ of
moAdol vouilovoe Tod
dacuorviov: va 3¢ maudd-
ola. T uéy modvoy nlm-
Tovot Gnne 8y Tdymat Ond
anding: 6vay 8¢ mAcovdrig
xardAnmrol yivovra. é-
nelday ﬂgoamwvraz.
gedyovor magd Tag p-
tépag 7} mwepa dAdov y-
Tiva pdliora ywdo-
xovat Ono déove xal
@bPov Tijs mddne: vo
yap aloydvesdas of-
W YWwdoKovoY*

C Jxdoo bé 7jon édddes
gigt ©ij vovow, mpoywd-
oxovoly Gray uéAdovar
Anpioeodar xal pedyov-
ow &x Ty dvdodmar iy
ity gyl ] abuioy  oF
xog, olxade. 7y 6 un), &
10 Sonudraroy Smn puél-
Aovow avdrov éAdyLoTor
dyeodar meadvra. ...
To¥ro ¢ 7o-
téer, O aloydvns Tod nd-
Peog. xal ody 9no pdfov
¢ ol moAdol voullovor
xal Tob dayuoviov. Td 82
maddgua, 70 TedToy nin-
Tovot 8nen @y Tdywow V-
70 Gnding- oxdvay 88 mhe-
ovdxig xardAnmrot L’fl”%"
vrau émerday 98 mgoalo-
Pawras, pedyovor Taga rag
pryeépas: 1) waga &Adoy 8-
Tiva pdliota yiyvaoxov-
ow, ¥no déovs xai pdfov
o8 & Ta mddy): v0 pag
aioyvvecdas 0bdénw yi-
PYdorROvOLY” -

# Boou 82 fjon édddes
giot Tijt vovowe mooyt-
vdoxovow. Sray uédiw-
ot Mnppjoeadar xal
pevyovow éx Taw ay-
Bodman i udv Eyydc s
adr@e Ta olxla. olxade
&l 08 um & To épnud-
Tarov: S uédlovowy
avtoy éAdyioTor Sypeo-
fau meadvrar ... Tobro 68
molées 97 aloydvne Tod
madeog. xal ody Y7o pd-
Pov dic oi woAdol voul-
{ovot. xal vob daiuovi-
ov* 76 82 matddgrar ©6
uév mpdtoy mimvovew
Snn @y Ty Omo andi-
7¢* dvay 8¢ moAAdxig
xardAnmror yéyaovrar
éneiday mpoalobavras
gedyovor magpd vag unvé-
pas* 9) maga dAdoy 8y 8y
udlota ywdoxovoy. 9-
70 déove xal @dfov- Tijc
mddng: ©o yap aicydveo-

da ofnw ywwarexovow:

€ On trouve dans C (modification secondaire!) un autre exemple du souci d’épargner au lec-
teur le choix entre &z et & 7i: 376, 19 67¢ M: didre C: & B, passage dans lequel le sens de
d:0 n'est pas loin. Remarquons que didwe, rare en ce sens («c’est pourquoinr), serait précisé-
ment isolé dans notre traité. Partout ailleurs (366, 9; 392, 4; 394, 6) & impose la legon
810 (corriger & ce propos les indications de J. Jouanna, REG 83 [1970] 255); et o’est pourquoi
Ermerins, avant Grensemann, conjecturait 6:0 en 376, 19.
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Portons d’abord notre attention sur 382, 20 s. fjy uév éyyds 7} adr®d 7a oixia. La
legon de # a de fortes chances d’étre originale: le datif adr® dépend de la locution
dypVs elvat, non pas d’éyydc seul®, ce qui justifie I'ordre des mots; I’emploi du
singulier aprés le pluriel pzdyovar est conforme & 1'usage del’auteur quand il a en
vue un patient particulier. Il semble que M (ou son modéle) se soit mépris sur le
cas et sur le nombre, et sa correction peut avoir entrainé le déplacement du verbe
(la normalisation du sujet za oixia en 6 olxog reléve apparemment de la méme opé-
ration®). Dans I’hypothése de la contamination, C s’est borné & transposer le verbe
d’aprés © sans modifier autrement le texte de M. Cela est curieux, car il aboutit a
un ordre des mots inférieur. On s’étonne qu’il en soit resté 1a, lui qui marquait une
ligne plus haut son souci de correction et de clarté en préférant Anptjoceoda
Mjyeoda®.

Ajoutons, en ce qui concerne la variation des formes dray [ 6xdray, que C offre
partout dxdvay sauf dans notre passage®. Par conséquent, il y a lieu d’admettre
qu’il doit dray & @, copié du méme mouvement que Angdjoeodar. Mais alors nous
voici devant un indice de contamination mécanique, ce qui tranche avec la pro-
cédure sélective appliquée une ligne plus bas pour dissocier I’ordre des mots des
legons divergentes de ® — et que nous pensions reconnaitre dans le choix de la
forme Angjoeodar. Remarquons enfin que dans le dernier tiers du texte allégué,
sur cinq divergences entre ¢ et M, la contamination n’en élimine qu’une seule au
profit du texte de @: peut-étre ce parti n’est-il pas aussi superficiel qu’on I’a pensé®’;

83 A ce sujet, voir Kiihner-Gerth, Ausfiihrliche Gramm. d. gr. Sprache I 407 et 408 infra.

%4 Cf, Wilamowitz, Griechisches Lesebuch 11, Erlauterungen* (1923) 170: «ra oix{a ionisch ‘die
Wohnung’, wo die Athener 7 oixia sagen.» H. Grensemann, Heilige Krankheit 106, tient le
texte pour suspect en raison méme de I’écart entre le texte de M et celui de ©. Il suppose une
interpolation, étant donné, au surplus, que «‘Haus’ heisst im C(orpus) H(ippocraticum) sonst
olxnua», et renvoie pour notre traité & 386, 1 (oixfuact). L’argument est loin d’étre con-
clusif; cf. Wilamowitz, loc. cit. 171: wixfjuara Zimmer, nicht olx{a Gebdude».

¢ Sur ’emploi en ionien des futurs moyens & sens passif, voir F. Bechtel, Die griechischen
Dialekte II1 249, qui remarque que le futur en -$joouar n’est qu’en formation chez Hérodote.
Cela étant, et si I’on note d’autre part que tous les verbes cités par Bechtel (de méme J.
Wackernagel, Kleine Schriften [Gottingen 1953] 669) présentent, & c6té d’un futur moyen
a sens passif un futur actif en -ow, on admettra que 'existence de Afjyoua: au sens actif rend
plus plausible la présence du futur passif Angpdjgecdar dans la prose du Ve siécle (voir sur
I’emploi de Xénophon, W. Veitch, Greek Verbs [Oxford 1871] 361). L’emploi du verbe uéiiw
exclut bien entendu, dans notre passage, un tour du type dstoc davudoar, davua idéodar
(cf. Kiihner-Gerth II 15).

% La statistique donne, sur un total de douze emplois, 11 formes en Jxdr- dans C contre
1 en 87- (382, 19), alors que le rapport est de 9 & 3 pour M (382, 25; 388, 4; 390, 4). Quant
a 9, il ne présente que les formes courtes (376, 17; 378, 1; 380, 15; 382, 19. 25; 388,4. 7. 19.
24 ; 390, 4. 6. 16). Ajouter 380, 9 dray #M : oxdrar C.

%7 382, 23s. oy 9n0 pdfov, d¢ oi moAdol voullovat, xal Tob Satuoviov. Je me demande, bien qu’il
ne soit guére attesté devant un substantif au génitif, si le xal ‘emphatique’ doit &tre écarté
sans autre, car, du point de vue stylistique, il s’accorde bien au rejet de ro¥ daiuoviov aprés
Iincise db¢ of moAiol voullova:. Pour le sens (cactually»), voir Denniston, The Greek Particles®
317s. Pour le tour au génitif 1ié & I’incise, on comparera Platon, Prot. 313 d 8 rdya &’ dv
Twes, & dpiote, xal Todrww dyvooiey xtA. (cf. Ed. Fraenkel, Noch einmal Kolon und Satz,
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on se demande toutefois, s8'il ne s’agit pas d’une adaptation gratuite ou arbitraire
(c’est-a-dire, en définitive, mécanique®), pourquoi elle demeure isolée et comment
il se fait que 'auteur n’ait rien retenu des autres suggestions du texte de ©%. Au
total, pour qui s’interroge sur les intentions de la contamination et sur ce qu'on
pourrait appeler sa ‘logique’, ce passage offre dans I’espace de dix lignes un tableau
fort disparate, dont la genése est peu intelligible.

Considérons maintenant deux passages contigus: 386, 22 & 388, 6 et 388, 7 a
388, 16, en commengant par les envisager séparément. Et d’abord le premier
(386, 22 & 388, 6):

M e 8 adrde Tobtan C 1 02 afTéw Tovtw ¢ T & adrd vodran. xal
xail pawdueda xai naga-  xal parvducha: xal maga- uawouevdusda: xal maga-
poovéouey- xai Selpara  @povéouey. xai delpata  ppovéouev: xal delpara

zal pdfor mapioTavral xal pdfor magloravra xal pdfor maploTavra
Nubv: 10 udv voxTwe: Ta@  Nuiv. T& udy, YxTwe. TG Nuiv- TG Uy YxTWE. TG
08 xai ued’ fuboay: xal 02 ped tjpégny. xai 0¢ xai ped’ fjusony xal
vbmvea xai whdvor d- dyovmviar xal mddvar d-  dypvaviar xal wAdvor &-
xapol xai peovrides xaugot. xai poovtideg, xatgor xai poovrides
0By ixvoduevar xal ovy ixveduevar. xal ovy ixveduevar: xai
dyvwaln Tdv xadeored- dyv@&v xadeozy- éyvoolar Tiv xadeovd-
Ty xai andiny xal dre- x0Ty, xal Midy xai 6- T, xal dndlac

oln* xai Tadra ndoyouey mopln xal taira mdoyo- xal Tadra mdoyoucy
ano to¥ dyxepdAov mdv-  uev amo Tod Syxepdlov  amo Tob yxepdAov

Ta* Stay olrog un vyt ;dvra: Oxdray odrog uy)  mdyra. ray ofrws i) 9-

Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1965, 2, 37s.), ot xal ne signifie pas
«aussi» mais ceffectivement» (la comparaison est en effet introduite entre les Zumogoc et les
goprotalen tant que groupes: 313 d 5 ofirw 68 xal oi vd patjuara negidyovreg = «anssi»; puis
Socrate laisse entendre qu’a 'instar des marchands, dont aucun ne connait la valeur hygié-
nique des aliments qu’il vend, un certain nombre de sophistes [riwvec] effectivement ignorent
si les connaissances qu’ils proposent sont bonnes ou mauvaises pour I’dme). — Mais peut-
étre faut-il comprendre ro¥ datuoviov comme dépendant de ¥nd, et interpréter xai au sens
‘explicatif’ («ndhere Bestimmung », Kiithner-Gerth IT 246s., «sense of climax», Denniston 317):
«aus Furcht und wegen der Gottheit» = «aus Furcht vor der Gottheit» (¥. Heinimann).
Et 'on ne perdra pas de vue, de toute fagon, le fait que I’accent particulier porté sur cet
énoncé convient bien & la position qu’il occupe entre les deux termes de 'alternative ‘raison-
nable’: 9n’ aloydvyc Tod nddeoc (382, 23) et vnd ... pdéfov Tijc nddnc (384, 2s., Tob & 7d
nddn C).

8 Voir ci-dessus, p. 18s.

© 382, 25 tiyy, 384, 1 yévawvrar # sont des améliorations évidentes (vdywory, yi(y)ravras MC).
Quant & 384, 2 dvrwa udhiora ywdoxovar(v) M C: dv @y udhora yivdioxovow 9, si le ms. de
Vienne refléte & notre sens la lectio difficilior et rectior (cf. Kithner-Gerth IT 426; I'indicatif
ywioxovo: est une corruption entrainée par I'usage tardif noté dans Blass-Debrunner-Funk,
A Greek QGrammar of the New Testament [1961] 192, § 380 [3]), les raisons de I'accepter ne
sont pas absolument contraignantes.
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alyne GAX ) Segudvegog  yiaiver, GAX 7] Heoud- yiaivn: aAAca depud-

Tijs tpéo'zog_g-:émtav i TEQOg TTjC QPUsLog yévn- TEQOC THjG PiaLog Yévmrar
yuygdregog: 7} Dypdve- Tau, 7} yvyedregos, 1 9- 7] yuyedregos: 1)

pog. 7] énodregog. T T yodtepog, 7} Enpdrepog. dypdregog: 7} Enodregos:
dAAo memdvdn mwddos i} Tt Ao memdvdn mdPog 7] TL dAAo memdvIn mddos
naga Ty gvow 6 i) maga Ty @iow, 8 ui) mapa Ty @iow & un
eldder siwder édider

Nous relevons dans ce passage 8 divergences entre M et & en y comprenant 3
différences dialectales, qui ne sont pas tout & fait négligeables ici. Dans I'hypothése
de la contamination, en effet, C doit & @ aygvaviar pour évdmyea M. Celui-ci offrait
la legon la plus aisée pour une lecture rapide. Le choix de C dénote un goiit pour
les termes rares, et le souci de différencier les significations («insomnies» est évi-
demment le terme propre, évimma pouvant étre toléré par extension de sens,
compte tenu du fait que les réves engendrent aisément I'insomnie). Et maintenant:
ou bien nous en restons 13, admettant que juéony, fxveduevar (388, 1. 2) sont des
convergences dialectales fortuites, et nous sommes tenus d’attribuer & I’auteur de
la contamination une procédure strictement sélective, qui tranche vivement avec
d’autres endroits; ou bien nous admettons que C doit également & @ les 2 variantes
dialectales, et nous pouvons nous demander pourquoi il n’a pas retenu aussi
éddee (388, 6), constatant au surplus que ce type de minutie intermittente et
dénuée de cohérence™ fait un mariage singulier avec le choix isolé d’aypvaviai™.

Passons au second passage (388, 7 & 388, 16):

M xai pawdueda udy  C  xal pawducsda pév ¥ xal pawdueta pev
970 dypdTnrog: oxdray 70 VyedTnTos* dxdTay 7o dypdryrog: Sray

yag Sygdtegos Tijs ¢b-  Sypedregos Tijs patog ydp Yygdregog Tije @i-
atog &ne. avdyxm xi- 7}, avdyxn xweiodas. o1og Nt avdyxn xet-
véeodar xwevudvov 82 ’;u;cﬂuévov 0¢ Tod éy- véeodau- AELWOVUEVOV
To¥ ;ddeos. uijre Ty xepdAov, wite Ty 8- 0é urjre oy Sy G-
Sy droeullew uijre iy arpeuilew, pijre Toeuilew. pijre Ty

 On peut comparer & ce propos les variations du type 382, 17 moAvaindine M: moAvmAndeins
¥ C; 384, 5 fogelotoi(v) M C: Boplotow & ; 386, 8 fopeioiae M: ﬂogtozm.ﬂC etc. Remarquer en
outre que dans notre passage 7)jusony rétablirait une désinence ionienne et xaﬂeamxdtwv la
forme longue attique.

" Pourquoi I'auteur de la contamination n’a-t-il pas tiré parti de dnfa: couplé dans # avec
dyvwoiar? Est-ce préférence délibérée pour Ay ? Apparemment — 8’il a trouvé cette legon
dans le texte de son modéle principal (une corruption de dn#{s, par mélecture de minuscule —
non pas nécessairement d’onciale — a4, est tout & fait possible, mais improbable), et quelque
mérite qu’on reconnaisse & cette legon. *Andiar & est certainement la lectio difficilior (ainsi
J. Jouanna, Rev. Phil. 43 [1969] 265); A} n’est pas soutenu par 388, 24 dmidijderar (H.
Grensemann, Heilige Krankheit 107), qui reléve d’un autre contexte. Le rapprochement rend
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iy dxony. GAA’ 8A2ote
do Gody xal dxovdewy
iy Te yAdooay Toladra
deaAéyeodas ola dy PAL-
e ve xai axovne &-
xdovore: oxdaov 8’ &y
avoeulont 6 dyxépaloc
x06vov. Togoitoy xal
peovéer 6 dvBpwmog:
ylverae 6¢ 1) dragpBopn)
100 8yxepdiov 90 pAé-
yprazog xal yolfje: yvo-
oet 8¢ éxdrega dde

ol uéy yap ¥no Tod
pAéyparog pawduevou.
fjovyol ©é elow xal od
Ponratl 09dé Bogufdide-
&6* ot 8¢ ¥mo yolijc.
xexpdixrar xal xaxobo-
Yot xai odx drgeuai-
ot* xad el T dxagov.
dodivres:
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)y Gxorpy- GAAa @Ado-
e dAda dedy e xal
Gxodew. iy Te yAd-
goay Totadra Siadé-
yeoda oxola dv PAS-
an Te xal Gxovn éxd-
otote: Oxdooy & Ay
arpeuile 6 dyxépa-
Aog xg?v:v T0000TOY
xal pgovées & dviom-
mog- yéyverar 1j Suago-
o7) To¥ 8yxepdlov, dno
@Aéypards ve xal yodi.
yyidoet 68 Exdrepa doe
ol pév=15mi=¢pﬂéyyarog
pawvduevot, fjovyol vé
&lot. xal o ﬁom’o? .
098¢ Popvfddees: ol 88
dn0 yolijs, xexgdxnral ve
xal xaxodgyol. xal a-
Tospator. dAAG xal el
Tt dxacgo;r-gé-cbwsg-

axofy- dAda &Adote
dAa dpdv xal dxod-
sw-=‘n§v Te yAdooay
rolatra Siadéysodar
onoia dv fAémn Te
xal Gxodn éxdoTore:
8ooy & @v arpsulon 6
&yxépalos yodvov To-
codrov: xal poovée
dvBowmog* ylverar o)
SagpBogr) Tod Eyxepdiov
dno pléyuaros xai
xodijs: yvidoet & éxd-
Tega e ol pdy dmo_
pAéyuarog pawduevor.
flovyol ©é elow xai od
Ponral. 0d6é Hogufdo-
deeg* ol 8¢ Bno yo-
Ajs nexgdxral ve. xai
xaxobgyor xai obx G-
Tpepatot AL’ alel Tt
dxaigoy dpdvreg:

Du point de vue dialectal, les deux similitudes entre C et & que nous avons en
388, 7 (7}: #n M, et la contraction -ov dans xwovuévov) peuvent étre effet d’une
normalisation indépendante dans C. De méme 388, 9 dxoia C (dmoia #: ola M),
si ’on tient compte de la prédominance trés marquée des formesen dxo- dans ce
ms. En revanche, dAda (388, 15) est dfi & @ dans ’hypothése de la contamination,
de méme que, en 388, 13, la suppression de ydg et de Iarticle zod. Certes, les
cas d’omission spontanée sont fréquents dans C: témoin, dans notre passage, 388, 7
ydg et 388, 12 4(¢). Mais deux omissions dans la méme ligne sont plus difficile-
ment fortuites et 7o¥ est moins susceptible de tomber qu’une particule: ’absence
de ces deux mots dans ¥ parlent fort en faveur d’une adaptation délibérée du
texte de C.

compte tout au plus de A7}y comme conjecture. Reste que dneioln M et dmopin C, que nous
trouvons tout & cdté, offrent deux gloses & dndiny (ainsi H. Grensemann, loc. cit) ; mais il n’est
pas évident que la premidre en date fit dneigln et qu’dnopln C en dérive par conjecture.
’ Amopln, glose explicative, est admissible ; dnetpln comme substitut donne un sens absurde: le
cerveau, en tant qu’organe, n’est pas cause d’«inexpérience». Cette observation confirme
la supériorité de la legon de & dnflas («états de ceux qui ne sont plus habitués aux choses»,
o’est-d-dire «qui trouvent étranges les choses familidres», comme le propose J. Jouanna,
loc. cit.).
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D’autre part, en 388, 7, Tot éyxepdAov C a pris la place de 'absurde ro¥ mddcos
M. C ne doit pas cette legon & @, et s’il ne s’agit pas d’un ajout postérieur & la
contamination™, on peut s’étonner que, mis en présence du texte de @, I'auteur
de celle-ci n’ait pas éliminé ce corps étranger comme il I’a fait de zo? avant
pAéyuarog (388, 13). Or si la suppression de 7o? et de yag s’explique par une copie
directe de @, faut-il croire que celle-ci s’est bornée & une ligne? Enfin en 388, 16
GAAG xal el T dxatpov C peut s’expliquer par la combinaison des textes de M et de
©, mais celle-ci suppose que 'auteur disposait d’un exemplaire collationné et ne
copiait pas directement #, méme de fagon intermittente. On voit que ce cas entre
en conflit avec d’autres, qui ne s’expliquent convenablement par la contamination
qu’a condition d’admettre 'emploi de deux modéles directs, copiés alternative-
ment par I'auteur de la ‘rédaction’®. De toute fagon I'imbrication des legons de M
et de @ (xai el 7e M: GAX aiei e ¥: GAAd xal &l 74 C) cadre mal avec le soin et le
discernement dont témoignaient quelques lignes auparavant les emprunts de C
a o™,

Nous retiendrons un dernier exemple (386, 15-22):

M eidévac 62 yor) av-

C  eidévac 02 yopvods &  eidévar 82 yo7) Todg

Podmovg 8tu é£ 0dde- avdodmovg. 8te 85 0dde-  avBpdmovs: dre &5 odde-
vog 7juiv ai 1ydoval yi- vo¢ al 1jdoval iy yiy- vdg nat jdoval fjuly_

vovrau xai al edppoai-
var xal yédmres xal
naibeal. 7 évretdey
xal Momwor xal dvla
xal dvopgooivat: xai
xAavduol- xal Tovrwe
poovéouey pdliora xai
vodouey xal

PAémopey xal dxodouey
xal Siaywdoxouey Td
e aloyod xal Ta xeld
xal T4 xaxa xai dyadd
al 1j6éa. xal dndéa-
70 udy véuwi Suaxpi-

vovrar. xal ebpocivar
xal yélwreg. xal moudt-
al, 7) évvetdey, 80ev
xal Mmat. xal dviae.
xal Svopgoodvat. xal
wAavpol. xal Tovréw
poovéousey udAota xai
Svvodoper. xal fAémo-
uev. xal arodouey. xal
duaytyvddoxouey. Td Te

aloyoc xai vd xaAd. xai Ta

xoxd. xal 1j0éa. xal G-
nééa. va pdv vépuw xpl-
vovres, 16 02 T fup-

yilvovrar xal edppo-
otvar xal yéAwreg: xal
madial 7 dvvetder-
ey xail Mmar xal pa-
vlar xal dvopgoatvar:
xal xAavduol xal Tov-
Tl poovéoucy pdlicra:
xal fAémouey-

xal drxodousy* xal dia-
ywaierouey: td Te alo-
x00* xai xaid: xal
xaxd. xal Tdyadd: xal
1j0éa. xal anéiji- xal v
J&v voudda. xglvovreg:

™ 8i Tob yxepdlov C «parait» rectifier vo¥ wddsoc M (H. Diller 242), il s’agit aussi bien d’une
glose explicative apte & pénétrer en tout temps dans le texte, indépendamment du Marcianus.

® Comme en 382, 20 oh C se borne & changer la place du verbe §j et reproduit frar en méme
temps qu’il adopte Anpjocodas (ci-dessus, p. 29 et n. 65). Ou en 388, 13, aveo la double sup-
Ppression de ydg et de Tod commentée & I'instant dans le texte. Cf. aussi ci-dessus, p. 16 et
n. 16.

" Cf. ci-dessus, p. 31, sur dypvmvlac 9C: évdnvia M.

3 Museum Helveticum
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vovreg: Td 02 TdL ovu- pégovte aicdavduevor. 70 68 T fvpupégovte ai-
péoovte aicPavduevor: TodTo 88 xal Tag 7jdo- odavduevor T@der xal
T@ 0é Taé Néovag xal vdg. xai Tag andlag. Tag 1j6ovds: xai Tag G-
Tag dndlag Tolat xai- Toiow %augolg diayi- n6lag volg xalgols.
poict duaywdoxovres: viborovres. xai ob Tas- diaywdoxovres od To
zal ob Tadtd dpdoxel Ta Goéoxet Nuv. adra Goéoxet Huv:
b

Si nous partons de I'idée que I'auteur de la contamination a utilisé un exemplaire
collationné, nous dirons, pour les deux premiéres lignes, qu’il a ajouté zodg, sup-
primé ai (devant edpgoodvar, noté de premiére main dans M) et ajouté ddev (lectio
rectior et facilior!); quant & la transposition de 7juiv, elle pose alors un probléme
que nous avons déja signalé?: sa présence 3 titre de variante distincte implique
le report d’une séquence entiére du texte de @, non pas d’un mot ou d’une forme
isolée. 8i, en revanche, nous admettons que 'auteur de la contamination a recopié
directement le texte de &), nous rendons compte de la transposition, mais ai 7jdoval
C ne laisse pas de surprendre, car 7at ¥ renvoie & un xai qui devait figurer dans le
modéle d’appoint de la contamination si celui-ci ne se confondait pas avec le ms.
de Vienne. Quel que fit ’état ou la disposition de son matériel, on doit & tout le
moins préter & I'auteur du texte de C un souci de discriminer soigneusement les
legons proprement dites de @ et 'ordre des mots qu’il présente, I’acceptation de
celui-ci n’impliquant aucunement I’adoption de celles-la dans le méme segment
de texte.

Au surplus, si le texte de @ peut avoir été transcrit jusqu’a vvetider Gdev
(386, 16s.) une ligne plus bas, la copie a dii cesser brusquement avec driat MC
(lectio melior et difficilior!): gaviat ¥: nous voild ramenés a 'idée d’une collation
préalable. Les derniéres lignes du passage (386, 20. 21) donnent matiére & des obser-
vations aussi déconcertantes pour ne pas dire contradictoires. Nous y relevons la
reproduction minutieuse d’un trait de 9": rag 7jdovas M: xai vag 7jdovde # C (noter
la proximité immédiate d’une legon propre zoiro 8¢ C, qui mérite attention”), et
cela entre deux lignes ol I’accord de C avec M demeure entier. Ici on se demande
pourquoi 'auteur de la contamination ne fait pas état de xai va uéy véueq (386, 20:
#al om. MC) puisqu’il prend & son compte xai avant rag 7jdovas (386, 21). Par sens
critique et choix délibéré? Je le veux bien, mais alors pourquoi n’a-t-il pas sup-
primé xal devant od radra (386, 22), comme @ I'y invitait (en conformité avec la
legon propre de C zodro 88)? La critique du texte 'exigeait aussi.

" Ci-dessus, p. 18. 29, pour la transposition de 7j (382, 21).

" Je néglige la coincidence Evupépovti 9C (ouppégorre M), car les trois ms. varient 'emploi de
£ et de o indépendamment; les uns des autres. Les proportions sont de ’ordre de 7 X & contre
9 X o pour # et 10 X & contre 6 X ¢ pour M et C (mais la distribution n’est pas la méme dans
ces deux mss.). Cf. H. Grensemann, Heilige Krankheit 54.

77 Cf. H. Diller 242, je lis Tdd¢ xal.
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On le voit, les sujets de perplexité sont nombreux. Qutre I'impression de caprice
et d’inconséquence qui se dégage de la contamination prise dans son ensemble, on
ne voit guére comment réconcilier des choix élaborés, dénotant une réflexion
méthodique, avec des emprunts fortuits ou arbitraires ou encore — mais par inter-
mittence et pour un trés court intervalle — la reproduction mécanique ou la copie
pure et simple du second modéle utilisé. Que dire enfin du cas suivant (384, 4-7)?

M v 8¢ Tijioe pera-
BoAfjior TdY myevpdrooy
dua Tdde pnui drwilij-
arovg yiveodat xai
pudAiota Toiot votiot-
ov Eneira toiol Po-
oelowor Emerra Tolot
Aotmoiot myveduaot:
tadra 6 éotiv. doa Tdw
mvevudrwy ioyvedtard
ot xal GAAjAoioe é-
yayTiwTarar

C év ¢ Tijor pera-
polijor T mvevpdraww,
dea Tdde pnut Emi-
zrovg yiyveodar, xal
pdAiora Tolot votlot-
ow* &netta toiot Po-
geloow: Eneira Toi-

ot Aotmoiot mveduacty

Il 1 ~
0oY. TAVT Ty
Nogoy a yag

Aowrdw mvevudrwy io-
xvedtatd eiot xai dA-
~rs

’ A
Mooy dvavtiTata:

& &y 8¢ Tijtor pera-
Polijiae Tiw myvevudTwy
dea tade pnul émihij-
nvovs yiveodat: xal
pdAiota Tolot votiot-
ow* &neita toiot Po-
glowowy: Emerta Toioe
Aotmoiot wvevuaat
Taita yag t@v Aotwdy
mvevudrwy ioyvedrard
éotir xai aAdjlois é-
ravridTaTar

Le texte des trois témoins ms. est caractérisé par une interpolation remontant
a Parchétype (384, 6): &netva voior Aowmoiot mveduaot. 11 s’agit d’une note margi-
nale, insérée dans le texte en dépit de toute logique™. 1l est clair, et tout le déve-
loppement le confirme, que seuls le »dzoc et le fopéns sont concernés ici: au reste,
Pidée que ces deux vents ont une influence dominante sur le cours de 1’épilepsie
sans exclure absolument I'action des autres vents est déja énoncée par le mouve-
ment v Tfjor uerafolijor Tav mvevudraw ... xal pdAiora ... C a essayé, sans doute au
dernier stade de la tradition, d’atténuer la redondance en insérant ’adverbe
7joooy (3 moins qu’il ne s’agisse d’une glose marginale ou interlinéaire). Nous trou-
vons dans M une tentative antérieure, beaucoup plus radicale, pour aplanir les
aspérités du texte. Elle supprime dans la phrase suivante I’adjectif Aotwésy, dont
la rencontre avec Aoiwotor dénonce i elle seule 'intrusion des mots qui précédent™,
et assouplit la transition par la périphrase zadra & éotiv doa pour radra ydg. Si
C présentait la version du Marcianus avant la contamination de son texte, com-
ment expliquer que ’auteur se soit résolu & substituer & la legon & peu prés cohé-

™ Cf. Recherches 63, aprés Wilamowitz, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1901, 8. De
méme H. Diller, dans la traduction qu’il a donnée de notre traité, tient ces mots pour inter-
polés (Hippokrates, Schriften [Hamburg 1962] 145). En revanche, H. Grensemann les retient
dans le texte de son édition (Heilige Krankheit 80).

" Telle est, & mon sens, la cause du remaniement de M, plutdt que ’apparent illogisme du tour
1@y Aowndy loyvpdrara, comme semble le penser H. Grensemann, Heilige Krankheit 80
(apparat critique).
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rente de ce ms. un texte affecté d’une forte contradiction ? Par soumission aveugle
au modéle plus ancien? ou copie mécanique & cet instant de la ‘rédaction’? Le
probléme — nous 1’avons vu se poser plus d’une fois — ¢’est que les lignes qui suivent
immédiatement offrent précisément un passage ou, sur de nombreuses divergences
entre ¥ et M, la contamination n’a retenu qu’une seule legon du ms. de Vienne
(384, 15 yalmpiler) par une décision dont nous avons vu plus haut le caractére
sélectif et raisonné.

Allons-nous admettre que nous avons a faire & deux copistes, procédant au
‘mélange’ des textes de M et de @ selon une formule entiérement différente &
quelques lignes d’intervalle ¢ En vérité, le principe de cette explication (si ¢c’en est
une) devrait étre étendu a 1’ensemble de la contamination. Les interventions que
nous sommes contraints de postuler sont si nombreuses et de caractére si disparate
qu’elles effacent la distinction entre ‘zones’ esquissée au début de notre examen et
font éclater en définitive la notion méme d’un texte homogéne composé par les
soins d’un rédacteur®. §’il en est ainsi, je ne crois pas que ’hypothése de la con-
tamination, en tant qu’elle doit rendre compte seule et intégralement de la genése
du texte de C, puisse étre maintenue. Il y a lieu, me semble-t-il, d’examiner atten-
tivement dans quelle mesure nous ne devons pas revenir au principe de filiation
pour rendre compte non seulement des traits que ce texte a en commun avec M,
mais encore de I’essentiel des similitudes qu’il présente avec le texte de 9.

% Le caractére trés singulier du «mélange» des textes de M et de # qui, dans I’hypothése cri-
tiquée ci-dessus, a produit la version du Corsinianus se révéle également si on lui compare
le cas de certains mss. dits «hybrides» qui semblent résulter du méme processus de contami-
nation. Je n’insiste pas sur 'exemple du Vaticanus gr. 909 d’Euripide (cf. ci-dessus, n. 20):
les «fluctuations» relevées par Barrett concernent la fréquence variable des emprunts faits
par le copiste & I’'un de ses deux modeéles («sometimes he ... ignored one exemplar ... some-
times he attempted to select ...»), non pas la maniére dont ce modéle est utilisé et combiné
avec I'autre. Mais prenons, par exemple, le cas du Parisinus gr. 1734 (H, s. XIV in.) de
Thucydide, et plus particuliérement le phénomeéne qu’il présente & partir de VII 5, 1 jusqu’a
VII 50, 1 (= HI) tel que I’a analysé A. Kleinlogel, Geschichie des Thukydidestextes im Mittel-
alter [Berlin 1965] 27ss. (cf. le stemma, p. 32). Le modéle § employé jusqu’a cet endroit
pour fournir des corrections au texte du premier modéle B (= Vaticanus gr. 126) est désor-
mais utilisé sur le méme plan que le texte de B: HI les a proprement «contaminés» (Klein-
logel 30). 11 suffit de recopier cote & cote le texte de B et celui de H — j’ai utilisé des photo-
copies procurées par la Bibliothéque vaticane et la Bibliothéque nationale de Paris — pour
se convaincre que la procédure suivie par le copiste n’a rien de commun avec celle que nous
sommes conduits & postuler dans le cas du Corsinianus. Les divergences entre H et B qui
peuvent étre analysées comme autant d’emprunts faits & & sont infiniment plus rares (elles
apparaissent isolément au sein de larges séquences ol les textes sont identiques) et plus
tranchées: il s’agit de lecons nettement délimitées, le plus souvent réduites & un seul mot.
En aucun cas nous avons affaire, parfois au sein d’'une méme phrase, & ce «mélange» disparate,
que I’hypothése de la contamination nous contraint d’admettre dans le texte du Corsinianus.
La méme observation se dégage de I’analyse du texte du Laurentianus conv. soppr. 627
(F, s. XTII) d’Achille Tatius, donné par H. Grensemann (Heilige Krankheit 43 n. 76) comme
un cas similaire & celui du Corsinianus. Ici mes relevés s’appuient sur les données de I'édition
d’E. Vilborg, Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon (Stockholm 1955), livres I-IV 4 (ucrald
dé des. F). La reconstitution du texte de F et ’examen de la répartition de ses legons entre
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Dans cette hypothése, rappelons-le®, le corps du texte que nous lisons dans C
remonterait & un exemplaire intermédiaire entre M et ¥, qui présenterait d’une
part les caractéristiques communes 3 C et & & et d’autre part les caractéristiques
communes & C et & M, celles-ci traduisant un état du texte postérieur aux pre-
miéres®2, De toute fagon, seuls peuvent étre retenus pour définir cet exemplaire
les traits de C susceptibles de remonter au début de la période byzantine sans pré-
judice des différenciations intervenues dans ¢ et dans M eux-mémes. Quant aux
traits du texte de C qui ne peuvent &tre attribués a ce modéle commun®, il y aura
lieu de distinguer nettement entre ceux qui se laissent analyser comme des modi-
fications secondaires dues & une corruption du texte transmis ou & des conjectures,
et ceux qui, excluant ces deux types d’explication, doivent étre compris comme
des changements introduits de 1’extérieur a partir d’une source indépendante entre
le XTe et le X'Ve siécle. A ce dernier type revient le nom de contamination.

Cette hypothése reprend, en la complétant sur un point important (1’évolution
du texte de C entre le XTe et le XVe siécle), la thése que nous avons soutenue dans
nos ‘Recherches’ sur la tradition manuscrite du De morbo sacro. Les observations
réunies dans cet ouvrage en vue d’illustrer la position intermédiaire du texte de C
sont toujours disponibles®: il n’est pas besoin de les reproduire. Toutefois nous ne
pouvons nous dispenser de considérer de plus prés les objections qu’elles ont susci-
tées, dans la mesure ou celles-ci se basent sur des faits mentionnés en passant ou
non recensés dans nos ‘Recherches’. Ainsi que je I’ai signalé plus haut®, il s’agit
essentiellement de certaines fautes communes & 9 et & C, et de la nécessité d’expli-
quer comme des conjectures les bonnes legons correspondantes de M. A quoi
s’ajoutent, bien entendu, quelques legons propres de C, dont notre ouvrage avait
différé ou omis I'interprétation®. Ces faits particuliers seront repris et analysés,
avec les objections qui en découlent, dans le cadre des remarques que nous sou-
haitons présenter ailleurs sur le texte de M (notamment pour le début de De morbo

les familles a et # pour le livre I (le seul dans lequel les emprunts sont également répartis
entre les deux familles, cf. Vilborg LXVII) offrent un tableau comparable aux données que
nous tirons du Parisinus H de Thucydide (et, toutes proportions gardées, du Vaticanus V
d’Euripide), mais sans rapport avec le tableau présenté par le Corsinianus. La différence
n’éclate, il est vrai, qu’a partir du moment o1 I'on ne se limite pas au compte des legons
séparées de leur contexte, et qu’on s’efforce de rétablir dans sa continuité la genése du texte
contaminé & partir des modéles qui lui ont servi de support. Dans le cas du Corsinianus, il
ne parait pas qu’on puisse se faire de cette gendse une idée cohérente ou seulement vraisem-
blable.

81 Cf. ci-dessus, p. 14, et Recherches 37. 51s.

82 Cf. Recherches 53s.

8 (e point est esquissé, avec une concision excessive, Recherches 53, n. 1.

8 Recherches 50-58.

8 Ci-dessus, p. 14.

% J1 s’agit avant tout de 376, 15 #egancvddor OM: uededarddo: C, et de I'addition 386, 5 vijc ve
ardownivne pdoios xal opddpa eixds xgaréew C. Cf. H. Diller 242s., H. Grensemann, Archives
355, Heilige Krankheit 418. J. Jouanna 265 donne la premiére comme exemple de conjecture
dans C, sans commentaire, et ne se prononce pas sur la seconde. Ce probléme demande évi-
demment un traitement plus approfondi.
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sacro) en rapport avec la genése du Corsinianus. Il convient en revanche, au terme
de ces pages consacrées a I’hypothése de la contamination primaire, de ne pas
différer I'examen de quelques arguments de caractére plus général qui paraissent
militer en faveur de cette hypothése dans I'opinion des critiques mentionnées ci-
dessus®.

Le premier de ces arguments tend & donner une image plausible de la contami-
pation qui aurait fait entrer les legons de & dans le texte de C, en rapprochant cette
opération de celle que présupposent les manuserits munis de variantes & un stade
antérieur de la tradition byzantine. A propos de I'exemplaire f, modéle commun
de M et de C, dont j’avais suggéré I’existence, H. Grensemann, par exemple, ne
voit pas pourquoi on admettrait que B, et non pas C, ms. du XVe siécle, aurait
collectionné des variantes. «D’ou viennent celles-ci», ajoute-t-il, «sinon de la com-
paraison de textes différents»?%8 Si nos ‘Recherches’ donnaient pour improbable
le choix tardif des legons de #, c’était en raison du caractére singulier, parfois
archaique, de certaines d’entre elles: nous n’en trouvons pas d’exemple dans les
‘variantes’ recueillies en marge des ms. conservés®. Pour H. Grensemann toute-
fois, cette curiosité ne fait apparemment pas de difficulté chez un «savant du
XVe siécle»®. Quoi qu’il en soit, 'analyse développée dans les pages qui précédent
montre qu’il n’y a aucune commune mesure entre la confection de ms. a variantes
et le processus de contamination présumé & l’origine du texte de C. Ici le terme
«Textvergleich» recouvre des choses fort différentes.

Dans le cas du ms. & variantes, nous sommes devant un nombre restreint de
legons isolées, recueillies le plus souvent en marge du texte et sans intention néces-
saire de modifier celui-ci, selon une pratique dont les mss. hippoeratiques, pour
ne pas parler d’autres textes, offrent de nombreux exemples®. De 1’autre coté,
nous avons affaire & une imbrication étroite des legons de # dans celles de M, qui
ne suit pas une formule précise et dont I'incohérence manifeste ne répond pas &
ce qu’'on peut et doit attendre, semble-t-il, du travail d’un ‘rédacteur’, méme si
certains passages paraissent révéler une intervention réfléchie. Au surplus, les
deux opérations différent du tout au tout quant a leur valeur explicative. L’hypo-
thése de la contamination tend & ramener l’essentiel des traits du texte de C &
P’action délibérée d’une seule personne (’auteur de la ‘rédaction’), et échoue en
ce faisant & rendre compte des disparates qui le caractérisent®®. L’hypothése de la

87 Cf. n. 9. 14.

88 Archives 354: «(Woher kamen diese wenn nicht aus einem Textvergleich ?»

8 Notamment ceux dont le texte marque un effort manifeste de révision ou de normalisation:
les Marcianus gr. 269 (M), Vaticanus gr. 277 (R), Parisinus gr. 2140 (I), Parisinus gr. 2145 (K).

% Archives 354. Cf. ci-dessous p. 41 et n. 110.

91 Précédées ou non par la mention yp(dperar), Tivés 62, ete., elles proviennent d’une autre
source que le modéle suivi par le copiste; mais cette source n’est pas nécessairement un
second ms. Certaines variantes peuvent avoir été recueillies par le copiste indépendamment
des témoins disponibles.

92 T] s’agit bien entendu des disparates observables dans 1’emploi de # (ou d’un congénére) par
le ‘rédacteur’, si I'on admet ’hypothése qui attribue & celui-ci I’entrée massive des legons
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filiation, en recourant au ms. & variantes, ne prétend rendre compte que de certains
traits du texte (les legons singuliéres de #); elle admet que sa physionomie reléve
encore d’autres causes et trahit 'intervention de plusieurs scribes: corruptions et
fautes de tout genre, corrections et conjectures, contamination locale. Ces actions
distinctes, parfois contradictoires, en se sédimentant peu & peu au cours du pro-
cessus de transmission entre le XIe et le XVe siécle, offrent une explication plus
plausible des particularités du texte du Corsinianus.

Le second argument fait état des similitudes que ce texte présente avec celui
des mss. récents dépendant de M®, A vrai dire, il n’est formulé qu’en passant par
H. Diller & propos du De natura hominis, dont C reproduit le début avant le frag-
ment du De morbo sacro®. Mais J. Jouanna®, aprés W. Biihler%, a cru pouvoir
étendre cet argument au texte du traité sur I’épilepsie en se fondant sur des indices
dont il a surestimé la valeur?”. En fait, ces similitudes sont trés rares et elles n’ont
aucun caractere significatif®. Il suffit pour s’en rendre compte d’examiner la liste

de # dans un ancétre prochain de C. Les corruptions imputables & des fautes mécaniques
ou & des conjectures indépendantes de la contamination ne sont pas concernées ici.

% Tant le Vaticanus gr. 277 (R) et ses descendants que le groupe du Parisinus gr. 2140 (I).
Cf. Recherches 100ss. 109ss. et le stemma 147.

4 Gnomon 36 (1964) 240. 241.

% Rev. Phil. 43 (1969) 263.

% Byz. Zeitschr. 58 (1965) 367s.

97 11 part de 394, 13 t@v Aowndv & M voonudrwy in mg. add. M?: v@v Aowwndv voonudrwy C, qui
établit selon lui la dépendance de C par rapport & M (déja H. Grensemann, Archives 354).
Mais la main qui & noté voonudrwy dans la marge de M est ancienne, peut-étre contempo-
raine de la copie de ce ms.; dans ce cas, il n’est pas exclu qu’elle appartienne au dcogdwrrjs
qui disposait normalement du modéle utilisé par le copiste: ’addition peut donc remonter
& cet exemplaire. Averti de cette difficulté, I’auteur maintient ses conclusions, car, écrit-il,
«ce n’est pas la seule fois ol C et les recentiores se rencontrent sur une legon fautive qui ne
se lit pas dans M», renvoyant en note & «386, 1 ucora 9M recte: uera C rece.». Cet exemple
n’est pas conclusif, car la confusion ueora/uera est le type de faute apte & naftre spontané-
ment sous la plume d’un copiste. A ce sujet, voir Recherches 120 n. 2 et 126 n. 3. Les legons
recensées dans cet ouvrage donnent par ailleurs la distribution suivante: ueora MIF Bar!
(XIVe 8.): uyeta HRUEK J G Z Mon. Laur. Haun., H étant copié sur M, G sur F et
Mon. sur I (cf. stemma, p. 147)!

% W. Biihler 367 allégue, outre 386, 1 ucovd/ucra traité dans la note précédente, les six cas
suivants, que je reproduis tels qu’il les présente: «376, 6 L. dmioyvavdij M mg. (om. M):
émoyvavdin CE X ...; 380, 2 7} peraéd xdalwy 9M: 4 xal uerald xvA. C und alle iibrigen
ausser H ante corr. (die Angaben iiber die jiingeren Hss. nach Littré); 380, 11 ydyeoc 9M:
pifews X: pifiog C; 384, 9 deapavéa OM: —éc C X; ... 388, 1 va 8¢ xal ped rjudony M: xai
om. C plerique; 388, 7 6xdrav [rav #] ydp #M : ydg om. CK». Je remarque, vérifications faites:
1) en 376, 6, C s’accorde avec E et sa copie X contre les autres recentiores, notamment RIK;
en 380, 2, C s’accorde avec les recentiores contre K (cf. Recherches 120); en 388, 1 C s’accorde
avec les recentiores contre R et ses copies U E X; en 388, 7, C s’accorde avec K contre les
recentiores. Ce chassé-croisé montre qu’aucun rapport stemmatique ne peut étre attaché
4 ces données. Il n’est méme pas besoin de supposer un contact sporadique de C avec tel
porteur de la legon visée; elles appartiennent toutes au type de fautes susceptibles de naitre
spontanément. En particulier, on ne saurait donner & ’addition ou & I'omission de xai ou
yap (cf. Recherches 105 n. 3 sur I'addition de ydg) la valeur de véritables variantes. Pour
amoyvavdije/émoyvavdije, of. Recherches 54 et n. 3. — 2) En 380, 11, il faut noter que C associe
éx ypi&ioc & 380, 10 &y yiter, tandis que X, qui écrit en réalité &x yifeos, a en 380, 10 év
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des innovations les plus saillantes du Vaticanus gr. 277 (R)®. Quasi aucune ne se
retrouve dans C; les exemples allégués n’ont pas de force conclusive'®. Il en va
de méme si ’on rapproche le texte de C d’autres mss. typiques du processus de
normalisation & I'ccuvre au XIVe et au XVe siécle, les Parisini gr. 2140 (I) et
2145 (K)©. Cette confrontation, conduite méthodiquement, n’autorise qu’une
conclusion, c’est I'indépendance de C et le contraste que font les innovations qui
peuvent lui étre attribuées avec les modifications introduites par les recentiores.
Cela étant, méme si nous admettons que C leur doit ¢a et la une legon (jusqu’a
preuve finale du contraire, qui requiert la collation intégrale des textes de R I K
sur celui du Corsinianus), il ne peut s’agir que d’une contamination locale et
secondaire, qui ne met pas en cause la filiation de ce ms.1%2,

Un troisidéme argument se tire des observations faites sur le texte du De natura
hominis. Pour é&tre moins articulé, son influence n’en est pas moins sensible.
H. Diller remarquait déja que pour le fragment de ce traité «C s’accorde trés sou-
vent avec les mss. récents contre la totalité de la tradition plus ancienne»'®; il
cite sept exemples a ’appui: J. Jouanna reprend cette observation sur la base
d’une enquéte plus étendue'®, et la corrobore a 1’aide de quinze exemples, dont

ydyer. Ce sont deux processus tout & fait différents: ici nous avons une erreur de graphie
(§/%); 1a, C substitue délibérément yi&ic & wiyos dans la phrase entiére. En 384, 9, C et X
accordent diapavés avec 74 vorddeg, le substantif le plus proche, alors que l'adjectif se
rapporte logiquement comme Aaumpdy qui le précéde a zdv 7jépa au début de la phrase.
L’erreur était a portée de la main; nul doute que deux copistes peuvent y tomber indépen-
damment. Ces legons, qui semblent suggérer quelque affinité entre C et le Parisinus gr.
2332 (X), ne prouvent rien, méme pas un emprunt isolé.

% Comprises dans la liste proposée Recherches 101 et commentées 101-103. On relévera ce qui
est dit des legons de & rétablies apparemment par conjecture, et de la faible éventualité
d’une contamination directe ou indirecte de R par &.

100 Cf, ci-dessus, n. 98.

11 Voir Recherches 109-113. 119-122. Ajouter le cas du Parisinus gr. 2143 (J) (Recherches
117-119), qu'’il faut créditer de la correction (392, 21) 10 adté Toiro (sic #): Td¢ ¥nd Tovrw
(totro I modéle de J) M 1. C a le méme texte que J.

102 Piller 241 signale deux cas ot C parait s’accorder avec une legon entrée tardivement dans
M. Pour 394, 13 Td@v Aoindy voonudrwy C M2, voir ci-dessus, n. 97. Quant a 394, 5 modrog HM:
xal ante mpdrog add. Mrec C, je tiens la main qui a noté xal pour trés récente (cf. Recherches
97: méme encre que celle qui a modernisé la ponctuation et ajouté les » éphelcystiques):
du XVIe sidcle, peut-étre italienne. La relation présumée serait ainsi en sens inverse.
H. Grensemann, Heilige Krankheit 88 (note critique au passage) désigne cette main, comme
celle qui a noté voonudrwy en marge un peu plus bas (394, 13!), par le sigle « M! vel M2».
Cette assimilation, & vrai dire improbable, ferait de xai une addition du copiste lui-méme
ou de son diopdwrifc, et le cas serait identique & celui décrit & la note 97. Mais & supposer
que nous tenions cette main pour postérieure'a la copie, mais antérieure au XVe siécle, et
que, plus généralement, nous admettions que C soit redevable ici, comme dans les passages
énumérés n. 98, aux autres recentiores des similitudes qui les rapprochent, qu’en résulterait-
il? Qu’il faudrait admettre un contact tardif entre C et K et X & 1’exclusion d’une filiation
réguliére, la rencontre entre C et Mrec n’ayant, d’autre part, aucun retentissement sur le
rapport de ce ms. avec le Marcianus proprement dit.

163 Gnomon 36 (1964) 240.

14 Hippocrate. La nature de Vhomme. Introduction, texte, traductwn et commentaire (Diss.
Paris 1967) dactyl., p. CIIIs.
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cing coincident avec les passages allégués par Diller. Ces faits, et quelques autres
mis en évidence par le méme auteur, sont intéressants; ils obligent & réviser, et
vraisemblablement & modifier certaines des conclusions proposées pour cet écrit
dans nos ‘Recherches’ sur la base des données alors disponibles®. Jusqu’a quel
point? Le contréle du matériel utilisé par Jouanna et des inférences qu'’il en tire
le montrera'®. Il résume ailleurs son appréciation dans les termes suivants: «Le
Corsinianus est un recentior dont le texte de base présente les innovations carac.
téristiques d’une famille de recentiores descendant de M (famille de R = Vati-
canus gr. 277), mais qui a été fortement influencé parleslemmes du Commentaire ..-
de Galien et dans une moindre mesure par A»'. Ce jugement («... les innovations
caractéristiques ... de R») me parait dépasser sensiblement la portée des observa-
tions réunies par I'auteur aux pp. CIII et CIV de I'introduction & son édition du
De natura hominis. Sur les quinze passages allégués, il n’en propose en fait que
5 ou 6 qui attestent formellement, méme & ses yeux, I'accord de C avec les recen-
tiores groupés autour de R (dans ces 5 cas, en effet, les lemmes de Galien s’ac-
cordent avec M contre C rec.). Ce nombre n’est pas négligeable, mais sans doute
n’excéde-t-il pas celui des legons que C posséde en commun avec A contre M et
les lemmes de Galien. Dés lors, a la question de J. Jouanna%®: «Comment expliquer
qu'un manuscrit qui comporte des legons propres & une famille de recentiores
dérivant de M puisse remonter & un archétype antérieur », on répondra en allé-
guant la contamination de C par ces recentiores avec autant de logique que cet
auteur n’en met lui-mémel® 3 expliquer par la contamination (ayant exclu préala-
blement toute filiation) I’'accord de C avec A. A vrai dire, la vraisemblance intrin-
séque est plutét du coté de la premiére hypothése, car il est plus naturel (c’est la
tendance que nous observons partout ailleurs) que le copiste d’un écrit médical
aille aux legons ‘modernes’ qui lui sont proposées en dehors de son modéle par des
sources récentes, plutét qu’a celles d’un témoin byzantin ancien, vraisemblable-
ment tenu pour dépasséli®,

105 Jouanna signale, p. CIII, quatre cas d’accord de C contre AV avec «des erreurs ou des inno-
vations» de M. Dans ces quatre cas, Villaret laisse inférer de son apparat, dont j’étais tribu-
taire (cf. Recherches 34, n. 1), ’accord de M et de V soit contre C (28,6 V. = 3, 5, 8 J.;
20,2V.=3,7,4J.;38,14 V. = 11, 25, 10 J.) soit avec C (27,156 V. = 2, 4, 15 J.). 1l faut
mentionner en outre les observations relatives au Vaticanus gr. 276 (V) communiquées par
C.-D. Lienau & propos du De Superfetatione: le fait que la premiére main de V (Va) a tiré
le texte de cet écrit d’'un modéle en majuscule (cf. Diller, p. 237). Il n’est cependant pas
certain que Va doive le texte du De natura hominis au méme modéle (Diller 240). Jouanna,
quant & lui, tient pour un modéle en minuscule (p. CII n. 1).

106 Je dois & 1'obligeance de 'auteur la communication des pages de son introduction relatives
au Corsinianus (CI-CXIII). Ce ms. mis & part, ’analyse qu’il propose de la tradition, notam-
ment la description de M et des témoins du texte de Galien, ne m’est pas connue.

107 Rev. Phil. 43 (1969) 262.

108 Hippocrate. La nature de I’homme, p. CIV du texte dactylographié.

10 Ibid. p. CXIII.

110 Bien entendu, les lemmes de Galien et le matériel des lexicographes ne sont pas compris
dans ce déni ou cette indifférence envers les premiers ms. byzantins. Au contraire: c’est
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Quoi qu’il en soit, il convient de garder présent & l’esprit le fait que les frag-
ments du De natura hominis et du De morbo sacro, tels qu’ils se présentent dans
le Corsinianus et en dépit de leur curieuse imbrication!, constituent deux textes
nettement distincts non seulement quant & leurs particularités internes'2, mais
encore en ce qui concerne les conditions matérielles de leur transmission: les in-
dices relevés dans le Corsinianus® donnent & penser que les deux fragments ne
figuraient pas au méme titre dans le modéle de ce manuscrit et n’y ont pas pénétré
par les mémes voies'™. Ils doivent étre considérés, en premiére hypothése, comme
relevant de filiations distinctes, et la place qu'on leur assigne dans la tradition
ne peut dépendre que des caractéristiques propres a chaque texte. En ce qui con-
cerne 1’accord de C avec les recentiores, pour nous en tenir 4 cet exemple, ’ab-
sence d’indices notée pour le De morbo sacro n’est aucunement compensée par les
convergences relevées dans le De natura hominis, quoi qu’on pense de la signifi-
cation de celles-ci. Pour étre concevable dans un cas, le rapport n’en regoit pas
dans I’autre le plus petit commencement de preuve; et ce qui peut sembler plau-
sible 13, se révéle ici tout 3 fait impossible. Il ne semble pas qu’on ait suffisamment
tenu compte de cette discrimination''s.

avec leur aide que le texte hippocratique est revu et modernisé a 1’époque byzantine. Le
cas du Vaticanus gr. 277 (R) est significatif & cet égard. Cf. Recherches 100.

11 Cf, ci-dessus. n. 10, et Recherches 19. 27. 30.

12 Sur P’accord inégal des deux textes avec le texte correspondant de M, cf. Recherches 51.
Diller 241. Sur la disparité de leur rapport avec les recentiores, voir ci-dessus, p. 39ss,
Sur le caractére et le role différent des legons propres qu’ils présentent, corrections ou con-
jectures, ou legons de contamination, cf. Diller 240. 242,

us Recherches 30-32.

114 Cela est plus vrai encore, si ’on admet, comme H. Diller y incline, que le modeéle de C était
lui aussi un miscellaneus (Gnomon 36 [1964] 239 n. 1).

115 On reléve dans certaines phases de I’argumentation développée par les critiques dont nous
avons rapporté le point de vue une sorte de préjugé favorable a la théorie de la contamina-
tion. Engendrée par les premiéres observations relatives au fragment du De natura hominis,
celle-ci est étendue au De morbo sacro & la maniére d’une hypothése qui n’a plus besoin
d’étre établie, mais seulement vérifiée. Ainsi s’explique que des faits, en eux-mémes incon-
testables, soient allégués parfois comme des preuves, alors qu’ils ne dégagent tout au plus
qu’une possibilité. C’est ainsi que H. Grensemann estime que I'utilisation de & par C est
«prouvée» («beweiskréiftig», Archives 354, Heilige Krankheit 41) par 386, 20 vouddia. xolvovreg
?: véue draxpivorres M recte: vdue xpivovres C. Ce passage donnerait un spécimen certain
(«sicherer Beleg», Archives; «sehr wahrscheinlich», Heilige Krankheit) d’'une faute de &
engendrant celle de C. C (ou son modéle) aurait corrigé la legon de M au vu du texte de &
lu rapidement comme vduq xplvovrec. Explication plausible si 'on part du texte de M et
de I'hypothése de la contamination, mais qui ne prouve en rien celle-ci. Car la chute du
préverbe dia- n’est pas moins plausible & partir du texte de I’(hyp)archétype translittéré
sans mécoupure; la substitution du verbe simple au composé n’est pas inattendue (substi-
tution au surplus favorisée ici par I’association de »duoc et xglvery en contexte judiciaire). —
H. Diller, de son coté (241), note en 392, 8 7jv ... Snegyagfj 85 dngoadoxifrov mddovs B: &i...
dneoyagf] 86 ddoxrrov 7j avadein M: &i ... Inspyagf 8§ ddoxrjrov mddeog 7 dviadfj C: wndBovg
(ndBeog) add. O (C): non exhib. M. Im iibrigen hat C mit ddoxfrov gegen drnpoadoxijrov @
und mit den in @ ausgefallenen Worten 7 dviadyj (-fefn M) im wesentlichen den Text von M.
Die Kontamination ist hier besonders handgreiflich.» Sans doute nd#eog C peut s’expliquer
comme une insertion tardive dans le texte de M & partir de ©#. Et cette explication a I’avan-
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Bien entendu, si I'analyse de chaque texte conduit indépendamment 1’une de
Pautre & des résultats convergents, on en conclura légitimement qu’ils occupent
une position semblable ou identique. J’avais, pour ma part, franchi ce pas, sur la
base des données dont je disposais (incomplétes s’agissant du De natura hominis):
les nouvelles observations proposées sur le premier fragment invitent, au moins
jusqu’a nouvel ordre, & renoncer au lien de solidarité que j’avais cru pouvoir
nouer entre ce texte et le fragment du De morbo sacro. Mais, notons le en termi
nant, ce lien ne se laisse pas rétablir sans autre par la théorie de la contamination,
méme si I’hypothése s’en trouvait confirmée dans le cas du De natura hominis et
qu’elle ne se heurtat pas aux difficultés fondamentales exposées dans la présente
étude en ce qui concerne le De morbo sacro.

Du point de vue de ’histoire du texte et de sa tradition, en effet, les deux prin-
cipes en cause, filiation et contamination, ne sont pas entre eux dans un rapport
de symétrie ou de réciprocité. Dans le second cas, les indices matériels défavo-
rables 4 une commune origine des deux textes ont plus de poids. Dans I’hypotheése
de la filiation nous disposons d’un cadre de référence large et précis: le stemma
proposé est apte par définition & englober plusieurs états du texte. Il s’agit d’une
procédure extensive et réguliére de copie selon un seul et méme schéma étendu a
plusieurs siécles. Dans I’hypothése d’une double contamination, en revanche, on
postule la répétition d’une opération singuliére menée en dehors de tout cadre
commun par deux copistes!® indépendants, & la méme époque et selon des normes
semblables encore que trés particuliéres. La force des preuves aptes & démontrer
ce parallélisme doit étre & la mesure de son improbabilité.

tage de la simplicité. Mais elle n’est pas la seule possible. Et & supposer que la contamination
de C par # ne soit pas établie d’autre part, il n’y a pas d’obstacle majeur & ce que nous
tenions le texte de C comme dérivant d’un ancétre de M; cf. Recherches 53s. Wilamowitz
déja voyait en wddovs & une glose (Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1901, 5 n. 2).
Que cette glose soit ancienne et que M (ou son modéle) I'ait écartée, il n’y a la, compte tenu
de ce que nous savons de ce ms. (cf. ci-dessus, p. 12 et n. 7), rien d’inconcevable, si 1’on se
rappelle que, selon H. Grensemann, «an dem Text dieser Hs. ist ... vielleicht ... mehr als
in irgendeiner alten Hippokrateshs. iiberhaupt ‘gearbeitet’ worden» (Heilige Krankheit 34).
— J. Jouanna, quant & lui, aurait fait probablement moins crédit aux similitudes de C
avec les recentiores (cf. ci-dessus n. 97) et il aurait accordé plus d’attention aux legons
propres de ce ms., 8’il n’avait pas considéré a priori que les deux fragments formaient un
tout homogéne du point de vue de la tradition du texte. — Relevons enfin un petit impair
dans 'argumentation de W. Biihler 367s. 11 cite en 380, 14 un passage oi C aurait écrit
«d’abord la legon de #: T6 d¢ #égoc, puis noté au-dessus la forme du génitif transmise dans
M.» En réalité, ce qui se lit au-dessus de la ligne, c’est la graphie -og surmontant #p dans
le texte: nous déchiffrons la legon de # sans plus.

118 Cette conclusion découle naturellement de I'opposition de ce que nous avons appelé les
caractéristiques internes des deux textes, notamment la rareté des conjectures propres a C
dans le fragment du De natura hominis et leur abondance relative dans celui du De morbo
sacro.




	Contamination primaire ou modifications secondaires dans la tradition médiévale du De morbo sacro? : la cas du Corsinianus 1410

