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MUSEUM HELVETICUM
VoL 29 1972 Fasc. 3

Aelius Aristides und Diogenes von Babylon
Zur Geschichte des rednerischen Ideals

Yon David Sohlberg, Tel-Aviv

Die dem Werk des Aelius Aristides1 zugrundeliegenden theoretischen
Leitgedanken über Wesen und Ziel der Rhetorik2, auch seine Auffassung vom Redner,
wie er sie an sich selbst verwirklicht sieht, sind bisher nicht monographisch
behandelt worden8. Diese Lücke möchte die vorliegende Arbeit einigermassen zu
schliessen suchen. Einleitend soll Aristeides' Auffassung von der Rhetorik
dargestellt, sodann seinem Klassizismus anhand seiner Aussagen über die alten
Schriftsteller nachgegangen werden. Die beiden folgenden Abschnitte sind der

Darstellung der ethischen Forderungen gewidmet, die Aristeides an den Redner
stellt und in sich selbst verwirklicht sieht, sowie einer gewissen Piatonverehrung,
die bei ihm begegnet und die angesichts seiner sonstigen Bekämpfung Piatons
zunächst auffällt. Der Schlussteil untersucht die Herkunft von Aristeides' redne-

* Der vorliegenden Arbeit liegt eine auf Anregung Peter Von der Mühlls verfasste Basler
Dissertation zugrunde. Leider kann er den Dank nicht mehr entgegennehmen, der ihm an
dieser Stelle für die stetige Anteilnahme, mit der er seinerzeit mein Studium in jeder
Hinsicht gefördert hat, zugedacht war. Prof. Dr. Bernhard Wyss hatte die Freundlichkeit,
das Manuskript einer eingehenden Durchsicht zu unterziehen; er hat mich vor manchem
Irrtum bewahrt, an zahlreichen Stellen meine Formulierung verbessert und selbst viele
wertvolle Bemerkungen beigesteuert. Für all dies sei ihm hier herzlichst gedankt.

1 Ein brauchbarer Text stand nur für einen Teil der Beden zur Verfügung: von B. Keils
Ausgabe ist nur der 2. Band erschienen (Berlin 1898, Neudruck 1958) ; für den Best, darunter
die für unser Thema wichtigen Platonischen Beden (Or. 45-47 D.), sowie für die Scholien
war ich noch immer auf die Ausgabe von Wilhelm Dindorf angewiesen (3 Bände, der dritte
enthält die Scholien, Leipzig 1829, Neudruck Hildesheim 1964). Die von Keil edierten Beden
werden nach seiner Zählung und mit seiner Paragrapheneinteilung zitiert K.), die übrigen

nach Dindorfs Zählung sowohl mit den Seitenzahlen der Dindorfschen Ausgabe D.)
als auch mit den dieser beigedruckten Seiten- und Zeilenzahlen der Ausgabe von Jebb

J. ; 2 Bände [Oxford 1772]: die Platonischen Beden im 2. Band).
Im folgenden werden nur mit Verfassernamen zitiert: C. A. Behr, Aelius Aristides and,

the Sacred Tales (Amsterdam 1968) ; A. Boulanger, Aèlius Aristide et la sophistique dans la
province d'Asie au 2e siècle de notre ère (Thèse, Paris 1923) ; M. Pohlenz, Die Stoa2 (Göttingen
1, 1959 ; 2, 1955); H. K. Schulte, Orator, Untersuchungen über das ciceronianische Bildungsideal,

Frankfurter Stud, zu Eel. u. Kult. d. Antike 11 (Frankfurt a.M. 1935); F. Walsdorff,
Die antiken Urteile über Piatons Stil, Klass.-Philol. Stud. 1 (Bonn 1927); H. Wersdörfer,
Die q>ikoaoq>la des Isokrates im Spiegel ihrer Terminologie (Diss. Bonn 1940) ; U. von Wila-
mowitz-Moellendorff, Der Rhetor Aristeides, Berl. Sitz-Ber. 1925, 333ff. - Konsequenz in
der Schreibung griechischer Namen in einer Arbeit, die sich vor allem mit einem Alhoç
'Agunelör/q befasst, wird man nicht erwarten.

' Die sogenannte Aristides-Bhetorik hat W. Schmid im Bhein. Mus. 72 (1917/18) 13311. 238ff.
als unecht erwiesen, vgl. auch Boulanger 239-249; hier interessiert nur Aristeides selbst.

* Vgl. allerdings Boulanger 210fif. 395fF. - G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece

(Princeton, N.J. 1963) lässt die Zweite Sophistik ganz beiseite.
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178 David Sohlberg

rischem Ideal. Hier wird der Vergleich mit Cicero und vor allem mit Quintilian
in stoische Richtung führen, und innerhalb der alten Stoa wird sich Diogenes
von Babylon als derjenige erweisen, von dem offenbar der entscheidende Einfluss

ausgegangen ist; auch über ihn ist bisher kaum gehandelt worden4.

I. Aristeides' Auffassung vom Wesen der Rhetorik

Quintilian 2, 15 und Sextus Adv. rhet. überliefern uns zahlreiche antike Definitionen

der Rhetorik. Eine vollständige Übersicht hat L. Spengel im Rheinischen
Museum 18 (1863) 481-526 zu geben versucht. Aristeides wird dort nicht angeführt.
Da er weder eine réyvr] noch eine eloaycoyrj hinterlassen hat6, hatte er auch keinen
Anlass, in seinen Schriften eine Definition seiner Kunst zu geben. Indessen
versucht er gelegentlich in der ersten der sogenannten Platonischen Reden ('Yjisq
grjTOQtxfjç* Or. 45 D.), die weitgehend protreptischen Charakter hat, das Wesen

der rhetorischen Kunst in einen Satz zusammenzufassen.

Die Rede ist der Auseinandersetzung mit Piaton, vor allem seinen Angriffen
auf die Rhetorik im Gorgias gewidmet. 'Eyxœ/xiov Aoyov und Polemik gegen Piaton
wechseln gegenseitig ab7. Nachdem Aristeides einleitend dargelegt hat, nicht
unbedingt habe derjenige Recht, der früher als ein anderer seinen Standpunkt
vorträgt8, entwickelt er seine Gedanken zunächst doch unter der Voraussetzung,
die Rhetorik sei - wie Piaton im Gorgias behauptet - keine reyvrj. Er macht
geltend, nicht alles, was nicht Teyvrj ist, sei deshalb schlecht9, und nachdem er

* Zuletzt M. Pohlenz, Die Stoa* (Göttingen 1955/59) und K. Barwick, Probleme der stoischen
Sprachlehre und Rhetorik, Abh. sächs. Akad. 49, 3 (Berlin 1957) ; die Fragmente StVF 3,
209-269.

* Die unter Aristeides' Namen überlieferte r&%vrj ist unecht; s. oben Anm. 2.
' So muss der Titel im Archetypus gelautet haben (freundliche Mitteilung von Herrn Prof.

C. A. Behr), nicht 'Ynèg vfjç (SrizoQixrjç, wie Keil praef. IV und mit Nachdruck Lenz, Hermes

65 (1930) 213 Aristeidesstudien 103 schrieben. - Die Frühdatierung der Hede bei
Behr 55 Anm. 52 überzeugt nicht: in der beiläufigen Erwähnung der ini zov tglnoôoç xa&éôga
(p. 12 D. 11, 12 J.) liegt keine Anspielung auf die erzwungene Musse xa&éôga
(Boulanger 134 Anm. 5, Behr 26 mit Anm. 20) vor, ebensowenig ist in den àno rwv Aöycov dnagyal,
die die ersten sprechenden Menschen den Göttern weihen (p. 136 D. 101, 8 J.), eine
Anspielung auf diese Bede (45 D.) selbst zu sehen. Behrs übrige Argumente geben jeweils nur
einen terminus a quo. Ich glaube auch nicht, dass die Rede so lange vor Or. 46 D. gehalten
sein kann, trotz Behrs Versuch (94 Anm. 2), für diese eine andere Situation zu erweisen.

7 Aus der langen Bede greife ich nur die für unser Thema wichtigen Gedanken heraus ; knappe
Disposition der ganzen Rede bei Boulanger 213ff.

•Hier liegt wohl latent eine Äusserung von Aristeides' Klassizismus vor, der in den grossen
Schriftstellern der Vergangenheit die Musterbeispiele sieht, die nachzuahmen, nicht zu
bekämpfen sind; vgl. unten S. 18311.

•Zwar meint auch Aristeides, die Rhetorik sei eine zéxvtj (Or. 45 p. 42 D. 34, 6ff. J.;
s. unten S. 179). Aber die im Text erwähnte Beweisführung (p. 10 D. 10 J.) 'auch was
ë$co zéyvtjç ist, kann gut sein', zeigt, dass die Frage gegenüber einer früheren Zeit - vgl.
die von Sextus Adv. rhet. Iff. und Quint. 2,17 gesammelten Äusserungen; Cic. De or. 1, 93;
Philod. Rhet.; Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin 1898) 90 - an Aktualität
verloren hat. Schon bei Cicero finden sich übrigens gleichgültigere Formulierungen: De or. 1,
96 im Munde des Sulpicius, 2, 28 in der Rede des Antonius.
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zum Beweis verschiedene Beispiele vorgebracht hat, darunter seine eigene Heilung,
die er nicht der Kunst der Ärzte verdanke, sondern dem Eingreifen des Asklepios,
nachdem er auch Homer, Hesiod und Pindar den Vorrang der qmaiç vor der ré%vr)

hat bezeugen lassen10, glaubt er bewiesen zu haben (2, 36 D. 2, 29,12 J.), 'dass

die Rhetorik etwas Schönes und Göttliches ist, auch wenn sie den Menschen nicht
kraft einer Kunst zuteil wird, sondern das Werk einer mannhaften Natur ist, die

zu siegen trachtet'11. Doch bald verlässt er diesen Standpunkt und versucht nun
zu beweisen, dass die Rhetorik eben doch ré^vr) ist. Das aToyat,eaßai, das
'Mutmassen' (im Gegensatz zum sicheren Wissen), das Piaton ihr vorwirft, ist kein
Einwand, denn es setzt ebenfalls Myoç voraus, und auch von Piaton anerkannte
Künste kommen ohne OTo%âÇeo&(u und ohne elxàÇeiv nicht aus. Auch ist das Ziel
der Redner nicht, wie Piaton behauptet hat, der Menge zu gefallen; das wäre ja
auch ein unmögliches Ziel, da die Menge nicht einheitlich ist, der eine dies, der
andere jenes erstrebt. Nein, die Menge bedarf der Führung durch den Redner.
'Dass also die Rhetorik' - so schliesst er (p. 62 D. 47,14 J.) die refutatio12 -
'nicht ohne Myoç ist, noch dass man sagen könnte - wie Piaton sagt -, ihr Wesen

liege im Mutmassen, noch auch dass man es für etwas Grosses halten soll, wenn
sie wohl an der reyvrj teilhat, noch auch dass sie zu den eben aufgezählten Künsten
der Menge gehört', das scheint ihm nun zur Genüge dargelegt, und er hält es nun
'aller Mühe wert'13 zu beweisen, 'dass sie in höchstem Mass am Myoç teilhat, ja,
durch und durch Myoç ist, und dass sie der höchste menschliche Wert ist und
das Vollkommenste und Letzte, wenn man so sagen kann'14.

Damit zur probatio übergehend, will er mm das Wesen der Rhetorik, ihr Ziel
und ihr Wirken untersuchen. Sie wird als Heilmittel gegen die Gewalt, als
Bollwerk der Gerechtigkeit, ja als ovvôeofioç ßiov hingestellt (64 D. 49, 3 J.)1®. 'Sie

allein hat mis miser Leben lebenswert gemacht (ib.)'16. Sie ist der Gesetzgebung
wesensgleich, die sich ihrerseits ja nur mit Hilfe der Rhetorik durchsetzen kann.
Die Rhetorik will jedem das Seine geben. Nur wo Recht und Gesetz herrschen,

gedeiht sie17, die geradezu ovvôeo/ioç für vofioâerixtf und dtxaoxixri1* ist (71 D.
54, 5 J.). Piaton hat nur ein Zerrbild der Rhetorik angegriffen - die wahre Rhetorik

10 Bekanntlich ist auch dies eine alte Streitfrage, die offenbar längst topisch geworden ist.
11 "Chi grjZOQixt) xaXov xai &elov, ei xai zê)rvfl fièv àv&QCÔnoiç (tfj nojgaylyvexai, ipvoewç ô' êarlv

êgyov âvôgelaç xai ßkejto>6or)s vixâv.
12 Vgl. Schol. ad loc. : fiéxgi tovtov àjieÂvaaro zàç alriaç ràç jiagà rov JIAdrmvoç.
18 Zu edxrjç âÇiov vgl. Isoc. 5, 19 ; 4, 182.
14 'Oç toivw oik" äAoyov rj ßrptogixr) oë&' olov, d>ç ovroai (se. (priai Reiske, ofirmal codd.), (pavai

OTOxdÇeo&ai, oèô', ei fieréxei xéxvrjç, eügrjfia noieîa&ai, ovôè fie&' div àgrimç ôie$tfeiv
TExvcöv elvai rwv noAA/av, <àgxelrio fjfûv ôeôeïx&ai Reiske), àAAà xai nleïarov Aoyov fier-
éxov, ftôAXov fié To näv (Reiske, ânav codd.) év Aâyoïç, xai fiéyurcov xai tiq&tov tcôv êv âv-
ÙQibnoiç xai TeAeiôraxov xai négaç, ei olôv t" elneïv, evxfji àÇiov fieïÇai.

18 s. unten S. 181 Anm. 33.
18 Movtj ßioiTov rjpïv nenohfxe ràv ßiov, vgl. den Mythos Or. 45 p. 133 D. 99, 18 J., wozu

unten S. 181 Anm. 31.
17 Der Topos soll einer gesonderten Behandlung vorbehalten bleiben.
18 Vgl. Philod. Rhet. Suppl. 4, 9s. 1,3 fr. 1) Sudh.; ferner s. unten S. 181 Anm. 33.
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vereinigt in sich die vier Kardinaltugenden19. Missbrauch kommt in jeder Kunst
vor; deshalb darf er nicht der Kunst zur Last gelegt werden. Bewahrt einen die

Philosophie nach Piaton vor dem Unrechttun, so schützt die Rhetorik vor
Unrechttun und Unrechtleiden, und das kann auch Piaton nicht gleichgültig sein.

Als Helfer des ôîxaiov muss der Redner selbst rechtlich gesinnt sein - mehr als

das : nicht nur ist er selber guter Mensch20, er macht auch andere zu guten
Menschen. Und eben hier kommen Aristeides' Worte einer Definition nahe (98 D.
73, 5 J.): 'Um es zusammenzufassen: Rhetorik ist nichts anderes als Einsicht,
die sich die Macht der Worte angeeignet hat, damit einer nicht nur selbst das

Beste zu tun, sondern auch andere dazu zu überreden vermag'21. Auch die Rhetorik
ist <pdoao<p(a22, doch vollkommenere, und nur der reXéœç àya&ôç kann sie erwerben

(99 D. 74, 8 J.)23. Tyrannei und Rhetorik schliessen sich gegenseitig aus24.

Die Rhetorik ist keine Schmeichelkunst, und die vier Staatsmänner, die Piaton
im Gorgias angreift, haben in Wirklichkeit die Griechen besser gemacht und
gerettet. Die Kunst der Rede steht über allen anderen Künsten - nur Göttern und
Menschen ist sie gegeben. Sie ist (128 D. 96, 2 J.) 'von der Einsicht erfunden
worden, und zwar zum Schutze der Gerechtigkeit, und sie wird durch Besonnenheit

und Tapferkeit erhalten'25. Dieser Zusammenhang mit den Kardinaltugenden
gehe auch aus dem Folgenden26 hervor: 'Rhetor sein, heisst doch wohl das
Erforderliche ausdenken (êÇevQeïv), anordnen (rdfat) und es in angemessener Weise

wohlgestaltet und kraftvoll vortragen'27. Die eSgeaig liegt im Bereich der Einsicht,
ohne die man nichts Nützliches ausdenken kann, die Besonnenheit im Bereich
der 'Handhabung' (tractatio) und der gegenseitigen Abstimmung der (gesicherten)
Leitgedanken und der blossen Wahrscheinlichkeitsgründe. Die Stelle der Gerechtigkeit

vertritt ihm das nqènov, das jeder Sache das ihr Zukommende sichert,

12 s. unten S. 199fi.
20 s. unten S. 193ff.
21 El yoQ ôeï aweAdvra elneïv, ovôév èortv äXXo QrjroQixrj fj tpQÔvrjaiç Xàywv 6vvafj.iv ngooeihf-

<pvïa, wç fjvf) fiàvov avràç ëgôeiv rà ßiXnara, àXXà xal érégovç neiêeiv ë%oi. Innerhalb
der sonst aus dem Altertum überlieferten Definitionen steht diese Äusserung zunächst
recht isoliert da. Vgl. L. Spengel, Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den Alten,
Khein. Mus. 18 (1863) 481fF. Vergleichen lässt sich allenfalls Cicero Part. or. 79: nihil est
enim aliud eloquentia nisi copiose loquens sapientia (F. Nassal, Ästhetisch-rhetorische Beziehungen

zwischen Dionysius von Halicarnass und Cicero [Diss. Tübingen 1910] 12 Anm. 5), zumal
aber Strabon 1, 2, 5: rj ôè (hfrogixij (pgàvqoiç iaxi âijjiov tisqi Xoyovç. Für die Strabonstelle
glaubte Walsdorff 113ff. eine mittelstoische Quelle nachgewiesen zu haben. Doch s. unten
Kap. V.

22 Wie für Isokrates; vgl. Wersdörfer.
22 s. unten S. 193fi.
24 s. oben Anm. 17.
25 'E7ieiQWftrjv ôeixvveiv, Sri QrjroQixrj (pQovrjaet pèv svge&eïaa, evQE&eïaa ôè V7ièq ôixaioav-

vt]Çj awcpQoawfi ôè xal àvôgetç qwXaxrofjévr].
22 Tovro ôè xal xarà roérovç rovç Xdyovç [aÙT-rjç] lôéiv iariv. - avrrjç ist aus dem Scholion

eingedrungen; der Anstoss wurde von Reiske bemerkt, der aber an Verschreibung für aë&cç
oder aôriç dachte.

27 "Eon fièv yàg ôrpioro frrpcoQeôeiv rà rà ôéovra êievQsîv xal rà£ai xal rà ngénovra ànoôoûvcu

fiera xàopov xal ôwâpewç. ('
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und an der Tapferkeit schliesslich 'hat schlechterdings nichts solchen Anteil wie
die Rede, denn nichts verachtet und verbannt das Niedrige und Unedle so wie
die Rede'28.

Und nun fährt Aristeides in seinem breit angelegten êyxw/ztov Xoyov fort. Der
Redner weiss auch, wann zu schweigen. Wie er weiss, was zu sagen ist, weiss er
auch, was zu tun ist. Und darin besteht (133 D. 99,13 J.) 'das Werk der
Rhetorik, dass einer richtig denkt und sich nicht nur als einer erweist, der selbst das

Erforderliche tut, sondern als einer, der auch andere dazu überredet'29. Das
alles glaubt Aristeides durch seine Argumentation bewiesen zu haben sowie
durch Dichterzitate und das Sprichwort oïoç o tqotioç, roiovroç ô Ao'yoç30. Ein
Mythos - im wesentlichen dem Kulturentstehungsmythos des platonischen
Protagoras nachgebildet31 - erzählt, wie Hermes den Menschen die Rhetorik
brachte; das fabula docet lautet (137 D. 102, 4 J.): 'Nicht nur sind wir durch
den Vorzug der Sprache den übrigen Lebewesen so hoch überlegen, sondern es

unterscheidet sich auch bei den übrigen Lebewesen keines in bezug auf irgendeine
seiner Eigentümlichkeiten so von seinen Artgenossen wie ein Mensch vom anderen
durch seine Rede'32.

Die Rhetorik vermag mehr als die andern Künste, sie verbindet die Menschen mit
denGöttern undwird mitRecht (144D. 106,19J.) ovvôeopoç rov navrög genannt33.

18 'AAAà jxijv àvôgelaç be rov ev&éo; ovâèv ofirm fieré%eiv ebç ô Aoyoç ßovlerai. rà ydg raneivov
xal àyewèç ovâèv oSrwç coç ô Adyoç iiogiÇei xal ânegcpgoveï. - Zum Zusammenhang dieser
Gedanken mit der stoischen Lehre von der Antakoluthie der Tugenden s. unten Kap. V.

28 'Eariv äga (hjTOQixrjç igyov xal tpgoveîv dgâwç xal ftèj pôvov avrov â âeï ngdrrovra, àAAà

xal êrigovç nel&ovra â ôsi ngdrreiv Ttagéxetr&at.
80 Vgl. Or. 47, 49 K., wozu Keil und unten S. 198 mit Anm. 48; ferner A. Otto, Die Sprich-

wörter der Börner (Leipzig 1890) Nr. 1299.
81 Doch liesse sich leicht aufzeigen, dass der Mythos des Aristeides auch Elemente ganz anderer

Herkunft enthält, die freilich bereits zum allgemeinen Bildungsgut seiner Zeit gehören;
das Material bequem bei W. Spoerri, Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter,
Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 9 (Basel 1959) 132ff., 217ff.

82 Ov fiovov ôi rwv äAAwv Çctxov rfj rov Aâyov (pvaet ngoèxovreg rooovrov ioftèv ngdregoi, àAA'
oôôè rwv SAAotv Çificov ovôè{v) rwv ôfiotpvAwv rooovrov ôiaepègei jtag' ovâèv rwv lôlaiv wç
ävägamog dv&gwnov nagd rov Adyov. Wie bei den Rednern üblich, spielt Aristeides - nicht
nur hier - mit dem Begriff Aôyoç, der (abgesehen von andern Bedeutungen, von denen nur
'Vernunft' erwähnt sei) ihnen einmal 'Sprache', einmal 'Rede' bedeutet. Zum Topos (auch
Or. 45 p. 126 D. 94, 16 J. und im Mythos 133 D. 99, 18 J.) vgl. Isoc. 3, 5 15, 253;
Cic. De inv. 1, 5 ; De or. 1, 33; Schulte 47ff.; Josef Frey, Studien zur 3. Bede des Isokrates
(Diss. Freiburg i. Ue. 1946). - Dahinter steht letztlich die Erkenntnis des Alkmeon bei
Theophr. De sens. 25 (VS 24 B la), der lehrte ävögwnov rwv âAAwv ôiatpégeiv, Sri pdvov
ÇwitjOi, rà ô' äAAa ala&dverai fiév, od Çwlrjoi ôé. Bekanntschaft mit Alkmeon zeigt Isoc.
15, 268 (VS 24 A 3) ; vgl. W. Capelle, Die Vorsokratiker* (Stuttgart 1938) 104ff.

88 Aristeides bezeichnet in dieser Rede die Rhetorik als avvâeapoç rov ßiov (Or. 45 p. 64 D.
49, 3 J.), als avvôeapoç für Gesetz und Recht (p. 71 D. 54, 5 J.), ja als avvâeapoç rov
navrdç (p. 144 D. 106, 19 J.). Vgl. Cic. De or. 3, 21 : Sed si haec maior esse ratio videtur,
quant ut hominum posait sensu aut cogitations comprehendi, est etiam ilia Platonis vera vox,
omnem doctrinam harurn ingenuarum et humanarum artiurn uno quodam societatis vinculo
contineri, wozu Schulte 79ff. (Seinen Stellen ist hinzuzufügen die oben Anm. 18 erwähnte
Philodemstelle Bhet. 1, 3 fr. 1 Suppl. 4, 9s. Sudh. mit der Ergänzung Kentenichs [Suppl.
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Der wahre Redner ist freilich selten, wie alles Vollkommene84. Nur ein guter
Mensch kann ein guter Redner werden35, und nur dann, wenn er sich ihr
ganz hingibt, so wie Aristeides selbst getan hat. Und gegen Ende der langen Rede

sagt er zusammenfassend (148 D. 109,13 J.) : 'Also ist die Rhetorik ein schönes,

edles Besitztum und Anliegen für den Mann, Gegenstand berechtigten Stolzes

sowohl für denjenigen, der sie erworben hat, als auch für die, die mit ihm
verkehren, und nicht nur bei den Menschen, sondern auch bei den Göttern36 hat sie

seit je höchste Beachtung und Ehre gefunden und wird sie mit Recht für alle
Zeiten finden'37. Die Rede schliesst mit dem Hinweis auf die der (idealen) Rhetorik
günstigeren Äusserungen Piatons im Phaidros.

Grundsätzliches zur Rhetorik findet sich auch im Proömium des Sarapishymnos
(Or. 45,1-13 K.). Aristeides rechtfertigt hier die neue Literaturgattung, den

Götterhymnus in Prosa, die er mit dieser Rede38 zu begründen vorgibt39. Gegenüber

der Freiheit der Dichter, die in der Wahl der Themen und ihrer Behandlung
nicht an Vorschriften gebunden seien, betont er die Schwierigkeiten der
Kunstprosa40. Trotz dem Ansehen, das die Dichter - in seinen Augen zu Unrecht - für
die Götterhymnen gemessen, fordert er diese Gattimg für die Prosa und versucht,
deren Überlegenheit zu erweisen: das Meiste, was die Seher verkünden, ist %a)giç

fiérgov, und es ist dem Menschen auch der Gebrauch des neÇoç Xâyoç mehr natur-
gemäss. Die Prosa ist älter als die Poesie: övrcov ôvofiàrcav xal Xoyov neÇov %â-

çirôç nvoç êvexa xal yrvyaycoyiaç r\ rovrcov ègyanç vozegov eiarjX&e notrptxrf1.
In dieser ältern Form will er die Götter verherrlichen. Die Anforderungen des fié-

p. XLII]: TTjv (Jrçro[(n]xi)v èvaç[fiâ]oavzeç elç a[i]Trjv à\nô](palvovai ré[x]vrjv, lv' o[11]twç
ô xaÀovpevoç yévt][Tai] tcôv rexvwvav[vôe]a/toç.)-D&a Syndesmos-Gedanken hat Reinhardt
auch in seinem RE-Artikel (22, 1 [1953] 608. 624. 659) dem Poseidonios abgesprochen,
gegen W. Jaeger, Nemesios von Emern (Berlin 1914) 96ff., und gegen Pohlenz, der zuletzt
Stoa 2', 114 nochmals seinen Standpunkt vertreten hat.

84 s. unten Kap. V Anm. 44.
88 s. unten S. 193S.
M Das scheint eigene Prägung des Aristeides zu sein; vgl. auch Or. 45, 9 K. und zu dieser Stelle

A. Höfler, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides, Tübinger Beitr. z. Altertumswiss. 27

(Stuttgart 1935). Vgl. auch unten S. 195 Anm. 36.
87 KaXov xal yewaïov xrijfia xal ëgyov àvôgàç i) (Srycogixi] xal (piloxipiav dixalav ê%ov xal zä>

xexrryiêixp xal Saoi rotho) xQännai, xal oô ftàvov nagà âv&gwnoiç, àXXà xal Jiagà ûeoîç
nXelaxrjç wgaç xal Tipijç è£ âgxrjç re zvxov xal ôià navxàç ôtxalœç rvyxdvov.

88 Der ersten erhaltenen Rede des Aristeides, vgl. Behr 21. - Kommentar von A. Höfler,
Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides (vgl. oben Anm. 36).

88 Über Prosahymnen vor Aristeides vgl. Boulanger 309ff., Wilamowitz 338ff. Das Neue bei
Aristeides war «vielleicht» (Wilamowitz 338), dass sie «aus ganz persönlicher Regung
gesprochen werden oder sich als gesprochen geben.» - Betonung einer neuen Prosagattung
bereits bei Isokrates in den Proömien der Lobrede auf Euagoras und der Antidosisrede;
vgl. Wersdörfer 41 f.

40 Das ist in Verbindung mit der Betonung des xaivov ebenfalls schon isokrateisch: Isoc. 9,
8; vgl. Wersdörfer 42; bei Aristeides vgl. noch Or. 43, 2 K. und unten S. 183 Anm. 44.

41 Hier bekämpft Aristeides die aus Strab. 1, 2, 6 bekannte Anschauung: ngmziara yàg f)
noiTjzixij xaxaaxevij nagrjh&ev elç to péaov xal eèôoxtprjaev.
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tgov*2, dessen Gebrauch der (Kunst-)Prosa viel mehr eigne als der Poesie43, sind
in der Prosa viel strenger. Dennoch will er - in Erfüllung eines Gelübdes - den

Prosahymnus versuchen, obwohl er sehr wohl weiss, 'dass es viel leichter ist, im
Gedicht als in Prosa' die Götter zu verherrlichen44.

Diese Anschauung des Aristeides über das Verhältnis von Poesie und Prosa

beruht auf der auch sonst45 und zumal aus Strabon 1, 2, 6 bekannten, dass Poesie

und Prosa Arten derselben Gattung sind46. Sie scheint auf Panaitios zurückzugehen47.

Während aber bei Strabon - und offenbar in seiner stoischen Vorlage -
die Dichtkunst als älter gilt, will der klassizistische Redner - und dies scheint

persönliche Zutat des Aristeides zu sein - der Prosa auch den zeithchen

Vorrang geben. Dass er selber auch dichtet, kann er mit den Befehlen der Götter
begründen48. Das soll uns nicht übersehen lassen, dass andere Redner gedichtet
haben49, ohne solcher Rechtfertigung zu bedürfen.

II. Die Verehrung der nahuol

Philostrat sagt von Aristeides, dass seiner Natur die extemporierte Rede nicht
entsprochen habe, sondern dass er äxQtßeiag êneftehrjih) xai nçoç tovç naXaioiiç
IßXeipev1. Das war leicht den Reden des Aristeides zu entnehmen.

So lesen wir bezüglich der nalaioi in der Rede gegen Capito, den Platoniker, der

an den Angriffen auf Piaton in der 1. Platonischen Rede Anstoss genommen hatte2

(Or. 47 p. 416 D. 316,19 J.) : 'Von Kindheit an fliesst in mir eine starke

Neigung und wunderbare Liebe zu den Alten im allgemeinen, besonders aber zu
diesen'3, nämlich Piaton und Demosthenes4. Dazu kommt später, in der Zeit der

Krankheit, die ausdrückliche Vorschrift seines Gottes Asklepios (Or. 50, 24 K.) :

'Er wies mir diejenigen unter den Alten an, mit denen ich Umgang pflegen solle,

49 Auch im Sinn von ovfifiETQia : Wilamowitz 340; vgl. § 10 K.
43 Cicero meidet solche Übertreibungen (Or. 66): etiam poetae quaestionem attulerunt, quid-

nam esset illud, quo ipsi differrent ab oratoribus: numéro maxime videbantur antea et versu,
nunc apud oratores iam ipse numerus increbruit.

44 'Eyd> ôè oèx âyvom pèv d>ç noXb qqov ôi' à)ôrjç fj Xàycg ravra noieïv. Vgl. Cic. Or. 198:

difficilius est oratione uti quam versibus.
44 Vgl. Wilamowitz 340, Höfler (oben Anm. 38) 8.
44 Vgl. die Behandlungen der Stelle bei G. Kaibel, Die Prolegomena IIeqI xmqupôiaç, Abh.

Göttingen N.F. 2 Nr. 4 (1898) 21f. und Walsdorff 73. - Antike Stellen über das Verhältnis
von Poesie und Prosa bei Höfler (oben Anm. 38) 30, vgl. auch Wilamowitz 340.

47 Walsdorff 117, doch vgl. unten Kap. V.
44 Die Stellen jetzt bei Behr 52 mit den Anm.
44 Ed. Norden, Die antike Kunstprosa4 2 (Darmstadt 1958) 883ff. Der einzige Redner, dessen

Verse im Altertum Anerkennung gefunden haben, scheint Cicero gewesen zu sein (Plut.
Cic. 2). Zu Aristeides' Gedichten Wilamowitz 340.

1 Philostr. Vit. soph. p. 582 O.
4 Über ihn vgl. Behr 59f. Anm. 60.
4 Oêrœç èpol xotv&ç ftèv eijieïv twv naXaiôrv âvôgâv, ôi äxgißeiag ôi rovzcov tljièq xdvraç îqo>s

ôeivàç xal quXla &avpaorq riç svrhrjxev ix naiôoç.
4 So mit Recht von Reiske verstanden.
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Dichter und andere Prosaiker), und gab von einigen auch den Zeitpunkt für
den Verkehr mit ihnen an. Und sie alle erschienen mir nach jenem Tag fast wie
Kameraden, da der Gott mir ihre Bekanntschaft vermittelt hatte'5.

Tatsächlich glaubt Aristeides mit den Alten in Wettbewerb treten zu können:
'Es wäre widersinnig wenn in den Xéyoi und ihrer Kritik diejenigen, die einen
zeitlichen Vorsprung haben, siegen sollten und nicht die, die ihre Sache beweisen'6,

sagt er zu Beginn der 1. Platonischen Bede (Or. 45 p. 1 D. 1, 8 J.), wo er
zeigen will, dass auch ein Späterer Becht haben kann7. Noch deutlicher spricht
er sich Or. 50, 62 K. aus: 'Als ich im Traum ein paar Beden vortrug und damit
starken Beifall fand und einer der Hörer wohlmeinend sagte: «wie der Soundso» -
nämlich der, den er unter den Alten am meisten bewunderte -, träumte ich, dass

mein Lehrer, der auch dabei war, etwas ungehalten sagte : «Wirst du nicht auch
noch den und den hinzufügen?» Und schon war er drauf und dran, der Beihe nach
andere zu nennen, da es nicht anginge, bloss irgend einen einzigen mit mir zu
vergleichen'8. Aristeides glaubt also, mindestens einem der naXaioi nicht nur
gleichzukommen, sondern ihn sogar zu übertreffen.

Ahnlich ist der Traum Or. 51, 58f. K. : Aristeides sieht sich mit einem gewissen
Lucius9 und anderen Bedekundigen zusammen. Lucius fordert ihn, wie er es
gewohnt ist, auf, vor den Jungen zu deklamieren, besonders vor einem Knaben
des Lucius, und vor diesem lobt er Aristeides mit den Worten: 'Der ist Piaton
und Thukydides, ist Piaton und Soundso', und zählt viele auf, die er jeweils mit
Piaton zu einem Paar verbindet, da Aristeides die ôvrvâ.fieiç aller dieser Männer
habe10.

Demosthenes zu übertreffen, ist freilich nicht leicht. Aristeides berichtet zu
Beginn der Capito-Bede (Or. 47 p. 415ff. D. 315f. J.) über ein Gespräch mit
• Twv te yàg ilalatwv âvôgwv êv olg xqt] öiargißetv ëcpgaaE, xal noirjzwv Àéyco xal twv äXXwv,

xal Tivcov xai xaigàv ëra£e rrjg xgtfoswg xai fioi navrEç ofiroi fier' êxelvrjv TTjv rffiégav ërcû-

got axEÔàv ètpdvtjaav, tov êeov jzgoÇevtjoavTog.
*"Atotiov yàg êv toïç Xoyoïg xai rfj Tiegi tovtwv xgiasi tovç tw X6^vV ngolaßdvrag

xgareïv, àlXà grj rovç <bioôei£avraç nsgl &v âywvlÇovrai.
' Vgl. oben S. 178 mit Anm. 8 und unten S. 187.
8 'Eniôsixw/ibov yàg gov Xàyovg xivâç, d>ç rà Svag, xal aqtôôga evdoxi/iowroç, elnàvTOÇ rivàç

twv àxgowfiévwv xaxà Evrprj/iiav Sti 'wç ô ôeiva', ôv ôij fiàhara ê&avfiaÇs twv TtaXaiwv, nag-
Avra èôôxovv tov ôiôdaxaXov slneiv ànoôvaxEgâvavra 'od Tigoo&irjoetç xal tov xal tov;' xal
âXXovç ë/ieXlev igeïv ££fjç, wç êva ye ovôéva àvreÇerdaai ôêov. - Der Lehrer ist wohl
Alexander von Kotyaion (so auch Behr 10 Anm. 24).

* Die Literatur zu der verwickelten Frage der Identität des Lucius jetzt bei Behr 13 Anm. 34;
s. unten Kap. V.

10 'Eôôxow elvai 'A&r/vrjcriv xal Tvxeiv Aovxiôv te nagdvra twv êralgwv xal äXXovg twv
neol Xâryovç, xal TigoTgéjistv ôrj /iE, woneg sïw&e, tov Aovxiov Tag te öiaTgißag awéxstv Tag
nsgl Tovç Xàyovg xal ngoaiscsêai tovç véovg xal ôrj xal naiôd Tiva <Aovxiov. xal Tovy Aovxiov

ngoç aùràv Xéystv nsgl Sfiov akXa te ôij EÔqrrjjia xal <bôl nwg tôv inaivov ôiaTl&Eaûar
'oôtoç, ërprj, ëorl IlXdzwv xal Qovxvôiôrjg xai IIMtwv xal 6 ôsïva, xal jioXXoùg xaxéle£ev
oStwç alsl Tig IUdxwvi ovfevyvvg Tiva, wç Tag ândvrwv tovtcov ôwdfiEig êxovra êfiè. Der
Anstoss p. 464, 29 K. von Schmid und Keil bemerkt. Schmid, Phüologus 41 (1889) 377
schrieb Aovxiov statt des letzten Aovxiov, Keil ad loc. tilgte dieses. Beide Vorschläge heilen
die Stelle nicht, wegen p. 465 Z. 4f.



Aelius Aristides und Diogenes von Babylon 185

dem angesehenen Senator Maximus11, der von Kennern auch als lateinischer Rhetor
geschätzt wurde12 und der Aristeides' täglichen Redeübungen beiwohnte. Wie
Maximus seine Verehrung für Demosthenes ausgesprochen hat13, sagt Aristeides:
'Also pflegst du den gleichen Mann wie ich'14, und freut sich darüber. Doch er
weiss: fit] gtfôiov elvai tov ävdga ixetvov jtaQsXâelv. Trotzdem wird ihm - in
einem Traum - das Lob zuteil (Or. 50, 19 K.) : 'Für uns hast du an Wert
Demosthenes übertroffen'15. Zur Verteidigung des Selbstlobs kann Aristeides anführen

(Or. 28,18 K.), dasses ôXmç àg^alov vo/u/xov... xal 'EXhpixov sei, auf seine eigenen

Leistungen stolz zu sein.
Über die Asianer, die behaupten, geflissentlich von der in Aristeides' Augen

guten ÙQxala lôéa abzuweichen (Or. 34, 11 K.), macht Aristeides sich lustig; für
ihn ist sie nachahmenswert, den Gegnern ist sie eben entweder unbekannt oder
unerreichbar. Diese 'alte Weise' ist natürlich die attische. Ihre Vorbildlichkeit
wird allgemein anerkannt, offenbar auch von dem (unbekannten) Gegner, der ihn
wegen des Selbstlobs in der Athenarede angegriffen hatte. Das ergibt sich daraus,
dass Aristeides in der Verteidigimg eben wegen des Selbstlobs, nachdem er
mehrere attische Versinschriften zitiert hat, sagen kann (Or. 28, 65 K.) : 'Bei Zeus,
die sind attisch und recht leidenschaftlich'16 - nämlich im Selbstlob.

Das Argument ist bekannt. Cicero schreibt an Atticus (15, la, 2) : '... si recor-
dabere Ar]/*oo&évovç fulmina, tum imteüeges posse et arrixmrara (et (add. Lambi-
nus)> gravissime did.' Die Parallele ist kaum zufällig. So haben eben Attizisten,
unter Berufung auf Demosthenes, ihr Pathos verteidigt, gegen die strengere
Richtung, deren Ideal Lysias war. Mit diesem Argument das Selbstlob zu
verteidigen und sich dabei auf attische Inschriften zu berufen, das scheint Gedanke
des Aristeides zu sein17. An der angeführten Stelle fährt er fort: 'Dass auch wir in
11 Von Fluss, RE 14, 2 (1930) 2524 s.v. als Nr. 27 registriert, nicht mit andern Trägern dieses

Namens identifiziert; doch erwägt Groag, RE 7 A, 2 (1948) 1315f. s.v. Tutlius Nr. 44 die
Möglichkeit, ihn mit dem literarisch hochgebildeten Q. Tullius Maximus zu identifizieren,
einem gebürtigen Afrikaner, der in den Sechzigerjahren kaiserlicher Legat in Thrakien,
später, noch während der Regierungszeit von Marcus und Verus, cos. suff. war. Vgl. P.
Lambrechts, La compositum du sénat romain d'Hadrien à... Commode (117-192), Ree. de trav.
de Gand 79 (Antwerpen 1936) 141 no. 854. - Kühn die Konjektur Behrs 256 Anm. 58
(zu Or. 50, 18 K.), trotz der Begründung 48 Anm. 26.

u Was bei dem ursprünglichen Libyer auffallen müsste; doch vgl. die vorige Anm.
ls Olo&a, iqrr), Sri xdûp/nai nqoç tov Atjpoo&évovç; ci. Reiske ad loc.
14 Tov avràv äo', ë<prjv, èfiol ßovxokeiq.
15 Vgl. unten S. 188 Anm. 31.
14 Nrj Ai' àllà raina 'Arrixà xai êeg/uârega.
" Es wäre denkbar, dass römische Kurkollegen oder andere römische Bekannte Aristeides

die Kenntnis der Cicero-Stelle vermittelt haben. Vgl. auch Or. 47 p. 415 D. 315 J. (oben
S. 184f. mit Anm. 11). - Zur Kenntnis von Ciceros Briefen in Aristeides' Zeit vgl. den
Briefwechsel Erontos mit Mark Aurel : Marcus bittet den Lehrer (p. 106 Naber) : Ciceronis epistu-
las, si forte electas totas vel dimidiatas hohes, impertias vel mone, quas potissimum legendas mihi
censeas ad facultatem sermonis fovendam, und Pronto antwortet (p. 107 Naber): Memini
me excerpsisse ex Ciceronis epistulis ea dumtaxat, quibus inest aliqua de eloquentia vel philo-
sophia vel de re publica disputatio; praeterea, si quid eleganti aut verbo notabili dictum vide-
retur, excerpsi.... Très libros - duos ad BrUtum, unum ad Axium - describi iubebis, si quid rei
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unserer rednerischen Eichtling bei keinem andern Volk beheimatet sind, liegt
für alle klar zu Tage'18.

In der 6. Heiligen Rede, von der nur die ersten paar Zeilen erhalten sind,
berichtet er von Stimmen, die er gehört habe (Or. 52, 3 K.) : 'Erhalte dich der Stadt
der Athener!'18 Er interpretiert das: ro ô' tfv olov roïç "EMrjoi. Für ihn gilt also

wirklich 'EAMôoç 'EXXàç 'Aûfjvai (AP 7, 45), wobei er hier so gut wie im Panathe-
naikos (Or. 13, bes. p. 293-297 D. 179, 14-182, 19 J. §§ 225-231 Oliver)
attische Sprache und Literatur im Auge hat. Seine Vorliebe für Attisches zeigt er
auch in der Bemerkung Or. 47 p. 434 D. 329, 17 J. : für Piaton sei mit Recht
der Höhepunkt der Komödie Epicharm, 'von dem ich wohl sagen möchte, dass

all das an ihm am besten ist, was der attischen Sprache am nächsten kommt.'20
Unter den Klassikern haben für Aristeides, wie zu erwarten ist, Homer und

Demosthenes besondere Autorität.
a) Homer räumt Aristeides ausdrücklich eine Sonderstellung ein. In Or. 28,

119f. K. spricht er von der Schwierigkeit, alle Schmuckmittel und Ausdrucksformen

gleichzeitig zu beherrschen: 'Wer sich einen Teil (eben der virtutes ora-
tionis) herausgeschnitten hat, ist dafür berühmt geworden. Homer nimm bitte
aus!'21 Eine ähnliche Ausnahmestellung weist er Homer in Or. 46 (p. 220 D.
165, 4 J.) zu, indem er - für unser Empfinden etwas geschmacklos - die Stellung
des Miltiades, der den Freiheitskampf der Griechen auf sich genommen habe

und dessen Leistung von keinem andern Griechen übertroffen worden sei, mit der
Homers vergleicht: 'In den andern Betätigungen und Künsten finden die einen

Lob als Begründer, die andern als Vollender. Doch Homer lobt man als den, der
allein die Dichtkunst sowohl begründet als auch aufs schönste zur Vollendung
gebracht hat.'22

esse videbitur, et remittee mihi, nam exemplares eorum excerptorum nidlos feci. Omnes autem
Ciceronis epistulas legendas censeo, mea sententia vel magis quam omnes eins orationes. Epistvlis
Ciceronis nihil est perfectius. - Dass Aristeides selbst lateinische Autoren gelesen hat, dürfte
sich kaum nachweisen lassen.

18 'Alh' (oç piv xal fj/ieig ovx elç ërsgov rehov/iev e&voç rfj ngoaigèaei röiv hoycov äaaoi ngô-
ÔT]h0V.

18 Eâ>oov aôràv rfj 'Aêtjvalmv nàXei.
80 'EmxaQfioç ôtjra ôixalmç avrm xcofugdlaç âxgoç, <f> ravr" ägiara tpalrjv âv êyoyye i%eiv Soa

rrjç qxovrjç rrjç 'Arrixrjç èoriv éyyvrdrco.
81... fiégoç êxaaroç àjtorepôfievoç xaxà rovro evôoxîfirjoev • "Ofirjgov dé, el ßovXei, [noirftwv

seclusi] iÇalgei hàyov. Zu noiqräv: Finckh und Spengel bemerkten den Anstoss, änderten
in noirjxijv, Keil ad loc. verteidigt die Überlieferung, ohne zu überzeugen; gerade sein Hinweis

auf Homer als paler eloquentiae zeigt, wie unpassend es hier gewesen wäre zu sagen:
'Homer nimm, bitte, unter den Dichtern aus!'

88 Kai firjv iv fièv roîç SXhoiç êgyoïç Aéyœ xal imrtjôevpaai xal réxvaiç ol fith d>ç âgSavreç èxi-
prjétjoav, ol ôè (oç JjiegßaAAö/uevoi • °Ofirjgov ô' ènaivovoiv, œç aôràv àgSdpevàv re xal àneg-
yaodfisvov <aç xdlhiora nolrjcnv. Diese Anschauung kennt auch Cicero, der sie Brut. 71

ablehnt: nihil est enim simid et inventum et perfectum; nec dubitari debet, quin fuerint ante
Homerum poetae, quod ex eis carminibus intellegi potest, quae apud ilium et in Phaeacum et

in procorum epulis canuntur. - Selbstverständlich ist Homer auch für Cicero - wie schon
allein diese Stelle zu zeigen vermag - poeta perfectus.
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In andern Äusserungen wird Homers Bedeutung für die gesamtgriechische

Bildung hervorgehoben. In der Lobrede auf Smyrna (Or. 17, 15 K.) bezeichnet
Aristeides ihn als xoivoç xoïç "EXlrjoi XQocpevg xai tpiXoç, die Rhodier verweist

er im Sendschreiben Über die Eintracht (Or. 24, 7 K.) auf Homer, xov xoivàv

xtöv 'EXXrpxov ovjxßovXov xai ngoaxäxrjv, und in der in Pergamon gehaltenen Rede

An die Städte über die Eintracht (Or. 23, 36 K.) fühlt er sich berechtigt, Homer
als Zeugen anzuführen, da er 'allgemein bekannt' (xoivöxaxog) ist. In Or. 46 p.
385 D. 297, 14 J.) erscheint Homer sogar mahnend als xoivoç naxrjQ, kurz
vorher (Or. 46 p. 379 D. 292, 14 J.) heissen er und Platon oi tiqwxoi xwv
'EXXrjvcov23.

b) Demosthenes ist für Aristeides bekanntlich das rednerische Ideal schlechthin24.

So wundern wir uns nicht, dass er sich an mehreren Stellen ausdrücklich

zu ihm bekennt. Das Gespräch mit dem redekundigen Senator Maximus zu Beginn
der Capito-Rede (Or. 47 p. 415s. D. 315s. J.) wurde bereits mehrfach zitiert25.

Zu Beginn der Invektive gegen die Kyniker26 (Or. 46 p. 398 D. 307, 4 J.)
möchte er Demosthenes geradezu ein Ebenbild des Hermes Logios nennen, das

zu den Menschen gekommen sei. Auch am Anfang der 1. Platonischen Rede wird
Demosthenes genannt, hier neben Piaton und gemeinsam mit den Dichtern
Homer und Hesiod. Diese vier sind offenbar die grössten Autoritäten. Doch ihr
Ruhm ist - und das ist das Merkwürdige - erreichbar. Das Proömium dieser

Rede soll erweisen, dass man mit den Alten in Wettbewerb treten kann (Or. 45

p. 3 D. — 3, 9 J.): die Früheren sind nicht unbedingt die Besseren. 'Wenn wir so

urteilen (d. h. zeithchen mit qualitativem Vorrang gleichsetzen), dann hat nicht
einmal ein Kodros Anspruch auf Ruhm', - da ja auch er nicht der erste König
der Sagenzeit war. 'Und Homer und Hesiod und die, die bis auf unsere Tage Sieger

sind, Piaton, wenn du willst, und Demosthenes und die kurz vor ihnen gelebt
haben, haben bis auf den jüngsten Tag keine Aussicht, gleichen Ruhm zu erlangen,
da ihnen gegenüber der zeitliche Vorsprung jener (noch Älteren) immer der gleiche
bleibt.' Das heisst, sie gewinnen zwar an ehrwürdigem Alter, aber ebenso die noch

Früheren, und das Intervall bleibt gleich27.

" Als ô noirßrfi erscheint Homer 45 p. 131 D. 98, 2 J. ; er war freilich im gleichen Abschnitt
kurz vorher (p. 130 D. 97, 10 J.) namentlich genannt.

84 Vgl. E. Drerup, Demosthenes im Urteil des Altertums, Studien zur Geschichte des Altertums

12, Heft 1/2 (Würzburg 1923) 145.
25 s. oben S. 183S.
24 Nicht gegen die Christen, vgl. Wilamowitz 350, Boulanger mit Lit. 258 Anm. 4; E. R. Dodds.

Pagan and Christian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) 116 Anm. 2; Behr 94 Anm. 2.

" 'Eàv ovreo xglvtopev, oùôè KôÔQtp ye perioral rfjç ipiXoriplaç 'OprjQov ôè xal 'Hoiàôov xai
rârv elç fjpâç vevixtjxàrtov, IIMxmvoç, el ßovXei, xal Atjpoo&évovç xal r&v ôMyov ngo rov-
tcoj>, oùô' elç noXXootov %qovov èAjiiç ôpotav iyyevia&ai ôôÇav, ovpnQo'iàvroç ïoov rov ngà
avr&v èxelvoiç àel. - Bei Dindorf steht: êàv ovrco xglvropev, d>ç où Kôôqio ye perioral rrj-
cpiXoriplaç. Im Apparat druckt er: «tos où LMN Iebb. oùôè, omisso t&ç, Iunt.» Was die
andern von ihm berücksichtigten Handschriften bieten, bleibt dem Leser ein Bätsei.
Selbstverständlich war zu drucken: xglvtopev, oùôè Kôôgtp ye xrX.
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Freilich, Aristeides weiss, wie wir bereits gesehen haben28: leicht ist es nicht,
Demosthenes zu übertreffen. Er sagt das ausdrücklich in Or. 47 p. 417 D. 316,
13 J.) : 'Ich denke das Gleiche wie du über Demosthenes und glaube dass es

nicht leicht ist, jenen Mann zu übertreffen.'29 Doch zu Beginn seiner Krankheit
hat er in einem Traum die aufmunternden Worte gehört (Or. 50, 15 K.): 'Dir
ziemen Reden mit Sokrates, Demosthenes und Thukydides', und bald darauf
lobte - ebenfalls in einem Traum - ein Philosoph Rhosander30 Aristeides' Reden

mit den Worten (Or. 50, 19 K.) : 'Für uns hast du an Wert Demosthenes
übertroffen, so dass nicht einmal die Philosophen (auf dich) herabsehen können.'81

Dieses Lob spornt ihn nur noch mehr an (ibid.) : 'Dieses Lob hat meinen ganzen
spätem Ehrgeiz entfacht. Es hat bewirkt, dass ich glaube, alles, was ich auf dem
Gebiet der Rhetorik schaffe, bleibe hinter meiner Verpflichtung zurück.'82

Gerne deklamiert Aristeides über demosthenische Themen. Wir besitzen zwei
solcher Deklamationen (Or. 38 und 39 D.) ; ihr Thema - das Bündnis mit Theben -
ist der Kranzrede (Dem. 18, 211ff.) entnommen83. Weitere Deklamationen über
demosthenische Themen erwähnt Aristeides in verschiedenen seiner erhaltenen
Reden, so zu Beginn von Or. 47 (p. 416 D. 316, 3 J.) eine Deklamation gegen
das Gesetz des Leptines. In der 1. Heiligen Rede (Or. 47, 16 K.) erzählt er aus
einem Traum, wie er nach seiner Gewohnheit - so sagt er ausdrücklich - ein
demosthenisches Thema vorgenommen habe; was dann folgt, ist eine Mischung
von Stellen aus zwei Reden des Demosthenes, 8, 22 und 18, 17034. Hierher gehört
auch das Thema einer Deklamation, das Aristeides in Or. 50, 18 K. erwähnt;
ein sonst unbekannter Klassizist (êeQcmsvrfjç tcov naXaitöv) Bibulus36 hat es ihm
vorgeschlagen: 'Während Alexander in Indien ist, rät Demosthenes (den
Athenern), die Führung der Politik an sich zu reissen.'36

" s. oben S. 184f.
89 Ovzcoal rot aol ratJrd yiyvwoxa) tieqI Arjpooêévovç, xal rjyovpai... /ti) fâôiov elvai rov

ävöga èxeïvov nageXûeïv.
*° Der Mann, dessen Erscheinung im Traum Aristeides im Sinne von 'nomen est omen'

ausdeutet (vgl. Keil ad loe. et ad p. 431, 5), scheint ausser bei Aristeides nicht zu begegnen;
Behr 54 Anm. 50 hält es für wahrscheinlich, dass er der damals in Pergamon blühenden
Schule des Platonikers Gaius angehörte.

M nagrjX&Eç rffiiv rü> âÇiw/iazt rov Argioadivrj, &ç firjô' aôroïç tiiQa toïç rpiXoowpoiç elvai neg-
<pgovrjaai, s. oben S. 185. - Man sähe tf/jüv lieber im Konsekutivsatz : '..., so dass nicht einmal
wir Philosophen ...' Ein Philosoph spricht!

" Tovto to gfjfta näoav êpoi tj)v voteqov qpiXoTipiav èÇrppev, tout' inolgae näv 6 rt noioirjv
jiegl Xàyovç iXarrov EÎvai rov ôéovroç vofilÇeiv.

83 Nicht hierher gehören die Beden 53 und 54 D., deren Unechtheit bereits B. Keil, Die pseudo-
aristeideischen Leptineen, Hermes 71 (1936) 171-185 (von Lenz aus dem Nachlass Keils
herausgegeben, wieder abgedruckt in: F. W. Lenz, Aristeidesstudien [Berlin 1964] 241-256)
erwiesen hat. Vgl. auch F. W. Lenz, On the Authorship of the Leptinean Declamations,
AJP 63 (1942) 154-173 Aristeidesstvdien 256-271); id., Fünf Reden Thomas Magisters
(Leiden 1963). Die ältere Literatur verzeichnet Boulanger 291 mit Anm.

" Vgl. Keil ad Or. 47,16 (p. 380, 2).
36 Vgl. Keil ad loc. ; fehlt in der RE (wie auch Rhosander, oben Anm. 30). Zu Behrs

Konjektur s. oben S. 185 Anm. 11.
*• 'AXeÇdvôgov iv 'Ivôoïç Svtoç ovfißovXevei Arjpoa&évrjç inv&êaûai rots ngdypaaiv. — Im
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Wir wundern uns nicht, dass Demosthenes von Aristeides auch wörtlich zitiert
wird. So führt Aristeides in der Rede Für die Vier eine Reihe von Demosthenes-

zitaten an, um zu beweisen, dass Demosthenes die vier von Piaton angegriffenen
Staatsmänner hoch geschätzt habe (Or. 46 p. 346 D. 265, 20 J.) : 'Ich will nun
kurz auch Demosthenes zitieren, denn das ist gar nicht so übel, zumal von Rednern
die Rede ist.' In der Kranzrede habe Demosthenes 'mit Milde und Beherrschtheit,
seiner selbst würdig, seine Redegewalt gegen Aischines gewandt' - der die frühern
Politiker auf Kosten des Demosthenes gerühmt hatte - 'und zugleich den Männern

(der Vergangenheit) ihren Ruf gewahrt.'37 Aristeides zitiert dann Dem. 18, 314

und hebt besonders 'diesen kleinen Zusatz xal xaXœç noieîç', mit dem Demosthenes

die anerkennenden Worte des Aischines für die Frühern gut hiess, als 'human
und nobel' hervor38. Auch im Schlussabschnitt dieser Rede (p. 414 D. 314,
17 J.) wird wieder Demosthenes zitiert (19, 313)39.

Überhaupt scheint Aristeides auf besondere Wirkung zu rechnen, wenn er ein
Demostheneszitat am Ende einer Rede anbringt, erst recht, wenn es sich um eine

Auseinandersetzung innerhalb der rhetorischen Kreise handelt. So führt er eine

berühmte Gnome der 3. Olynthischen Rede (Dem. 3, 32) gegen Ende von Or. 28,
150 K. an und zitiert im Schlussatz von Or. 33, 34 K. aus dem Schluss der 4.

Philippics (Dem. 10, 76), und aus dem Schlussatz der Rede gegen Leptines (Dem. 20,

167) - freilich nicht wörtlich40 - im Epilog von Or. 34, 62 K.
Auch für den Gegner, der Aristeides das in einer Athenarede extemporierte

Selbstlob vorgeworfen hat41 und dessen eigentliches Ideal Isokrates zu sein

scheint42, ist Demosthenes in gewisser Hinsicht Autorität. So kann Aristeides
in seiner Verteidigung gegen diesen Vorwurf neben andern Rednern auch
Demosthenes als Beweis dafür anführen, dass der Redner sich selbst rühmen darf (Or. 28,

75-79 K.). Die Beispiele entnimmt er hier der Kranzrede (Dem. 18, 221f. 304f.)4S:

Altertum scheint eine solche Deklamation unter Aristeides' Namen bekannt gewesen zu
sein, vgl. Boulanger 159 Anm. (dort Nr. 6). - Dass sich Aristeides bei solchen Übungen ganz
in der Rolle des Demosthenes fühlt, spricht er Or. 28, 6 K. aus: "Av fièv Ar][xoaûévip> rj
Mikzidärjv fj Osfuazoxkéa rj zôv ôfiéwfiov (demosthenischer Topos, vgl. Keil ad loc.) vno-
xglvwfiai, tots fièv noh) aov xal' avzàv as àfislvwv eifil yv&vai zovg êxdazcp Ttgoarjxovzag
ktSyovç.

" Bovkofiai lotwv xal Arffiooûévovç rov Ilaiaviéœç fivrja&rjvai ßga%v zi, ovôèv yàg rjv ysigov,
dkkœç re xal Jiegl (jrjrôgarv Svzoç rov Aâyov. ô ôé ncoç fidka ngdtoç xal oaxpgôvarç xal
à$Uoç éavrov zrfv fièv ôeivâztjra elç tôv Aiaxlvrpv èigerps, zoïç ô' âvôgdai zrp> ev<prjfiiav èzrf-
grfae.

38 Tovzo zà fiixgàv zà zfjç ngoadrfxif; n&ç od tpiMv&gamav &pa xal yswaïov, zà 'xal xaèœç

aoieîç
** Vgl. Canter ad loc.
40 Also wohl aus dem Gedächtnis.
41 Dass das Selbstlob nicht im erhaltenen Athenahymnus (Or. 37 K.) steht, hat man längst

bemerkt. Dass es in einer andern, nicht erhaltenen Rede - die offenbar auch Or. 50, 25 K.
gemeint ist - gestanden haben muss, hat Behr 53 Anm. 48 nachgewiesen.

48 Keil ad Or. 28, 95 (p. 172, 15).
48 Aristeides erklärt Or. 28, 76 K., sich an den genauen Wortlaut nicht zu erinnern; indes

weicht er davon bloss unwesentlich in der Wortstellung ab.
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wenn nichts anderes von Demosthenes, werde der Gegner doch wenigstens diese

'vielbesungene' Rede gelesen haben. Im gleichen Atemzug wirft er freilich diesem

Gegner vor, er bewundere von Demosthenes offenbar nur den Namen.
Aus den zitierten Stellen geht hervor, dass Aristeides glaubt, nicht nur

Demosthenes übertroffen zu haben (Or. 50, 19 K.), sondern auch andere Klassiker (Or.
50, 62 K., 51, 58 K.)44. Wie erwähnt, soll ihm zu Beginn der Krankheit Asklepios
in einem Traum gesagt haben (Or. 50, 15 K.) : 'Dir ziemen Reden mit Sokrates,
Demosthenes und Thukydides.'45 Da hier mit Sokrates doch wohl Piaton gemeint
ist46, hat Asklepios offenbar je den besten Autor unter den Philosophen, Rednern
und Historikern genannt, d. h. überhaupt die besten Prosaschriftsteller47. Und
wenig später (Or. 50, 24f. K.), in der Zeit, als der Gott ihm diejenigen Dichter
und Prosaschriftsteller unter den Alten zeigte, mit denen er sich beschäftigen
sollte, hörte er in Träumen 'vieles, was an Reinheit unübertroffen war und die
Muster überstrahlte, und ich schien (im Traum) selbst vieles besser zu sagen, als

ich gewohnt war und wie ich auch nie (von mir) gedacht hatte'48. Aristeides glaubt
gar - wie vor allem Or. 50, 62 K. und 51, 58 K. zeigen49 -, die Qualitäten so
verschiedener Autoren in sich zu vereinigen. Bemerkenswert ist besonders die
Verbindung von Piaton und Demosthenes, die wir Or. 47 p. 416 D. 316, 19 J.,
Or. 45 p. 3 D. 3, 9 J., aber auch Or. 50, 15 K. sahen50. Sie findet sich zudem
Or. 46 p. 349 D. 268, 12 J., wo Aristeides die Urteile Piatons und des

Demosthenes über Perikles zusammenstellt und die beiden als ndvzcoç... Sxqco bezeichnet.
Dass es freilich auch hier eine Rangordnung gibt und - wie zu erwarten -

Demosthenes an der Spitze steht, ersieht man aus dem Ende der 5. Heiligen Rede

(Or. 51, 62f. K.): Aristeides sieht sich im Traum in Athen in einem Tempel und
meint, dieser sei Piaton, dem Philosophen, geweiht. Eine Frau spricht gar schön

über Piaton und den Tempel. Auch andere beteiligen sich am Gespräch und
erwähnen dabei, dass der Tempel schon alt sei. Doch Aristeides bestreitet das, aus

Stilgründen und auch weil Piaton nicht zu seinen Lebzeiten, sondern erst später

41 s. oben S. 184f. und 188; vgl. auch Or. 34, 43 K. und unten S. 192.
15 Hol TtQÉnovotv hyyoi ovv EcoxqAtei xal Arjfioaûévet xal @ovxvôiôfl. Vgl. oben S. 188.
44 Keil ad loc.; Aristeides selbst führt uns auf diese Deutung Or. 46 p. 295 D. 224, 11 J.
47 Aristeides selbst sagt freilich an anderer Stelle (Or. 28, 68 K.) von den Historikern, sie

seien fiexa£i> rcüv noiijzärv te xal (5t]toq(ov. Das erinnert in der Sache an Dion. Hal. Ad Pomp.
3, 21 (2, 240, 17 U.-R.), der die Werke von Herodot und Thukydides bewusst noirjaeig
nennt, und an Quint. 10, 1, 31, der die Geschichtsschreibung als proximo, poetis et quodam
modo carmen soliUwm bezeichnet (vgl. auch Philod. II. noirjfi. fr. 73 H.), in der Formulierung
an Aristoteles' Urteil über Piatons Stil bei D.L. 3,37 fr. 73 R.). Vgl. Kroll zu Cic. Or. 66f. ;
W. Schmid, GGA 1929 (Rez. von Walsdorff), 239; A. Gudeman im Kommentar zu Arist.
Poet. (Berlin/Leipzig 1934) 1447 b 9ff. ; Ed. Norden, Antike Kunstprosa* 1 (Darmstadt 1958)
91ff. mit Nachtr.

48 IloXXà fièv yàp ijxovaa vtx&vxa xcSagoTipi xal kapnQ&ç èrtéxeiva rtöv napaôeiyftdrorv, noXÀà

ô' avroç Aéyetv êôàxow xqbItto) Tqç ovvrjûelaç xal â oôôeruSmore ève&vpfyhp>. Vgl. oben
S. 183f.

44 s. oben S. 184.
** s. oben S. 183. 187f.
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berühmt geworden sei. Wie jemand bemerkt, dass Piaton drei Tempel haben

müsste, entgegnet Aristeides überbietend: 'Warum nicht auch Demosthenes

achtzig und auch Homer?'81 Doch dann fährt er fort, Tempel seien für Götter
da, berühmten Männern müsse man Bücher weihen, um sie zu ehren.

Aristeides bemühte sich, in geistiger Haltung und sprachlicher Gestaltung ein

neuer Demosthenes zu sein, das nà&oç, überhaupt die ôeivôrrjç etwa der Kranzrede

zu reproduzieren. Gleichzeitig versucht er in Or. 45 D. gelegentlich, den

Dialogstil Piatons nachzuahmen und sich auch mit Piaton dem Mythographen
zu messen. Überhaupt glaubt er in guten Treuen, mit seiner 'Widerlegung' des

Gorgias in den sog. Platonischen Reden zu philosophieren52. Es wird unten noch
auf diesen Aspekt seines Ideals zurückzukommen sein.

III. Die ethischen Forderungen

1. Ideal und Selbstdarstellung

Welches sind nun die ethischen (im Gegensatz zu den rhetorischen) Forderungen,
die Aristeides im einzelnen an den vollkommenen Redner stellt? Wir dürfen hier
ohne Einschränkung auch jene Äusserungen heranziehen, in denen Aristeides

von sich selbst spricht, hielt er sich doch nicht nur für den grössten Redner seiner

Zeit, sondern für den grössten Redner schlechthin1, wie aus den folgenden Stellen

hervorgeht:
Im Athenahymnos, den er im Alter von 35 Jahren schrieb2, hat diese

Selbsteinschätzung noch die Form des Gebetes an die Göttin (Or. 37, 29 K.) : 'Lass mich
der Höchste sein im Denken und Reden Möge ich siegen, soviel ich will, und
in mir selbst möge zuerst das Edlere siegen.'3 In der 4. Heiligen Rede legt er das

Urteil über seine Redekunst andern in den Mund : er lässt den Proconsul Severus4,

51 Tt ô' ov Hai Arj/ioo&évovç, ëqnjv vnegßaXcôv, ôyôopxovxa, xal 'Ofirjgov -ye, olpai. - Zum
'Dreigestim' Homer-Platon-Demosthenes (nach Panaitios?) vgl. W. Schmid (oben Anm. 47) 240.

82 Or. 45 p. 133 D. 99, 18 J.
1 s. auch oben S. 184f. 188. 190. - Über eine Stelle, wo Aristeides unvermittelt aus der

Schilderung des Idealredners in die Darstellung der eigenen Person und Leistung übergeht,
s. unten S. 194.

2 So in der subscriptio, bei Keil im Apparat zu Or. 37,29 p. 312, 25 abgedruckt; Boulanger 140
Anm. 2; 162. 464. 479; Behr 81.

2 Aldov... äxgov elvai pgoveiv xal kêyeiv vixwfii ôè öaov ßovXopai iv avxtö ô' ifiol ngdircg
vixcßrj rd ßefalco. - Zu äxgov vgl. Or. 46 p. 349 D. 268, 12 J. (s. oben S. 190) sowie Or. 60,
87 K. (gleich unten im Text), wozu Boulanger 173, 2. Cicero spricht mehrfach vom summus
orator (De or. 3, 84f., Or. 7, 44).

4 Keil, Hermes 25 (1890) 316 und zu Or. 50, 12 p. 428, 19 dachte an Cn. Claudius Severus
Arabianus, cos. 146 PIR 22 [Berlin/Leipzig 1936] Nr. 1027). Groag, RE 3, 2 (1899)
2869 s.v. Claudius Nr. 350 will diesen mit Claudius Severus, dem Peripatetiker und Lehrer
des Kaisers Mark Aurel (ib. Sp. 2868 s.v. Nr. 346), identifizieren, ebenso Miltner, RE 2A, 2
(1923) 1938 s.v. Severus Nr. 7, doch nimmt Groag, PIR2 loc. cit. sowie sub no. 484 eher an,
dass Aristeides von C. Iulius Severus (über ihn RE 10 [1917] 811ff., bes. 818f. s.v. hdius
Nr. 484) spricht. So auch D. Magie, Roman Rule in Asia Minor 2 (Princeton, N. J. 1950)
1486f. ('probably') und Behr 80 Anm. 63, der S. 135 sein Prokonsulat auf 152/3 setzt.
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an den er sich wegen der Atelie gewandt hat6, sagen (Or. 50, 78 K.): 'Ich kenne
Aristeides schon lange und bewundere seinen Ruhm und bekräftige, dass er der erste

ist im Reden (tzqojtevsiv tisqI Aoyovç), und dies ist mir auch von den Freunden
in Rom geschrieben worden'6, und bald darauf (Or. 50, 87 K.) : 'Keiner stellt deine
Redekunst in Frage. Doch ein anderes ist es, der Erste Grieche und Meister in der
Redekunst zu sein (jiqwtov 'EXhfjvcov elvai7 xal äxQov êv Aoyoïç)' - denn so hatte
ihn der gemeinsame Freund Pardalas8 in seinem Empfehlungsschreiben genannt -,
'ein anderes, darüber Lehrvorträge zu halten und Schüler zu haben.'9

An einer andern Stelle derselben Rede träumt Aristeides von einer Bekränzung,
die ihm zuteil werden soll (Or. 50, 48 K.) Aoycov êvexa, wie der Herold verkündet,
der bekräftigend noch hinzufügt: 'Er ist nämlich unübertroffen in der Beredsamkeit.'10

Im gleichen Traum sieht Aristeides dann ein gemeinsames Grabmal für
sich und Alexander den Grossen. Nach dem Grund dieser gemeinsamen Ehrung
hat er nicht lange zu suchen: sie wurde ihm zuteil (ib. § 49), 'weil wir beide das

Höchste erlangt haben, der eine in der Macht der Waffen, ich in der Macht der
Rede'."

Auch mit der Wendimg âvôgi reo jiqwtco xärv 'EAkrjvcov avyyevéa&ai am
Schluss von Or. 33, 32 K. spielt Aristeides auf sich selbst an, ebenso mit dem
Ausdruck xcöv 'EAArjvmv oxqov elvai (ib. § 24)12.

Was sein Verdienst im besonderen ist, sagt er in Or. 34, 43 K. : 'Wir rühmen

uns, um es aufs bescheidenste zu sagen, alles, was im Bereich der Rede Wert hat
und als solcher gilt, in einer einzigen Könnerschaft zusammengefasst zu haben und
es im Übermass zur Darstellung zu bringen.'13 Kein Wunder also, dass, wenn einer,

er sich berufen fühlt, Piatons Vorwürfe gegen die Rhetorik zu widerlegen (Or. 45

p. 5 D. 5, 2 J.) : 'Wenn einer (Piatons Vorwürfe widerlegen) muss, so geziemt

5 Dazu jetzt Behr 77ff.
• "Avcu&ev 'Agioxelôtfv, ê<prj, yiyvdxtxm xai xrjç ôoÇr/ç äya/iai xai ov/i<pr)^i nganeveiv negi A6-

yovç, xai xavxd ftoi xai nagà xärv êv 'Ptbfif] (pifaov ênéoxaAxai. - 'Schon lange' : so versteht
Keil mit Hecht ävar&ev unter Berufung auf die bei Schmid, Atticismus 2 (Stuttgart 1889) 79

angeführten Stellen.
' Zu ngärroç 'EAAijvcov als Ehrentitel vgl. Boulanger 173 Anm. 2; doch vgl. auch Groag RE

10, 1 (1917) 86 s. v. Julius (Severus) Nr. 484 mit Literatur.
8 Über ihn Behr 48 mit Anm. 28.
'Oêôelç frçreï nsgi xärv Aoyoov • àAA' êxeoov iaxt ngcöxov 'EAAgvcav elvai xai äxgov êv Aàyotç

- <Aha> yàg dtvôfiaaev - xal êxegov öiarglßsiv ênl xovx(t) xal fiaJhjxàç eysiv.
10 Kai yàg iariv ârjxxr]xoç Jiegi Aàyovç.
11... t&ç âga â/jupâxegoi xo äxgov Myoi/iev, ô fièv xrjç êv xoîç ônAotç ôwdfiecoç, êycb ôè xfjç ênl

xoïç Adyoïç.
12 In diesem Sinne haben Canter (bei KeU ad loc.) und Wilamowitz (ib. und überzeugender

Hermes 61 [1926] 296 Kleine Schriften 4 [Berlin 1962] 423) die Stelle zu heilen
versucht.

18 Màvoi yàg x&v ndmoxs âipafiévarv Aàycov evyàfieêa, Sneg /isxguàxaxov eineïv, ônàaa êaxl xai
vo/ilÇexat negi Aàyovç àya&à eîç filav ôvvafiiv xaxaxAeîoavxeç ôetxvàvai fie&' faegßoArjg.
Vgl. auch Or. 50, 62 K. und Or. 51,58 K. (oben S. 184 und 190). In Or. 34 K. bleibt Aristeides
diesen Beweis schuldig; hat man in der Stelle einen Hinweis aid Or. 28 K. (besonders §§ 1191F.

zu sehen?



Aelius Aristides und Diogenes von Babylon 193

es doch wohl uns, damit wir auch das Recht in eben der Sache zuerst aufzeigen,
in der wir die Führung haben'.14

Aristeides behauptet darüber hinaus, er sei der einzige, der sich aus reiner Liebe
der Beredsamkeit gewidmet habe (Or. 33,19 K.) : 'Als einziger von allen "EXXriveç15,

die wir kennen, haben wir lins der Beredsamkeit gewidmet nicht für Geld, nicht
für Ruhm, nicht für Ehren, nicht für eine gute Partie, nicht für Herrschaft, nicht
für irgend etwas (anderes), das man (hier) hinzufügen könnte, sondern aus reiner
Liebe zu ihr1®, und so haben wir von den Reden die entsprechenden Ehrungen
erhalten.'17 Zugunsten der Beredsamkeit verzichtet er auf alle andern Freuden
und Liebhabereien; die Reden sind ihm 'Kinder und Eltern, Arbeit und Erholung,
überhaupt alles'18 (xai yàg naïôaç xai yovéaç xai nqàÇeiç xe xai âvcmavaeiç xai
navra è&éfirjv rovrovç).

2. vir bonus dicendi peritus

Nach dem grossen êyxœ/uov Xôyov in Or. 45 D.19 vergleicht Aristeides den wahren

Redner (ôaov ä£tov TiQooeiJieïv Qtjxoga) in seiner Seltenheit, die ihm wie
allem Vollkommenen (navreXéç) eignet, mit dem Phönix20. Er fährt fort (p. 145 D.

107,15 J.) : 'Was ist denn die Rhetorik an sich21 und was ist denn der Redner ?22

Denn ich23 stehe nicht an zu behaupten, der sei der beste Redner, der der beste

Mensch ist. (p. 146 D. 108 J.) Wenn nun gar einer erscheint, der so veranlagt
ist, dass er, obwohl er die Rhetorik besitzt, nicht leicht in Volksversammlungen
auftritt oder über Politik diskutiert, weil er sieht, dass die politischen Verhält-

11 El ô' ioû' Svxiva ôeï, oxeôàv rj/ûv äv ngéjioi, Iva xai xà ôlxaiov evdvç iv abzât xovxqi ngwzu)
ôel£<opev, ob ngoeoxbpcapev.

15 Vgl. oben S. 192 Anm. 9.
18 Vgl. auch Or. 45 p. 146 D. 108, 4 J. (gleich unten S. 194). - Vereinzelt findet sich bei

Cicero Vergleichbares: De or. 1, 134 antwortet Crassus auf eine Frage Cottas: Quid censes

nisi Studium, et ardorem quendam amoris sine quo cum in vita nihil quisquam egregium,
tum certe hoc, quod tu expetis, nemo umquam adsequetur. Von Hortensias sagt Cicero (Brut.
302): ardebat cupiditate sie, ut in nullo ßagrantius Studium viderim, und er schloss sich
Hortensius (und nicht Cotta) an (ib. 317), quod et dicendi ardore eram propior et aetate
coniunctior. Aber anders als der Grieche sieht Cicero seine Besonderheit und Einzigartigkeit
nicht in der Liehe zu seiner Kunst, sondern in der Verbindung von literarischer Bildung,
Philosophie, Jurisprudenz, Kenntnis der römischen Geschichte mit der völligen Beherrschung
der Rhetorik im engern Sinne; vgl. Brut. 322; J. Graff, Ciceros Selbstauffassung (Heidelberg
1963) 66f.

17 Movoi ôè &v ïofiev 'Ehlqvan> ob likobzov %agiv, ob ôé£t]ç, ob rififjç, ob ydftcov, ob ôwaazelaç,
ob nQoo&rfxrjç obôeptâç xoïç hàyoïç inexeigfiaafiev, àXh' abrärv ègaaxal xa&aQÛç xaxaaxdvxeç
êxifi^drifiev xà Ttgénovxa vno x&v hâyeov.

18 Darf man das für die Biographie auswerten Î Im übrigen vgl. Or. 45 p. 147 D. 108, 17 J.
18 s. oben S. 181.
20 Dazu unten Kap. V.
21 Vorausgegangen war: an Homer, Sophokles, Piaton ist das Rhetorische das Beste. Die im

Text übersetzte Frage bedeutet: Was ist denn die nicht mit Epik oder Tragödie verflochtene
Rhetorik Î

22 Die Fortsetzung zeigt, dass Aristeides schon hier sich selbst meint. Vgl. auch das bei Din-
dorf im Apparat abgedruckte Scholion.

28 Im Gegensatz zu Piatons Ansicht, die Aristeides vorher zitiert hat.

10 Hnseum Helveticum
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nisse dem nicht günstig sind24- und dies als ein Mann, der nicht etwa unter den
letzten steht, was Ruhm betrifft und Ehren und die Auszeichnungen, welche Zeit
und Umstände mit sich bringen25 -, der aber für sich selbst die Redekunst
betreibt, da er ihr Wesen hochschätzt und das Schöne in ihr, und der sich einem
Gott als Führer und Patron fürs Leben und fürs Reden verschrieben hat2®, dann
ist es auch diesem Mann nicht schwer, Piaton zu antworten27, sondern gerade der
wird die schönsten und gerechtesten Argumente im Überfluss haben, nämlich
(öri) : Ich28 habe diese Fähigkeit von jeher geschätzt und sie von allen Gewinnen
und Geschäften am höchsten geachtet, nicht' - wie Piaton der Rhetorik vorwirft29-
'um dem Volk zu schmeicheln und nicht um die Menge zu packen, und nicht des

Geldes wegen - nein : wer darauf sieht und den Geldgebern hörig ist, den nenne
ich Söldling, nicht Redner30, und erkläre, dass er vielen andern Raum freigelassen
habe, ihm seine evôai/uovîa streitig zu machen, wenn er sich mit ihr brüstet -,
sondern von den Xoyoi selbst geführt31, und weil ich glaube, schöne Reden seien ein
dem Menschen wohlanstehendes Besitztum, betätige ich mich so nach bestem
Können. Was wirfst du32 mir da denn Schmeichelei vor, mir, der ich so weit vom
Schmeicheln bin, dass ich Sorge trage, dass auch nicht andere mir schmeicheln?

** Die Scholien (3, 430, 9 D.) interpretieren die Stelle im grossen und ganzen richtig: el xolvw
riç xal toiovtoç èyyévotxo] xovxo el xal Çevonqoodmmç ôoxei Xéyea&ai, àXX' ê/xcpaaiv Sxei
neql êavxov Xéyeiv • aixàç yàq ovx iv &edxqq> eiapei neql xoivmv nqay/idxam ôtaÂeyàfievoç,
waneq ô Arjfioo&êvrjÇ. Iva ôè yeg xiç air<p eïnj], d>ç oôx evqnxôç el%e nqàç xovxo, Sneq rjv
àXrj&éç, &oneq iinoXoyov/tevoç Xéyei • ôià xovxo ô toiovtoç qr/xwq ovx äfupiaßrjxei éxéqw neql
noXixelaç, àXX' rjavyiav äyet, ôq&v ovx ^nà àr\(ioxqaxiav ôvra rà nqdy/iaxa, àXX' in' àqyfyv,
iv f) xtvôweveiv âvdyxrj xov xà ôoxoôvxa èavrêq Aéyovra. Das Scholion erklärt gleichzeitig,
warum hier Aristeides von seiner sonstigen, positiven Beurteilung der eigenen Zeit (s. oben
S. 187) abweicht, und das erklärt auch seine vorsichtige Ausdrucksweise hier: ôqûtv éxiqoiç
Ixovxa xà nqdy/xaxa.

16 èmxaiqoç temporarily; Belege bei Schmid, Atticismus 2, 109. (piAoxtfilai wie Dem. 19, 223.
M Or. 46, 146 D. 108, 5 J. : ôeov ryye/xàva xal nqoaxdxrjv èniyqarpdfievoç xov xe ßlov xai

xcöv Xoymv: Das Scholion (3,430,19 D.) sagt mit Recht, dass auch diese Worte auf Aristeides
selbst zugeschnitten sind, der sich dem Asklepios als Patron verschrieben hat, und zwar
sowohl für die Kunst als auch fürs Leben. Dies letztere deutlicher in dem von Dindorf im
Apparat des Textbands ad loc. abgedruckten Scholion. Für Aristeides' Verhältnis zu
Asklepios vgl. die Heiligen, Beden (Or. 47-52 K.) pass.; Boulanger 174ff. 199ff., Festugière
(unten Anm. 36) 85ff., Dodds (oben S. 187 Anm. 26) 39ff., Behr passim, bes. 23ff. Zur
Einheit von Leben und Rede vgl. unten S. 196ff.

" Vgl. Or. 45 p. 5 D. 5, 2 J. (oben S. 192f.).
M Bei der 1. Person sollen wir natürlich an Aristeides selbst denken. Ähnlich Cic. Or. 101 f. :

Nachdem Cicero in der dritten Person über den idealen Redner gesprochen hat, gibt er
unvermittelt Beispiele aus seinen eigenen Reden. Vgl. Kroll ad loc.

'• Aristeides denkt hier wohl an Stellen wie Oorg. 466 A. 502 E, Prot. 310 E. 357 E - trotz
Reiske bei Dindorf 2, 145 unten.

*° Vergleichen lässt sich der Stoiker Mnesarch bei Cicero De or. 1, 83: horum (oratorum) alii,
sicuti iste ipse Mnesarchus, hos, guos nos oratores vocaremus, nihil esse dicebat nisi quosdam
operarios lingua celeri et exercitata. Hier wie dort wird der wahre Redner abgehoben, hier
vom zungenfertigen Techniker, dort vom Söldling. Dazu unten Kap. V.

" Eine ähnliche Personifikation der Xàyoi Or. 33, 19 K. (s. oben S. 193).
M Platon wird durchaus als gegenwärtig empfunden.
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Und auch wenn ich bei der Menge keine Bewunderung finde, macht mir das nichts
aus'33 - wie der Liebhaber körperlicher Genüsse braucht er keine Mitwisser und
Zeugen - und (p. 147 D.) 'im Verkehr mit den Aoyoi und indem sie mir an Freundes

statt sind34, habe ich die Freude und den Genuss, die dem freien Mann doch wohl
mehr anstehen.'35 Nein, auf die Öffentlichkeit komme es ihm nicht an (p. 109 J.),
und Piaton habe kein Recht, den so gearteten, idealen Redner (d. h. Aristeides
selbst) der Schmeichelei zu bezichtigen. 'Wie kann man den Schirmherr von
etwas Schändlichem nennen, der, wenn aus keinem andern Grund, so gerade um
dessentwillen, was er verehrt und dem er nachstrebt, von aller Schandtat denkbar
fern sein muss. Es heisst schon viel, wenn einer, der all die andern Dinge
vernachlässigt und weit von sich stellt und nur diese eine Lust sich zum Ziel setzt,
ohne einer andern zu frönen, schliesslich mit Gottes Hilfe36 diese gewinnen kann.
Was nämlich Thukydides vom Seekrieg sagt' - dass er sich nicht nebenher
einexerzieren lässt37 -, davon 'wird dieser (Redner) sagen, dass es auf Redekunst
und Reden viel besser passt' (p. 148 D.) : dass es nicht möglich sei, diese Dinge
nebenher zu betreiben, vielmehr müsse man sich ganz auf sie konzentrieren.
'Er muss also nicht nur für sich selbst von Schmeichelei frei sein und darf nichts
Falsches in der Seele haben, sondern muss sogar weit weg bleiben von allen
Schmeichlern und jeder schlechten Gesellschaft.'38

88 Aristeides hätte gut reden, wenn das, was er Or. 34, 42 K. voraussetzt, dass nämlich nie
jemand grössern Beilall bei Kennern und bei der Menge gefunden habe als er, wirklich
zuträfe. Doch im spätem Altertum wusste man von Aristeides' Unpopularität, cf. Prolegomena

p. 157, 6 Lenz 3, 741 D.), wozu Wilamowitz 347 Anm. 2 und P. W. Lenz, The
Aristeides Prolegomena (Leiden 1959) 63 mit Anm. 1. - Die im Text übersetzte Äusserung
des Aristeides selbst fällt bei dem eingebildeten Mann (vgl. Boulanger 172ff.) auf. Doch sie
erinnert an die alte Stoa, für die der Ruhm zu den ädiapoga gehört. Besonders drastisch
scheint sich Diogenes von Babylon ausgedrückt zu haben (fr. 42 Am. Cic. De fin. 3, 57).
Erst nach Diogenes (Cic. ib.) bahnt sich eine laxere Auffassung an, die dann in der aus
Cicero Tusc. 1, 109 (und Sen. Ep. 79, 13) bekannten, wohl auf Panaitios zurückgehenden
Anschauung gipfelt: gloria virtutem tamquam umbra seguitur. Vgl. A. D. Leeman, Gloria.
Cicero's waardering van de roem en haar achtergrond in de hellenistische wijsbegeerte en de

romeinse samenleving (Diss. Leiden 1949) 58ff.; J. Graff (oben S. 193 Anm. 16) 22f. Vgl.
auch unten Kap. V.

84 p. 146 D. 108, 19 J. : oürco xal êyo> làyoïç owàv xal tovtoiç àv&' iraugeov (êrégatv codd.,
'rivèç to « tiaigeov » ôup&oyylÇovoiv' Scholion in marg. N) xgcojuevoç xégnopai. Vgl. auch
oben S. 194 Anm. 31.

16 Ablehnung der üblichen ijôoval - darunter die réçrpiç (StVF 3, 97, 44) - natürlich auch
stoisch, vgl. Philon Leg. alleg. 3, 246 (1, 167, 23 W. StVF 3, 98, 30). Vgl. unten Kap. V.

88 Im Bereich der Rhetorik ist das eine durchaus individuelle Note. Über Individuelles in
Aristeides' religiösen Vorstellungen vgl. 0. Weinreich, Typisches und Individuelles in der

Religiosität des Aelius Aristides, Neue Jahrb. 33 (1914) 597ff., femer vgl. A.-J. Festugière,
Personal Religion among the Greeks (Berkeley/Los Angeles 1954) und E. R. Dodds, Pagan
and Christian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965), die aber beide bedauerlicherweise
die von Keil nicht edierten Reden nicht behandeln.

87 Thuc. 1, 142, 9.
88 p. 147 D. 109, 9 J. : ô yàg negl xcöv vavxtxcöv igrj &ovxvôlôt}ç, jtegl QrjXOQixrjç Sôe epr^aei

xal Ààyeov (Canter et Reiske, epgal xal Xoryeg codd.) TtoXii ßällov [ebietv addidit Dind. ex
LMN Soph.] aQpàxxeiv, Sri ovx laxiv <hç äv xvxfl xavxa ix nagégyov peketäv, dAAd /löAAov
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Hier betont Aristeides mit Nachdruck, dass der gute Redner zunächst einmal

guter Mensch sein muss. Wenn er nicht politisch auftritt, mag das seine Gründe
haben. Wichtig ist, dass er die Rhetorik aus Liebe betreibt. Auf die Menge und
ihren Beifall gibt er nichts. Er widmet sich völlig der Redekunst und vernachlässigt

alles andere.
Dass der gute Redner guter Mensch sein muss, sagt Aristeides wörtlich zu

Beginn der angeführten Stelle39, und er wiederholt es in der negativen Formulierung:

gerade durch sein Ideal sei der Redner von allem Schlechten entfernt.
Auch die Ausdrücke fieov rjysfiova xai TCQOOTdrrjv èmyqaxpdpevog rov re ßiov xal
Twv Xoycov (p. 146 D. 108, 5 J.) und âvdyxrj (avrov) ndqqco xoXdxmv andv-
rcov elvai xai naoœv ala%qü>v awdôcov re xai ôfiiXiœv (p. 148 D. 109, 11 J.)
implizieren diesen Gedanken.

Auch sonst kommt Aristeides auf dieses Ideal des vir bonus dicendi peritus zu
sprechen. Ja, der wahre Redner ist sogar mehr als vir bonus. So heisst es in der

gleichen Rede (Or. 45 p. 84 D. 63, 7 J.), der wahre Redner sei insofern besser

als der, der einfach guter Mensch ist, als dieser nur selber gut sei, jener aber auch
die andern Menschen so beeinflusse, dass sie gut würden. Nicht jeder gute Mensch
sei Redner, aber der Redner sei ein guter Mensch, der auch die andern dazu
führe40.

Mit ähnlichen Worten sagt Aristeides in Or. 34, 53 K. von den guten Rednern,
es sei ihnen vergönnt, 'selbst gut zu sein und die, mit denen sie zusammen sind,
so zu beeinflussen, dass sie besser werden'.41 Von der erwähnten notwendigen
Übereinstimmung von Xdyoi und ß(og (p. 146 D. 108, 5 J.) spricht Aristeides
auch Or. 46 p. 178 D. 132, 4 J. : 'Wer das Gute und sich Ziemende wahrt, nie
das sittlich Bessere vernachlässigt und die Gesamtordnimg, welche diese Werte
umfasst, nicht ausser acht lässt', der tue in Wirklichkeit Piatons Werk42.
Soweit er kann, ahmt er die Guten nach; an Unehrenhaftem ist er nicht schuld.
'Wenn einer sein Leben in gleicher Weise wie seine Xdyoi einrichtet und
offensichtlich nicht nur schön spricht, sondern auch schön lebt, wie sollte der zu einem
Reden oder sonst einem Tun erziehen, das nicht Anteil am Guten hätte?'43

fitjôèv rovroiç ndgegyov äXXo ri yiyvea&ai. ov pàvov ôr) xoXaxeiaç avrov e<p' avrov xa&ageveiv
àvàyxr) xal pr)ô' oriovv £%eiv xißörjXov èv rfj yvyfj («rfj yvxfj ELMN. Legebatur sv rfj yn>xfl>
Dind.), cMà xal jiôggm xoXdxwv àndvrajv elvai xal naawv alaxQôw owdôcov re xai àpiXicôv.

m p. 145 D. 107, 16 J. : 'Eyio pèv yàq ovx ânoxvrjoaifi' âv cpdvai rovrov Sqiotov elvai negl
Aôyovç Sariç àvi]Q Sqiotoç.

40 Iléqnjvev 6 rip övri ßtjrcog âvôgoç ânXcôç elneïv âyaûov roaovrca xgelrratv, oam 6 fièv rà xaff
aôrèv fiàvov nagéxerat, <5 ôè xal roèç ôAAovç Sjuoç roiovroi yew/joovrai xagaoxevàÇei. ô fièv
yàg xaXàç xàyaôàç od jidvrg grßwg, ô ôè (fijrcog xaXoç xàya&oç, ô; ye xal rovç dAAovç ml
ravi' äyei.

41 Elr1 iÇàv avrovç re ßelrlovq elvai xal ro/vç awàvraç Stuoç ßekriovg eaovrai nagaoxevdÇeiv.
44 "Oariç rr(v rov xaXov xal ngénovroç qwXaxtjv ëyei xal firjôa/iov nagogq. rà ßiXriov fttjô' àfie-

Xeï rov negl ravra xoa/iov, rà aàv, <b IlXdrcov, noiel.
44 'Eàv ôè ôr) nç xal ràv ßiov laov rotç Xdyoïç xaraarr/Ofl xal pr) povov Xéyarv elç xdXXoç,

âXXà xal Çûv {j yavegôç, nmç oôroç ê&lÇei XaXeïv r) xal âXX' âriovv noieïv ävev rfjq rov ßeX-
rlovoç poigaç;
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Wenig später sagt er in der gleichen Rede (Or. 46 p. 182 D. 135, 8 J.), er würde
es allem andern vorziehen, 'bei einem rechtschaffenen und zuchtvollen Lebenswandel,

soweit es möglich ist, am schönsten unter den Menschen reden zu können.'44

Diese Übereinstimmung von ßiog und Xoyog ist nun aber verwirklicht in den
vier Staatsmännern, die Aristeides in dieser Rede gegen Piatons Angriffe
verteidigt: Perikles war (Or. 46 p. 172 D. 128, 12 J.) ovôèv yetgw xwv Xôywv xov

ßtov naQE%6[iEvoç. Auch Thukydides sagt von ihm (p. 176 D. 130, 16 J.),
dass er im Xéysiv und im ngâxxeiv der erste war. Von Miltiades bezeugt alles

(ib. p. 231 D. 173, 16 J.) elvai xal rov Xéyeiv xe%vIxrjy xal xrjv âvôgeiav ènl

xwv ëgywv xoïç Xôyoïç nagasiXrjaiov. Später (p. 232 D. 177, 6 J.) nennt ihn
Aristeides rov oëxwg âvôgsîov xal (pgovi/xov xal adxpgova, xov ôià ßiov /xeXexrj-

aavxa âgsxrjv.
Auch Themistokles hat richtig gehandelt und richtig gesprochen (245 D.

183, 1 J.) : er, der die Athener durch seine Reden zu den richtigen Entschlüssen

geführt hat, war zu allen Zeiten (290 D. 220, 7 J.) ävrjQ ägiaxog xal ng&xog.
Kimon, der von den Vieren am kürzesten behandelt ist, war eigentlich weniger
Redner als Stratege (p. 202 D. 151, 12 J.) ; doch Piaton rechnet ihn im Gorgias
unter die Redner, und so lässt sich auf ihn der Homervers anwenden (/ 443):

pvdwv xe grjxfjg' ë/iEvai Tigrjxxrjgâ xe ëgywv4S. Von den Vieren gilt allgemein
(p. 342 D. 262, 8 J.) : 'Es war ihnen vergönnt, sowohl die (Rede-)Kunst zu
beherrschen wie auch gute Menschen zu sein.'46 Sie sind alle vier ävögeg äyaßol
(p. 345 D. 265, 3 J.), àvôgsç %gx\ax°i (ib., sowie p. 301 D. 229, 8 J.) und

àyaôol noXïxai (p. 355 D. 273, 7 J.).
Mit seiner eigenen Lebensführung argumentiert Aristeides in Or. 28, 102 K.:

er führe sein übriges Leben so bescheiden und unauffällig, dass dies geradezu
ein Kennzeichen für ihn sei, sagt er, sich gleichzeitig für diese Unbescheidenheit

entschuldigend. Durch den Mund anderer lässt er sich seine Vorzüge bestätigen,
wenn ihm in einem Traum die Kaiser Mark Aurel und Lucius Verus das Kompliment

machen (Or. 47, 49 K.) : 'Wir danken den Göttern, dass wir die Bekanntschaft

eines so vortrefflichen Mannes gemacht haben. Wir glauben nämlich,
dass er in der Beredsamkeit ähnlich ist.'47 Und Verus fährt fort: Sxi xov avxov
eïrj xal ävdga âya&àv elvai xal negl Xoyovç àya&ôv, worauf Mark Aurel das gfjfiâ
xivog zitiert, wonach äxoXov&oirj xä> xgôna> xal xà xwv Aoywv. Aristeides antwortet,
er möchte wohl, dass sich das so verhalte, denn es nütze ihm für die Reden, wenn
die Kaiser ihn im übrigen (d. h. eben, was den ßi'og anlangt) für so vortrefflich
hielten. Das gfjpâ xivog erscheint an anderer Stelle (Or. 45 p. 133 D. 99, 15 J.)
als Sprichwort: seiner 'Definition' der Rhetorik, sagt Aristeides, entspreche auch

44 'Eyob ôe£alpr)V äv ôvvao&at kéyeiv ftexà X6rlar0® ßl°v odxpQovoç sig Saov olov xe xàl-
Xiora âv&Qamwv fiâXXov rj [ivgiaxig Aageiog o 'Yoxaonov yevéa&at.

45 Den Iliasvers führt auch Cicero De or. 3, 57 zur Veranschaulichung desselben Gedankens an.
Literatur bei Schulte 113f.

44 'EÇrjv avxoïg xtjv xe xéxvrjv ëxeiv ôi/jnov&ev xal xà X6rjaxoàg elvai.
"'Hfieïç fièv oàv xoïg Oeoig ëxofiev jçdgtv Jteigaûévxeç àvôgàç xoiovxov.
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r\ naçoifiîa' oïoç ô tqôtioç, toiovtoç ô Aoyoç und vice-versa48. Die Verbindung
von ßiog und Aoyoç begegnet auch in Or. 33, 21 K., wo Aristeides behauptet,
für seinen Ruhm nichts getan zu haben ëÇoo xün> Aoycuv avrcöv xai rfjç tieqi tov
ßtov ÔQÔôrrjToç avftqxbvov rotrrotç49.

3. Rhetorik und Kardinaltugenden

Für Aristeides steht die Rhetorik in engster Beziehung zu den philosophischen
Kardinaltugenden - eine absonderliche These, bei der es denn auch nicht
verwundert, dass Aristeides sie nicht überzeugend zu beweisen vermag, obwohl er
das in der Rede 'Yjzsq QrjTOQixfjç (Or. 45 D.) nicht weniger als dreimal versucht.
Nachdem er Piaton vorgeworfen hat, nur ein eïôcoAov der Rhetorik angegriffen
zu haben, und erst noch ein eïôcoAov, das der Rhetorik nicht ähnlich sei (p. 72 D.

54, 9 J.), behauptet er: 'Die (wahre) Rhetorik ist durch Einsicht und im Interesse

der Gerechtigkeit erfunden worden, Besonnenheit und Tapferkeit ihrer
(d. h. der Rhetorik) Träger erhalten die Städte - ihre Besonnenheit, weil sie das

geordnete Leben der Unordnung vorziehen, ihre Tapferkeit, weil sie ihren Gegnern
nicht nachgeben; denn gesetzt den Fall, dass sie nachgäben, würden sie die
Rhetorik nicht bewahren, woraus folgt, dass sie nicht nachgeben, solange sie die
Rhetorik bewahren.'50 Die beiden andern Stellen wurden bereits oben (S. 180f.)
zitiert: Die Rhetorik ist, so sagt Aristeides (ib. p. 128 D. 96, 2 J.), 'von der
Einsicht erfunden worden, und zwar zum Schutze der Gerechtigkeit' - so weit
zitiert Aristeides ausdrücklich51 die eben jetzt vorgelegte Stelle, doch dann wandelt

er ab: - 'und sie wird durch Besonnenheit und Tapferkeit erhalten.' Die
Beziehungen zwischen den Kardinaltugenden und der Rhetorik werden also hier
so verstanden, dass die Einsicht Erfinderin, die Gerechtigkeit Ziel der Rhetorik
ist und dass Besonnenheit und Tapferkeit entweder - an der ersten Stelle -
Eigenschaften der Redner oder - an der zweiten Stelle - ihre Hüter sind. In der
Fortsetzung dieser zweiten Stelle sucht Aristeides Entsprechungen zwischen je einer
der Tugenden und Teilen oder Grundbegriffen der Rhetorik aufzuzeigen52.

Auf ähnliche Weise deutet Aristeides wenig später (ib. p. 132 D. 99, 8 J.)
Hesiodverse (Theog. 80ff.) aus. Nach seiner Interpretation gehören auch für
48 So versteht Beiske richtig den Sinn der Worte xai nâhv rö iregov (baavrcoç. - Zum Sprichwort

Ed. Norden, Antike Kunstprom61 (Darmstadt 1958) 11 mit Anm. 2 und Nachtr. S. 3,
der weitere Stellen der griechischen und lateinischen Literatur angibt, an denen das
Sprichwort überliefert ist. Vgl. auch R. Jeuckens, Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik,
Diss. Argent, sel. 12 Diss. Strassburg 1907) 18, 2 und oben S. 181 Anm. 30.

" Für Aristeides' Einstellung zum Ruhm s. oben S. 195 Anm. 33.
w'PrjroQixf] Tolwv eÔQéthj fièv [êi> seclusit Reiske; vgl. p. 128 D. 96, 3 J.] cpgovtfoei xai

inig ôixaioavvrjç, aeopgoavvt] ôè rcöv é%ôvrojv (sc. gtjTogixrjv, nur so schliesst die folgende
Argumentation bündig an, nicht wie Reiske bei Dindorf wollte amtpgoavvrjv xai àvôgelav)
xai âvôgela ràç nàAeiç owÇei • amrpgoovvrj pév, inet tov iv xôafim ßlov ngà rrjç âxa^laç al-
govvrat, âvôgela ô' Sri toïç èvavrloiç ovx inelxovaiv &v yàg elÇwaiv, où qnlAdtjovoi rijv (5rj-

rogtxTjv, mare, êoiç äv tpvAâtrmaiv, ovx eïxovaiv.
11 iv toïç &vm Aoyoïç ineigâfirjv ôetxvveiv.
M Das gelingt ihm freilich nur für drei der vier Tugenden; s. oben S. 180f.
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Hesiod Xoyoi und <pQÔvr)oiç zusammen53 und nimmt auch Hesiod Einsicht und
Besonnenheit als Prinzip der Rhetorik an. Man sieht: dass es Beziehung zwischen
den Kardinaltugenden und der Rhetorik gibt, steht für Aristeides fest; wie die

Zuordnung im einzelnen ist, dafür bietet er selbst in der gleichen Rede verschiedene

Möglichkeiten an54.

Die in Or. 46 D. verteidigten Staatsmänner, die, wie wir oben (S. 197) gesehen

haben, auch Redner waren, besassen natürlich die Kardinaltugenden. Von Peri-
kles sagt Aristeides (p. 169 D. 126, 5 J.), er habe jeden Gewinn verachtend

Gerechtigkeit geübt, habe das Leben êv rafet55 dem tiqoç rjôovrjv vorgezogen und
damit Besonnenheit gezeigt, habe mit dem Volk in grösster Freiheit gesprochen,
ohne ihm zu Gefallen zu reden, und damit Tapferkeit bewiesen, schliesslich, da

er die Gegenwart verstand und die Zukunft voraussah, gehöre ihm das Lob der

Weisheit, 'wenn man einen der Realität des Menschenlebens angepassten Massstab

anlegt'86, doch 'ihn, den man nach allen Teilen der Tugend benennen kann -
tapfer, gerecht, weise, besonnen - ihn hat Piaton unter die Schmeichler gerechnet.'67

Auch in der Politik des Perikles sieht Aristeides 'Belege für seine âvôçeîa,

evßovlia, auxpQoavvrf (p. 200 D. 149, 20 J.). Anderseits kann er auch von Mil-
tiades nicht zugeben (p. 237D. 177, 6 J.), dass er ander Schmeichelei Anteilhat,
er, 'der so tapfer, weise und besonnen war, der sein Leben lang Tugend geübt hat.'58

Themistokles hat durch seine Politik (p. 259 D. 195, 5 J.) âvÔQSiaç ôeïyfia
ê£éq>eQ£v mehr als das: äfia àvôgeiaç xal ôixaioavvrjç. Auch er hat dank seiner
Voraussicht oo<piaç 66£av, und es gebühren ihm, auch wegen seiner Lebensführung,
rà jiQ&ra oaxpQoovvrjç. Seine Pläne und Taten haben (p. 275 D. 209, 5 J.)
crvvsaiç, fieyaXoipvyla und âvÔQeîa, und er ist (p. 285 D. 216, 17 J.) owéoecoç

(«a <pqovtiO£(0ç) xal r6Xfit]ç («a âvôçeîaç) ènl nXeïarov (ijxcov) fiera amfQoavvifç
xal ôtxaioo'ôvrjç âicàorjç. Von Miltiades und Themistokles gilt (p. 265 D. 200,

3 J.) u. a. : âvÔQeîaç xal ôixaioavvrjç ovô' ôriovv àjtèXuiov. Eine entsprechende
Äusserung über Kimon fehlt. Aber Kimon war ja für Aristeides, wie wir gesehen

haben, weniger ^rjXCüQ als arQarrjyo^9.
Doch allgemein gilt von jenen Staatsmännern der Frühzeit (Or. 46 p. 267 D.

202, 14 J.) : sie haben nicht, wie Piaton ihnen vorwirft, ohne Gerechtigkeit und
Besonnenheit die Stadt mit Bundesgenossen, Tributen und Nichtigkeiten ange-

•* Vgl. Strabo 1, 2, 5 (unten Kap. V).
51 Vgl. auch in der gleichen Bede p. 151 D. 112 J. : wenn es eine gute und eine schlechte

Khetorik gäbe, könnte man auch von einer doppelten Dialektik, Philosophie, oo<pLx, oa>-

<PQoavvT), ôtxaioavvrj und âvÔQeCa reden.
65 Vgl. Or. 45 p. 72 D. 54, 14 J. : tôv êt> xàa/iq> ßiov.
56 et riç àv&Q(omvcoç è&èXoi XoyCÇeo&ai - und nicht (wie Platon) in philosophischer Verstiegenheit

weltfremde Forderungen stellt.
"*Ov ândvTcov z<öv zrjç àQerrjç fiogUav vnaqx^i Tigoasuieiv - âvôgeïov, ôlxaiov, (pQÔvi/iov,

aâxpQOVa -, rovrov ITXdrcov fiezà zwv xoÂdxcov rjQi&ßrjae.
58 'Ey<b zàv ofizcoç âvôgeïov xal <pgdvifiov xal oûxpoova, zàv ôià ßiov fleXezrjaavza àgeztfv, zov-

zov xoXaxelaç fiogUp a%oMaai ôoxw;
" s. oben S. 197.
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füllt, sondern aufs schönste die Grenzen der Freiheit gehütet, indem sie die

Bürger in der Mitte zwischen Anmassung und Erniedrigung führten und nicht
die sogenannte Freiheit brachten, die in Wirklichkeit Zügellosigkeit ist, sondern
die echte Freiheit (vf)v fiera rov dixaiov xai rov aaxpQovelv).

Die Herstellung von Beziehungen zwischen der Rhetorik und den
Kardinaltugenden, die uns in all diesen Fassungen gekünstelt erscheint, war für Aristeides -
so viel geht gerade aus seinem Insistieren darauf klar hervor - ein wichtiges, ja
ein zentrales Anliegen. Daraus dass er Rhetorik und alle Kardinaltugenden
geradezu gleichsetzt, darf man wohl schliessen, die Lehre von der Antakoluthie
der Tugenden sei ihm vertraut gewesen. Mit ihrer Hilfe will er, zumal in den sog.
Platonischen Reden, beweisen, dass die Rhetorik 'gut' ist. Es wird im Abschnitt
über die Herkunft von Aristeides' rednerischem Ideal auf diese Zusammenhänge
zurückzukommen sein.

Die ethischen Forderungen, die Aristeides an den Redner stellt, lassen sich
dahin zusammenfassen: er soll ein àyaêoç avrjq sein, der die vier platonischen
Kardinaltugenden in sich vereinigt. Das ist gewiss ein hohes, zugleich ein sehr

abstraktes Ideal, und wenn Aristeides an einer Stelle jedenfalls (Or. 46 p. 169 D.
126, 9 J., oben S. 199) gegen Piatons wirklichkeitsferne Forderungen polemisiert,
kann ihm selbst der gleiche Vorwurf nicht erspart werden. Man mag in seiner

Haltung eine Folge seines egozentrischen Wesens sehen und sich so erklären, dass

Individuelles eigentlich nur da sichtbar wird, wo Aristeides vom Redner spricht,
der das Auftreten in der Öffentlichkeit verschmäht und dem an äusserm Ruhm
und Beifall - angeblich - nichts gelegen ist. Dass er da in eigener Sache spricht,
hat man von jeher gemerkt. Ob dieses Individuelle nicht auch von Bekanntem
beeinflusst ist, fragt sich: hat ihm bei der Schilderung dieses Redners nicht -
bewusst oder unbewusst - der berühmte Passus in Piatons Theätet vom
Philosophen, der sich in der Realität nicht zurechtfindet, als Exempel gedient

Aristeides ahnt, dass die grosse künstlerische Leistung nur einer sittlich fundierten

Persönlichkeit gelingen kann. Und etwas Ethisches liegt darin, dass er die

unbedingte Hingabe des Künstlers an sein Werk fordert.
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