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Platon und Demokrit

Von Olof Gegon, Bern

Es gehort gewissermassen zu den éltesten Fragen der Platonforschung, wie man
sich das Verhiltnis Platons zu Demokrit vorzustellen habe. Die Texte sind bekannt
und zerfallen in zwei Gruppen, von denen die eine von Platon aus nach Demokrit
fragt, die andere von Demokrit aus nach Sokrates.

Diog. Laert. 3, 25 notiert das Zetema, weshalb wohl Platon zwar gegen fast alle
friitheren Philosophen polemisiert, Demokrit hingegen nirgends auch nur erwéhnt
habe; eine Antwort bringt erst das Kapitel iiber Demokrit, schicklicherweise,
mochte man sagen, da das, was berichtet werden soll (9, 40), auf Platon ein eben-
so ungiinstiges Licht wirft wie auf Demokrit ein giinstiges. Zitiert wird Aristo-
xenos Frg. 131 Wehrli, wobei es allerdings nicht sicher auszumachen ist, ob der
ganze Text bis &sotro aus einem und demselben Zusammenhang und aus Aristo-
xenos stammt. Aus den zahlreichen Seltsamkeiten, die er enthilt, greife ich nur
wenige heraus. Wenn Platon Demokrits Biicher einsammeln und verbrennen lassen
mochte, so ist dies eine hochst ungewthnliche Massnahme, die nicht einfach von
seiner Uberzeugung, dass Demokrits philosophische Theorien verkehrt seien, ab-
geleitet werden kann. Der Leser sieht sich vielmehr an die Erzihlung vom Buche
des Protagoras (Diog. Laert. 9, 51/52) erinnert. Da soll die Gottlosigkeit der Ein-
gangsthese die Athener veranlasst haben, tatséchlich alle erreichbaren Exemplare
des Werkes einzusammeln und 6ffentlich verbrennen zu lassen. So wird man ver-
muten, dass der aristoxenische Platon gar nicht den Atomismus schlechthin
treffen wollte, sondern dass es in einem ganz prizisen Sinne der Verfasser des
zehnten Buches der Nomoi gewesen sein soll, der die Gottlosigkeit bestimmter
Ausserungen Demokrits ebenso feierlich hétte bestrafen wollen, wie die Athener
zuvor diejenige des Protagoras bestraft hitten. Beide Berichte diirften Erfindung
sein, auch wenn man teilweise Kleanthes SVF 1, 500 vergleichen konnte. Es
erhebt sich freilich sofort die weitere Frage, welche Rolle die beiden Pythagoreer
(die in der Uberlieferung nicht eben hiufig vorkommen) in der Sache gespielt
haben mégen, bzw. welchen Sinn ihre Intervention nach der Meinung des Aristo-
xenos gehabt hat; wir erfahren dariiber zu wenig, um sicher urteilen zu konnen.

Der zweite Teil des Textes von xai d7jdov d¢ an ist etwas anders orientiert. Er
nimmt zunéchst recht genau die Formulierung von 3, 25 auf und insinuiert, dass
Platon einer Auseinandersetzung mit Demokrit darum aus dem Wege gegangen
sel, weil er sich ihr nicht gewachsen gefiihlt habe. Dazu nur drei Bemerkungen.
Fiirs erste ist demnach Demokrit als Philosoph Platon ebenbiirtig; schirfer
formuliert ist er der einzige dltere Philosoph, der in der Lage ist, Platons eigene
Lehren ernsthaft in Frage zu stellen. Es wire nicht ohne Interesse, einmal unter
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diesem Gesichtspunkt aus der Doxographie iiber Demokrit (von Aristoteles bis
iiber Cicero hinaus) diejenigen Stellen herauszuheben, an denen Demokrit aus-
driicklich mit Platon verglichen oder doch den anderen Philosophen friiherer
oder spiterer Zeit gegeniiber in eine Sonderstellung geriickt wird. Zum zweiten
wird ohne Umschweife vorausgesetzt, dass Platon nicht etwa darum Demokrit
unerwihnt gelassen habe, weil er dessen Werke nicht gekannt habe; sie waren
ihm im Gegenteil bekannt, und er hat absichtlich iiber sie geschwiegen. Drittens
endlich setzt sich unser Text mit erstaunlicher Unbekiimmertheit iiber die Tat-
sache hinweg, dass Platon in den Dialogen niemals selber spricht, sondern Sokrates
sprechen lidsst. Auf diese Weise wird der Weg zu der niichstliegenden Antwort auf
das Zetema verbaut, dass nimlich Demokrit darum nicht namentlich aufgefiihrt
wird, weil ihn Sokrates aus chronologischen Griinden gar nicht kennen konnte.

Man kann nicht genug betonen, wie sorgfiltig Platon in seinem weitldufigen
Oeuvre alle groben Anachronismen zu vermeiden gewusst hat. Die Platonforschung
hat lingst konstatiert, dass nur fiinf Stellen vorhanden sind, an denen, wie es
scheint, historische Tatsachen aus der Zeit nach 399 erwihnt werden; vollig un-
bezweifelbar ist unter ihnen nur eine einzige, Menex. 245 E. Platon hat sich also
bewusst und systematisch darum bemiiht, von den Dialogen alle Ereignisse und
Personen fernzuhalten, die dem geschichtlichen Sokrates von den Gegebenheiten
der Chronologie her schlechterdings unbekannt sein mussten.

Hat zu diesen Personen auch Demokrit gehort? Man wire geneigt, dies anzu-
nehmen, womit das Problem auf eine ebenso einfache wie unverfingliche Weise
gelost wire, wenn wir nicht die zweite Gruppe von Texten beséssen, die von der
Voraussetzung ausgehen, dass Demokrit und Sokrates Zeitgenossen waren, und
daraufhin fragen, ob Demokrit Sokrates personlich gekannt habe oder nicht.
Diog. Laert. 9, 36/37 berichtet einerseits iiber die Vermutung des Thrasyllos, mit
dem mévradlog in den Anterasten 136 A sei Demokrit gemeint, andererseits iiber
zwei Traditionen, die im schliesslichen Ergebnis iibereinstimmen, in den Erldute-
rungen dazu einander jedoch auffallend widersprechen.

Nach der ersten Version, die Diog. Laert. iiber Demetrios Magnes aus Anti-
sthenes von Rhodos (FGrHist 508 F 3ff.) zu beziehen scheint, sei Demokrit zwar
in Athen gewesen und habe auch Sokrates gekannt, aber keinen Wert darauf
gelegt, sich diesem zu erkennen zu geben. Dazu wird eine Ausserung Demokrits
selbst zitiert, die freilich nicht von Sokrates im besonderen spricht, aber immer-
hin allgemein erklirt, in Athen habe ihn niemand gekannt, augenscheinlich, weil
er selbst nicht Wert darauf legte, bekannt zu werden (VS 68 B 116); die Folgerung
fiir Sokrates ergab sich daraus leicht, wenn man annahm, dass Demokrit vor 399
in Athen gewesen sei.

Die Frage ist, ob diese Ausserung als echt gelten darf. Dagegen sprechen zwei
Momente. Das erste ist gerade das autobiographische Kolorit, das wohl eher in
einem Briefroman am Platze wire; man kann den Satz miihelos zu dem etwas
billigen Paradoxon erginzen, dass der universale Forscher, der nahezu alle
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Lénder der Oikumene bereist hat, sich ausgerechnet in Athen mit der Stellung des
unbekannten Fremdlings begniigt. Das zweite Moment ist die zweite von Diog.
Laert. mitgeteilte Version im ganzen: Demetrios von Phaleron hat in der Apo-
logie des Sokrates behauptet, Demokrit sei iiberhaupt niemals in Athen gewesen
(Frg. 93 Wehrli). Dies steht im Zusammenhang eines umfassenden Nachweises,
dass es die Philosophie in Athen zu allen Zeiten schwer gehabt habe: die einen
Philosophen seien verfolgt worden wie Anaxagoras, Diogenes von Apollonia und
Sokrates selbst, die anderen wie Heraklit, Zenon von Elea und Demokrit hétten
aus guten Griinden iiberhaupt darauf verzichtet, den Boden Athens zu betreten.
Die Folgerung ist zwingend, dass Demetrios den Satz VS 68 B 116 entweder nicht
gekannt oder als unmassgebliche Erfindung eines Dritten beiseite geschoben hat.

Allerdings finden sich auch Argumente fiir die Echtheit des Satzes. Auf den
immer wieder munter phantasierenden Valerius Maximus will ich kein grosses
Gewicht legen, obschon sein Text 8, 7 ext. 4 nicht uninteressant ist. Er betont,
dass der Text aus einem Buche stamme (was etwa aus Cic. Tusc. 5, 104 nicht her-
vorgeht), und akzentuiert die Situation so, dass Demokrit sich in Athen so sehr
auf seine Forschungen konzentriert habe, dass ihm keine Zeit verblieben sei,
Bekanntschaften zu machen. Das passt zum Gesamtbild Demokrits.

Wichtiger ist die Tatsache, dass bei Demokrit auch sonst autobiographische
Mitteilungen vorgekommen sein diirften. Er hat Parmenides und Zenon als die
«zu seiner Zeit bekanntesten» Philosophen ausdriicklich genannt (Diog. Laert. 9,
42), desgleichen Protagoras. Dass er auch von seinen weiten Reisen gesprochen
hat, wird man aus den Hinweisen des Theophrast (bei Ael. V. hist. 4, 20) und
Megasthenes (FGrHist 715 F 10) folgern konnen. Gerade diese beiden verhéltnis-
miéssig frithen Autoren werden sich kaum auf einen schon vorhandenen Demokrit-
Roman bezogen haben. Am Rande darf auch erwéhnt werden, dass die Haltung,
die sich in VS B 116 ausspricht, an mehrere Sidtze Epikurs erinnert. Ich denke an
Frg. 187 und 208 Us.

Sicherheit ist nicht zu erlangen. Wir sind ja auch iiber die Lebensdaten Demo-
krits ziemlich schlecht informiert. Man mochte ihn fiir jiinger halten als Sokrates,
doch genauere Anhaltspunkte fehlen. Wir verfolgen diese Dinge hier nicht weiter.
Es darf dabei bleiben, dass Platon vermutlich aus chronologischen und vielleicht
auch aus einigen anderen Griinden keine Moglichkeit besass, seinem Sokrates eine
ausdriickliche Kenntnis der Person und der Werke Demokrits zuzuschreiben.

Dass er selbst iiber die Philosophie Demokrits Bescheid wusste, ist lingst fest-
gestellt. Die Aneignung demokritischer Gedanken und die Auseinandersetzung
mit seinen Thesen vollzieht sich freilich immer wieder auf eine schwer durchschau-
bare Weise. Platon versteht es, das fremde Gut so souverin ein- und umzuarbeiten
und die iibernommenen Doktrinen so weiterzuentwickeln, dass nur die aufmerk-
samste Interpretation die Hintergriinde jeder einzelnen Aussage einigermassen
aufzuhellen und von ihnen aus die Tragweite der philosophischen Leistung Platons
zu ermessen vermag. Der Versuch einer solchen Interpretation sei hier vorgelegt.
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Zu den hirtesten Ubergingen in der Politeia gehort der Abschnitt, in welchem
von der Diskussion iiber die Dichtung endgiiltig Abschied genommen und in die
Frage nach dem Lohn der Gerechtigkeit eingebogen wird.

607 C—608 A formuliert die Alternative: Die Dichtung muss Rechenschaft iiber
ihr Tun ablegen und nachweisen koénnen, dass sie nicht nur erfreulich, sondern
auch niitzlich ist; vermag sie dies, dann soll sie willkommen sein, vermag sie es
nicht, dann bleibt sie aus dem vollkommenen Staate ausgeschlossen (nebenher
sel beachtet, dass Platon nicht bloss von Rechtfertigungen der Dichter in ihren
Dichtungen spricht, sondern auch von Prosaschriften, in denen Freunde der
Dichtung ihre Niitzlichkeit nachzuweisen bemiiht sind; unzweifelhaft werden
damit bestimmte Traktate mepl motnTixijc anvisiert).

In 608 A aigdducPa & odv wechselt der Ton. Aus dem vorangehenden Satze
werden mehrere Begriffe wieder aufgenommen, aber das Urteil lautet uniiberhor-
bar hirter als eben zuvor. Dies erleichtert die Einfiithrung des pathetischen Satzes
608 B: Der dycv, den man fithren muss, ist gewaltig, grosser, als man meint;
die etwas iiberraschende Wendung ody doog doxei suggeriert den Gedanken, dass
die meisten Leute diesen Kampf fiir unbedeutend halten — die altsokratische For-
mel, dass dasjenige, was den Leuten leicht zu erscheinen pflegt, in Wahrheit
iiberaus schwer ist, wird damit angetont.

Man soll sich durch nichts vom gerechten Handeln abhalten lassen. Aufge-
zihlt werden dazu vier Verfiilhrungen, die freilich nicht auf derselben Ebene stehen.
Denn dass Ehre und Reichtum (ein klassisches, etwa bei Aristoteles EN und Pol.
vielfach belegtes Paar), dann auch die Macht den Menschen dazu verfiihren, un-
gerecht zu handeln, ist evident; der Einfluss der Dichtung ist durchaus anderer
Art. Um des Zusammenhangs willen hat Platon die oz hier angehingt.

Auch im Nachfolgenden fehlen die Sonderbarkeiten nicht. Der Leser wird
jedenfalls kaum erwarten, dass nach dem bedeutungsvollen Satze ody doog doxei
der Gesprichspartner leichthin zu erkliren vermag, dass man Gerechtigkeit zu
iiben habe, sei nicht bloss seine Uberzeugung, sondern wohl auch die Meinung
«aller andern Leute». Natiirlich trumpft nun Sokrates sogleich auf mit dem Hin-
weis, dass vom grossten dddov in dem uns aufgegebenen dydv noch gar nicht die
Rede war; da ist es denn an Glaukon, sich zu wundern. :

Schon éltere Kommentatoren haben sich gefragt, was Sokrates mit den bereits
erwihnten Belohnungen der Gerechtigkeit eigentlich meint. Man kénnte zur Not
444 C-E heranziehen, wo unter Benutzung einer alten, weit verbreiteten Formel
festgestellt wird, dass die Gerechtigkeit der Seele vyicia, xdAdog und edeéia ver-
schafft, eine Dreiheit von Giitern (vgl. Arist. Top. 116 b 13ff., Eudemos Frg. 7
W.-R.), die gewiss nicht zu verachten ist. Doch Platon insistiert nicht weiter auf
dieser Leistung der Gerechtigkeit, und so bleibt das Problem bestehen. Ich denke,
dass man es in den grosseren Zusammenhang stellen muss: Der gesamte Abschnitt
608 A-D hat die Aufgabe, zwischen zwei in sich geschlossenen, aber unter einander
sehr heterogenen Komplexen eine Briicke zu bilden. Dergleichen Abschnitte gibt
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es in der Politeia mehrfach, und der Interpret hat immer wieder zu konstatieren,
dass sich Platon nicht lange bei ihnen aufgehalten, sondern sich mit einer ver-
héltnisméssig fliichtigen Skizze begniigt hat. Da hiufen sich die Anstésse, und
man sollte sich hiiten, gerade aus solchen Stellen allzu weitreichende Schliisse
zu ziehen.

Sokrates beantwortet die verbliiffte Frage Glaukons zunidchst absichtlich un-
bestimmt und rétselnd. Die Zeitdauer eines Menschenlebens ist wenig im Ver-
gleich zur «ganzen Zeit»; Glaukon, der doch noch nicht weiss, worauf dies hinaus
soll, iiberbietet Sokrates augenblicklich: sie ist nicht nur wenig, sondern gar
nichts (die Nahe zu den bekannten Stellen Aristot. Protr. Frg. 10 a W.-R. und
Cic. Somn. Scip. 21-34 ist spiirbar). Der néchste Schritt fiihrt «das unsterbliche
Wesen» ein, das — seiner eigenen Natur geméss — nur an der «ganzen Zeit» inter-
essiert sein wird. Wie sich nun Glaukon erkundigt, was damit gemeint sei, fragt
ihn umgekehrt Sokrates mit gespielter Verwunderung, ob er denn nicht wisse, dass
unsere Seele unsterblich sei; und Glaukon bestétigt, dies sei ihm in der Tat un-
bekannt. Er zweifelt sogar daran, ob Sokrates dies zu beweisen in der Lage sei;
worauf dieser wiederum bemerkt, dies sei ganz leicht, auch Glaukon kénne dies.
Damit ist endlich der von Platon angestrebte Ausgangspunkt des nachfolgenden
Abschnittes erreicht. Sokrates erklirt sich bereit, diesen leichten Beweisgang
vorzufiihren. _

Ich habe diesen Wortwechsel 608 D darum so ansfiihrlich paraphrasiert, damit
sichtbar werde, wie befremdlich hier alles ist. Dem dramatischen Effekt zuliebe
wird bedenkenlos unterstellt, dass Glaukon noch nie etwas von der Athanasie
der menschlichen Seele gehort habe — derselbe Glaukon, der in 358 E-367 E das
Nachleben der Seele nach dem Tode genau so wenig wie sein Bruder in Frage ge-
stellt hatte und der (was letzten Endes wichtiger ist) in 504 E/505 A von Sokrates
ausdriicklich dabei behaftet wird, dass er schon oft von der Idee des Guten gehort
habe; und wie konnte systematisch von der Idee des Guten die Rede sein ohne
den Hinblick auf die Seele, die auf das Erkennen jener Idee angelegt ist und dies
nur sein kann, welil sie unsterblich ist ?

Seltsam ist auch, wie Sokrates hier sozusagen eine Gegenposition zu 608 B
bezieht. Dort war gesagt, dass der Kampf um die Gerechtigkeit grésser sei, als
man meine; hier héren wir umgekehrt, der Beweis fiir die Unsterblichkeit sei viel
leichter zu fiihren, als Glaukon erwartet. Hier wie dort ist Platons Absicht, den
Gang des Gesprichs durch iiberraschende, paradoxe Wendungen zu beleben, mit
Hénden zu greifen.

Fiir die Sache selbst halten wir fest, dass Platon den nun anhebenden Beweis-
gang fiir besonders leicht verstindlich und wohl auch fiir besonders schliissig
gehalten hat. Auf diesen Beweisgang kommt uns nun alles an.

Begonnen wird, wie zu erwarten, mit einem duodoyovuevor. Es gibt den Gegen-
satz von dgyaddv und xaxdv. Der zweite Schritt ist, wenn man es genau nimmt,
liberreich an Implikationen verschiedener Art. Als «gut» wird bestimmt das
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Bewahrende und Fordernde, als «schlecht» das Vernichtende und Schidigende.
Damit haben wir eine Formel, die sowohl in den Kategorien der Biologie (gut ist
das, was das physische Dasein erhélt und seine Entfaltung beférdert) wie auch
in denjenigen der Ontologie interpretiert werden kann; im zweiten Falle spricht
sie die elementarste aller Entscheidungen aus, diejenige nimlich, dass es besser
sel, zu sein als nicht zu sein, womit wir (was hier nicht auszufiihren ist) in die
unmittelbare Nihe des beriihmten Satzes 509 B gelangen.

Mit dem dritten Schritt beginnen wir unser Beweisziel in den Blick zu be-
kommen. Jedem Wesen ist ein besonderes Gutes und Schlechtes zugeordnet.
Die universale Geltung dieses Satzes wird systematisch skizziert an einigen Bei-
spielen, die der Reihe nach den Menschen als Vertreter der {®@a, dann die guvrd
und schliesslich die dyvya heranziehen. Man konnte geneigt sein, sich an Xen.
Mem. 3, 8, 2/3 auf der einen und Arist. EN 1096 a 29-34 auf der anderen Seite zu
erinnern, wo hervorgehoben wird, dass das dyaddv ein mods 7¢ und in jeder Situa-
tion ein immer wieder anderes ist. Doch an unserer Stelle liegt der Akzent anders.
Auf was es Platon ankommt, ist, dass jedes Wesen nicht durch ein beliebiges,
sondern nur durch das ihm zukommende Gyafdy geférdert und ebenso nur durch
das ihm zukommende x»axdv geschidigt und zerstért werden kann.

Bedeutungsvoll wird gleich zweimal hintereinander der Begriff des ovuguror
xaxov genannt (609 A). Interpretiert man ihn scharf, so besagt er, dass jedes
Wesen zum vorneherein und schon bei seiner Entstehung eine spezifische An-
falligkeit fiir dasjenige besondere »xaxdy mitbringt, durch das es dereinst vernichtet
werden wird.

Der vierte Schritt bringt uns unmittelbar an den Rand der Alternative, auf die
alles ankommt. Er expliziert, dass jedes Wesen ausschliesslich durch das ihm
zugeordnete xaxdv zerstért werden kann und durch nichts anderes. Unter-
strichen wird dies durch ein mit leichter Hand angedeutetes Schema. Wenn es
(1) das xaxdv, (2) das dyaddv und (3) das urre xaxov uijre dyaddy gibt (es miisste
einmal die Geschichte dieses Schemas von Parmenides an bis hinab zur klassischen
Stoa geschrieben werden), so ist es evident, dass zerstorend nur das xaxdv (1)
wirken kann ; wir miissen freilich beifiigen, dass gerade diese einigermassen banale
Feststellung im Beweiszusammenhang kaum eine Rolle spielt; wesentlich ist viel-
mehr, dass innerhalb des xaxdv selber zwischen einem odug@urov (oixeiov) und
einem aAAdrpiov xaxov fiir jedes Wesen unterschieden wird; auch das dAAdroeov
»axoy kann keinem Wesen etwas anhaben.

In 609 B wird nun allerdings diese in sich geschlossene und sinnvolle These
(auf die wir spater zuriickkommen werden) entscheidend eingeschrinkt. Der
Leser konnte bis dahin der Meinung sein, dass eine einfache Alternative anvisiert
werde. Es existieren auf der einen Seite vergéingliche Wesen, denen ein oduguroy
xaxov beigegeben ist und die an diesem irgendwann zugrunde gehen; und es
existieren doch wohl auch unvergingliche Wesen, die von keinem oduguroy xaxdv
begleitet werden.
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Platon entwickelt jedoch eine dritte Moglichkeit und damit zugleich eine andere
Alternative. Demnach gibt es Wesen, die zwar ein o¥ugurov xaxdv haben, durch
dieses aber nicht zerstort, sondern bloss geschidigt werden kénnen; es ist also
mit Schidigungen zu rechnen, die ihrer Natur nach nicht zur Vernichtung des
Geschidigten zu fithren brauchen und fiihren kénnen - eine gewagte Behauptung,
der doch Glaukon unbedenklich zustimmt.

Worauf Platon konkret hinauswill, zeigt sich sofort. Die Seele besitzt ihr odu-
@utov xaxov in den vier, hier der Reihe nach aufgezihlten Kardinallastern. Die
These ist, dass diese xaxd zwar schidigen, aber nicht vernichten. Ein erster etwas
primitiv wirkender Einwand wird genannt. Wenn der Ungerechte wegen seiner
Missetat zum Tode verurteilt und hingerichtet wird, so konnte man meinen, er
gehe in der Tat an seiner Ungerechtigkeit zugrunde. Dagegen wiire zweierlei geltend
zu machen. Es konnte betont werden, dass eine Hinrichtung zwar den Korper
vernichtet, aber nicht die Seele (womit allerdings vorausgesetzt wire, was erst
bewiesen werden muss), und es konnte konstatiert werden, dass lingst nicht alle
Missetédter diesem Schicksal verfallen, im Gegenteil, wie 610 DE erkliren wird.

An unserer Stelle zieht Platon es vor, den Einwand einfach auf sich beruhen
zu lassen und sogleich zu einer Erlduterung der These iiberzugehen. Sie bedient
sich einer sorgfiltigen Parallelisierung von Kérper und Seele.

Das odu@uror xaxdv des Korpers ist die Krankheit. Wo sie dabei ist (magaxa-
Pijodar und éveivar sind zu beachten), geht der Korper zugrunde. Bei der Seele ist,
wie schon erwihnt, das ovug@vrov xaxdv die Reihe der Kardinallaster; doch wo sie
dabei sind, geht die Seele als solche (also unabhingig vom Korper) nicht zugrunde.

Dies ist die fundamentale Behauptung, der Glaukon in 609 D genau so miihelos
zustimmt, wie er in 609 B ihrer allgemeinen Voraussetzung zugestimmt hatte.
Dabei mochten wir meinen, dass es Platon selbst nicht entgangen sein kann, wie
anfechtbar beide Séitze sind. Es kann sehr wohl die These vertreten werden, dass
alles, was iiberhaupt Schaden erleiden kann, damit auch zum Untergang schlecht-
hin verurteilt ist; und es kann auch angenommen werden, dass es nicht nur den
Tod des Kérpers, sondern auch einen (wie immer zu charakterisierenden) Tod der
Seele gibt; beide Thesen sind ja auch, was hier nicht nachzuweisen ist, zum min-
desten in der nachplatonischen Philosophie faktisch vertreten worden. An unserer
Stelle ist die Frage berechtigt, ob Platon nicht gerade darum den Gesprachspartner
des Sokrates so unbekiimmert und rasch hat zustimmen lassen, um eine Diskus-
sion seiner Behauptungen, die in jedem Falle mithsam und langwierig gewesen
wire, zu vermeiden.

Was nun untersucht wird, ist die besondere These, dass die Seele, die aner-
kanntermassen durch das oduguroy xaxdy nicht zerstért werden kann, noch viel
weniger durch ein ¢AAdrgiov xaxdv gefihrdet ist. Der Vergleich mit dem Korper
wird weitergefiihrt. Aus ihm gewinnt Platon eine neue, nicht uninteressante
Distinktion : Das o¥ugurov xaxdy des Kérpers ist die Krankheit und nichts anderes.
Wenn nun die Rede davon geht, dass ein Kérper etwa am Genuss verdorbenen
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Brotes zugrunde ging, so hat man zu unterscheiden. Das Brot ist nur das von
aussen veranlassende Moment (mit ded markiert), das im Korper die Krankheit
aktiviert. Ursache des Todes (mit 97xd markiert) ist ausschliesslich die Krankheit.

Der Sinn der These ist klar. Es liegt ihr daran, unter allen Umstédnden eine
feste und eindeutige Relation zwischen dem Ké&rper und dem ihn zerstorenden
xaxdy herzustellen und zu verteidigen. Der Laie meint, dass der Mensch aus zahl-
losen beliebig verschiedenen Ursachen sterben kann. Die hier vorgetragene Unter-
scheidung eines bloss auslésenden (d¢d) und eines verursachenden (d7zd) Momentes
gestattet es, eine bestimmte Wirkung (den Tod) auf eine einzige bestimmte Ur-
sache (die Krankheit) zuriickzufiihren.

Abermals stimmt Glaukon sofort zu. Es ist ausgeschlossen, dass ein ¢dAAdzpiov
xaxdy die Rolle des ovuguroy xaxdy iibernehmen kann.

Es folgt die letzte und endgiiltige Anwendung auf die Seele. Nachdem schon
anerkannt worden war, dass die Seele durch das edugurov xaxdv niemals zerstort
werden kann, zeigt es sich nun, dass sie noch viel weniger durch ein GAAdToiov xaxdy
bedroht ist. Und zwar ist all das, was fiir den Korper ein edugurov xaxdv dar-
stellt, fiir die Seele ein reines dAAdrotov »axdv, das ihr nichts antun kann, Wire
es anders, so miisste dies auf die Absurditéit hinauslaufen, dass das cdu@uroy xaxdy
des Korpers, also die Krankheit, auf die Seele genau gleich einwirkt, wie das
eigene odugurov xaxdy der Seele selbst, konkret gesagt: Die Krankheit und der
korperliche Tod wiirden in der Seele die Kardinallaster erzeugen, und umgekehrt
miisste gefolgert werden, dass derjenige, der den Kardinallastern verfallen ist,
also etwa der Ungerechte, friiher stirbt als der Gerechte. Dies ist aber ein barer
Unsinn. Eher miisste (in deutlicher Anspielung auf das im Gorgias und auch in
unserem Dialog entwickelte Portrit des Tyrannen) konstatiert werden, dass
der Ungerechte lebenskriftiger sei als der Gerechte und seinerseits den Gerechten
zu toten vermoge.

Damit gilt der Beweis als erbracht. 610 E/611 A fasst zusammen: Da die Seele
weder durch das ihr zugeordnete odugurov xaxdy noch durch ein anderes xaxdv,
das anderen Wesen ovuguroy, fir sie selbst aber dAAdroiov ist, zerstort werden
kann, so folgt, dass sie iiberhaupt unzerstérbar, also ewig und unsterblich ist.

Was sich anschliesst, sind in aller Knappheit zwei Folgerungen. Fiirs erste
wird erklirt, die Zahl der unsterblichen Seelen bleibe immer dieselbe; Platon skiz-
ziert fliichtig zwei Digjunktionen : (1) Die Zahl der Seelen kann sich, da sie unsterb-
lich sind, nicht vermindern, aber auch nicht vermehren. Wiirde sie sich vermehren,
so miisste der Nachschub (2) entweder aus dem Unsterblichen selbst kommen —
was stillschweigend abgelehnt wird — oder aus dem Sterblichen; da aber der Weg
vom Sterblichen zum Unsterblichen notwendigerweise irreversibel ist, wiirde
schliesslich Alles unsterblich sein, was ohne nihere Begriindung ebenfalls abge-
lehnt wird. Zum zweiten wird genau so knapp behauptet, unsterblich sei nur das,
was entweder iiberhaupt nicht zusammengesetzt sei oder dann zum mindesten
7] waldioty xexomuévoy vvvdéoer bestehe; augenscheinlich wiinscht sich Platon
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an dieser Stelle iiber diese schwierige Frage nicht eindeutig zu &ussern. Dass
fiir ihn die zweite Moglichkeit im Vordergrund steht, ist klar. Sie leitet denn auch
zu einer Schlussbetrachtung iiber. Dass die Seele 7jj xailioty ovwdéoer auige-
baut sei, erweist sich nur, wenn man sie in ihrer reinen Gestalt erblickt und nicht
wie jetzt durch die ro? ocwuaros xowwria und andere xaxd auf alle Weise ver-
stiimmelt und verunstaltet. Es folgt der beriihmte Vergleich mit dem I'Aadxoc
PaAdrriog, offenbar einer im Meere selbst (wo?) stehenden Statue einer Gottheit,
die im Laufe der Zeit vollig unkenntlich und unansehnlich geworden ist. Wir
lassen dies und beachten nur noch, dass Sokrates in 611 B ausdriicklich zu ver-
stehen gibt, es stiinden ihm fiir die Unsterblichkeit der Seele noch andere zwingende
Beweise zur Verfiigung. Der vorgetragene Beweis ist also keineswegs der einzige,
wohl aber nach Platons Meinung ein besonders einfacher und einleuchtender.

Umgekehrt haben sich die Kommentatoren seit jeher gerade iiber die Unzu-
langlichkeit des Beweises gewundert. Wir haben selbst oben schon auf den kri-
tischen Punkt hingewiesen: Dass es xaxd geben soll, die nur schidigen, aber nicht
zerstoren konnen, und umgekehrt gesagt: dass es Wesen geben kann, die zwar
vollig verdorben werden, aber nicht untergehen kénnen, ist hochst befremdlich,
und der Eindruck bestand, dass Platon gerade darum so rasch iiber eben diesen
Punkt hinweggeht, weil er weiss, wie bedrohlich er fiir seine These ist.

Von der Sache her ist es allerdings begreiflich genug, dass er sich in eine derart
schwierige Position hineinmanévriert hat. Die Aufgabe war, die Seele unsterblich
und dennoch ethisch verantwortlich, also zu Fehlleistungen befihigt sein zu
lassen. Die einfache Losung, die Seele in der Weise aufzugliedern, dass einem
unsterblichen Teil, dem kein odupuror xaxdv zugeordnet wire, ein sterblicher Teil
gegeniibertrite, der durch die Kardinallaster nicht bloss geschéidigt, sondern auch
vernichtet werden konnte, hat Platon verschméht. Es diirfte ihm nicht entgangen
sein, dass diese Losung das ethische Handeln auf das bedenklichste entwerten
und den Menschen im ganzen in die absonderlichste Lage bringen miisste: Der
unverletzlichen Vollkommenheit seines unsterblichen Teiles gewiss vermdéchte
er es sich zu leisten, seinen sterblichen Teil ohne Sorgen den cdugura xaxd zu
iiberantworten, da er in jedem Falle auf eine kiinftige Loslésung seines unsterb-
lichen Teils nicht nur vom Korper, sondern auch vom sterblichen Teil seiner
Seele rechnen kénne.

‘Wenden wir uns aber nun von diesen allgemeinen Erwégungen zuriick zum
Einzelnen und damit zum historischen Befund. Der Gesamtbeweis zerfillt in
gewissem Sinne in zwei Komplexe. Der zweite ist derjenige, der soeben zur Sprache
kam, Platons besondere, unmittelbar auf das Beweisziel hin ausgerichtete These,
dass es odugura xaxd gebe, die nicht zerstoren, sondern nur schidigen. -

Was nach Abzug dieser These iibrig bleibt, ist anderer Natur. Es ist der Ge-
danke, dass kein Wesen aus irgendwelchen beliebigen Ursachen zugrunde geht,
sondern nur durch die Einwirkung des ihm zugeordneten (in 610 E erscheint
zweimal der Begriff der vd&ic) oixeioy bzw. cduguroy xaxdy. Unverkennbar ist

11 Museum Helveticum
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seine Nahe zu einem Theorem, das im Gedicht des Lukrez an prominenter Stelle
figuriert, aber bis heute in seiner Tragweite, wie mir scheint, noch nicht geniigend
gewiirdigt worden ist.

Luer. 1, 149ff. beginnt seine Darlegungen mit dem Fundamentalsatz, dass
nichts aus Nichtseiendem wird und zu Nichtseiendem vergeht (bei Epikur vgl.
Ep. 1, 38). Dieser Satz ist evidentermassen von der Ontologie des Parmenides
deriviert. In seinem allgemeinsten Sinne besagt er entweder, dass alles Werdende
und Vergehende von einem unverénderlich und dauerhaft Seienden ausgeht und
zu ihm zuriickkehrt, oder auch, dass dem jeweils Werdenden und Vergehenden
ein Seiendes zugeordnet ist, aus dem es hervorgeht, und wiederum eines, in das
es sich verliert.

Von diesem zweiten Sinne her kann sich die Bedeutung des ganzen Satzes ver-
schieben. Er meint dann, dass das Entstehende nicht beliebig zum Sein kommt,
sondern von einem bestimmten vorgeordneten Seienden her. Das Werden aus dem
Nichtsein wird dann interpretiert als ein Werden éx ro? tvydvroc. Thm ist das
Werden aus dem Sein als einem @giouévor gegeniibergestellt. So ist der Satz bei
Lukrez gefasst, und der ganze Block 1, 159264 entfaltet die These, dass das
organische Werden und Vergehen niemals beliebig einsetzt und beliebig endet,
sondern durchgehend determiniert ist.

Zweifellos ist es merkwiirdig, dass Lukrez sein Gedicht gerade mit dieser These
eroffnet, die zunéichst gar nicht einem Nachweis der Existenz der Atome als
dpyal aller Erscheinungen dient, sondern vielmehr von dem Gedanken beherrscht
ist, dass im Werden und Vergehen eine strikte und sinnvolle Ordnung waltet.
Prinzipiell moglich wiire, dass Lukrez die Dinge umgruppiert hat. Doch schon
Epikur selbst hat in gleicher Weise begonnen, wie sich aus Ep. Her. 38/39 ergibt;
und der spéter zu behandelnde Text des Aristoteles Phys. 196a24-b5 legt die
Vermutung nahe, dass bereits Demokrit dieselbe These an prominenter Stelle vor-
getragen hatte — wahrscheinlich im Sinne einer frontalen Polemik gegen Anaxa-
goras (vgl. VS 59 B 6. 11. 12 u.a.). Dies haben wir hier nicht zu verfolgen; fiir
unsere Zwecke geniigt der Text des Lukrez.

Der erste, grossere Teil des Kapitels weist die Determiniertheit alles Werdens
nach (1, 159-214). Dies geschieht in sechs Abschnitten, die aber nun nicht, wie dies
sonst etwa bei Lukrez der Fall ist, verschiedene Beweise in lockerer Folge auf-
reihen; sie fiigen sich vielmehr zu einem geschlossenen Bilde der einzelnen Aspekte
der organischen Werdens und Wachsens.

1, 169-173 beginnt mit der Entstehung der Lebewesen im strengen Sinne und
hebt gleich zwei Momente hervor. Erstens entsteht kein Lebewesen an einem be-
liebigen Orte, sondern nur in dem ihm zugeordneten Raume (161-164), und zwei-
tens hat es auch seinen bestimmten Erzeuger, semina certa (169) und: mater certa
(168). Es wird also nicht, aristotelisch formuliert, To0 Tvydy éx rod Tvydrros. Es
sind bestimmte Dinge, die eine secreta facultas (also etwa dpwoiouévy dbvaus) be-
sitzen, etwas Bestimmtes hervorzubringen. Dementsprechend entsteht auch nichts
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zu einem beliebigen Zeitpunkt des Jahres, sondern nur certo tempore (174-183);
wir werden uns nicht dariiber wundern, dass Lukrez (und zweifellos schon seine
Vorlage) zu diesem Punkt nur mit den Pflanzen zu argumentieren vermag; bei
den {@a wire der Nachweis sehr viel schwieriger zu fithren gewesen. Sinngemaéss
folgt die Dauer des Entwicklungsprozesses von der yévesic bis zur dxurj (184—
191). Auch sie ist nicht beliebig kurz, sondern fiir jede Gattung fest determiniert,
fiir die {@a (186) wie fiir die pvrd (187).

Der néiichste Punkt betrifft die Erndhrung, deren die Organismen bediirfen, um
gsich fortpflanzen zu kénnen (192-198). Auch sie ist keine beliebige, sondern eine
im Prinzip determinierte. Ein strikter Nachweis ist da freilich nicht zu fiihren.
Die Erfahrung zeigt lediglich, dass zwar die Pflanzen zu bestimmten Zeiten des
Regens bediirfen, dass aber bei der Nahrung der {@a von einer festen Zuordnung
bestimmter Nahrungsmittel zu bestimmten Gattungen kaum gesprochen werden
kann. Lukrez sucht den daraus sich ergebenden Einwand mit der Bemerkung
zu entkréften, dass zwar viele einzelne Nahrungsmittel von mehreren Gattungen
zugleich benutzt werden, dass aber von einer unbegrenzten Beliebigkeit auch da
keine Rede ist.

Es folgt der Hinweis auf die Begrenztheit des Wachstums, diesmal exemplifiziert
am Menschen. Er erreicht nur eine bestimmte Korpergrosse und eine bestimmte
Lebensdauer. Das Material, aus dem er aufgebaut ist, ist von vorneherein darauf
angelegt; jede Beliebigkeit ist ausgeschlossen (199-207).

Am eigentiimlichsten ist der letzte Punkt (208-214). Konstatiert wird, dass
bestimmte Pflanzen der Pflege durch den Menschen bediirfen; sie sind ihrer
Struktur nach auf diese Pflege hin angelegt. Wir kénnen es nicht mehr vermeiden,
hier vollends aristotelisch zu formulieren: Die gvoic bestimmter Pflanzen ist auf
ein Zusammenwirken mit der zéy»n des Menschen hin determiniert; es ist bekannt-
lich feste aristotelische Doktrin, dass die gdoic bestimmte Dinge nicht aus sich
zu leisten vermag und auf die Ergéinzung durch die 7éy»n angewiesen ist. Unsere
Stelle fiihrt allerdings zu der Frage, ob Aristoteles diese seine Lehre nicht schon
von einem Vorgénger, der dann nur Demokrit sein konnte, iibernommen hat.

Zum Gesamtkomplex bei Lukrez bemerke ich hier nur, dass der Dichter mog-
licherweise etwas umgestellt hat. Denn zur Determination der Entwicklungsdauer
(184-191) gehort unmittelbar die Begrenztheit der Korpergriosse wie der gesamten
Lebensdauer (199-207), wihrend umgekehrt die Frage nach der Nahrung (192-
198) der Feststellung, dass zum Gedeihen bestimmter Lebewesen ein Zusammen-
wirken von @dois und téyyn notwendig sei und dass diese Lebewesen eben auf
ein solches Zusammenwirken hin angelegt seien (208-214), nahekommt. Den
Griinden, die Lukrez zu einer Umstellung veranlasst haben mégen (an vergleich-
baren Fillen fehlt es nicht), haben wir hier nicht nachzufragen.

Der Sache nach ist der Komplex nach zwei verschiedenen Richtungen hin
orientiert. Eine erste ist durch die Priambel 149-158 angezeigt. Wenn bewiesen
ist, dass niemals 76 Tvyov éx ToD TwydrTog entsteht, so gibt es auch jene Favudoa
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und régaranicht, von denen der Mythos und zuweilen die iegoi Adyor erzihlen und
die die Menschen zur Angst vor der Willkiirallmacht der Gotter verfiihren. Die
zweite Richtung ist indessen philosophisch relevanter. Wenn betont wird, dass
alles organische Werden sich in einer festen Ordnung vollzieht und dass fiir jede
Gattung das Wachstum und seine Formen und Bedingungen an die bestimmten
Anlagen gebunden sind, die die jeweils konstitutiven onégpuara mitbringen, so ist
es nur noch ein Schritt zu dem Gedanken, dass diese Ordnung eine in sich be-
friedigende ist, den Menschen beruhigend und von der Natur in diesem Sinne
eingerichtet; mit einem Worte gesagt: die Nihe dieser Doktrin zu dem, was wir
ein teleologisches Denken zu nennen haben, ist uniibersehbar. Wir kommen darauf
noch einmal zuriick.

Dass der zweite Hauptteil unseres Kapitels (1, 215-264) bedeutend kiirzer ist
als der erste, liegt in der Sache selbst. Wihrend das organische Werden sich in
zahlreiche verschiedene Aspekte aufgliedern ldsst (ich weise hier nur noch auf 3,
784-789 und 5, 126-145 hin, also die These, dass der Geist, animus, nicht in be-
liebigen Korpern vorkommt, sondern nur in bestimmten, ihrer Struktur nach ihm
zugeordneten; es liegt nahe, damit Aristoteles De an. 407 a 13-24 zu vergleichen),
sind am Vergehen nur zwei Momente hervorzuheben : Erstens vollzieht sich das Ver-
gehen nicht von selbst und aus beliebigen Anléissen, sondern jeweils aus einer be-
stimmten, dem vergehenden Wesen zugeordneten Ursache, und zweitens vergeht das
Vergehende nicht in Nichts oder in Beliebiges, sondern nur in bestimmtes Andere.

Lukrez hat immerhin versucht, den Eindruck einer gewissen Fiille dadurch zu
erzeugen, dass er jedes der beiden Momente zweimal (mit etwas abweichenden
Akzenten) behandelte und die vier Abschnitte chiastisch anordnete. Dem ersten
Moment gelten 215-224 und 238-249, dem zweiten 225-227 und 2560-264.

Uber das zweite Moment haben wir hier nicht viel zu sagen. Die Klarheit des
Gedankens leidet etwas darunter, dass zwei sehr verschiedene Dinge zusammen-
geschoben werden: (1) Was nach dem Tode jedes organischen Wesens iibrig bleibt,
ist nicht beliebiger Abfall, sondern dient in bestimmter Weise der Entstehung
und Ernihrung anderer organischer Wesen. (2) Nichts vergeht zu Nichts, da sonst
schon lingst alle Materie aufgebraucht wire; es konnte nichts Neues entstehen,
wenn nicht das Vergehende immer wieder fiir das Entstehende in Anspruch ge-
nommen wiirde. Der Gedanke iiberrascht etwas bei Lukrez-Epikur, da er sein
volles Gewicht nur unter der Voraussetzung besitzt, dass die Masse der Materie
begrenzt ist; ist sie unbegrenzt, wie im Atomismus, so erweist er sich nur dann
als notwendig, wenn der Verbrauch der Materie hinter dem Ablauf der Zeit
zuriickbleibt. Das erste Moment ist nun dasjenige, mit dem wir zu Platon zuriick-
kehren. Denn es ist kein anderes als die These, die er zugrundegelegt und in der
Weise ergiinzt hat, dass er sie als Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele be-
nutzen konnte.

In 217-224 lehrt Lukrez, dass nichts ohne eine von aussen zerschlagende oder
im innern auflosende Ursache zugrunde gehen kann; und 238-249 prézisiert,
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dass jedes Ding durch eine besondere, seiner eigenen Struktur entsprechende Ur-
sache iiberwiltigt wird. Da haben wir also Platons aduguroy xaxdv. Hier wie dort
wird die Moglichkeit abgelehnt, dass 76 Tvyoy 976 Tod TwydvTos pdeiperar. Wenn
wir dieses Zusammentreffen historisch deuten diirfen, so bedeutet es, dass Platon
eine bei Lukrez im Zusammenhang vorliegende Lehre Demokrits aufgenommen
und umgearbeitet hat. Natiirlich ist dies nicht mehr als eine Hypothese, die nicht
schliissig bewiesen werden kann.

Fiir sie spricht zum Abschluss immerhin noch ein Text, dessen Gewicht fiir
die Interpretation Demokrits kaum hoch genug eingeschiitzt werden kann:

Aristoteles bietet in Phys. B 4-6 eine Untersuchung iiber die Begriffe todyn
und adrduarov. Beide Begriffe sind schon von den Vorsokratikern reichlich in
Anspruch genommen worden. Thre Thesen werden von Aristoteles mit gewohnter
Lasslichkeit bald mit Namensnennung angefiihrt, bald ohne eine solche zitiert.

Von 196 a 24 an kommen 7wés zu Worte, die als aizia sowohl unseres odpavds
wie auch aller »#douo: das adrduaror angeben. Dies kann sich nur auf die Atomisten
beziehen, sicherlich Demokrit — ob auch schon Leukippos, kénnen wir streng ge-
nommen nicht wissen. Der nachfolgende begriindende Satz arbeitet evident mit
atomistischen Begriffen und diirfte ein etwas vereinfachtes Zitat aus einem Texte
Demokrits sein. Mit xai udia folgt sofort eine Kritik. Sie weist auf einen fiir
~ Aristoteles unannehmbaren Widerspruch in der Lehre Demokrits hin. Es ist
absurd, zu meinen, dass auf der einen Seite der odpavdc — hier ausdriicklich im
Sinne des Kritikers prézisiert als die Welt der #eidrara v@v pavepdr, also die
supralunare Welt — bloss dno 70? adroudrov zustande gekommen sei, wihrend
auf der anderen Seite derselbe Philosoph behauptet: va uév (Ga xai ra @ura
amo Toxme wire elvar wijre yiyveadar, GAL Fjror pdow 7 vody 7 1 Tootror Evepov
elvar 10 alviov (09 yap 6 T Evvyey éx ot omépuaros Exdotov ylyverar, GAN éx
pév 100 towovdl élala, éx 6¢ tob Towovdi dvdpwmog). Da haben wir augenschein-
lich nichts anderes als eine Zusammenfassung dessen, was Lucr. 1, 159-214 vor-
trigt. Der Gedanke ist derselbe. Nichts entsteht dmo tdymc, sondern aus dem
jeweiligen oméppa nur dasjenige, worauthin das onépua angelegt ist; und zwar
gilt dies, wie bei Lukrez, fiir {@a (bei Arist. als Beispiel nachher der Mensch) und
gvrd (als Beispiel nachher der Olbaum). Wir diirfen iiberdies annehmen, dass bei
Demokrit nicht nur von der yéveois der organischen Wesen die Rede war, sondern
in demselben Sinne auch von ihrer gopd. Fiir das Beweisziel des Aristoteles war
es nicht notig, darauf einzutreten. Ihm geniigte es, den aus seiner Sicht eklatanten
Widerspruch hervorzuheben: die ranghthere Zone des Kosmos muss sich mit
der geringeren air/a begniigen, wihrend die rangtiefere Zone eine héhere airia
in Anspruch nehmen darf.

Welches ist diese hohere airia? Wie der Text zeigt, dussert sich Aristoteles
reichlich unbestimmt. Nehmen wir ihn beim Worte, so heisst dies, dass Demokrit
selbst sich dariiber nicht eindeutig ausgesprochen hat. Dass die gdous erscheint,
kann uns nicht wundern. Jedem Leser Epikurs wie des Lukrez muss es auffallen,
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wie oft gvoig/natura bemiiht wird als eine Instanz, die die Dinge festsetzt und
ordnet und so gut eingerichtet hat, dass wir ihr zum Danke verpflichtet sind.

Seltsamer ist, dass Demokrit auch den vod; herangezogen haben soll. Man wird
es aber kaum bestreiten konnen; denn dass Aristoteles ihn eigenméchtig hinein-
gedeutet hitte, um den Kontrast zum advduaror moglichst grell hervortreten
zu lassen, wird man schwerlich annehmen diirfen.

Allerdings 6ffnet sich dann aber der Ausblick auf einen neuen Problemkreis,
dem jedoch an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden soll: Was bedeutet
es, dass bei Demokrit und noch bei Epikur-Lukrez die supralunare Welt offenbar
unter anderen Voraussetzungen entstanden ist und besteht als die sublunare
Welt der lebenden Organismen ? Und wie weit ist bei Demokrit in der Behandlung
der lebenden Organismen schon das angelegt, was sich bei spateren Philosophen
zu einer breiten teleologischen Naturerklirung entfaltet hat? Diese Fragen miissen
indessen in einem anderen weiteren Zusammenhang verfolgt werden.




	Platon und Demokrit

