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Pseudo-Dositheus bei Reuchlin

Zur Basler Handschrift F VI 54

Von Bernhard Wyss, Basel

In semer Reuchlm-Biographie von 1871 wies Ludwig Geiger1 auf eine Stuttgarter

Handschrift2 hm, die zwei ungedruckte Opuscula des Humamsten enthalte
eine kurze griechisch-lateinische Gesprachssammlung und einen Abnss der
Besonderheiten der vier griechischen Dialekte Als Geiger 1875 Reuchlms Briefwechsel

herausgab, konnte er erganzen, dass eine Handschrift der Universitätsbibliothek
Basel die gleichen zwei Texte biete3, ferner, dass diese 1498 von Ioannes Draco
Spirensis4 geschrieben sei, die Stuttgarter Handschrift von Nicolaus Basellius -
wir fugen gleich bei einem monachus Hirsaugiensis, und im Jahre 15085. Angeregt

durch Geigers Hinweis veröffentlichte Adalbert Horawitz6 1884 die beiden
Schriftchen nach dem Stuttgarter Codex, und zwar so, dass er das von
orthographischen Ungeheuerlichkeiten strotzende «entsetzliche Copiale» des Abschreibers

fast unverändert abdruckte. 1886 gab Henri Omont7 eine kurze Beschreibung
der Basler Sammelhandschnft, die varia de re grammatica, darunter auf den Blattern

25v-41v eben die zwei Reuchhniana enthalt Nach diesem Basiliensis F VI 54

sollen im folgenden die Colloquia (fol. 26v-35r) mit dem vorangestellten Begleitbrief

Heuchhns (fol. 25v-26v)8 vorgelegt werden.
Johannes Reuchhn (1455-1522) hat diesen Colloquioruai hbellum graece latine-

que conscriptum instar Iuln Pollucis im Jahre 1489 dem Bischof von Worms und
Kanzler der Universität Heidelberg, Johannes von Dalberg (Dalburgius, 1455-

1503), dem Freund und Forderer der klassischen Studien m Deutschland, zum

1 Ludwig Geiger, Johann Reuchhn Sem Leben und seine Werke (Leipzig 1871) 1001
2 Stuttgarter öff Bibliothek, Poet et phil 76
3 Johann Reuchlms Briefwechsel, gesammelt und herausgegeben von Ludwig Geiger (Bibliothek

des Literarischen Vereins in Stuttgart, Bd 126 Tubingen 1875) 23f zu nr XXIIa
4 Dieser Schreiber war offenbar Johann Drach, der Sohn Peter Drachs, eines der frühsten

deutschen Buchdrucker, vgl W K. Zulch und G Mon, Frankfurter Urkundenbuch zur
Frühgeschichte des Buchdrucks Aus den Akten des Frankfurter Stadtarchivs zusammengestellt und
herausgegeben (Frankfurt a M 1920) 44 (23 12 1504, 6 9 1505)

5 Die Subscnptio zu den beiden Schriftchen lautet im Stuttgarter Manuskript nach
A Horawitz (vgl Anm 6) 42 Anno a Christi nativitate millesimo qumgentesimo octavo
Kalendis Septembris [sie] Ego Nicolaus Basellius monachus Hirsaugiensis praesentem librum
scripsi Deo gratias

6 Adalbert Horawitz, Griechische Studien Beitrage zur Geschichte des Griechischen in
Deutschland, I Stuck (Berlmer Studien fur classische Philologie und Archäologie 1, 1884)
441-445 Im Sonderdruck (Berlin 1883) 33-42

7 Henri Omont, Catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques de Suisse (Bâle, Berne,
Emsiedeln, Geneve, St Gall, Schaffhouse et Zurich) (Leipzig 1886) [ Centraiblatt fur
Bibliothekswesen 3 (1886) 385-452] 29f nr 67 F VI 54

8 Vgl L Geiger, Reuchlms Briefwechsel (oben Anm 3) 23f nr XXIIa
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Geschenke gemacht. Im Widmungsbrief, ans dem ich soeben den Titel des Schriftchens

angeführt habe, erklärt Renchlin, er habe dieses 'gesammelt, zusammengestellt'

(collegi). Das haben schon die Abschreiber so verstanden, dass Reuchlin
sein Verfasser sei. Demgemäss lautet die Überschrift in der Stuttgarter Handschrift

Incipit Libellus colloquiorum grece Joannis Reuchlin Pfortzensis ad Joannem

Dalburgium Episcopum Wormaciensem, und im Basiliensis Sequitur libellus Ioannis
Reuchlin Phorcensis ad dominum, Ioannem Camerarium Dalburgium episcopum
Wormaciensem de quotidianis colloquiis grecis. Geiger, Horawitz, Omont, ebenso

Paulsen9 scheinen denn auch Reuchlin für den Verfasser dieser Colloquia gehalten
zu haben. Jedenfalls ist meines Wissens bisher überhaupt noch nicht
ausgesprochen worden, dass sie in Wirklichkeit einfach die unvollständige und
verschlimmbesserte Wiedergabe eines Stücks jener griechisch-lateinischen Gespräche
sind, die seit Cujacius lange Zeit fälschlich dem lateinischen Grammatiker Dosi-
theus (4. Jh. n.Chr.?) zugeschrieben wurden, der sogenannten Hermeneumata
Pseudodositheana. Weil die Stuttgarter und Basler Colloquia als geistiges Eigentum

Reuchlins galten, sind sie von Georg Goetz gar nicht beachtet worden, als

er 1892 im 3. Band des Corpus Glossariorum Latinorum (CGL) eben diese

Hermeneumata Pseudodositheana herausgab. Was deren Stellung im Schrifttum der

Spätantike betrifft, genüge der Hinweis auf die meisterhafte Charakteristik dieses

gewiss nicht bedeutenden, doch auch nicht reizlosen literarischen Genus, die

Wilamowitz am Schluss seines Lesebuchs gegeben hat10.

Im undatierten, ebenfalls an Dalberg gerichteten Widmungsschreiben11 zu De

quatuor grece lingue dijferenciis bezeichnet Reuchlin diese zweite Schrift als während
eines Pariser Winters aus Planudes, Georgios Choiroboskos, Theodoretos12 und
andern Grammatikern 'gesammelt' (wiederum collectam). Diese Dialektologie auf
fünf Druckseiten, die höchstens für die Geschichte der griechischen Studien in
Deutschland etwas abwerfen mag, soll uns jetzt nicht beschäftigen; ich erwähne
sie bloss, weil ich glaube, der eben berührten Stelle der zugehörigen epistola dedi-
catoria einen Hinweis auf die Entstehung der 'Reuchlinschen' Colloquia entnehmen

zu können: die Unterlagen auch zu ihnen wird Reuchlin am gleichen Ort
wie jene zur Schrift über die Dialekte, in Paris, gefunden haben.

9 Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts ...3 herausgegeben von Rudolf
Lehmann 1 (Leipzig 1919) 73 : «ein ungedrucktes griechisches Gesprächsbüchlein, von Reuchlin

verfasst».
10 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Griechisches Lesebuch 2 (Berlin 1902) 400f. Als

Probe folgt, 401f., gerade die erste 'Szene' (unten S. 278 mit Anm. 26): «Griechisch-lateinisches

Schulgespräch (Hermeneumata Einsidelensia 224)» CGL 3, 224, 40-226, 48. Im
übrigen vgl. zur Geschichte der Hermeneumata-Literatur etwa G. Goetz, CGL 1 (Leipzig
1923) 17-23; H. I. Marrou, Histoire de Véducation dans Vantiquité (Paris 61965) 386. 595f.,
wo hingewiesen wird auf einen Vortrag von A. Bataille, Les glossaires gréco-latins sur
papyrus, über den ein knapper Auszug REG 77 (1964) XXI REL 42 [1964] 38f.) berichtet.

11 L. Geiger, Reuchlins Briefwechsel (oben Anm. 3) 24f., nr. XXIIb.
12 Theodoretos: der Verfasser eines Traktats über die Akzentlehre, dessen Veröffentlichung

in den Grammatici Graeci noch immer auf sich warten lässt; vgl. C. Wendel, RE
2. Reihe 5, 2 (1934) 1801f.
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Dort hat er sich nämlich in jungen Jahren zweimal aufgehalten, erstmals 1473,
dann im Winter 1477/78 («höchstens bis Januar»13). Schon 1473 hatte er dort bei
Schülern des Gregorios Tiphernas das Studium des Griechischen begonnen, es dann
seit 1474 in Basel bei Andronikos Kontoblakas fortgesetzt; jetzt, 1477/78, trieb
er es weiter, wieder unter der Anleitung eines gebürtigen Griechen, des Georgios

Hermonymos aus Sparta14. Dieser war 1476 von England, wohin ihn eine
diplomatische Mission der Kurie geführt hatte, nach Paris gekommen. Wie mancher

griechische Auswanderer seiner Zeit bestritt er seinen Lebensunterhalt als

xaXXiyqâcpoç und mit Griechischunterricht. Guillaume Budé (1467-1540), der in
Frankreich das Griechische aus dem Nichts zur stolzen Höhe der Commentarii

linguae Graecae emporführen sollte, hat, um 1491, als er noch junger Anfänger
war, von Hermonymos für teures Geld kaum etwas Rechtes lernen können15.

13 Ludwig Geiger, Über Melanchthons Oratio continens historiam Capnionis. Eine
Quellenuntersuchung (Frankfurt a. M. 1868) 19.

11 Henri Omont, Georges Hermonyme de Sparte, maître de Grec à Paris et copiste de manuscrits

(1476), Mémoires de la Société de l'Histoire de Paris et de l'Ile-de-France 12 (1885)
[erschienen 1886] 65-98. Derselbe, Nouveaux manuscrits grecs copiés à Paris par Georges
Hermonyme, Bulletin de la Société de l'Histoire de Paris et de l'Ile-de-France 13 (1886)
110-113. Derselbe, Catalogues des manuscrits grecs de Fontainebleau sous François Ier et
Henri II (Paris 1889) p. II. Omont stellt (in den Mémoires zusammen, was er über
das Leben des Hermonymos hatte ausfindig machen können, und gibt einen, wie er selbst
sagt, gewiss unvollständigen Katalog der damals bekannten Codices von der Hand eben des

Hermonymos. Von diesen 79 Manuskripten liegen 7 in Schweizer Bibliotheken. Vgl. auch
die Liste bei Marie Vogel und Victor Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters

und der Renaissance (Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen 33, 1909) 74-77.
15 In dem schönen grossen Brief an Cuthbert Tunstall vom 19. Mai 1517 (zum Datum

vgl. Louis Delaruelle, Répertoire analytique et chronologique de la correspondance de Guillaume
Budé [Thèse complémentaire Paris 1907] 20, nr. 9), worin Budé seinen wissenschaftlichen
Werdegang darstellt, äussert er sich über seinen ersten Griechischlehrer wie folgt (Guilelmi
Budaei Lucubrationes variae. Basileae apud Nicolaum Episcopium Iuniorem MDLVII:
Epistolarum Latinarum liber quintus, p. 362): annos abhinc sex et viginti Ghraecum quen-
dam nactus sum senem, aut ille me potius, illi enim vectigal magnum attuli, qui litteras Graecas
hactenus aut paulo plus noverat, quatenus sermoni litterato cum vernaculo convenit : hic quibus
me modis torserit mox dediscenda docendo, nisi quod et legere optime mihi et pronuntiare vide-
batur e more litteratorum, non bene tribus chartis scriberem, cum interim ipse ut unum eum esse

Graecum in Francia audiebam, sic esse doctissimum Graece existimarem, et ille ostentans mihi
Homerum aliosque auctores insigniores nuncupans, (V 415) êÇovoyaxXrjôyv ôvoyâÇcov âvÔoa ëxaa-
Tov, /lagrare me studio insano intelligeret. Accedebat illud erroris, quod quae erat in eo ignorantia,
ego ludificationem esse putabam, quo diutius ille me stipendiarium ac paene nexum prae aviditate
haberet. Tandem cum ego sarcire damnum contenderem aetatulae transactae per inscitiam,
eo primum pcrveni, ut dediscere instituerem, quae male edoctus eram, quae mihi discendi prim-
ordia negotia multa exhibuerunt. Nihil enim didiceram (Aristoph. Equ. 189) n).rp> yga/a/idroiv
xai ravra yévroi xaxà xaxœç: deinde ut ultra praeceptori Uli Graeco ne auscultarem praelegenti,
etiam si ad me ventitabat, libros empturienti venditans ac scriptitans quanti semel indicasset.
Dass der Graecus senex, dessen Namen Budé verschweigt, Hermonymus war, steht in
Louis Le Roy's noch im Todesjahr Budé's erschienener Biographie (Ludovici Regii G. Budaei
vita [Paris 1540] 10, abgedruckt bei Emile Legrand, Bibliographie hellénique 1 [Paris 1885]
CXLIII) : Venit Lutetiam Georgius Hermonymus, qui se Lacedaemonium nuncupabat, homo
mediocris, et aut nulla aut humili doctrina praeditus. Hic quia solus in Gallia ea tempestate
graece scire videbatur, initio fuit nostris hominibus summae admirationi. Quem Budaeus
nactus magna mercede conductum ad se accersivit et antequam dimitteret, amplius quingentis
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Reuchlin hat ihn wohl in besserer Erinnerung behalten, wie unter anderm zwei
Briefe des Hermonymos an ihn, ein lateinischer vom 12. Februar 1478 und ein
undatierter griechischer erschlossen lassen16. Zu den zahlreichen Handschriften,
die Hermonymos kopiert hat, gehört nun auch der Parisinus 304917, der eben die
Pseudodositheana oder, wie es im Manuskript selbst heisst, die griechisch-lateinische

Schrift IloXvôevxovç neoi xadrjfiEQLvfjç ojuiXiag Polucis de quotidiana loquu-
tione enthält. Dieser Parisinus hat seinen Ort in jener Handschriftengruppe, deren

Textfassung von Goetz nach dem Hauptzeugen, dem Einsidlensis 1, als die der
Hermeneumata Einsidlensia bezeichnet worden ist18.

Die Vermutung hegt nahe, dass Reuchlin sich den Parisinus 3049 - sei es ganz,
sei es nur ein Stück weit - abgeschrieben habe. Denn die andern Handschriften,
die Goetz der Ausgabe der Einsidlensia zugrundelegte, sein Einsidlensis 1 von 1503

und sein Einsidlensis 2 von 1518 (Einsidl. 19 und Einsidl. 683: vgl. H. Omont,
Catalogue des manuscrits grecs de Suisse [oben Anm. 7] 44, nr. 124 und nr. 125)
sowie die editio princeps des Beatus Rhenanus (Basel, Froben 1516) sind alle

jünger als der nach Reuchlins Abschrift (oder nach einer Abschrift davon) gefertigte

Basiliensis von 149819. Goetz20 datiert übrigens auch den Parisinus des Hermonymos

erst ins 16. Jahrhundert, Omont äussert sich nicht über seine Entstehungszeit:

tatsächlich wissen wir nicht, wie lange nach 1491 Hermonymos in Paris

weitergearbeitet hat noch wann er gestorben ist. Aber auch wenn es möglich

nummis aureis donavit. huic Oraeco cum aliquot annis operam dedisset, nihilo doctior est

factus.
16 L. Geiger, Reuchlins Briefwechsel (oben Anm. 3) 5, nr. II (Brief vom 8. 2. 1478, auszugsweise)

und 6, nr. III (blosse Inhaltsangabe des undatierten griechischen Briefs) ; beide
Stücke vollständig in Clarorum virorum epistolae latinae, graecae et hebraicae ad Ioannem
Reuchlin Phorcensem LL. doctorem (Tubingae 1514) fol. ba (lat.) und fol. ka (griech.).
Vgl. die Äusserung des Michael Hummelberger in einem Brief an Reuchlin (Rom, 18. 2.

1516): Ego etiamnum quod olim ab Hermonymo Lacedaemonio praeceptore meo didici tibi
rfjv vyleiav tiq&xov, ehevTiQaçiav, tqltov ôè yaloeiv, eh' ôcpeiXeiv yrjôevl ahä> (veröffentlicht

von Adalbert Horawitz, Zur Biographie und Correspondenz Johannes Reuchlin1s,
Sitzungsberichte Wien 85 [1877] 152).

17 H. Omont, Georges Hermonyme de Sparte (oben Anm. 14) 93, nr. 63.
18 Den Parisinus 3049 hatte vor Goetz u. a. A. Boucherie, Professor am Lycée de

Montpellier, mit grösster Akribie herausgegeben: La Ka&r,yeQivrj ôfiû.ia de Julius Pollux, Notices
et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques 23, 2 (Paris
1872) 478-494; Nachträge 27, 2 (1893) 457-475. Ohne diese Ausgabe zu kennen, bereitete
Moriz Haupt eine eigene vor, die - erst nach seinem Tod erschienen - die Reihe seiner Prooemia
indicibus lectionum praefixa beschliesst: Index lectionum hibernarum 1874 universitatis
litterariae Fridericae Guilelmae Mauricii Hauptii Opuscula 2 [Lipsiae 1876] 509-520)
KaêgpeQivfjç ôyû.iaz ßiß/iov. Gottidiani colloquii libellus. Schon früher, bei der Herausgabe
der Praefatio und des Colloquium der Hermeneumata Montepessulana CGL 3, 283-289)
im Index lectionum hibernarum 1871 (Opuscula 2, 441-450) hatte Haupt auch auf den
Parisinus 3049 hingewiesen.

19 Weniger ergiebige Handschriften, die Goetz zwar in der Praefatio (CGL 3, XXs.)
erwähnt, die er aber zur Textgestaltung nicht heranzieht (Neapolitanus Graecus II D 35,
saec. XV/XVI, und Florentinus Ashburnhamensis 1439, saec. XV), lasse ich ebenfalls
ausser Betracht.

20 CGL 3, 222.
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würde, die Pariser Handschrift genauer zu datieren, - wie oft genug in philologicis
geht auch hier die Rechnung nicht so auf, wie man eigentlich erwarten möchte:
Reuchlins Vorlage kann der Parisinus 3049 doch nicht gewesen sein.

Das beweist eine Lücke dieses Parisinus (vgl. CGL 3, 227, 27/8), die vTeder in
der Stuttgarter noch in der Basler Handschrift klafft, wenn auch in beiden der

ganze Passus 227, 25-28 offensichtlich gestört ist; das Richtige haben die Einsid-
lenses und Beatus Rhenanus bewahrt. 228, 53 bietet der Parisinus èÇépXrjoa und
steht damit dem wohl ursprünglichen e^enhqaa näher als die Basler und Stuttgarter
Codices, die in ihrem êÇejifojooa) (-axco) mit dem e^enArjoo) der Einsidlenses und des

Beatus Rhenanus zusammengehen. Indessen stimmen Basiliensis und Parisinus
überein in der Schreibung 225, 3 (peXibvrjv (so auch Einsidlensis 1) ; 225,22 in tradidit
gegenüber dem tradit der Einsidlenses; 226, 22 in ôuivoiaç (acc. pl.), so auch
Einsidlensis 1, gegen ôiâvoiav des Einsidlensis 2 und des Beatus Rhenanus. Nach
diesem Sachverhalt darf wenigstens vermutet werden, Reuchlin habe eine dem
Einsidlensis 1 nahestehende Fassung benutzt, vielleicht die (verlorene) gemeinsame

Vorlage dieser Handschrift, des Beatus Rhenanus und des Parisinus 3049.

Dann würde dessen eben erwähnte Lücke wohl dem Hermonymos zur Last fallen.
Ich glaube mit dieser Annahme seiner (übrigens keineswegs makellosen) Berufsehre21

nicht zu nahe zu treten ; handelt es sich hier doch um eine Haplographie, wie
sie auch einem erfahrenen Schreiber etwa einmal unterlaufen kann :

CGL 3, 227, 25 tzqoç

riva; ttqoç rôv

ra/xlav; ovx êxsî. |
_ > omisit Paris. 3049.

aXXa Tiov; tiqoç rov I

âv&vjiarov;

Meine Vermutung über Reuchlins Vorlage finde ich darin bestätigt, dass er im
Brief an Dalberg erklärt, er habe sein Büchlein zusammengestellt instar Iulii
Pollucis, «nach dem Vorbild des Iulius Pollux». Dieselbe Wendung begegnet nämlich

im Vorwort des Beatus Rhenanus, der berichtet, dass seine in drei Teile

(capitula, lexicon, colloquia)22 gegliederte Vorlage primo vocabula iuxta capita
rerum instar Iulii Pollucis enthalten habe: ein Vokabular, das nach Sachgruppen
angelegt war, während der zweite Teil, das Lexikon, die Wörter in der üblichen

alphabetischen Reihenfolge aufwies. Mit Bezug auf jenen ersten Teil ist der
Vergleich mit Polydeukes/Pollux, der sein 'Ovojuaanxov bekanntlich eben nach
sachlichen Gesichtspunkten angelegt hat, durchaus sinnvoll. Absurd war es, den dritten
Teil, die Gespräche, dem Pollux zuzuschreiben, wie dies im Parisinus geschehen
ist : IIoXvôevxovç tieqï xalhpxEQivfjç ôfxiXiaç, Pollucis de quotidiana locutione. Die
Formulierung instar Iulii Pollucis ist zwrar gewiss nicht ungewöhnlich ; aber es dürften

21 Vgl. die Liste der Schreibfehler des Hermonymos im Parisinus 3049 bei A. Boucherie,
Notices 23, 2 (oben Anm. 18) 2842.

22 Mit diesen drei Begriffen bezeichnet Goetz (CGL 3, XXII) kurz und treffend die
verschiedenartigen Teile der von Beatus Rhenanus benützten Schrift.
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doch kaum zwei verschiedene Herausgeber, jeder von sich aus, darauf verfallen
sein Dass sie genau gleich bei Reuchlm und bei Beatus Rhenanus begegnet,
erlaubt deshalb, wie mir scheint, den Schluss, dass sie so schon im Manuskript, das

der editor prmceps zugrunde legte, gestanden hat - vielleicht war es seme und des

Emsidlensis 1 gemeinsame (nicht erhaltene) Vorlage Beatus Rhenanus hat dieses

instar Iulii Pollucis richtig bloss auf die vocabula mxta capita rerum (digesta)

bezogen, Reuchhn hat es fälschlicherweise auf die Colloquia ausgedehnt, nicht
mehr auszumachen ist, wer aufgrund davon den Pollux gar zu ihrem Verfasser

erklart hat - schwerlich erst Hermonymos23 Da Pollux wie im Parismus so auch

im Emsidlensis 1 (und m einem von Goetz nicht naher untersuchten Florentmus)
genannt ist, dürfen wir es indes doch fur so gut wie sicher halten, dass die Schreiber
der eben erwähnten Codices, dass Reuchlm und Beatus Rhenanus Vorlagen, welche
die gleiche praefatiuncula enthielten, verwendet haben, also denkbar nah
verwandte Manuskripte, vo nicht ein und dasselbe Manuskript

Neben den Emsidlensia stehen die Hermeneumata Monacensia (CGL 3, 117—

220, die Colloquia 210-220) Konnte Reuchhn nicht diese Münchner Fassung
benutzt haben? Die Frage ist mit einem klaren Nein zu beantworten Zum Beweis

genügt es darauf hinzuweisen, dass die Stuttgarter und die Basler Handschrift
das Stuck 224, 55-225, 3, das m den Emsidlenses steht, ebenfalls haben, wahrend

es im Monacensis (zwischen 211, 4 und 5) fehlt24 Die Handschriften der 'Reuch-
lmschen' Colloquia gehören wirklich zur Einsiedler Gruppe So ist es gegeben, dem

Vergleich der Basler (und damit auch der Stuttgarter) Handschrift mit den Pseudo-

dositheana die Fassung eben der Hermeneumata Emsidlensia zugrundezulegen.
Am Schluss semer Ausgabe hat Goetz die Colloquia, und zwar m der Münchner

Fassung, so wiederhergestellt, wie sie ursprunghch etwa ausgesehen haben
durften25, und sie dabei m eine praefatio (1) und elf Kapitel, die wir als 'Szenen'
bezeichnen können (2-12), gegliedert Die Einsiedler Redaktion26 enthalt die gleichen

23 A Boucherie, Notices 23, 2 (oben Anm 18) 286ff machte m umständlicher
Darlegung den aussichtslosen Versuch, Pollux doch als den Verfasser des ganzen im Parisinus
3049 enthaltenen libellus zu erweisen Die Unmöglichkeit dieser Zuteilung hatte offenbar
schon Karl Benedikt Hase, den Boucherie a a 0 281f deswegen rügt, erkannt Richtig
natürlich M Haupt, Ind lect hib 1871 (oben Anm 18) Opuscula 2, 442 Vgl Goetz,
CGL 3, XX

24 Übrigens ware die Münchner Handschrift, auch wenn er sie gekannt hatte, fur Reuchhn,

den Pionier des Griechischen m Deutschland, wie mir scheint schon deswegen nicht
besonders anziehend gewesen, weil sie auch den griechischen Text der Colloquia m
lateinischen Buchstaben wiedergibt

25 Goetzens Wiederherstellung der von ihm vermuteten ursprunglichen Gestalt des Textes
CGL 3, 644-654

26 Hier die Gliederung nach der Redaktion der Hermeneumata Emsidlensia 1. (CGL 3,
223, 1-224, 39) Praefatio 2. (224, 40-226, 48) Morgentoilette und Schultag eines Knaben
B. (226, 49-227, 11) Morgentoilette, diesmal als Einleitung zu 4. (227, 11-228, 42) Gang
des Vaters vor Gericht und Gerichtsverhandlung 5. (228, 43-229, 10) Aufnahme eines Dar
lehens 6. (229, 11 230, 5) Besuch im Hause eines (abwesenden) Freundes 7. (230, 5-22)
Verabredung zu einem gemeinsamen Frühstück 8. (230, 23-46) Auftrag an einen Sklaven,
auf dem Markt einzukaufen 9. (230, 46-231, 44) Vorbereitung des Gastmahls 10. (231,
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Szenen, offensichtlich stehen sie und die Münchner Fassung auf derselben, uns
verlorenen Vorstufe. Reuchhn hat sich mit vier (cap. 2. 4. 5. 6 Goetz) der elf
Szenen begnügt, die den Anfang der ersten (cap. 2) worthch wiederholende zweite

(cap 3) seiner Vorlage hat er weggelassen und die fünfte - seme vierte und letzte

(cap. 6) - stark gekürzt. Was zwar antiken und südländischen Verhaltnissen gemäss

war, nicht aber semer eigenen Umwelt, hat er da und dort, keineswegs uberall,
gestrichen Unterdruckt hat er etwa auch, was ihm nicht ohne weiteres verständlich

war, ein Beleg folgt gleich Seme Eigenleistung sind em paar Redewendungen
und wahrscheinlich auch der Ersatz der romischen Personennamen durch
zeitgenossische, auch darüber bald mehr.

In der ersten Szene zum Beispiel hatte der antike Knabe sich den Kopf gesalbt,
Eltern und Lehrer mit einem Kuss begrusst, nach der Schule das Gewand
gewechselt, auf seinem Fruhstuckstisch auch Ohven und Feigen gefunden All das

fehlt bei Reuchhn, dafür ist bei ihm aus dem TiaTrjQ em ôeajiorpç naxpq geworden
und aus dem naiôaycoyôç em ôiâxovoç. DasAufsagen der Vokabeln (âjtoôiôôvai) und
das gegenseitige Diktieren (âvaôiôovai) der Schuler sind bei Reuchhn unters Eis

gegangen offenbar hat er diese termini technici der spatantiken Schule mcht
verstanden Anderseits lasst er - wovon m der Überlieferung der Pseudodositheana

nirgends die Rede ist - einen Mitschüler als Boten, äyyeXog oder âvaxo/uiarr'jç, dem

Lehrer die schnfthche Arbeit des Knaben uberbringen. Der äyyelog konnte sein
Dasein der falschen Lesung einer Form von äXXog m der Vorlage verdanken (CGL
3, 225, 37 alloy Basiliensis 27 àyyéXcq), die (korrekte) Neubildung avaxopiorgg
mag Reuchhn von Hermonymos haben, der im vorhin (oben S. 276) erwähnten

yqapfxanov an Reuchhn den Briefboten mit dem ebenfalls neu geprägten Wort
diaxo/MOTriQ bezeichnet.

Zu den übrigen Gesprächen nur so viel In der Gerichtsszene hat Reuchhn auf

eine Umsetzung ms Zeitgenossische verzichtet. Nicht bloss rapuiag quaestor und âv&-

vjiaroç proconsul sind beibehalten, sondern sogar auch die äqyovreg ê£ vjioyqapfjg
rov ôiéjtovroç rr)v ènaqyiav, magistratus ex subscriptione gubernantis promnciam27.

Eingeschoben ist m diese Szene eine ganze Reihe banaler Gesprachsfloskeln,
darunter gar val jià ALa, das mit ita, per deum fur christliche Leser unverfänglich ubersetzt

ist Die folgende Szene - die Aufnahme eines Darlehens - ist gegenüber der

Vorlage etwas vereinfacht, im wesenthchen wird diese treu wiedergegeben.
Reuchhns letzte Szene, der Besuch bei einem Freund, der krank war, aber
inzwischen bereits genesen und spazieren gegangen ist, zeigt im Vergleich mit der
Einsiedler Fassung wieder grossere Lucken Daruber, warum Reuchhns hbellus
hier abbricht, Vermutungen anzustellen, ist leicht, aber mussig.

Es ist bereits gesagt worden, dass es wohl schon Reuchhn war, der die Gaius

45-232, 52) Im Bad 11. (233,1-234,41) Festliches Mahl 12. (234, 42-235, 7) Auftrag
an einen Sklaven, das Bett zu rüsten

27 Zu rov ôisnovToç xrjv êjia.Q%tav vgl (GEL s v ôistico) Pap Lond 3, 908, 19 (s Up Chr
ö xrjv ägyiöixaaxelav Pap Tebt 522 (s II p Chr ô ra xaxa xrjv oxgaxrjyiav Die Wendung
im Colloquium wird mindestens auf die frühe Kaiserzeit zurückgehen
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Gnaeus Lucius durch deutsche, natürlich antikisierte Namen ersetzte. Da aber
in der Basler und in der Stuttgarter Handschrift nicht dieselben Personen begegnen,

muss offen gelassen werden, ob Reuchlin selbst Varianten zur Auswahl
gestellt hat oder ob - was ich wahrscheinlicher finde - jeder der beiden Abschreiber,
auf Reuchlins Spuren, seinen eigenen Weg gegangen ist. Ausser Reuchlin selber
lassen sich mit Sicherheit seine Freunde28 Johannes Tritemius (1462-1516), der Abt
von Sponheim, und Dietrich von Plieningen (Theodoricus Plenniger, ca. 1450 bis
1520), der unerschrockene humanistische Politiker, bestimmen. Unter dem Rudol-
phus, der in der Bibliothek best, möchte man zunächst Rudolf Agricola (1444 bis

1485) vermuten, der Dalbergs Bibliothek eingerichtet und verwaltet hat; doch

spricht wohl gegen diese Gleichsetzung, dass 1489, als Reuchlin die Colloquia an

Dalberg schickte, Agricola bereits vier Jahre tot war.
Durchwegs andere Namen als die eben aufgeführten des Basiliensis finden sich

in der Stuttgarter Handschrift: Capparius, Georgius Hagerius, Nasarius; ich bin
ihnen nicht nachgegangen. Nicolaus (Basellius) hiess, wie schon erwähnt (oben
S. 273), der Schreiber der Stuttgarter Handschrift, ein Korrespondent Reuchlins29.

Dieses Spiel mit Namen mag uns etwas kindlich vorkommen. Aber es bestätigt,
was Reuchlin an Dalberg schreibt : das Büchlein soll für den Empfänger eine

Anleitung zur praktischen Übung im griechischen Gespräch sein. Denn wenn Reuchlin
seinem Freund und Gönner empfiehlt, er möge aus der Sammlung graecula ver-
bula expiscari cum familiari Adolpho Ocho quotidie conferenda, muss das,
wie mir scheint, bedeuten, Dalberg und sein Vertrauter Adolf Occo (I, 1447-1503),
der angesehene Arzt hochmögender Persönlichkeiten, sollten nach eigener Wahl
einzelne Wendungen aus dem libellus Reuchlins herausgreifen und sie dann
'zusammenbringen', d. h. sie so gebrauchen, dass sie sich zum sinnvollen Dialog fügen
würden. Genau gleich erwartet Beatus Rhenanus, dass seine Colloquia dem
Adressaten Lucas Edenbergius Augustanus dazu verhelfen werden, mit seinem

Studiengenossen Barptolomaeus Vilhngiacensis de rebus familiaribus graece colloqui.
Wie das Latein wollen diese Humanisten auch das Griechische, das sie sich doch
eben erst, mühsam genug, anzueignen beginnen, nicht bloss lesen, sondern auch

sprechen können.
Auch die Colloquia des Erasmus sollten ursprünglich, d. h. so wie er sie vor und

nach 1500 aufgezeichnet hatte, der Schulung in der Umgangssprache - natürlich
nur der lateinischen - dienen. Unter dem Titel Familiarium colloquiorum formidae

per Des. Erasmum Roterodamum, doch ohne Wissen des Erasmus, veröffentlichte
sie 1518 Beatus Rhenanus, keine zwei Jahre nachdem der Colloquiorum familiarium
incerto auctore libellus qraece et latine in der auch von ihm besorgten Erstausgabe
erschienen war. Erasmus hat seine Colloquia später nicht bloss erweitert, sondern

28 Zur ersten Orientierung über das Prosopographische sei auf die einschlägigen Artikel
der Allgemeinen Deutschen Biographie verwiesen.

29 L. Geiger, Reuchlins Briefwechsel (oben Anm. 3): Nicolaus Basellius an Reuchlin p. 75,
nr. LXXX (14. 9. 1501) und p. 107, nr. CIV (31. 3. 1509).
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sie zu einer Art Anleitung zu richtiger Lebensführung umgestaltet. Aber die Ur-
fassung der Formulae mit ihrer bescheideneren Zielsetzung hatte jenen von Beatus
Rhenanus herausgegebenen griechisch-lateinischen Schulgesprächen recht nahe

gestanden. Waren diese dem Erasmus schon um 1500 bekannt? Wenn ja, aus was
für Handschriften Es wäre wohl der Mühe wert, diesen Fragen nachzugehen30.
Und lohnen dürfte es sich auch, die Geschichte der zweisprachigen Colloquia in den

europäischen Literaturen, von den Anfängen, dann besonders seit der Humanistenzeit,

zu verfolgen bis hinab zu den heutigen 'Konversationsgrammatiken' und
den Gesprächsbüchlein für Reisende. Ich zweifle nicht, dass ihr Ahnherr in der
Antike zu suchen ist; leider können wir ihm keinen ehrlicheren Namen geben als
den des Pseudodositheus.

Zum nun folgenden Abdruck der 'Reuchlinschen' Colloquia nach der Basler
Handschrift (b) bemerke ich, dass diese den griechischen Text, was Rechtschreibung

und Zeichensetzung anbelangt, ebenso schauderhaft darbietet wie das

Stuttgarter Manuskript (s), das ich übrigens nur aus der Ausgabe von Horawitz (oben
Anm. 6) kenne. Doch zeigen Sonderfehler, dass der zehn Jahre jüngere Codex

s nicht aus b abgeschrieben sein kann. Da man jenen Grad der Unkenntnis
des Griechischen, wie er sich in fast jeder Zeile von b und s verrät, auch
dem jungen Reuchlin nicht vindizieren darf, wird man annehmen, dass die
beiden Schreiber, Drach und Basellius, nicht Reuchlins eigene Niederschrift
vor sich gehabt, sondern den Text bereits nach Abschriften kopiert haben. Die
Verstösse gegen die Orthographie habe ich meistens verbessert; nur wo sie

mir aus einem bestimmten Grund bedeutsam scheinen, sind sie im Apparat
angeführt. Die Zeichensetzung ist ohne Rücksicht auf die Handschrift geregelt.
Stehenlassen musste ich Formen wie 45 êjitfvrrjae, 58 avyyvœcr&o, 76 ëaov, 89 sago.
Was für den griechischen gilt auch für den bei weitem nicht so verderbten
lateinischen Teil. Unterschiede zwischen b und s in der lateinischen Fassung zeigen

übrigens, dass hier, wo sie sich sicherer fühlten, Reuchlin und die Abschreiber sich
die Freiheit wahrten, etwa einmal anstelle des in der Vorlage stehenden Ausdrucks
einen ihnen geläufigeren oder gefälligeren zu verwenden.

Um den Vergleich der Reuchlinschen Redaktion mit der stellenweise auch schon

verwilderten, aber doch noch ungleich besseren der Hermeneumata Einsidlensia
zu erleichtern, habe ich am Anfang des Apparats auf die entsprechenden Seiten
und Zeilen der Goetzschen Ausgabe verwiesen. Die einzelnen 'Szenen' (oben S.

278 Anm. 26 und S. 279 oben) habe ich voneinander abgehoben und von I bis
IV numeriert.

30 Fur wertvolle Belehrung über die Entstehungsgeschichte der Erasmischen Colloquia bin
ich Felix Heinimann zu Dank verpflichtet. Zugleich verweise ich auf die sorgfaltige
Untersuchung von Elsbeth Gutmann, Die Colloquia Familiaria des Erasmus von Rotterdam (Basler
Beitrage zur Geschichtswissenschaft, hg. von Edgar Bonjour und Werner Kaegi, Band 111,
Basel/Stuttgart 1968); die Erstausgabe von 1518 ist S. 6 behandelt, die Frage nach ihrem
Verhältnis zu dem von Beatus Rhenanus edierten Gesprachsbuchlein wird nicht gestellt.
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Ioannis Rcuchlin Porcensis Colloquia ad

Ioannem Dalburgium episcopum scripta

Saepius compertum id. est, reverende pontifex, quod inter elaros etiam viros ob-

tinuit, ut tenuissima munuscula quandoque amoris indicia sint quam maxime
memorabilis. Unde mihi persuadere aliter haud possim meque continere nequeam,
quin de te quotiens cogito (fitque id frequenter) profecto semper opto aliquid
saltern quantulumcumque id futurum sit ad te dare, quo animum delectari tuum
credam. Non quod tarn insanus sim, ut me ob quaslibet largitiones putem abs te

diligi tarn bono principe (nostra enim amicitia non ex inopia aut indigentia ortum
cepit), sed quia mirifico afficiar gaudio sola recordatione gratitudinis tuae. Erit
igitur inter nos eiusdem ponderis magnum donum et parvum, quibus non res, sed

voluntas pensatur, dummodo crebro iterentur quae parva sunt, Hesiodi sententia

(Op. 361 s.)

Nam si parvum cum parvo componere cures
et simul id facias, maius fit forsitan illud.

Eo ego pacto colloquiorum libellum hunc collegi graece latineque conscriptum
instar Iulii Pollucis hominis litteratissimi, unde graecula verbula possis expiscari
cum tuo familiari Adolpho Ocho (atque nostro potius) quotidie conferenda. Sed

noctuam Athenas fero; quod Graecis est proverbium quotiens abundantiae quid-

quam adiciatur: f\ juèv naqoijxia (prjor yXavxa eîç 'Aêrjvaç. Vale fehciter et

cura permaneas clemens nobis in finem usque. Anno domini millesimo quadringen-
tesimo octogesimo nono. 'Icoâvvrjç 'Pev%Xr}v o OoQxrjOioç.

explicit epistola

Sequitur libellus Ioannis Reuchlin Phorcensis ad dominum Ioannem Camerarium

Dalburgium episcopum Wormaciensem de quotidianis colloquiis Graecis.

incipit feliciter
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TiQo xov öq&qov èyQrjyoQrjaa vjivov.
âvéarrjv êx xfjç x?Jvrjç. èxd'&iaa.

sXaßov oavbaXia, vnoôrjfjtaxa.
V7ieôr]aà/j,r]v. fjx^rjoya vbeoq.

5 vljitojum tiqwxov xàç %eZqaç,

elxa xrjv örpiv êvixpdpirjv. âne/uaÇa.

âjiéârjxa xrjv ftixqav.
sXaßov yixcova tzqoç xô aco/ua.

nsQieCcoaâjbirjv. êxxéviaa.
10 êjcoirjaa tieqI xov xqayrjXov dvaßdXatov.

êv£Ôvad/j,t]v êxcEvbvxrjv Xevxov.

èvôvofJiai (paivdXrjv.

TiQorjX&ov ex xov xoixœvoç
âondÇEcr'&ai xov ÔEOnoxrjv naxêqa,

15 pirjxÉqa, âbsXcpôv, éxaïgov.
ârcavxaç r\onaadfirjv.
xal ovxojç xaxfjXûov êx xov oïxov.

àjiéQyoficu eÎç xrjv ayoXrjv,

slç xô âxqoaxrjQtov, eîç xrjv èxxXrjolav.
20 eïoeX'&cùv eitiov %aÏQ£, btbdaxaXs,

ovv âya&fj xvyrj xal Evxvyœç.
xal avxoç fis âvxrjandoaxo.
ênibêbcoxé /uoi ô biaxovoç o e/lioç

Tuvaxibiov, ßißXiov, ygacpEÏov.

25 èÇdyœ yqacpibaç. xcp êjbtâ) xônq)

I
ante lucem evigilavi de somno.
surrexi de lecto. sedi.

accepi calciamenta, pedules.
calciavi me. poposci aqnam.
lavo primum manus,
deinde faciem lavi. extersi.

deposui mitram.
accepi tunicam ad corpus,
praecinxi me. pexui.
feci circa Collum pallam.
indui me vestem candidam.
induo paenulam.
processi de cubiculo
salutare dominum patrem,
matrem, fratrem, sodalem.

omnes salutavi.
et sic descendi de domo,

proficiscor ad scholam,
ad auditorium, ad convocationem.

ingrediens dixi : salve magister,
cum bona fortuna et féliciter,
et ipse me resalutavit.
tradidit mihi minister meus

pugillarem, libellum, stilum.
produco pennas. meo loco

Reuchliniana redactio (r) cum Einsidlensi (CGL 3, 224, 40-229, 62) collata

r 1-10 ~ CGL 3, 224, 40-64 r 11-29 (ubi de suo quaedam addidit Reuchlin [add. r] in ver-
sibus 14. 15. 19. 21. 26 s.) ~ CGL 3, 225,1-53 r 30-41 (add. r 32. 37 s.) ~ CGL 3, 226,
15-41 r 42-72a (add. r 44. 48. 58-64) ~ CGL 3, 227, 7-56 r 72b-101 — CGL 3, 228,
1-58 r 102-113a (add. r 107) ~ CGL 3, 229,1-22 r 113^-117 ~ CGL, 3, 229, 51-61.

Varia lectio E — Einsidlenses (Einsidl. 19 E1. Einsidl. 683 E2) P — Parisinus 3049
b Basiliensis P VI54 s Stutgardiensis Poet, etphil. 76

1 TiQo rov oQ&Qov E Tioorôv ôq&oov b ngôrov ôg&gov s 2 âvéarrjv E âviarrjv b àvrjarrjv s
3 aavôdXia, vnoôrjpara bs vnoôeapiaç, aavôdXia EP calciamenta, pedules b sandalia,
pedules s pedules (-as P), caligas I£P 4 vjieôrjadprjv Boucherie vjieôvod/urjv E vjioôvadprjv
bs fjrrjaa E rjra bs 5 primum bs primo E 6 elra E eîrca b eïrra s 9 pexui bs

pectinavi E 11 vestem candidam bs superariam albam E Xevxôv bs {Haupt) Xevxrjv E
12 (paivôXrjv Haupt paivwXrjv E2B.Rhen. qpeXibvrjv E1 Pb nevôXrjvs 19 âxgoarrjoiov scripsi
âQxQoartQcov b àxovarrjgiov s 20 eîoeX&cbv ingrediens bs eîafjX&ov intravi E salve bs

ave E 23 êmôsôtoxs bs êniôlôcooi EP tradidit Pbs tradit E ôidxovoç minister bs

jcaïç puer E 24 mvaxiôiov pugillarem bs Jiivaxiôaç tabellas E 25 ygacpiôaç scripsi
(pennas bs) ygacpiâa graphium E1 ygacpiôta E2B.Rhen. ygapeîôioç b ygacpiôeiç s
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xaûrj/JEVoç nsoiyodcpco

xal ânéôcoxa reo âyyêXcp,

âvaxopaorfj nvi. ov tpsvôopiai.
âXXà ipsvôrj, ovx ânéôœxaç.

30 ënEira d)ç êxaiïiGapiEV, ôiég%opiai

vnopivrjpiara, yXcbaaaç, ré%vrjv,

gti%ovç. fjLavdâvo) èÇrjyrjoiv, Ôiavotaç.
<hç ôè navra èngdtçapiEV, dnegyopiai.
ënEira ngoaegyopiai eïç aoiarov.

35 ânoXv&slç ènav£Q%opiai eïç rov olnov.

Xapißavoo tov aorov xal tvqov
xal xaqva xal rrjv piaÇav. nivco
vôcoq, olvov ipvyQOV.

rjQLarr]K<hç jôaôiÇco siç rrjv ßißXio&rjxrjv.
40 EVOLOxm rov rPoôovXcpov

ênavayiyvœGxovra.

xal ovrcoç xarfjX&ov êx rov oïxov.

ânÉQ^ofiai âonâ'ÇEoêai navraç
rovç epiXovç xal éraioovç.

45 ô ÔEOnorrjç ngosgydpiEvog èngvrrjGÉ

piot xal eItiev ' %aÏQE, Tgirépas,
xal èxQarrjGÉ fis. nœç e'/eiç;
navra ÔQ&œç. xaXcoç vvv sari.
ovyyaLQO) aoi. nooç riva noQEvrj;

50 ngôç rov rapiiav; èpiol xgixrjgiov ovx exeï.
àXXà nov Goi ngäypia ëorai; nooç rov
âv&vnarov; ovô' exeï, âXXà ngoç rovç
OQXovraç èÇ vnoygatprjç rov ôiénovroç

sedens describo
et reddo nuntio,
relatori cuidam. non mentior.
sed mentiris, non reddidisti.
deinde ubi sedimus, pertranseo
commentaria, linguas, artem,
versus, disco expositionem, sensus.

ut autem omnia peregimus, abeo.

postea accedo ad prandium.
dimissus redeo in domum.

capio panem et caseum
et nuces et offam. bibo
aquam, vinum frigidum.
pransus vado in bibliothecam.
invenio Rodulphon
legentem.

II
et sic descendi e domo.

eo salutatum omnes
amicos et socios.

dominus procedens obviavit
mihi et dixit: salve, Tritemi,
et tenuit me. quomodo habes

omnia recte. bene ergo est.

congratulor tibi, ad quem vadis
ad quaestorem? mihi iudicium non illic.
sed ubi tibi causa erit? apud
proconsulem neque illic, sed apud
magistratus ex subscriptione gubernantis

26 xad-rjpevoç E xaTat,r\pevoç b xara^ripevoç s 30 œç E rjç b nov s 32 pav&dvœ
disco bs âxovio audio E 33 omnia (ita etiam P) peregimus bs haec egimus E 34. 35
Oraeca et Latina dedi qualia exhibet b eneha nooaegyopai eïç tov oïxov. postea accedo in
domum ad prandium, adiectis in margine etç äoiOTov et âno?.vêeiç enavegyopai dimissus
redeo s ànéXvoev elç aoiarov, ânoÂv&eïç ôè enavegyopai etç rov oïxov. dimisit ad prandium,
dimissus vero redeo domum E 36 capio b E accipio sB.Rhen. 40 Qoôovhpov rodulphon

b NixôXaov Nicolaum s tov xa$i)yrpr\v magistrum E 41 ênavayifyJvwaxovTa s(E)
ênavaTivœaxovra b 42 oïxov Es oïxov b 43 salutatum bs salutare E 45 eTT^vrrjae
bs ânrjvTrjae E1 rjndvrrjae P rj7rrjVTr}ae E2B.Rhen. 46 poi mihi bs rœ (pi/.qj amico E
TgiTEfiie Tritemi b NïxôXae Nicolae s rdïe Caie E 47 pe me bs amov eum E
nœç èyeiç quomodo habes bs rt ngameig ; quid agis E 49 nooç Tiva nooevp; ad

quem vadis bs ngôç TÏva; ad quem E 50 illic b illuc s ibi E 52 neque illic bs

nec ibi E apud bs ad E 53 s. gubernantis provinciam bs praesidis provinciae E
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Trjv ETiagyiav.
55 Tcoxajiov ôé êanv avxo to ngäyjua;

ov jzolvv juéya * êarlv yàg %grjfiâxcov.
eî o%°M'Ç£lç, 7iag£ÔQ£vaov rjfüv.
ovyyvœoiïô fioi. <pégs ôrj.
eÎtze fJtot, d> ßeXxiaxE xi (pfjç;

60 ôéo/iaL gov. ovôaficbç. îôov TtâXiv.

val jià A La.

ofjicoç êjiLoxEipai äxgißcog. ev Xéystç.

olda, ânavxEç ïaaaiv. xLvoç evexa;

ov jiàvv Gcpoôqa.

65 ol xgixal yàg rjfiégav ëôcoxav

xrjv GrjfiEQOv. a7iô<paGiç EÎgrjfiévrj.
ôiô ßovXo/iai gov jiagovxoç Tisgl

xrjç ôLxrjç ovv xoïç avvrjyogoiç oxé-

ipaGÛai. nagêXaßsg xivaç; xovç govç
70 tpLXovç 7tagsXaßov. xaXôoç

E7ioLr]Gaç. Gvvé(xayijaç Tisgl
TtoLav cijgav; èv tioloj xotcco;
ev xfj âyogâ, èv xfj Gxoä.

{lex' oXLyov exeï Egyojiai. âXXà

75 TiagaxaXœ, èv vœ £%otç.

âfiégijuvoç egov, êfiol {léfirjXs.

aycofiEV TjfiEÏç Tcgôç xov xgam'QLxrjV.

XaßcofiEV nag avxov ôrjvàgta sxaxov.
ôcofiEV ôixoXoyq) xl/ilxm xal

80 xoïç Gvvrjyôgoiç xal x& vojuixco,
Iva GTiovôaioxEgov èxôixrjGwaiv rjfiâç.
oëxoç egxlv. Xaßs Tiag' avxov xal
âxoXov'&Ei xa&ojç êxaÇâfiE&a.

TiâgEGXiv o Tgixrjjuioç xal 'Psv%Xr}v.
85 èjirxaXéoojfiEV avxovçslç xr/v avjußovXrjv.

provinciam.
quale autem est ipsum negotium
non valde magnum; est en im pecuniarum.
si vacas, adesto nobis.

ignosce mihi, agedum.
die mihi, o optime. quid ais

precor te. nequaquam. ecce iterum.
utique, recte, vere; ita, per deum.

attamen considéra diligenter. bene dicis.

scio, universi sciunt. propter quid?
non valde vehementer.
iudices enim diem nobis dederunt
hodiernum. sententia dicta.

quare volo te praesente de

causa cum advocatis tra-
ctare. adhibuisti aliquos? tuos
amicos habui. bene

fecisti. constituisti circa

quam horam in quo loco

in foro, in porticu.
paulo post ibi venio. sed

rogo, in mente habeas.

securus esto, mihi curae est.

eamus nos ad nummularium.
capiamus ab eo denaria centum.
demus causidico honorario et
advocatis et iuris consulto,
ut studiosius defendant nos.
iste est. accipe ab eo et

sequere quemadmodum constituimus.
adest Tritemius et Reuchlin.

convocemus ipsos ad consilium.

57 vacas bs vacat tibi E jiagéôgevaov E jiagéôevoov bs 58 ovyyvüo&o b ovyyiyvww&o
s (Reuchlinumcorrigerenolui) 65xgixal E xgdxaibs rjfiégavrj/ilvEP r/fiégavbs diem
nobis EPbs 66 ànôpaoïç eîgipuévr] EB.Bhen. ânopdoei elgrj/iévrj Haupt ànocpaaïe
elQtjfiévr] bs ÙTiéxpaaiv el. P 67 negl Es xegi b 69 oovç E govç s ooïç b 70 habui
b adhibui sE 71 ovvéxaÇaç E ovvéÇaç bs 72 noim E Jiaéb b Ttaco s 75 ëyoïç
Haupt ëyrjç B.Rhen. ëyrjç E ëyeiç P êyrjç s elrjç b 76 ëaov bs ëao EP pé/urjAe

curae est bs /isAr/aei curae erit E 77 xgamet,ixr]v E xgsneë,rixrjv s ngsTeÇrjTrjv b 78
êxaxôvE èraxôv (-ov)bs 80 xoïç avvrjyogoig E xovç owrjyôgovç (-oiç? b) bs consulto
bs perito E 88 quemadmodum bs sicut E 84 o xgixij/iioç xal gevyArjV Tritemius
et Reuchlin b o NixoAaoç xal Kanndgioç Nicolaus et Capparius s rdïoç Caius E 85

avxovç ipsos bs avxov eum E
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êv&âôs ëyofiEV xà UGcpaXiG/uaxa.

7iaqr\yyEiXag avxcô;

naQriyyEiXa. ëfjLaoxvQOTCoirjGag;

EjLiaQTVQOTZoirjOa. ëxoi/nog eggo.
90 EXOlflÔg EÎjM.

ô âvx(ôixoç ti/llcov EvrvyEÏv ëdéXEi.

GiœnrjGov. gicotzco.

GicoTtTjv EyEXE. âxovGcofiEv xrjv ànôcpa-

GLV, ÖXI êviKTjGaflEV. yagig XÔ) d'Eco.

95 cb êxaÏQE, xi ETtixaGGEiç; /uijxi £%£ig

yoïjfiaxa; xi yo£iav e%eiç ôavEiGaGdai;
si Eyeiç, yQYjGov /noi tievxe ôrjvâoia.
xàv /nij EGyrjxa, ô&ev ôt/tioxe E^énXrj-

Ga äv. èvÉyvQov déXeiç; jurj yévoixo.
100 yEiQoygdcprjGov [ioi EÎXrjcpÉvai ge.

EyEiQoyQacprjGa. noioig xôxotg;
oïç déÀEiç. yagixag goi optoXoycb.

GcpgâyiGov. EGcpgayiaa. âgidjucb

ôoxiptaGov. êôoxijuaGa.
105 xaàcbg ëXaßsg, ôôxiua ânodog.

avxô gol ânoôoiGco xal ixavonoirjGco.

xaXr] rifAEQa. âsl navXa. XjXdEç;

fjXdov. EXaßsg; eXaßov.

pujxivoç XQStav £%Eig;

110 êàv àéXrjç, êXàè /iex' ejuov. nov;
TiQog cpiXov xàv tj/hÉxeqov, Aloxeqov

xov nXrjQiov. ETiiGXEtpcb/UE'da

hic habemus instrumenta,
denuntiasti ei

denuntiavi. testificatus es?

testificatus sum. paratus esto.

paratus sum.
adversarius noster interpellare vult.
tace. taceo.
silentium habete. audiamus senten-

tiam, quia vicimus. gratia deo.

III
o socie, quid imperas numquid habes

pecunias? quid mutuari habes opus?
si habes, commoda mihi quinque sestertia.
et si non habuissem, undecumque expievis -

sem. si pignus velis. absit.

manu scribe mihi accepisse te.

manu scripsi. quibus usuris

quibus vis. gratias tibi ago.
signa, sigillavi. numéro
proba. probavi.
sicut accepisti, probum redde.

ipsum tibi reddidero et satisfaciam.

IV

bona dies, semper quies. venisti
veni. accepisti? accepi.

numquid [ahquid] opus habes
si vis, veni mecum. quo
ad amicum nostrum Theodoricum

Plenniger, visitemus

87 nagpyyeiXaç E nagarjyyeiXaç bs 88.89 testificatus bs testatus E S9 ëoao b

ego EP ëoxo s 91 adversarius noster bs et adversarius (omisso noster) E 98 âxov-
oco/aev E âxovoojuev P âxovaa/aev bs 95 cb êxatge o socie bs xvgie domine E
96 ygr^iaxa pecunias bs igppiaxa evyeigovvxa pecunias opportunas E 98 s. ëÇénXrjoa
Boucherie êÇécpXrjoa P è^EnXr\aoi E ê^enXrjGxoj s ê^EJi/.rjaooj b 99 si pignus velis (äv
particulam pro äv coniunctione accepit) bs pignus vis E yévoixo Es yevgoixo b absit
Eb non fiat s 100 manu scribe bs cave E accepisse te bs te accepisse E 101 manu
scripsi bs cavi E tioîoç tôxovç bs 102 vis Eb velis s 108 sigillavi bs signavi E
106 ipsum bs eum (avxô!) E 109 nunquid aliquid bs num aliquid EP 110 ûéXflç

Haupt déXeiç Ebs quo bs ubi E Ills, ôiôxeqov xàv nXpgiov theodoricum plenniger b

yeogîov âyaigtov Georium Hagerium s Avxiov Lucium E
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avxov. îôé, xiç èoxiv; yaiqEXE Tzàvxsç.

xov xvQiov oov iïéXofJiEV èjiioxérpao&ai.
115 ygrjyoQeï; ovx eoxiv œôe. ri KakeZç;

âXXà Tzov èoxiv; èxEÏ xaxSßr) eîç

xôv xfjjtov. eqqcooo Evxvyojç.
exei xôj âjio xfjç Xqioxov yEvvrjOEcaç %iXi-

ooxcp XEXoaxoGioaxîp qrf fir/vog
120 (Maqxiov) ôcoÔExa yéyoacpa xo tcoqov

ßißXiov êyd> 'Icoâvvrjç Aqcxxco XtziqÏi/àioç.

xcp §EÖ> lâqixaç

eum. vide, quis est salvete omnes.
dominum tuum volumus visitare.

vigilat non est hic. quid dicis
sed ubi est illic descendit in
hortum. vale féliciter,
anno a Christi nativitate mille-
simo quadringentesimo 98 mensis

Martii duodecimo scripsi praesentem
librum ego Ioannes Draco Spirensis.

deo gratias

näoa yvvi) yoXoç èoxiv, e'/ei 0' âya-
&àç ôvo œgaç • xrjv [jiiav êv êaXa/yq),

125 xrjv /Liiav êv êavàxcp. (Palladas, A. P.

11, 381)

omnismulier iracundia est. habet autembo-
nas duas boras, unam in tbalamo,
unam in morte.

114 xvoiov Es yvoiov b èmoxhpaoiïai E èmaxsipsa&aï bs 115 dicis bs loqueris E
117 xôv xtfjiov hortum bs tov ôacpvœva lauretum E, qui hoc colloquium continuât. êooojoo

evxvycoç b non habet s, qui haec subiungit (ex Nicolai Baseliii fabrica, ni faïlor, profecta) :

Jiooç Na.oa.QLov. nag'èoxiv Naodgioç; nao soxlv. yaÏQE w Naodnie. xâ> &eq) ydoixaç, ànényoï.iai
rjôr] vvv. eqqcooo xe âpicpco vfxoi evxvyœç xai oov eqqcooo. xéàoç piExà xco d'Eco. ad Nasarium.
adest Nasarius adest. salve, o Nasarie. deo gratias. abeo iam nunc, valete ambo vos
féliciter. et tu vale, finis cum deo. 121 omjQpfiioç b 128 Palladis epigramma de suo addidit
Draco; non est in codice s.


	Pseudo-Dositheus bei Reuchlin : zur Basler Handschrift F VI 54

