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Diodor von Tarsos gegen Porphyrios?
Von Christoph Schiublin, Basel

Zum Ertrag, den die Herausgeber der bei Tura gefundenen, Kommentare des
blinden Didymos zu Biichern des Alten Testaments enthaltenden Papyrus-Codices
bisher einbringen konnten, gehdren unter anderem Fragmente der Schrift Gegen
die Christen des Porphyrios!. Im folgenden soll an einem Beispiel deutlich gemacht
werden, dass auch in lingst bekannten und edierten Texten wohl noch einiges
verborgen liegt, was unsere Kenntnis des gewichtigsten antichristlichen Werks des
Altertums zu bereichern vermag. Freilich, neue namentliche Zitate, wie sie Didymos
bietet, in Mignes Patrologie zu entdecken, darauf wird man nicht mehr hoffen diirfen.

Diodor von Tarsos (gest. vor 394), der erste uns einigermassen kenntliche Ver-
treter der antiochenischen Exegetenschule?, wendet sich in fr. 71 seines Oktateuch-
kommentars® (zu Exod. 31, 16) gegen christenfeindliche Polemik der édvixo( (Z. 10):
«Weshalb nun bezeichnen die Heiden die Juden als ‘Kronikoi’ und behaupten,
Moses habe ihnen des Kronos Mysterien verliehen, Beschneidung und Sabbat ?»* —
Diodor setzt sich geschickt zur Wehr: Da bei den Griechen jeder Tag einem Gotte
heilig ist, wire Moses auf jeden Fall bezichtigt worden, einer heidnischen Gottheit
anzuhangen, welchen Tag auch immer er als Ruhetag ausgegeben hiitte. Uberdies
beschneidet Kronos nicht, sondern er entmannt® und fithrt dadurch seine Anhanger
zur Péderastie®. Und schliesslich hat Gott die Beschneidung lange vor Moses schon
dem Abraham geboten; dieser aber kam aus Persien, wo man von Kronos gewiss
keine Kunde hatte.

Dass der Sabbat auf den Tag des Kronos féllt, wurde im Altertum auch sonst
hervorgehoben, so von Cassius Dio 37, 17, 3: i yjuéoay tnw 100 Kpovov xalov-
névmy avédeoay [sc. die Juden]; und schon Tacitus wusste von der Gleichsetzung

* Den Herren Proff. B. Wyss und F. Heinimann sei herzlich fiir ihre kritische Durchsicht
des Manuskripts gedankt.

1 Vgl. D. Hagedorn/R. Merkelbach, Vig. Christ. 20 (1966) 86 ff.; G. Binder, Zeitschr. f. Pap.
u. Epigr. 3 (1968) 81ff.; M. Gronewald, Zeitschr. f. Pap. u. Epigr. 3 (1968) 96.

2 Uber Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese vgl. unsere demnichst erschei-
nende Basler Dissertation.

3 Die Fragmente bei Jos. Deconinck, Essai sur la chaine de I’ Octateuque, Bibl. de ’Ecole des
Hautes Etudes fasc. 195 (Paris 1912) 911f.

* ddg odv of &dvixol Kpovixods dvoudfovor tods *Iovdalovs, ta Tod Kpdvov uvatipia Tov
Mwoéa pdoxovres avroic magadedwxévar, Ty Te megirouny xai o odfifaroy;

5 7. 25 éxtéuver 6 Kodvos: 0d yap mepitéuver dAL’ amoxdnrer. Das geht auf die Entmannung
des Uranos, Hes. Theog. 174ff.

¢ Dieses Argument mag einfach gegen ‘typisch Griechisches’ gerichtet sein, wie es zumal
in Platons Werk zum Ausdruck kommt; vgl. Heraklit, Hom. Probl. 76 (p. 101, 19) tods ¢
ITldrwvos draldyovs dve xal xdtw madixol xadvfeilovoy Egwtes, 0vdauod & odyl Tijs dpoevos
gmdvulas ueotds éotw avip.
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des Judengottes mit Saturn, welche wesentlich auch auf der Sabbatheiligung griin-
dete (Hist. 5, 4): aliv [sc. ferunt] honorem eum [die Sabbatfeier] Saturno haberi’.
Die eine Hélfte des von den ‘Heiden’ fiir ihre Unterstellung vorgebrachten Be-
weises bereitet also keine Schwierigkeiten.

Wer aber mochte auf den Gedanken verfallen sein, die 7zegitous] mit Kronos in
Verbindung zu bringen®? Anders gefragt (wobei die antichristliche Tendenz, der
Diodor entgegentritt, vorerst beiseite gelassen sei): In welcher Umgebung kann
ein griechischer Gott einen semitischen Brauch in seine Obhut genommen haben ?
Der gesuchte Synkretismus kennzeichnet genau Philons von Byblos lange miss-
achtete, in jiingster Zeit teilweise aufgewertete griechische ‘Ubersetzung’ von
Sanchuniathons @Powxixn iotopia®. Denn Philon beruft sich zwar fiir seine Kosmo-,
Zoo- und seine euhemeristisch gefidrbte Theogonie — dies ndmlich macht den Stoff
der Powixix) iotopla aus —auf uralte phoinikische Traditionen, doch hat er offen-
kundig auch griechische Elemente in das Werk eingearbeitet. So setzt er die
phoinikischen Gottheiten mit griechischen gleich: dem Himmelssohne El zum
Beispiel soll der Himmelssohn Kronos entsprechen. Uber *Hog — Kodvog aber teilt
er folgende Geschichte mit (Eusebios, Praep. ev. 1, 10, 33 = Philon FGrHist 790
F 2,33): Jowuot 6¢ yevouévov xai pdopds tov éavtod uovoyevij viov (*¥*) ¢ Kodvog
Odoav®d ©® mazrpl oloxapnoi [vgl. F 3b], xal ta aidola megiréuveron, tadtov
motijoal xal Tovg du’ adTtd ovupdyovs éEavayxdoag!®. Man wird kaum fehlgehen
mit der Annahme, dass die von Diodor bekdmpften ‘Heiden’ ihr Wissen letztlich

7 8. auch etwa A. Delatte, Annuaire de l'institut de philologie et d’histoire orientales et
slaves 9 = Mélanges Henri Grégoire 1 (Bruxelles 1949) 161: Ausgabe eines Traktates iiber
«plantes planétaires» 1, 1. — Den Christen hinwiederum konnte man wegen der Heiligung des
Sonntags nachsagen, ihr Gott sei niemand anders als Sol, sie hidtten im Grunde also wenig
Neues zu bieten; vgl. Tert. Adv. nat. 1, 13, 1 aliv ... solem Christianum deum aestimant, quod
innotuerit ad orientis partem facere nos precationem, vel die solis laetitiam curare. Tertullian halt
dem im folgenden unter anderm entgegen, die Heiden ihrerseits seien den Juden verpflichtet,
da ihnen der Saturnstag besonders wichtig sei (iiber die Verbreitung jiidischer Sitten, zumal
der Beachtung des Sabbats, im rémischen Reich vgl. L. Friedlinder, Sittengeschichte Roms®
3, 2141£.): qui solem et diem eitus nobis exprobratis, agnoscite vicinitatem: non longe a Saturno et
sabbatis vestris sumus (1, 13, 5). Sogar der christliche Apologet erlaubt es sich also, um einer
effektvollen Argumentation willen Saturn und Sabbat miteinander in Beziehung zu bringen.
Vgl. auch Tert. Apol. 16, 9/11 und A. Schneider, Le premier livre Ad nationes de Tertullien,
Bibl. Helvetica Romana 9 (Inst. Suisse de Rome 1968) 256ff. (zu Kap. 13).

8 Man wird zuerst wohl in Betracht ziehen, dass im Mythos von Kronos — wie Diodor richtig
anmerkt — die Entmannung eine Rolle spielt, die als der Beschneidung verwandt erscheinen
mochte. So wurde z. B. in der Kaiserzeit zuweilen die Beschneidung strafrechtlich als Kastra-
tion geahndet; vgl. Th. Mommsen, Rém. Geschichte 5, 549; Rom. Strafrecht 638f.

9 Uber die neue Bewertung des philonischen Berichtes im Lichte der Funde von Ras Schamra
und Bogazkoy vgl. etwa O. Eissfeldt, Ras Schamra und Sanchunjaton, Beitr. z. Religionsgesch.
d. Altertums 4 (Halle 1939); A. Heubeck, Gymnasium 62 (1955) 5171., jetzt in: Hesiod, Wege
der Forschung Bd. 44 (Darmstadt 1966) 561f.; A. Lesky, Saeculum 6 (1955) 44f., jetzt in:
Hesiod, Wege der Forschung 587ff.; M. L. West in seinem Kommentar zu Hesiods Theogonie
(Oxford 1966) 24ff. Uber Philons Arbeitsweise vgl. zuletzt Comte du Mesnil du Buisson, El et
ses épouses vus par Philon de Byblos, Mélanges ... offerts & J. Carcopino (Paris 1966) 286ff.

10 Herodot 2, 104, 3 bezeugt die Beschneidung als bei den Phoinikern gebrauchlich, und
O. Eissfeldt a. O. 87f. sieht denn auch in Kronos’ Beschneidung zur Abwehr von Not und
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dieser Stelle bei Philon verdanken; sie brauchten von ihr aus nur noch einen
kleinen Schritt zu tun.

Da némlich die Beschneidung niemals als spezifisch poinikische, sondern allge-
mein als jiidische, vom Judengott gebotene Sitte galt, musste es fiir einen Gegner
der im Alten Testament gelehrten Religion naheliegen!, Philons Bericht polemisch
auszuwerten und ihm ein zweites Indiz fiir die Identitit von Jahwe mit Kronos,
eben mit El-Kronos, zu entnehmen??. Die griechische Ubersetzung der @owixizr)
iotopla aber wurde von Porphyrios bei der Abfassung seiner Schrift Gegen die
Christen!® (und mindestens noch eines weiteren Werkes!4) beigezogen, und so diirfte
sich Diodor in fr. 71 mit einer Beweisfilhrung dieses bedeutendsten christenfeind-
lichen Autors auseinandersetzen'®. Ja es wird auch Porphyrios gewesen sein, der
den Juden den Namen Kpovixoi verliechen hat; dies ebenfalls im Anschluss an
Philon. Der ndmlich weiss zu berichten (Eusebios, Praep. ev. 1, 10, 20 = F 2, 20),
die adpuuayot des El-Kronos, die gleichen also, die auch zur Beschneidung gezwun-
gen werden (s. oben) und in denen Porphyrios offenbar das ‘Volk Gottes’ erkennt,
seien’ EAweiu genannt worden, wg¢ dv Kooviot odtor elnoay o Aeyduevor éni Kodvov.
Die Anderung von Kpdwior in Kpovixol fillt kaum ins Gewicht. Uberdies musste
Porphyrios in der Form *Eiweiu zweifellos die alttestamentliche Gottesbezeich-
nung erkennen!S,

Gefahr einen «Niederschlag lebendiger Religion». In der (wohl aitiologisch zu verstehenden)
Einfithrung der Beschneidung durch Kronos freilich machen sich dann Euhemerismus und
Rationalismus geltend, die der @owwxixy) iotogia allgemein weithin ihr Geprédge verleihen;
vgl. Karl Mras, Sanchuniathon, Anz. d. 6sterr. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 89, 12 (1952) 180. Ein
Hinweis auf frithere Versuche, die Beschneidung des Kronos zu deuten, bei C. Clemen, Die pho-
nikische Religion nach Philo von Byblos, Mitt. d. vorderasiat.-dgypt. Ges. 42, 3 (Leipzig 1939) 70.

11 Zur Kritik der Christenfeinde am Alten Testament vgl. W. Nestle, Die Haupteinwdinde des
antiken Denkens gegen das Christentum, Arch. f. Religionswiss. 37 (1941/42) 58ff., jetzt in:
Griech. Studien (Stuttgart 1948) 597ff.

12 Dariiber, dass die alte westsemitische Gottheit El tatsichlich eine Verbindung mit Jahwe
eingegangen ist, ja ihm auch einige ihrer Ziige verliehen hat, vgl. etwa O. Eissfeldt, El and
Yahweh, Journal of Semitic Studies 1 (1956) 25ff. ; weiteres bei W. Fauth, Kl. Pauly 2 (1967)
226ff. s.v. El. Die Polemik der ‘Heiden’ enthélt durchaus ihr Kérnchen Wahrheit!

13 Vegl. Ad. von Harnack, Porphyrius, « Gegen die Christen». Zeugnisse, Fragmente und Refe-
rate. Abh. d. kgl.preuss. Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1916 Nr.1, S.12 Anm. 2 und fr. 41
(Eus. Praep. ev. 1, 9, 20f. = Philon FGrHist 790 F 1, 20f.).

14 De abst. 2, 56 = Philon T 3; F 3a.

15 Ausser Diodor wendet sich, soweit wir sehen, einzig noch Ioannes Lydus, De mens. 4, 53
(p. 110, 7ff. Wiinsch) gegen eine aufgrund der Beschneidung vorgenommene Gleichsetzung des
Judengottes mit Kronos. Im Anschluss an einen Satz aus einem Brief des Kaisers Tulian (Ep.
134 Bidez), in dem dieser den Wiederaufbau des Tempels fiir den “Yyiotoc #edg in Jerusalem
verspricht, fahrt er fort: 8" My aiviav xal Twveg T@v anadedrw, re 0¢ xal dua iy megLTouny
Koévov adrov [sc. den Judengott] elvar vouilovow ... od ovvopdvres 6Ti 1) mepLToun cdufoldv
éotL To0 xadappod Tijc voepds Yuxis ..., 6TL 06 09 Koovia telet) 1) megirour). Zwar hat Lydus
vielleicht die Powwxixn ioropla gekannt (vgl. Philon F 5 und 7), doch bekdmpft er hier offenbar
dieselbe antichristliche Argumentation wie Diodor (auch wenn er den Sabbat nicht erwéhnt);
darauf deutet allein schon der Ausdruck Kpovia redetrn: vgl. Ta o Kodvov uvatroia bei Diodor.
S. unten Anm. 21.

16 Griechische Belege bei Hatch/Redpath, 4 Concordance to the Septuagint 1, 454. Man wiirde
als Ableitung von *HZog iibrigens doch zum mindesten ’ HAweiu erwarten. Vgl. aber auch Eus.
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Fraglich bleibt indessen, ob des Porphyrios Buch Diodor aus eigener Lektiire
vertraut war. Zwar hat er eines seiner Werke, wie uns die Suda bezeugt, gegen
den Neuplatoniker gerichtet, doch befasst er sich darin nicht mit dessen Christen-
schrift, sondern mit De abstinential”. Und im ganzen gilt doch immer noch Har-
nacks Satz, dass abgesehen von den bekannten Verfassern von Gegenschriften kein
christlicher Autor das Werk Gegen die Christen nachweisbar selbst gesehen habe?s.
So darf denn mit einiger Zuversicht geschlossen werden, Diodor habe Porphyrios’
Gedankengang durch die Vermittlung von Methodios, Eusebios oder Apollinaris
von Laodicea kennengelernt'®, Es ist ja zwar durchaus denkbar, dass manche der

Praep. ev. 11, 6, 20 adto 6¢ Totto xadt 6 Geov dvoudlouey, 'Elweip xalovot [sc. o ‘Efpaiot],
zapa to A ¢ Eowxer Tovto & Soumvedovow ioyvy xal dvvauw (Hinweis von Prof. Heinimann).

17 Suda 6 1149 s.v. Awédwpog; vgl. Harnack a. O. 35 Test. XIV. — Diodors Verfasserschaft des
pseudoiustinischen Traktats Quaestiones gentilium ad Christianos, aus dem Harnack sein fr. 93
gewonnen hat — er rechnet ohnehin nur mit einem indirekten Bezug auf Porphyrios’ Christen-
schrift —, ist zum mindesten stark umstritten; dazu neuestens Anton Ziegenaus, Das Men-
schenbild des Theodor von Mopsuestia (Diss. Miinchen 1963) 51f.

18 Harnack a. 0. 7. — Dem ‘Antiochener’ Theodoret von Kyrrhos spricht Harnack keine
«selbstindige Kenntnis des Werkes des Porphyrius» zu (2. O. 39 Test. XXIII). Uber den von
Ebed-Jesu (um 1200) erwihnten Kommentar zum Ecclestastes von Diodors Schiiler Theodor
von Mopsuestia (vgl. J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana 3, 1 [Rom
1725] 32: Ecclesiastem uno libro exposuit deprecante Porphyrio. Hinweis bei Amos B. Hulen,
Porphyry’s Work against the Christians: An Interpretation, Yale Studies in Religion [Scottdale
1933] 49 Anm. 105) lasst sich nichts ausmachen. Dagegen vermutet B. Wyss, Schweiz. Arch,
f. Volkskunde 47 (1951) = Heimat und Humanitat (Festschrift fiir K. Meuli) 265 Anm. 14,
Theodors Freund Iohannes Chrysostomos habe die Schrift Gegen die Christen — «sei es in der
urspriinglichen Fassung, sei es im Auszug» — selber eingesehen. — Auch des Didymos Vorlage
kann nicht mit Sicherheit ermittelt werden: s. Binder a. O. (oben Anm. 1) 95 mit Anm. 40.

1 Freilich: wenn die Gleichsetzung von Jahwe mit Kronos in einer der Gegenschriften
erwihnt war, wurde sie dort sicher auch bekdmpft und brauchte ausserhalb des Zusammen-
hangs eigentlich nicht nochmals aufgegriffen zu werden. Vermochte die Widerlegung
Diodor nicht zu befriedigen? - Vielleicht ist Richard Reitzenstein, Poimandres (Leipzig
1904) 112 Anm. 1 aufgrund der schon genannten Stelle bei Lydus (s. oben Anm. 15) zu
der (unrichtigen) Behauptung gelangt, «die Gleichsetzung des Judengottes mit Saturn
kehre dann bei Kaiser Iulian ... wieder». Wir konnen sonst keinen Beleg namhaft machen.
Immerhin sei auf zwei Stellen in Diodors Oktateuchkommentar hingewiesen, zu denen sich
Entsprechungen in Iulians in Antiochien verfasster Schrift Kata I'aAtlaiwy finden: fr. 16, 1
&vreddev [weil nach dem Siindenfall Adams und Evas «Augen aufgingen»] &viot T@v aipetixdv
edepyérny elvai pact tov dpw ~ Tulian, In Galil. p. 168, 14f. Neumann ... dote 16v Spuw
edepyérny udriov, aAl odyl Ivuedva tiic avdownivs yevésews elvar. Ed. Schweizer, Diodor
von Tarsus als Exeget, ZNTW 40 (1941) 51 Anm. 108 hat die von Diodor bekdampften Héretiker
als Ophiten erkldrt, und kiirzlich hat Norbert Brox, Gnostische Argumente bei Iulianus Apo-
stata, Jahrb. f. Antike u. Christentum 10 (1967) 181ff. Tulians Formulierung ebenfalls auf
einen gnostischen Gedankengang zuriickgefiihrt; zur gleichen Argumentengruppe gehére auch
die von Iulian (und Diodor) anschliessend besprochene ‘Missgunst Gottes’. Auffillig erscheint
jedenfalls der wortliche Anklang. Ferner: Diodor fasst in dem schwierigen fr. 66 seine Aus-
legung von Exzod. 20, 5f. («Ich bin ein eifersiichtiger Gott, der die Schuld der Viter heimsucht
bis ins dritte und vierte Geschlecht an den Kindern derer, die mich hassen, der aber Gnade
iibt bis ins tausendste Geschlecht an den Kindern derer, die mich lieben ...») mit folgenden
Worten zusammen (Z. 13): odxodv 16 «dmodidovs duaprias marépwy émi Téxvar 0V pevixi|s
éotL vouodeoiag, aAla peguxiic ol ééeldotow éx tijc Alyimrov gndelons te xal énaydelons.
70 0¢ wtoi@v Eleog elg yhiddas Toic dyamdor ue» Yewxiis te xai dumrexotc E0TL Toi dya-
ndow. ~ Iulian, In Galil. p. 179, 4ff. N. 09 ueoixa ndvra ravrd éoti; «Beog {nAwtrncy {nlot
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von Porphyrios vorgetragenen Angriffe anonym in der zwischen Heiden und
Christen im 4. Jahrhundert gefiihrten Auseinandersetzung nachgewirkt haben?,
doch da Diodor einer sonst anscheinend nur noch einmal — erst im 6. Jahrhundert
— bezeugten?®, etwas weit hergeholten und eigentiimlichen Behauptung entgegen-
tritt, wird man ihm zutrauen miissen, dass er seinen Gegner kennt?> und dass ihm
dann wohl auch eine ganz bestimmte Quelle vorgelegen hat?3.

Karl Mras hat die Frage aufgeworfen?, «<in welchem Sinn ... Porphyrius die
Anschauungen des Sanchuniathon-Philon in seinem Werk gegen die Christen ver-
wendet» habe. Er vermutet, bedeutsam gewesen sei in seinen Augen — das gleiche
gilt fiir Eusebios — der Nachweis des Sternenkults als erster Religion sowie der
Verehrung, welche die Wohltater der Menschheit genossen hétten: die enhemeristi-
sche Tendenz also. Ist diese Annahme richtig, so musste der von Porphyrios ge-
fiihrte Streich die Juden und Christen besonders empfindlich treffen. Durch die
Gleichsetzung mit Kronos wurde dann namlich Jahwe jeder echten, philosophisch
begriindbaren Gottlichkeit entkleidet und in eine Reihe gestellt mit den vielen
Frauen und Méinnern, die nach Sanchunmiathon-Philons Lehre als Menschen an-

yag 0ta ti, xal [Peoc del. Neumann] «auagtios éxdixdv marépwv éni téxvar; (Der Gott der
Juden sei ein reiner Nationalgott, ohne Anspruch auf eine Herrschaft iiber die ganze Welt.)
Neigt man dazu, den einen der beiden Autoren vom andern abhingen zu lassen — es bleiben
starke Zweifel, denn man mag auch an gemeinsame Vorlagen denken —, so hat wohl Diodor
als der friihere zu gelten: Er wendet sich in fr. 16 direkt gegen die aipetixoi, und im Hinblick
auf seine differenzierende Betrachtungsweise in fr. 66 nimmt sich Iulians 09 pegixa mdvra
tadra; wie eine polemische Antwort aus. Schliesslich sei auf Iulians Brief an Photinos ver-
wiesen (Ep. 90 Bidez): Der Kaiser lasst sich darin hochst ungnédig iiber einen gewissen ihm
offenbar personlich bekannten Diodor vernehmen; dieser erscheint ihm als Nazaraei magus
und acutus sophista religionis agrestis, und er hofft, ihn dereinst als jimmerlichen Verbreiter
von Irrlehren iiberfilhren zu konnen. Allgemein ist man der Ansicht, Iulian entlade hier
seinen Zorn iiber Diodor von Tarsos und kiindige seine Schrift Kara I'altlaiwv an. Hat er
also Diodor, den zu widerlegen er verspricht, tatsidchlich auch gelesen?

20 Dazu Hulen a. O. (oben Anm. 18) 9 und (wohl doch etwas zu zuversichtlich) 41ff.

21 S, oben Anm. 15. — Auf welcher Vorlage Lydus fusst, wissen wir nicht. Die oben aus-
geschriebene Stelle steht im Zusammenhang (4, 53) einer doxographisch anmutenden Aufzih-
lung von Urteilen verschiedener #coidyor (Agypter, Griechen, Livius, Lucan, Numenios, Tulian
usw.) iiber den Judengott. Der urspriingliche Beweis ist um ein (altes) astrologisches Argument
erweitert (vynAdregog ydo pact T@v mAavijtwy 6 Koedvog. Vgl. Tac. Hist. 5, 4 quod de septem
stderibus quis mortales requntur altissimo orbe et praecipua potentia stella Saturni feratur), das
bei Lydus die Identifizierung von Jahwe als 9eos “Yyiotog (vgl. das voranstehende iulianische
Brieffragment) voraussetzt und deshalb kaum Porphyrios gehort. Bezeichnenderweise ist das
uns hier interessierende Glied in der Aufzidhlung des Lydus als einziges anonym iiberliefert:
Die Christenschrift ist — zumal nach der Biicherverbrennung von 448 (Cod. Iust. 1, 1, 3) —
ginzlich dem Vergessen verfallen. Porphyrios kommt (p. 110, 18 W.) mit einem Zitat aus
seiner Jugendschrift De philosophia ex oraculis haurienda zu Wort; der Judengott gilt ihm da
noch als T@v Awy dnutoveyds.

22 Auch sonst pflegt Diodor die Leute, gegen die er seine Polemik richtet, nicht beim Namen
zu nennen, sondern nur mit vagen Bezeichnungen (in unserm Falle spricht er von éfvixol)
einzufiihren; vgl. Schweizer a. O. (oben Anm. 19) 51.

2 Doch s. Anm. 21.

% a. O. (oben Anm. 10) 175 Anm. 2.
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geblich gottliches Ansehen erlangt hatten und in den Himmel eingezogen
waren?,

% Dazu Clemen a. O. (oben Anm. 10) 58ff. — Heinrich O. Schréder, Celsus und Porphyrius
als Christengegner, Welt als Geschichte 17 (1957) 190ff. arbeitet als Unterschied zwischen den
beiden Christengegnern heraus, es sei «Celsus der Ahnherr und Meister der religionsvergleichen-
den Methode, Porphyrius der Ahnherr und Meister der Bibelkritik» (S. 201). Indessen hat sich
nun ergeben — womit freilich zu rechnen war —, dass die wenigen Fragmente bei weitem kein
vollstandiges Bild von der Arbeitsweise des Porphyrios vermitteln.
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