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L'ordre de lecture des dialogues de Piaton aux Ve/VIe siecles

Par A. J. Festugihre, Paris

C'est un vieux probleme, qui ne nous interessera directement ici que pour l'epo-
que indiquee (V/VIes.). Pour la periode anterieure, il suffira de citer deux textes:

Diog. Laert. Ill 62: «Certains commencent, comme il a ete dit plus haut1, par
la Republique, d'autres par le Grand Alcibiade, d'autres par le Theages2, d'autres

par l'Euthyphron3, d'autres par le Clitophon4, d'autres par le Timee, d'autres par
le Phedre5, d'autres par le Theetete6; beaucoup cependant commencent par 1'Apologie.»

Comme il arrive souvent, Diogene Laerce enumere simplement les diffe-
rentes opinions qu'il a pu connaitre, sans user de critique ni prendre parti. Albinus
est plus instructif.

Albinus, Prologos 4-5 (149s. Hermann)7: «Puis done que nous avons considere

(cf. ch. 3) comment les dialogues different selon leur nature, ainsi que leurs carac-
teres8, disons ensuite par quels dialogues il faut commencer de lire l'ceuvre de

Piaton. II y a eu de fait, ä ce sujet, des opinions diverses. Les uns commencent

par les Lettres, d'autres par le Theages. Et il y en a qui, apres avoir divise les

dialogues en tetralogies, posent comme premiere tetralogie celle qui contient
l'Euthyphron, 1'Apologie, le Criton et le Phedon De cette opinion sont Dercyl-
lides et Thrasyllos. II me semble pourtant, quant ä moi, qu'ils ont voulu appliquer
aux dialogues un ordre fonde sur les personnages et les circonstances de la vie9;

or c'est la peut-etre chose utile pour un autre objet, mais non pas pour ce que
nous nous proposons ä cette heure, et qui est de trouver le principe et Ventiere

disposition de Venseignement qui mene ä la sagesse {ßovX6[XE§a de a.QXVv xaL diara^iv
didaaxaAiaq rfjq xarä oocpiav evgeiv 149,16s.). Nous disons done qu'il n'existe pas,

1 Allusion peut-etre a 61 fin: "Evioi 8s, <bv ion xal 'AQiorocpdvtjQ o ygafifiarixog (lie siecle
av. J.-C.), etg rgiXoytag ihtovot rovg öiaXöyovg, xal 7iQ(bzr)v juiv n&eaoiv fjg rjyeZrai IloXneta
Tlßaiog Kgiriag.

2 Ale. et Theag. sont fiaieimxot, ef. ibid. 59. 51.
3 Qui ouvre la Ire tetralogie de Dercyllides-Thrasyllos, cf. ibid. 58.
4 Qui est un 7iQOXQE7inx6g, rßvxog, cf. ibid. 60. 50.
5 Considere comme le premier dialogue de Platon, ibid. 38: Aoyog öi no&zov ygaipai avrov

tov 0aX8gov' xal yäg e%eiv peigaxicööeg n rd JigdßXrjfia (sc. le sujet de l'amour, 0ai8gog rj
jtegl egaiTog, 58 fin).

6 Apparemment parce qu'il concerne le problöme de la connaissance, 0. rj negl iniaxr\(xr]g, 58.
7 Avec les corrections de Freudenthal, Hellenistische Studien 324s.
8 Sc. le caractäre V(prjyr]xix6g (destine k enseigner) ou £r)xr}xixog (destine a examiner, rechercher),

cf. Alb. Prol. 3 (148, 24ss.) yvcooxeov xooovxov negl xwv dvanaxar (les plus generaux)
Xagaxxijgarv, 5xi övo ovxojv, vqnjyrjxixov xal £rjxrjzixov et cf. D.L. III 49.

9 Sc. le proems de Socrate: il est annonc6 dans YEuth., Socrate se defend dans VApol., il est
en prison dans le Criton, il meurt dans le Phedon, cf. ibid. 149, 8-12.
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282 A. J. Festugiere

de 1'ceuvre de Platon, un commencement unique fixe une fois par toutes: comme
cette ceuvre est parfaite, eile ressemble ä la figure parfaite du cercle; de meme
done qu'il n'existe pas, du cercle, un point de depart unique et fixe, de meme n'y
en a-t-il pas pour cette ceuvre. (5) N'allons pas pour cela, neanmoins, lire Platon

n'importe comment et au hasard, pas plus que, s'il s'agit de tracer un cercle, on
ne le trace en commen9ant par n'importe quel point. Que notre point de depart,

pour la lecture des dialogues, soit la position oü se trouve chacun de nous eu

egard ä 1'ceuvre entiere10. Or, eu egard ä cette ceuvre, nombreuses sont nos
positions, et diverses. II y a une position selon les dons naturels: bien doue, mal doue.

Une autre selon l'äge: on a l'äge de philosopher ou l'on a perdu de sa force. Une
autre selon l'intention: en vue de la philosophic ou pour s'informer. Une autre
selon la preparation qu'on s'est donnee: on a subi dejä l'initiation prealable ou
l'on est tout profane11. Une autre selon le temps dont on dispose12: on est de

loisir pour philosopher ou tire en tout sens par les embarras de la politique13.

Supposons done un etre naturellement bien doue, qui par l'äge est dans un juste
point pour philosopher, qui par l'intention aborde la täche en vue de pratiquer la

vertu, qui, quant ä la preparation, a subi l'initiation prealable de l'etude des

sciences, qui enfin14 est degage des embarras politiques, il commencera par VAlci-
biade en vue de se tourner et retourner vers lui-mSme15 et de savoir ce dont il doit faire
Vobjet de ses soins. Puis, pour voir comme en un beau modele ce qu'est le

philosophy, quelle est sa maniere de vivre et ä quel sujet est amene chez Platon le
discours qui le concerne, il devra lire16 ensuite le Phedon: dans ce dialogue, en

effet, Platon dit ce qu'est le philosophe, quelle est sa maniere de vivre, et e'est au
sujet de l'immortalite de l'äme qu'il s'etend sur le philosophe17. Apres cela il devra
lire la Republique: Platon y esquisse en effet, ä partir de la premiere education18,

10 dXX' dtp' ijg av exaaxoq rj/x&v a^easwg exi) JiQog xov Xoyov aQ%6/uevog ivxevgexai toIq
öiaXöyoig 149, 23-25.

11 ngoxexeXeapievog rj dfiaftrjg 149, 29. Sur ä/ua&tfg 'non initie', cf. Eranos 54 (1956) 80s.
12 Tel parait etre le sens de xaxa rip vXrjv 149, 30, litteralement 'la matiere' qu'on a a sa

disposition. Freudenthal 324, 8 (cf. 254) eorrige en o%oXt}v. Mais, outre qu'une faute vXrjv est
tout a fait impossible en lieu et place du banal G%oXrjv, dXrjv n'est pas «sinnlos». Le temps dont
on dispose est une mati&re qui prend telle ou telle forme selon l'occupation ä laquelle on se

livre.
13 rwv (noXixixwvy TisQiordaecDV 149, 31 en raison de 149, 35. L'addition (Fischer, Freudenthal)

est peut-etre inutile.
14 xai (xaxa xijv a%oXi}vy aqpei/ievog 149, 34 Freudenthal. Inutile et a%oXirp est douteux.
18 TiQog to <7iQoq eavrövy TQcmrjvai xal emoxQacprjvai Freudenthal (l'addition parait, cette

fois, necessaire).
16 ivTvy%dveiv ici (150, 3) et partout (149, 3. 21. 24; 150, 6. 10. 11). C'est encore la lecture

priv£e, la 'rencontre' avec un livre qu'on lit dans son particulier (Symp. 177 B 5 aXX' eyooye
rjdr] xivi everv^ov ßtßXlcp ävÖQog aotpov, ev $ ivfjoav äXeg enaivov {Xavfidoiov e%ovxsg). Plus
tard, dvayivcboxeiv transportera dans l'atmosph&re de la classe, cf. infra p. 287 n. 28.

17 dteioi rov tieqI avxov Xoyov 150, 5 (avxov Hermann : avxfjg Freudenthal; d'apres V?).
18 and xrjg TcqwxiqQ Ttaiöevaecog 150, 6s. Freudenthal (d'apr&s V l'apparat n'est pas clair):

and x. 7i. yeveaeoog edd. yeveaeoog pourrait s'entendre: 'depuis les premiers instants de la nais-
sance', ce qui ä vrai dire correspondrait mieux ä Lois VII789 A 8ss., ou l'education commence
d^s avant la naissance (äXX' exi xal nQoxegov xolg evxog x&v avxcov ftrjxsQcov XQeq>o/xevoig).
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tout le plan de la culture de l'esprit, dont l'usage doit permettre d'arriver ä la

possession de la vertu. Comme il faut aussi entrer dans la connaissance des etres

divins, pour que, la vertu une fois acquise, on puisse leur ressembler, nous lirons
le Timee: car c'est precisement par la lecture de l'enquete sur la nature, de ce

qu'on nomme theologie et de la mise en ordre de l'univers, que nous verrons claire-
ment les etres divins eux-memes19.»

Ces lignes du Prologos d'Albinus, au He siecle de notre ere, contiennent en

germe tout le programme des Stüdes platoniciennes tel qu'il sera etabli ä Athenes

et ä Alexandrie aux temps de Proclus et d'Olympiodore.
Partons des Prolegomena in Plat, phil., manuel scolaire sans doute contempo-

rain d'Olympiodore (Proclus est nomme 218, 20 et 219, 16 H. c. 25, 5s. et
c. 26, 5 Wester.), mais qui n'est pas d'Olympiodore20. Au eh. 26, l'auteur traite
de la rat;ig des dialogues. II mentionne d'abord les dialogues apoeryphes (219,
13-20 c. 26, 3ss. W.), indique le nombre des dialogues authentiques (cinquante-
quatre), passe sous silence la rat;ig de ce total et parle seulement «de ce qu'a fait
le divin Jamblique» (5 6 ftelog 'IdfißXixog sTcoirjoev 219, 24s. c. 26,12s. W.). Je

traduis ä partir de ce point: «Jamblique done divisait tous les dialogues en douze

(prineipaux), dont il nommait les uns 'physiques', les autres 'theologiques'. Et ä

l'inverse il rassemblait ces douze en deux, le Timee et le Parmenide, le Timee

couvrant tout le champ de la physique (ini naai xolg pvaixolg 219, 28), le Parmenide

toutes les questions theologiques {xolg 'deoXoyixolg 219, 29)21.» - Notons en

passant: IIya accord entre Proleg. 219, 26s. c. 26,12s. W.) TtäXiv de xovg ddidexa

ovvrjgei elg dvo (Timee et Parmenide) et Procl. in Ale. 11, 16s. West, (avec
reference ä Jamblique 11, 12) önojg ev xolg övo xolg /uex' avxovg avvpgrjvxat (sc.

oi dexa), jtQorjyovfievoog ev äXkoig nenQay[xaxevfiefta. II y a desaccord apparent entre
Proleg. 219, 25 c. 26, 13s. W.) avxdg (Jamblique) xoiwv nävxag elg ß' difiqei
diaXoyovg et Procl. in Ale. 11,12s. ev xolg dexa dialoyoig ev olg oiexai (Jamblique)
xljv öXiqv xov ÜXdxoivog TieQiexeo&ai piXoaocpiav. Mais, en fait, l'Anonyme compte
parmi les douze Timee et Parmenide que Proclus met ä part apres les dix. - Je

reprends la traduction ä Proleg. 219, 29 c. 26, 17 W.): «De ces dialogues (les

douze), il vaut la peine d'examiner l'ordre (xatjiv), car ce sont aussi les dialogues

que tous ont juge bon d'expliquer en classe22. II faut done expliquer d'abord l'Alci-
biade, parce que par ce dialogue nous nous connaissons nous-memes. Or il est juste,

19 avx' dy)6fj,e&a rä &ela evagyiög 150, 12 {aire' oy>6[ie&a Hermann in praef.: avToy>o/xe&a E :

avxoipofie&a V Hermann in textu: xaroipo/j.e&a Freudenthal).
20 Cf. R. Beutler, Olympiodoros 13, RE XVIII 219, 58ss.
21 L'interpretation th6ologique du Parmenide - v. gr. Jamblique, Proclus, Damascius - n'a

pas 6te acceptee par tous, cf. Damasc. V. Isidori 275 o öi Magivog rq> drovw rrjg qwoecoq
oi)8i xov TlaQpevidov xrjv vneQatgovaav i^yrjoiv xov didaoxäXov - Proclus - ifveyxev, em xa.

elörj öe xijv &e(OQiav xaxrjyayev and xä>v vnegovaiwv ivaöcov, xaiq Olgyov xal raXrjvov to
nXiov iwoiaig imonwyevog rj xaig axrjQdxoig imßoXaiq x&v paxaqloiv ävÖQ&v.

22 nQaxxeo&ai (219, 30ff. c. 26, 18 W.), cf. ngä$ig chez Olympiodore. Aussitot apr^s (219,
31 H. ibid. W.), xov 'AXxißidörjv ngdxxeiv et plus loin (220, 13s. H. c. 26, 35 W.) xovg
Ndpovg xal xdg IloXixetaq ngaxxeiv.
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avant de connaitre les objets exterieurs, de se connaitre soi-meme. Comment en
effet pouvons-nous connaitre ces objets-la si nous nous ignorons nous-memes?

En dernier il faut expliquer le Philebe, puisque la discussion y porte sur le Bien23,

qui est au-delä de tout: il faut done aussi que ce dialogue soit au-delä de tous les

autres et le dernier. Quant aux dialogues intermediaires, il faut les ranger ainsi:
comme les vertus s'ordonnent selon cinq degres24, physiques (dons naturels),
morales, politiques, cathartiques, theoretiques, il faut lire d'abord le Gorgias,
comme etant politique, deuxiemement le Phedon, comme etant cathartique: apres
la vie politique en effet vient la cathartique. Nous passons ensuite a la connais-

sance des etres, qui s'acquiert par la vertu theoretique25. Or ces etres se laissent
voir <(soit dans les noms)26 soit dans les concepts, soit dans la realite des choses:

ainsi done, apres les dialogues susdits (sc. Alcibiade, Gorgias, Phedon), il faut
lire en quatrieme le Cratyle, comme donnant un enseignement sur les noms, puis
le Theetete, comme donnant un enseignement sur les concepts. Puis, apres ces

dialogues, nous passons au ^Sophiste et au Politique comme etant theoretiques
et) donnant un enseignement sur la Nature, et ensuite, ceci fait (oßrcog), au
Phedre et au Banquet, comme etant theoretiques et portant sur des questions de

theologie. Et, ceci fait, il faut en venir aux dialogues parfaits, je veux dire le
Timee et le Parmenide.»

J'ai suivi, dans ce passage, les corrections et complements de Westerink qui pa-
raissent tres plausibles. En effet: 1. la distinction ev ovo/Liaai-ev vorjfj,aai-iv nqay-
fiaoi parait confirmee par Platon lui-meme, si l'on songe ä un texte comme Lettre
YII342 A 7ss. ou l'on a egalement ovo/na (v. gr. le nom de xvxXog) -Koyog (qui equi-
vaut ä vorjfia) - to CwyQcupovfievov ou avxog 6 xvxXog, qui l'un et l'autre
correspondent ä ngayfxa selon qu'il s'agit de la copie concrete ou du xvxXog ideal. En
outre cette division se retrouve chez Proclus, v. gr. in Crat. 15, 27ss. Pasqu. el

23 C'est la doctrine alors re9ue, cf. Damasc. in Phileb. 5, lss. Westerink (Amsterdam 1959)
"Oxi o axonog xaxa 'Id[ißÄi%ov xai Tovg tisqI röv ZvQiavov xai tov üqoxäov tisqI
tov Tehxov alrlov näai roig ovoiv, o ean negi tov dia navxcDV dirfxovTog dya&ov (plus preci-
sement pour Jamblique, si son opinion est exactement rendue Proleg. 219, 35, le Bien trans-
cendant, 8 ndvrcov inexeivd eonv. Damascius fait une reserve: non le Bien ank&g ou trans-
cendant, qui est inattingible - to yaq eijrjQrjfievov avecpixrov 5, 5 -, mais le Bien tel qu'il se
laisse voir xar' avra rd övra, et tel que tous les etres aspirent a lui et l'atteignent, ecp' 8
OJisvöei ra ndvra xai ov itpixveirai 5, 4s.).

24 xara ßa&ftovg W. Theiler, Gnomon, 1929, 315 {xaxa ßa&dg cod.). On regrette que dans la
derniere edition, celle de Westerink (Amsterdam 1962), cette correction Evidente n'ait pas
trouve place. De meme pour 220, 5 c. 26, 28) öiä rrjg&eo)QriTixfjg (Theiler: rßhxr}g cod.)
aQezrjg, ou Westerink, dans l'apparat, reconnait lui-meme, «debebat •&ea)Qr]Tixfjg)), et, dans
l'lntroduction (p. xxxix), corrige en &ecoQrjTixrjg. 25 Cf. supra n. 24.

28 Pour tout ce passage (220, 4-9 H. c. 26, 28-32), j'ai adopte le texte corrige etabli par
Westerink, Introd. xxxixs.: elxa igxdfie'&a em xi]v yv&oiv xwv ovxcov, rjxig öia xfjg &eo)grj-
xixfjg aQexfjg JtQooyivexar xavxa 6e xa ovxa (jq ev ovofiaoiv) rj ev vorj/xaot ftecogovvxai rj ev
nqdyfiaaiv. ovxovv fiexa xovg elgrj/xevovg öiaXoyovg del ävayvcövai xexagxov xdv KqaxvXov d>g

negl ovo/naxcov öiöaaxovxa, elxa xdv Qeaixrjxov cog neql vorj/xaxcov (West.: ngay/uaxcov cod.).
elxa eQXo/ue&a fiexa xovxovg elg xdv (Eoyiaxffv xai xov IloXixixdv dog &ea>Qr)xixovg xai} negi
(pvaixcbv diöaoxovxa(g}' xai effi ovxcog enl xov 0cüöqov xai xd Ev/xnoaiov cog fteaoQifxixovg
xai jiegl fieoXoyixcöv diaXeyo/xevovg.



L'ordre de lecture des dialogues de Piaton aux Ve/VIe siöcles 285

xä ovo [Aar a xatä tdv 'AgiaxoxeXrjv fteaei eaxiv xai ovfißoXa xcöv Tigaypidxwv
xai Z(öv vorjpidxoov, 16, 21ss. coore xai rd övofia are 8v ogyavov, e%ei rivä
avpKpvä dvva/Liiv xai xolg arjfiaivopievoig övvrjg/uoo/uevrjv, xai öiöaoxaXixöv ov excpav-

zogixrjv e%eixa£iv xa>v vorjfiaxcov, xai diaxgixixdv ov xrjg ovaiag yväxnv rjpüv e/u-
tzoieX xcöv Tigaypidxcov, 17, 21s. xai yag eixcöv ajioxeXelxai xcöv Tigaypid-
rcov (sc. To övofjLa) xai e£ayyeXXei avxä did /zeacov rcöv vorj/uaxcov. - 2. Le
Sophiste et le Politique ne peuvent manquer dans la liste de l'Anonyme. Comme
le marque Westerink (p. xxxviii), il a existe, sur le Sophiste, des commentaires
de Jamblique, de Proclus et d'Olympiodore; le Politique est tres frequemment cite

par Proclus (35 citations dans l'In Tim., contre 21 pour le Sophiste), les deux dialogues

sont etroitement lies dans le plan meme de Piaton; on sait enfin d'apres une
scholie sur le Sophiste (p. 40 Greene) que l'objet du dialogue, selon Jamblique, etait
le Demiurge du monde sublunaire (sari yag xatä rov fieyav 'Id[j,ßXi%ov 6 oxonög

vvv negi tovvtzo oeXtfvrjv örj/Aiovgyov), ce quine peut s'entendre que par reference

au mythe de la creation dans le Politique (268 D 8-273 E 3: cf. Westerink, p.
xxxviii). - 3. En raison de ce mythe, le Politique peut etre dit traiter des

(pvaixa: on notera que, dans le Commentaire de Proclus sur le Timee, 30 citations
sur 35 concernent ce mythe. En raison de sa connexion avec le mythe du
Politique, du moins dans Interpretation de Jamblique, le Sophiste peut etre dit
traiter des (pvaixa. Mais il est possible en outre que la these des materialistes en

Soph. 246 A 7ss. ait donne lieu ä une telle conception, cf. Procl. in Tim. I 293,
30s. Diehl: piegiaxdv yag (to acHjua) f ocopia, xaftajieg eigrjxai xai ev xeg Hocptaxfj

Tigog xovg navxa Myovxag ad)/j,axa.
Ainsi done, apres l'Alcibiade qui sert d'Introduction ä toute la philosophie, on a,

selon l'Anonyme et conformement ä la hierarchie des vertus (cf. Westerink, p. xl) :

vertus politiques Gorgias
vertus cathartiques Phedon

ce premier cycle etant couronne par le Philebe. Puis ces dix dialogues sont suivis
d'un second cycle comprenant les deux dialogues parfaits qui resument les dix
precedents: le Timee et le Parmenide.

Nous ne manquons pas de paralleles pour confirmer le texte des Prolegomena.

1. Pour VAlcibiade comme agyrp:

Procl. in Ale. 11, 1-17 Westerink (Amsterdam 1954): «Qu'il nous suffise d'avoir
ecrit ceci quant au dessein du dialogue, mais non sans avoir montre auparavant

vertus theoretiques

n. dvofidzcov Cratyle
7i. vorjpidxmv Theetete

7i. Tigayfiaxcov
Sophiste et Politique
Phedre et Banquet,

27 La notion de VAlcibiade aQxtf est aussi implicitement etablie par le traite IIeg I rov yväy&t
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que le point de depart de tout notre perfectionnement (reXsKooeoog) doit etre la
connaissance sincere de nous-memes. Or ce dialogue est le principe de toute la
philosophic (aQ%r}... anaar]g cpiXooocpiag), comme l'est aussi precisement la connaissance

de nous-memes. C'est pourquoi maintes considerations logiques y sont dis-
s6minees et livrSes en tradition, maintes considerations morales contribuant ä

toute notre enquete sur l'eudemonie y trouvent leur eclaircissement, maintes
doctrines propres ä nous conduire ä l'etude de la nature ou meme ä la verite touchant
les etres divins eux-memes y sont sommairement exposees, afin que soit contenue
dans ce dialogue, comme en un modele, une seule et meme esquisse generale et
totale de toute la philosophic, esquisse qui se revele ä nous grace precisement ä

ce premier retour vers nous-memes. Et c'est pour cela aussi, me semble-t-il, que
le divin Jamblique donne ä l'Alcibiade le premier rang parmi les dix dialogues
dans lesquels est contenue selon lui toute la philosophic de Piaton, l'entier deve-

loppement de ces dialogues-lä ayant ete rassemble d'avance en celui-ci comme en

un germe. Queis sont ces dix, comment il convient de les ranger, comment ils ont
ete resumes dans les deux qui les suivent, nous en avons traite specialement en
d'autres ecrits.»

Olympiod. in Ale. 1, 3ss. Westerink (Amsterdam 1956): «Au commencement de

sa 'theologie' (Met. A 1) Aristote dit: 'Tous les hommes ont naturellement l'appetit
de connaitre, preuve en est l'estime oü nous tenons les sens.' Et moi, au moment
de commencer la philosophie de Piaton, je pourrais bien dire ä plus juste titre que
tous les hommes ont l'appetit de la philosophie de Piaton dans le desir d'y puiser

pour eux quelque chose de bon, de devenir les possedes de ses eaux inspiratrices
et de se rendre tout remplis des enthousiasmes platoniciens.»

Ibid. 10,18ss. «Touchant le rang (de l'Alcibiade) il faut dire qu'on doit le mettre
en tete de tous les dialogues platoniciens. Car, comme Piaton le dit dans le Phedre

(229 E-230 A), il est absurde de s'ignorer soi-meme si Ton aspire ä connaitre tout

oavrov (en quatre livres) de Porphyre, adresse a Jamblique, dont Stob6e a conserve deux
fragments du Ier livre (III 579-581 Hense) et un du IVe livre (III 581-583). Dans ce dernier
extrait, apres avoir distingue le yiyvd>oxeiv iavrov qui consiste ä se connaitre comme äme et
vovg, lesquels constituent notre essence, et le ndvrfj yiyvcbaxeiv iavrov qui embrasse tout k la
fois rjfiäg, xä rjfierega et rd rätv rj/ieregcov (III 582, 13-17), Porphyre ajoute: roiavrrj piv
<(yag?) xal f\ iv rovroig rov IlXarcovog äxgißeia piXoriprf&evrog ixrög r&v aXXcov xal dlya raw
Tiegl fjpäg ändvroy» yv&vai iavrov (c'est le «se connaitre comme äme et vovg» de supra 582,
14-15), xal JidXiv ndvrr] yvcbvai iavrov, Iva xal o evrög ä&dvarog yvcoo&fj äv&gconog xal o exrog
elxovixdg /o) ayvorj&fj xal ra rovroig dia<pigovra yvmgifia yevrjrai, soit, pour Vivrog äv&gconog,
le navriXeiog vovg, pour Yexrög elöa>Xov, ce qui a trait au corps et aux biens de fortune, rd
Jiegl rd a&jxa xal rag xriqaeig (III 582, 17-26). L'expression: ivrog av&gmnog est prise k
Rep. IX 589 A 7s., mais la division r^pelg, rd rfperega (le corps), rd rebv rjperegcov vient mani-
festement de VAlcibiade 127 E lss., oü le preeepte delphique est explicitement rappele,
129 A 2-4. C'est cette division que Porphyre a en vue par la distinction entre le yiyvdboxeiv
iavrov et le navrr] yiyvcboxeiv iavrov, distinction qu'il rapporte ä Platon (^ iv rovroig rov
nXaroivog äxgißeia). II y a de fortes probability pour que, dans ce traite sur le rvät&i aavröv
delphique, Porphyre ait nomm6ment cit6 VAlcibiade et qu'il en ait conseille l'etude tout au
principe de l'initiation platonicienne. Nous aurions ainsi en Porphyre une etape entre Albinus
et Jamblique.
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le reste. En second lieu, c'est socratiquement qu'il faut aborder la doctrine socra-

tique: or, dit-on, c'est par le precepte 'Connais-toi toi-meme' que Socrate est alle
ä la philosophic. On doit estimer d'ailleurs que ce dialogue ressemble ä un
propylee, et que, de meme que le propylee precede l'adyton du temple, de meme aussi

doit-on comparer l'Alcibiade ä un propylee, et ä l'adyton le Parmenide.»

2. Pour la suite Alcibiade - Gorgias:

Olympiod. in Ale. 177, 3ss. (fiecoQia de Ale. 124 D-125 C): «Puisque le but du
dialogue est de se connaitre soi-meme, non selon le corps, non selon les objets
ext6rieurs - le titre, de fait, est Alcibiade ou Sur la nature de l'homme -, mais
selon l'äme; et cette äme non la vegetative ((pvTtxrjv), non l'irraisonnable, mais la
raisonnable; et se connaitre selon cette äme non assurement en tant que nous
agissons de maniere cathartique, ou theoretique, ou theologique, ou theurgique,
mais de maniere politique ...; (177, 13) puisqu'aussi les arguments complemen-
taires (ra enayojueva) confirment que le but du dialogue est bien tel - car, dans la
suite (Ale. 129 E-130 C) il definit l'homme 'une äme raisonnable usant du corps
comme d'un instrument', or seul le politique est bien tel: car le cathartique n'use

meme pas du corps comme d'un instrument, s'il est vrai que l'assistance des

instruments profite ä qui en use et que, dans le cas du cathartique, le corps devient

plutot un obstacle (177, 19) et puisqu'enfin, au terme du present dialogue, il
fallait bien que se trouvassent quelques le§ons contribuant au dialogue suivant, le

Gorgias, lequel traite en detail des vertus politiques, Platon devait done dire ce

qu'est le politique.»

3. Pour la suite Alcibiade - Gorgias - Phedon:

Olympiod. in Gorg. 4, 23ss. Norvin: «Du meme coup se manifeste aussi la suite
des dialogues. Une fois appris en effet, dans l'Alcibiade, que nous sommes äme

et cette äme la raisonnable, nous devons mener ä bien et les vertus politiques et
les cathartiques. Puis done qu'il faut savoir d'abord ce qui concerne la politique
(ra Tiohrixa), necessairement on explique28 ce dialogue-ci (Gorgias) apres celui-la
(Alcibiade), et apres celui-ci le Phedon, en tant qu'il contient les vertus
cathartiques.»

28 Litteralement «on lit», avayivdxaxexai. C'est la lecture du disciple en presence du maitre,
lequel donne les explications necessaires, cf. Marinos V. Procli 164, 42ss. Boiss. avayivwoxwv
Ö& iyw nore nag' avrät (Proclus) rä 'Ogipewg, aal ov fxövov rä nagä rdp 'IanßM%a> xal Zv -
giavö) axovcov (sc. avrov) ev ralg igrjyrjoeoiv, dXXa nfota) re ä/na xal ngoqwsarega rfj
fteohoylq., firrjoa röv <piXooo(pov xxk., 157, 15 avayivcbaxet oüv (sc. Proclus) nagä rovrat
(sc. Plutarque) 'Agiororehovg fzh rä negl yrvxrjg, Ilkärcovog de röv &aiöcova, 158, 36 xoivfj
Si nakiv rfjg xoapLi6rr\rog r&v avayivcoaxovrcov (les disciples) enefxeXeiro. Quand le maitre lit
et explique au disciple, il est dit awavayivcoaxeiv, v. gr. V. Prodi 157, 41 ev ireai yovv ovre

ovöe) övo oXoig naoag avrä> (a Proclus) rag 'AgiaroreXovg avvaveyvoi (sc. Syrianus)
ngayfiareiag, 155, 54ss. inetörj, ev rfj avvavayvcooei nv6g (dans la le§on d'un maitre),
iöoSev avrät (Proclus) ovxert a£l(og rfjg rov (piXooo<pov (Aristote) diavoiag (pegecr&ai ev ralg
i£rjyfjOeaiv.
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4. Pour la suite (Politique Lois Republique) Phedon - Theetete:

Anon.29 in Phaed. (texte B) 113, 14-114, 25 Norvin: «Les premieres des vertus
sont les vertus ';"physiques' (sc. dons naturels), que nous avons en commun avec
les betes, intimement melees aux temperaments (ovjUTieepvQ/bievai ralq xgdoeoiv),
le plus souvent opposees les unes aux autres30. Elles sont plutot le fait du vivant
{xov tcpov sc. l'ensemble corps et äme)31, ou encore jaillissent de la raison quand
elle n'est pas empechee par quelque mauvais melange, ou encore sont formees du
fait qu'on les a pratiquees durant une vie anterieure. De ces vertus Piaton parle
dans le Politique32 et dans les Lois33.

Au-dessus des vertus 'physiques' sont les vertus 'ethiques', qui se forment en

nous par l'accoutumance et une sorte d'opinion droite34, vertus des enfants quand
on les eduque bien et qui appartiennent aussi ä certaines des betes. Elles s'elevent
au-dessus35 des temperaments et pour cette raison ne s'opposent pas les unes aux
autres. Piaton enseigne ä leur sujet dans les Lois36. Elles sont le fait tout ensemble

et de la raison et de la partie irraisonnable de l'äme.
En troisieme au-dessus des vertus 'ethiques' viennent les vertus ipölitiques\

qui sont le fait de la seule raison - elles comportent en effet un savoir37 -, mais
de la raison ordonnant38 la partie irraisonnable dont elle use comme d'un instru-

89 Non d'Olympiodore, cf. R. Beutler, RE XVIII213, 58-215, 60; Westerink, Introduction
k Damascius in Phileb. XV-XX.

80 Sc. s'excluant l'une l'autre. A propos de Marin. V. Prodi 152, 31ss., oü il est dit que
Proclus unissait en lui Ylo%vg (— avögia oatfxaxixfj) et le xdXXog (— ao)q>goavvrj ow/uaxixfj),
Boissonade cite (Ire ed. 1814, p. 71) Dion Chrysostome, Or. 29, 17 (t. II 290, 14ss. Arnim)
xalxoi ev xä> avxrn nagayevEG&ai xaXenondxai eaxdv avögeia xal oaxpgoovvrj- xdXXog yäg
avfrgdmovg fidXiaxa ör] %awoc xal ävanetöei xgvepäv eßgoi ö'ävxig äg%fjg avaXoyi£6fievog
xovg xaXXioxovg rä>v jtgöregov rovg ör) noXXovg avxä>v ovd&v ävögeiag ovöe ägexrjg egyov arco-
öeit-afievovg. Exemple d'Adonis, Jason et leurs pareils. Puis (290, 24) fiövovg de äv eXtioi xig
dvögslovg xä>v äyav xaXwv Orjaea xal 'A%iXXea, xal xovxoig ov naw fj oaxpgoavvr} vnrjg^E.
Quant k Hippolyte, oaxpgoavvrj /iev vnrjgt-EV, dvögsia <5e äörjXov sl nagrjv.

81 Et non de la raison seule. Les cpvoixal agexai sont aöiöaxxoi (Olymp, in Ale. 155,4), avxo-
9w&g xal avxoöiödxxcog avficpvvxa Marin. V. Prodi 153, 10.

88 Norvin renvoie ä Polit. 306 A8-Blloüil est traits en effet de Yivavxidxrjg de la aaxpgo-
ovvT] et de 1' dvögsla.

88 Norvin renvoie k Lois VII 807 C (sans rapport) et XII 963 E oü il est parl6 du courage
<pvo£i sans intervention du logos.

84 dg&oöogtq. xivl £yyiyvo/j,Evai 113, 20s. Cf. Olymp, in Ale. 135, 8ss. o fiiv oöv qpiXöooqpog

TlgoxXog <prjolv (fr. 4, p. 160 West.)- sXey%si (sc. Socrate) avxdv (sc. Pericles) (bg (iij ovxa
imoxrifjiova, ajioösxexai avxdv <bg ovxa dg&oöogaoxixöv. 6 öd (piX6ao<pog Aa/idaxiog ovx dno-
öex^xai xovxo, ovöd yag öiacpegsi 6 og&oöo^aaxixog xov Emoxrmovog et //j) xä> eldevai xr\v
aixlav.

88 xä)v xgdoeoiv xmegavexovaai 113, 22. Cf. Marin. F. Prodi 152, 7 rjörj yag xfjg yeveaeatg
vnegavdxoiv xal dnegogeöv.

88 Mernes references que ci-dessus dans Norvin. On songera plutot ä tout le Systeme d'edu-
cation de Lois VII-VIII 842 A, qui commence des la premiere enfance.

87 imaxrjfiovixal yag 113, 26. Cf. Procl. in Ale. 96, 10 xal xavxr\g (sc. xfjg rßixfjg agexfjg) xrjv
noXixixfjv (elnoig äv juäXXov exeiv xö ßeßaiov), rjörj [lex' Eniaxf\nr\g otioav.

88 xoofiovvxog 113, 26. Cf. Plot. I 2, 2, 14 al noXixixal agexai xaxaxoofxovai [idv
Svxtog, Porph. Sent. 21, 14 al öe yivxfjg avftgcbjiov xaxaxoOfiovorjg xov äv&gomov, Marin.
F. Prodi 160, 22s. al xal xovg exovxag xaxaxoafiovai xal dfxeivovg noiovoi, S.Aug.
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ment, la faculte cognitive par le moyen de la 'prudence', l'irascible par le moyen
du courage, le concupiscible par la temperance, tout l'ensemble par la justice.
Platon en traite longuement dans la Republique39. Ces vertus-ci s'impliquent reci-

proquement l'une l'autre40.
Au-dessus des vertus 'politiques' sont les vertus icathartiques\ qui sont le fait

de la seule raison, de la raison se separant de tout le reste et concentree en elle-

meme, rejetant comme vains les instruments et refrenant toute activite due aux
instruments. Ces vertus liberent l'äme des liens de la generation. Platon enseigne

principalement a leur sujet ici-meme (sc. dans le Phedon).
Avant (sc. quant ä l'excellence) les vertus 'cathartiques' sont les vertus 'theore-

tiques\ qui sont le fait de l'äme quand eile s'est desormais quittee elle-meme, ou
plutot s'est attachee ä ce qui est avant elle, non seulement sous le mode de la
connaissance, comme on pourrait bien penser que le nom l'indique seulement,
mais sous le mode du desir: l'äme en effet aspire ä etre pour ainsi dire intellect au
lieu d'äme, et l'intellect est tout ä la fois cognitif et desirant41. Ces vertus-ci vont
ä l'inverse des vertus politiques, en tant que celles-la tournent leur activite vers
l'inferieur en dependance de la raison, celles-ci vers le superieur en dependance de

l'intellect. Platon enseigne ä leur sujet dans le Theetete (cf. 172 C-176 E).»

De qu. an. c. 33 § 73 (les vertus politiques sont ici incluses dans les xa&agxixai) totamque (ani
mam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam.

39 Norvin renvoie ä Rep. IV 441 A. II s'agit, en fait, de tout le programme d'education du
futur gouvernant philosophe, VI 498 A-VII.

40 ävxaxoXov&ovaiv äXXrjXaig 114, 2. Cf. Plot. I 2, 7, 1 ävxaxoXov&ovat xoiwv äXXrjXaig
xal avxai ai agexai (sc. les xa&agxixai) ev yvxfj, Porph. Sent. 20, 18 xai avxaxoXov&ovoi
ye avxai (les vertus theoretiques) dXXrjkaig, coaneg xal aXXai, Albin. Didask. 182, 37ss. H.
oqxovtoq pev xov Xoyiapov, xcöv öd Xouicov peqcbv xfjg y)v%r]g xar olxelav löiöxrjxa xaxeaxaX-
pevcov find xov Xoyiofiov xal Jiei&rjvicov avxq> yeyevrjpeveov, o&ev xal ävxaxoXov&elv rjyrjxeov
xäg agexag.

41 xolg ngö avxfjg iavxrjv ngoaayovar\g ov yva>oxix(bg, d>g äv oirj&eir) xig povov to ovopa
örjXovvj äXXä xal oqexxixwg' olov ydg vovg ävxl ipvxfjQ irteiyexai yevsa&ai, ö öd vovg dpa xö
ovvapepöxegov (sc. yvcoaxixög et ogexxixög) 114,10-12. Ellipse de pövov apres yvcoaxixöyg. Pour
la doctrine, cf., dans ce meme texte B, 91, llss. "Ort, <bg ev xä> öXq> pexä &eöv vovg div rtgmxog
imaxgecpexai Jigög avxov, oiSxui xal ev rjplv o vovg ävaxeivexai Ttgdg &eov vovv öd äxova-
xeov ov xöv yvaioxixdv pövov, äXXä xal xöv ögexxixöv ev xe xä> 8X(p xal ev r)plv
xal yäg xö avvappöxegov 6 vovg — Ccäov yäg xö ngcbxov (sc. le ovv. ä titre premier est
le compose corps-äme, ainsi v. gr. Procl. in Ale. 317,4.10, Olympiod. in Ale. 3,17 et souvent,
cf. l'Index de Westerink p. 185; Damasc. in Phil. 188, 6, explicite yvxrjg Xeyco xal owpaxog,
etc.) xal oöxexi evoxXrioei rj anogia, jtoxega xgeixxoiv rj ögexxixr] xeXeioxrjg rj r\ yvcooxix-q,
dgexrj Xeyco xal £nioxr\pr\ • ovöö yäg xeXela rj dxsga ävev xfjg ixegag. Westerink (in Phil., p.
xix) cf. Damasc. Dub. et Sol. I 185, 16ss. Ruelle A lä xl odv o pövvovg äpepoxega, yvcoaxixög
xe äpa xal yvcooxög, f) öd ovaia yveoaxr) pövov ...; rj gr}xeov (hg xö pdv yvcoaxöv ögexxöv elval
xi ßovXexai, xö öd yvcoaxixöv ögexxixöv (ögexxöv cod., corr. Kopp) xal xavxa ngög äXXrjXa

xaftdjieq vovg xe xal ovaia' xal rj pdv ovaia xö ögexxöv, xgeixxcov ydg, ö öd vovg xö ögexxixöv.
&axe örjXov öxi xö pdv ögexxixöv xal xö yvcoaxixöv x& xaxaöeeoxeqco ngoarjxei xaxä (pvaiv,
xö> öd xgeixxovi xö ögexxöv xal yvcoaxöv. Sur les rapports du yvcoaxixöv et de Vögexxixöv, voir
aussi Damasc. in Phil. § 12-16.
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5. Pour le caractere 'theologique' du Phedre et du Banquet: (Proleg. pb.il. Plat.
220, 10s.).

Hermias, in Phaedr. p. 8, 15-12, 25 Couvreur. Apres l'indication du sujet (to
vfaxdv too diaXoyov 1, 6s.), Hermias en vient ä la consideration du but (axonog)

qui, selon un principe traditionnel depuis Jamblique42, doit etre un seul et le meme

pour tout le dialogue, en telle maniere que, comme Proclus le repete souvent dans

l'in Ale., tous les arguments, et meme ce qui parait etre detail inutile ou digression,
concordent en realite avec ce but unique43. Ce principe lui permet de rejeter l'opi-
nion de ceux qui, ne considerant qu'une partie du Phedre, en tirent conclusion

pour le tout. Ces opinions fausses sont: tieqI eqcotoq (A 8, 16s. B 10, 29-11,7);
Ttegi QTjTOQLxfjg (A 8,18-21 B 10,28s.); ou ces deux axonoi ensemble (correspon-
dant aux deux fiigrj du dialogue, et exprimant les deux xivrjfiaxa de l'äme, d'une

part xarä rrjv evtog diafteoiv et l'elan vers les vnegxeifieva, d'autre part xara rrjv
ixrog QOYjv vers les etres de l'exterieur, en sorte que ce double but se resumerait

en celui-ci tieql ipv%ixfjg dQ%fjg) (A 8, 21-28 non repris en B); tzeqi ipv%fjg

ä cause de la demonstration de son immortalite 245 C 5ss. (A 8, 29s. B 10,

28s.); tieqI rayatiov, ä cause de YvTzegovgdviog ronog ou reside YaxQcb/iatog ovaCa

247 C 3ss. (A 8, 30-9, 4 B 11, 8-11); neql tov ngtoTov xakov, ä cause de ce

qui est dit dans la palinodie (to de fteiov xakov 246 D 8) et des voryzä stör) 247 D
6ss. (A 9, 4-6 B 11, 11 le motif manque). Reste le vrai oxonog, qui, selon Jam-

42 Cf. K. Praechter ap. Oenethliakon C. Robert (Berlin 1910) 128-141.
43 Cf. ici 9, 7ss. 11, 17s.) eva di navxa%ov xQV elvai tov oxondv xal avxov evexa

(ndvxay nageiXfjcpftai, Iva <bg ev C<x>(p ndvxa tö> ivt avvTdrTrjrai et Procl. in Ale. 14, 16ss.

rgta rolvuv ravra tov ngoxsifievov öiaXoyov fidgr), tol de akla ndvxa xovxcov evexa naga-
kafißavexai xal ngdg xavxa amreXel, xa xe änoöeixxixä xal xä xfj Aexxixfj xa&rjxovxa, xal
yag xä>v avXXoyio/itbv exaaxog 6rpQx\aexai ngdg ev xovxo xekog ävaycov fifiäg xxX. R^p6te 18,
8ss. 277, 5-17. 307,17-20. 308, 10s. - On notera au surplus que le texte de Hermias (depuis
8, 4) n'est pas en ordre. 1er examen du oxonog 8, 4-14 (exclu par Couvreur). - 2e examen
(— A, sous le titre Aö^ai tov oxonov 8, 15) 8,15-9,10. Viennent alors les eyxXtffiaxa adresses
ä Piaton a l'occasionde ee dialogue 9,11-10,22 avec une conclusion (10, 23-25) sur le caractere
du Phedre (rjihxög, etc.). - 3e examen B, sous le titre Tig 6 äÄrjfrrjg tov öiaXöyov oxonög
10, 26) 10, 27-12, 25. A et B se repetent parfois textuellement, v. gr. A 9, 6ss. navxeg (odvy
odxoi fiegcöv xivwv xätv ev xö> ötaXoyq) ögat-a/xevoi negl tov navxog äneqnqvavxo oxonov (tov
oxonov codd., correxi) B 11, Iis. navxeg oüv ovxoi äno xivog fiegovg tov öiaXdyov negl tov
navxdg ane(pr\vavxo oxonov (noter la faute oxondv en M). La comparaison avec le £<3ov A 9,
8s. (cf. ci-dessus) est repetee B 11, 17s. ngdg yag ev xi ndvxa del xexdo&ai Iv ätoneg iv £<jjov

o Xdyog vndgxu (sur ce topos du discours t,&ov, pris k Phedre 264 C 2-6, cf. Praechter I.e.
129, 1, qui cite Procl. in Remp. I 6, 24ss.; 11, 8ss., in Parm. 659, 14ss., et Proleg. phil. Plat.
209,14ss.; 214, 30-35). On a fortement l'impression qu'on est en presence de diverses ebauches
de la meme fteogla. A en somme se suffit (Ifaux oxonol 8, 16-9, 9; vrai oxondg, celui de
Jamblique 9, 9s.). On aurait ensuite II 'EyxXrjpaxa 9, 11-10, 22 et III Caractere 10, 23-25, d'oü
l'on passerait naturellement ä IV ügdoeona 12, 26ss. (e'est la suite habituelle, cf. Procl. in
Tim. I 9, 25 ss. Eigrjfievayv dd npiiv rjdr] tov xe oxonov negi xal oixovojulag tov dia-
Xdyov xov xe j(agaxxrjgog tov ev avx& xal xfjg oXrjg vno&eoewg — l'occasion his-
torique du dialogue -, xal drj xal negl rcöv ngoownmv agpdxxov pev tfv in' avxrjv xijv
Xe^iv eXftövxag xxX.). Mais il est possible que Syrianus ait juge cette premiere le§on insuffi-
sante sur le point du vrai oxonog, d'oü l'indication a la fin de A (9, 9s.) did negl xov nav-
xodanov xaXov tprjOiv o 'IdpßXi%og elvai xdv oxondv, (bg epe^rjg e govpev.
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blique (nommö A 9, 10, non nomme en B), est negl rov navrobanov xaXov
(A 9, 9 B 11, 19s.). Ce vrai but est seulement indique en A (1. c.), explicite en
B 11, 20ss. Socrate part du (paivofievov xdXXog qui se montre dans le corps de

Phedre et dont Lysias est l'amant (11, 20-22). II s'eleve ensuite au xaXov dans
les discours, dont l'amant est cette fois Phedre, l'aime, le discours de Lysias (11,

23-32). Puis, par degres (enavaßißaofioig ygcb/uevog 11,3: cf. Symp. 211 C 3 &oneg

snavaßaafiolg %q(ö/u,evov), du beau dans les discours il s'eleve au ywyixov xdXXog,

sc. les vertus et les sciences (11, 33-12, 1). Puis, dans la palinodie (246 E 4ss.;
247 C 3ss.), il s'eleve au monde des eyxoo/iioi fieoi (12, 1). Enfin il monte jusqu'au
vorjrdv xdXXog xal avrfjv rfjv nrjyfjv rov xaXov (250 B 6ss.; 254 B 7s.) xai rov
ftedv "Egcora (252 B 6ss.; 257 A 3) xal avrd to xaXov (12, 1-3). Tel est le sens

du navrobanov xaXov de Jamblique: c'est un xaXov qui, selon l'argument xar' ava-
Xoyiav bien connu, doit se retrouver ä tous les degres de l'etre: 1. ev alo&fjoei xai
rfj cpvoei, 2. ev rolg Xoyoig, 3. avooreqo) ev ipv%fj xal eniorfjfjiaig xal eninqbevjiaoi,
4. eri avcoregeo ev vat, 5. reXevralov ev fteoig (13, 6-9). Que, sans parier de la
redescente bia rfjg biaigenxfjg du Beau en Soi au beau dans les discours (12, 3ss.),

cette reconstruction du Phedre soit artificielle, qu'elle consiste ä imposer au Phedre
le cadre du Banquet, cela est clair. Mais on voit aussitot comment le Phedre et le

Banquet peuvent etre dits 'theologiques' et comment ils preparent ä la lecture
du Parmenide (cf. Proleg. phil. Plat. 220, 10-12).

Ce caractere theologique du Phedre est deux fois exprime chez Hermias, et en
A et en B. En A a propos de l'opinion (axoTtog eon) negl räyaftov 8, 30ss.: ol be

Tiegl räyadov, eneibrj eine • «rov be vnegovqaviov ronov xar' ä£iav», xal en •

«.rj a%qcb(/,arog ovo£ay>v%fjg xvßegvrjrfj fjiovcp ^earry». bid ravra xal fteoXoyi-
xov elgr}xaoiv avrov elvai. La reprise en B (11, 7-11) est embrouill^e et Ton

peut se demander si Hermias reproduit exactement les notes qu'il a prises au cours
deSyrianus: ol be xal fieoXoyixov avrov elgr]xaoi bia ra ev jueooig rov bia-
Xoyov Xeyd/zeva' ol be 8ri xal negl räya&ov, eneibrj (prjoi «rov be vnegovqaviov
ronov ä£icog», xal in «rj a%q(0[jiarog ovola». La seconde raison (on xal) est

exactement la meme que celle de A. Mais la premiere n'en peut guere etre diffe-
rente, etant donne que Phedre et Banquet sont, en cette langue, precisement dits,
theologiques parce qu'ils conduisent l'un et l'autre ä l'Etre tout premier, to ngcbrov
xaXov ou to ngiorov aya'&ov. Peut-etre Syrianus a-t-il simplement voulu dire que,
selon certains, le Phedre est theologique parce que, dans toute la palinodie (244-
257), qui constitue environ la partie mediane du Phedre, il est question du dieu
"Egcog, des dieux eyxoofxioi, de la vision des vorjra, du Beau supreme, toutes choses

qui ressortissent ä la fteoXoyla. C'est dans le meme sens large qu'on lit, a la fin des

reponses aux eyxXrj/uara (apres A: 10, 18ss.): eneira rj vnoxei/uevrj fteoXoyia
rj negl rov "Egcorog xal rj cpvoioXoyia rj negl rfjg vorjrfjg ovaiag44

44 Sc. 'enquete sur la nature de l'Etre Intelligible'. Pour l'union de ce terme avec les &eia,
cf. Procl. in Ale. 11, 7s. (VAle. est) noXXcDv elg epvoioXoyiav fj xal rrjv Tieol avx&v t&v &el(ov
äXfföeiav fjfiäg nodrjyovvxojv doyfidroiv vnoncvmoaiq.
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ajirjxei xoiovxcov Xoycov a^iai/ia- enei yäg negl äcpavwv xal äyvdxjxcov ngay/xdxwv
xolg nolXoig dieXeyexo, ngooyogog xal viprjXolg exgrjoaxo Xoyoig.

6. Pour la preeminence du Timee et du Parmenide:

Procl. in Tim. prooem. I 12, 30ss.: «Puisque toute la philosophic se divise en
consideration des Intelligibles et en consideration des etres interieurs au monde,
et ä juste titre, car le monde est double, d'une part intelligible, d'autre part
sensible, comme il le dira lui-meme plus loin (30 C), le Parmenide embrasse tout
ce qui a trait aux Intelligibles, le Timee tout ce qui a trait aux etres interieurs au
monde: Tun en effet donne un enseignement sur tous les ordres des etres divins
(xäg §eiag xaigeig), l'autre sur toutes les processions (xäg ngooöovg) des etres
interieurs au monde. Mais ni le Parmenide ne neglige entierement la consideration
des etres de l'Univers, ni le Timee celle des Intelligibles, du fait que et les sensibles

existent dans les Intelligibles sous un mode paradigmatique, et les Intelligibles
dans les sensibles sous un mode iconique45. Neanmoins le Timee s'etend plus
longuement sur le cote physique (to (pvoixov), le Parmenide sur le cote theologique
(to fieoXoyixov), de maniere appropriee aux personnages d'oü ils tirent leurs

noms: Timee en effet avait ecrit un traite Sur la Nature de l'Univers, Parmenide
Sur les Etres reellement etres. Cest done avec justesse que le divin Jamblique dit
que toute la philosophie de Platon est contenue dans ces deux dialogues, le Timee et
le Parmenide: toute l'etude des etres tant interieurs que superieurs au monde

trouve en effet en eux son accomplissement supreme, et il n'est aueun ordre des

etres qu'ils aient omis d'examiner a fond. II pourrait meme sembler, si on les lit
non superficiellement, que la methode d'enseignement du Timee est toute sem-
blable ä celle du Parmenide. Car de meme que le Timee rapporte la cause de tous
les etres du monde au tout premier Demiurge, de meme le Parmenide fait dependre
de l'Un46 la procession de tous les Etres (supracosmiques). En outre l'un enseigne

sur les choses du monde en tant qu'elles participent toutes ä la providence du
Demiurge, l'autre sur les Etres en tant qu'ils participent ä la substance de l'Un47.
De plus, de meme qu'avant l'enquete sur la Nature le Timee place une consideration

des etres interieurs au monde fondee sur les images de ces etres48, de meme

45 nagaöeiyparix&g (13, 10) ~ elxovixcög (ib.): doctrine jamblicheenne (cf. Praechter, Qe-
nethl. 132. 139-141) qui, grace ä YävaXoyia, permet de passer constamment d'un monde &

l'autre et ainsi de sauvegarder l'unite du oxondg, cf. in Tim. I 1, 17ss. xal o avfinag ofrtog
öidkoyog xaffökov iavrdv rrjv (pvaioXoyiav e%ei axonöv, id avrä xal ev eixoai xal ev
Jtagadetyfiaaiv oq&v, xal ev rolg okoig xal ev roig /xigeoi. De la vientque le Timee nous
prepare a concevoir rä qwoixä ov qpvotxcög fidvov, aXXa xal &eoXoyixä>g (8, 4s.).

48 enamel rov evög 13, 24. Cf. in Ale. 46, 3 et souvent (Index, p. 178).
47 fj rfjg evoeiöovg vndggeeog rä ovra fierelXrjq>ev Sur cette participation des ovra multiples

a 1' "Ev, cf. Procl. Elem. Theol., prop. 1-5 et le commentaire de Dodds, p. 188-191.
48 Sc. la recapitulation de la Republique et le mythe de 1'Atlantide, Tim. 17 B 5-26 E 2

(cf. Praechter, Genethl. 140 et n. 2). La cite est un elxcov du cosmos, et, en vertu du principe de
l'analogie, cette ftecogta rcöv iyxoa/ilcov öi elxovaw prepare a l'etude de cette grande cite
qu'est le monde, cf. in Tim. I 4, llss. i) fi&v yäg rrjg IloXirelag enaväXrypig xal o negl rrjg
'ArXavrlöog fiv&og rrjv öi' ebeovojv efxtpalvei rov xdofiov fteooglav • sirs yäg elg rijv evcooiv xal
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le Parmenide, avant la 'theologie', entreprend une enquete sur les Formes
immaterielles. Car il faut s'etre exerce d'abord dans la discussion sur le meilleur

gouvernement avant de s'elever ä l'intelligence de l'Univers, et il faut avoir peine
dans les apories fortement tendues relatives aux Formes avant de se laisser

empörter vers la contemplation mystique des henades49.»

Cette comparaison du Parmenide et du Timee est reprise plus loin (84, 22ss.),
d'une maniere ä vrai dire assez forcee, a propos des Panathenees, et l'on retrouve
des considerations analogues dans l'in Parm., v. gr. 641, 15ss.; 642, 20ss.; 643, 5ss.

7. Le cas du Philebe:

On a vu plus haut (p. 284) que le dernier dialogue ä expliquer en classe {npärreiv)
est le Philebe, «parce que la discussion y porte sur le Bien, qui est au-delä de tout»
(Proleg. phil. Plat. 219, 33-35). D'autre part, l'Anonyme in Phaed. 114, 16ss.,

au-dessus des vertus 'theoretiques' sur lesquelles Platon donne son enseignement
dans le Theetete, compte encore les vertus 'paradigmatiques' et les vertus 'hiera-

tiques': «Les vertus 'paradigmatiques' sont Celles de l'äme quand eile ne se borne

plus ä contempler l'intellect - toute contemplation en effet implique qu'on est
distant de l'objet -, mais qu'elle est desormais etablie, par participation, dans

le fait d'etre intellect (ev rep vovv elvai), lequel (l'intellect) est le paradigme de

toutes choses50. C'est pourquoi ces vertus-ci sont paradigmatiques, parce qu'elles
sont specialement les vertus de l'intellect meme. Jamblique ajoute ces vertus
dans son traite Sur les Vertus.

II y a aussi les vertus lMeratiques\ qui subsistent dans la partie deiforme de

l'äme51, debordant (ävriicaQ^xovaai) toutes les vertus susdites en ce que celles-ci

sont du domaine de l'etre, tandis que les vertus hieratiques unissent ä ime entite
superieure ä l'etre52. Ces vertus-ci, Jamblique les fait connaitre de maniere sym-
bolique53, et, de fa$on plus claire meme, Proclus.»

tö TtXff&OQ amdoijuev r&v eyxoopleov, Tfjg /xiv ivebaecog eixova (pfjaofiev elvai Tfjv JloXnelav
t?]v dia ndvxtov öirjxovaav xoiveovtav <bg rsKog jiQoarrjaafievrjv, rrjg de öiaigeaeeog rdv rebv
'Arkavrlvcov nqog 'AOrjvaiovg jiotefiov ...* eire xara to ovgaviov xai to vjiö oeXrjvrjVj Tr]v fikv
noXiTeiav ofioiova&ai (piqaofxev Jigog ty/v ovgavlav diaxdaprjoiv rdv öi t&v 'AtäcivtIvcov
Tiöteftov Tfj yeveoei di ivavricdoecog xai fieTaßoXfjg vepiaTapevfl. Tavta /xev otiv did Tavra tiqo-
rjyeiTai Tfjg oArjg cpvoioXoyiag.

49 Sc. les dieux hypercosmiques, cf. Dodds, ed. des Elem. Theol. 257ss.
60 Ceci ne peut s'entendre au propre que du Nous divin qui contient les Id6es, paradigmes

des r6alites concretes: cf. dejä Albin. Didask. 9 p. 163, 27ss. elvai yag Tag Ideag voiqaeig
&eov a'uovlovg re xai avroTeXelg. Je reviendrai sur ce point, qui est important, cf. infra p. 294s.

61 Ou «selon ce qu'il y a de d&forme dans l'äme», xaxä t6 deoeideg vyiOTa/ievai Tfjg yrvyfjg
114, 22s.

6i ävTiJiagfjxovoai TiaoaigTalg eigrjjuevaig ovoimdeoiv ovaaig iviaiai ye vnagyovaai 114,
23s. Praechter (ap. Ueberweg-Praechter 617) a bien vu le sens: ovoidtdrjg, 'du domaine de
l'etre', est en opposition ä evialog 'unissant ä ce qui est superieur ä l'etre', cf. Procl. Elem.
Theol. prop. 115 (100, 36ss.) ov ydg tovtov ivl re elvai xai ovata elvai, ovde Tavrov to boti
xai tö ijvwTai, Damasc. in Phil. 44, 4s. dfxeivov di diTTag noielv Tag töjv eld&v axgoTiytag,
Tag fiiv ovoicbdeig, Tag di iviaiag.

68 evdelxwcai 114, 25. Sur le sens de evdelxwadai et de ivdeiiig pour designer l'expression
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Comme il y a correspondance, dans les Proleg. phil. Plat., entre vertus theore-

tiques et Cratyle-Theetete-Sophiste -Phedre- Banquet, dans 1'Anonyme entre
ces memes vertus et le Theetete (seul nomme), la question se pose tout naturelle-
ment: y a-t-il correspondance aussi entre les deux degres supremes des vertus et
le Philebe, dernier des dialogues ä traiter? Repondons aussitot que non, mais il
faut, pour le montrer, definir brievement les deux derniers ßa&fioC54.

Les vertus nagadeiy/xaxtxai sont une invention de Porphyre, Sent. c. 32 § 5-7
(4e classe apres les nohxixai, xaftaQXtxal, ftecoQiqxixai) et elles resultent chez lui
d'une deviation de la pensee de Plotin en I 2, 7, lss. Plotin avait dit seulement

que les vertus dans l'äme s'impliquent reciproquement (avxaxoXovftovoi aAAfjAaig)

«tout de meme que lä-bas aussi ce qui subsiste dans l'intellect a titre de modeles

anterieurs (sc. superieurs) ä la vertu», ddaneq xaxel xä tiqo xfjg agexfjg ev vq> &oneq
(— olov) nagadely/uaxa. II ajoutait sans doute, pour expliciter la comparaison: «de

fait la-bas (dans l'intellect) la pensee est science et sagesse (oocpia), le mouvement
vers soi-meme (to ngog avxov) est temperance, l'accomplissement de l'ceuvre propre
est justice (olxeiongayia), le fait de rester identique et pur attache ä soi-meme est

comme (olov) un courage», bref il donnait aux activites de l'intellect les vieux
noms classiques des vertus cardinales: neanmoins ce n'etaient pas des vertus au
sens propre, mais des «sortes de modeles anterieurs ä la vertu». Davantage, Plotin
niait meme que l'intellect eüt des vertus, cf. I 2, 3, 21s. fj öf) äqexfj ipv%fjg- vov de

ovx eaxiv ovde xov enexeiva, 12,1, 28ss. rien n'empeche que, par nos propres vertus,
nous ne puissions nous rendre semblables ä ce qui n'a pas de vertus (o/uoiovo'&ai

xq> fir] agexijv xexxrjfxevq), sc. l'intellect)55. Or, de ces tiqo xfjg aQexfjg nagadely/iaxa,
Porphyre a fait une 4e classe de vertus, les paradigmatiques. Et ce qui manifeste
ä l'evidence le gauchissement, c'est qu'il a supprime les attenuations de Plotin:
coaneq nagadeiy/xaxa Plot. I 2, 7, 3 devient Porph. Sent. 32 § 5 xexagxov de

eldog agexajv, to xaiv naQadeiy/xaxixeov (p. 21, 1); to de olov avd^eia f\ xavxoxrjg
Plot. I 2, 7, 5 devient fj de ävdgela fj xavxöxrjg (p. 21, 7).

On aura remarque plus haut (p. 293 et n. 50), ä propos du vovg, l'expression
ög eaxi nagadeiy/xa navxcov (Anon. 114, 18s.), en tant, manifestement, qu'il con-
tient comme ses pensees (vofjoeig) les vorjxd, modeles de toutes choses: ce qui,
comme je disais, ne peut s'entendre que de l'intellect divin. D'oü, chez certains,

l'opinion que les vertus paradigmatiques ne sont plus vertus de l'homme, mais
de Dieu - opinion qui pouvait se fonder sur un passage de Porphyre lui-meme,
Sent. 32 § 7 (22, 13 s.): o de xaxä xäg naQadeiy/xaxixäg (eveqy&v) fiecov naxfjQ56.

symbolique, done inadequate, de realites ineffables, cf. Westerink, Index ä Damasc. in Phil.
p. 132.

84 Cf. O. Schissel von Fieschenberg, Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade,

Texte und Forsch, z. byz.-neugriech. Philol., no. 8 (Athenes 1928) et surtout W. Theiler,
c. r. de cet ouvrage Gnomon 5 (1929) 310-317, en particulier 310-312.

88 Cf. aussi I 2, 6, 13 dirn) de exarega (sc. oocpla et qpgovrjoig), fj fiäv ev vä> oüoa, fj de ev

tpvxfj ' xäxei piv ovx ägeTf/, ev de y>v%fj ägerrj • exei o$v ri; ivegyeta atixov (sc.
xov vov) xal ö eaxiv (son etre meme) * evxav&a de xö iv aAAcp, exei&ev ägexfj.

88 En distinction du cmovdaiog (vertus politiques), du daipoviog äv&ga>7iog (vertus catharti-
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Quoi qu'il en soit, nous trouvons cette doctrine chez Macrobe, in somn. Scip. I 8,

10 (doctrine attribuee ä Plotin libro de virtutibus 18, 5): quartae sunt quae in
ipsa divina mente consistunt, quam diximus vovv vocari, a quarum exemplo

reliquae omnes per ordinem defluunt. nam si rerum aliarum, multo magis virtutum
ideas in mente credendum est. Nous la trouvons chez Marinos, Y. Procl.

152, lis. (les six premiers degres allant des cpvaixai aux fieovgyixai): rag de än
dvcoregco rovrcov aiconrjoavreg, &g xal vtisq äv&QConov ijdrj rerayfievag. D'autres
fois, les vertus paradigmatiques sont simplement omises: ainsi dans les trois listes

paralleles des ßaftfioi du yvätvai eavrov (ou eavrovg ivegyovvrag) Olympiod.
in Ale. 7-8 (A) 172, 6ss. (B) 176, 6ss. (C), sc. noXirixäg xaftaQrixcog fteoi-

Qrjrixüjg £v&ovaiaarix&g (A) ou noX. xa$. ftecoQ. deoXoyixcog ev&ovoiaorix&g (B)
ou noX. xa$. Hscdq. fteoXoyixcbg &eovQyixd>g (C).

D'autres fois enfin, les vertus paradigmatiques sont confondues avec les vertus
hieratiques, nommees aussi theurgiques (Marin. Y. Procl. 152, 11; 165, 7). Celles-

ci, comme le nom meme l'indique, consistent ä obtenir une union directe avec le

Divin, non plus par une ascension philosophique, mais par des ceremonies secretes

qui font apparaitre les dieux au fidele, apres qu'il a ete mis dans un etat propice
de transe ou d"enthousiasme' qui le rend receptif: «Nous disons que souvent

meme le Divin s'approche de l'inferieur, non pas que le Divin s'eloigne de son

propre siege, mais en ce que, tout en demeurant en lui-meme, il est imagine s'ap-

prochant ä cause de la receptivite du participant: de fait, dans les evocations

(xXpaeai) et visions face ä face (avrotpiaig) le Divin parait de quelque fa9on s'ap-
procher de nous, des lä que nous sommes tendus vers lui (rj/uäv enavarewopievcov
en' avro)», Procl. in Ale. 92, 3-8. «Mais puisque, comme j'ai dit, en raison de ses

recherches sur ces theologies (orphique et chaldaique), il (Proclus) s'etait procure,
plus grande encore et plus parfaite, la vertu theurgique, et ne s'etait plus arrete

a la seule vertu theoretique ni ne vivait selon l'une seulement des deux proprietes
qui caracterisent le Divin en se bornant ä contempler les etres superieurs et ä

tendre vers eux, desormais il commen9a aussi de donner ses soins ä l'autre pro-
priete57, au moyen de certains rites en verite plus divins, et non selon ceux qu'on
a plus haut decrits, qui concernent les cultes civiques58: il fit usage en effet des

ques), du &eog (homme-dieu: vertus theoretiques). Sur les differences d'avee Plotin, cf. Thei-
ler 1. c.

67 Cf. Hierocl., In aur. carm. 26 (p. 482 Mullach, FGP I) rov 6i nqaxnxov 6vo -fräj/uev elSrj,
jioXixixov xai reXeaxixov, to fiev öiä xwv ägerwv änoxa&cÜQov to de öiä rü>v iegcHv (ie-
öööaov rag vlixäq (pavraatag anore/ivov, Proc. in Ale. 174, 8ss. tqitt-?] de ioriv rj äXrf&ivij xd-
Hagoig rfjq yvxijs, f) juiv öiä reXeoTixrjg..., rj öi öiä rpiXoooip'iag rj öd öiä rfjg enioxr]pir\g ...•
(175, 15ss.) rj fj,ev oöv xd&agaig eoixe ralg reXearixalg xaftdgoeoi ralg jiqö tcöv egycov rätv
Ibqcöv äjioXvovaaig r\fiäg rä>v fiiaapidTrov navrcov (Lv ex rfjg yeveaecog emavQÖjiE'&a xai naga-
oxeva£ovoaig ngdg xr\v xov ftelov /lexovatav - avec cette difference que les deux methodes
öiä (piXoaorplag <-~> öiä xeXeoxixrjg sont distinguees chez Marinos non pas relativement k la
cathartique, mais touchant l'union au Divin.

58 ov xaxä xov efiJtgoo&ev elgrjfievov xgönov 165, 11. II ne s'agit pas des vertus politiques,
mais de la pietö cultuelle de Proclus qui celebrait les ceremonies des dieux de tous les peuples,
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recettes propres aux Chaldeens, unions intimes (avaxaaeai), colloques (evxvyjaig),
divines et inenarrables roues magiques (axgorpaXoig)», Marin. V. Procl. 28, p. 165,

5-13.
Or, que les vertus hieratiques ou theurgiques ainsi definies aient ete confondues

avec les vertus paradigmatiques, on en a la preuve par la liste des ßaftfxoi en

Olympiodore in Phaed. 46, 6ss. (apres les vertus theoretiques): «Outre celles-ci

(les theoretiques), Plotin veut qu'il y ait encore un autre degre de vertus, la vertu
des paradigmes les Intelligibles): de fait, il y a aussi des vertus paradigmatiques.

Car, de meme que notre ceil est d'abord eclaire par la lumiere du soleil

et dans ce cas, en tant qu'illumine, est autre que ce qui l'eclaire, mais ensuite s'unit
de quelque fa9on et s'attache (au soleil) et devient pour ainsi dire un (avec lui)
et 'helioforme' (xal olov ev xal r/Xioeideg yivetai), de meme notre äme aussi est

d'abord illuminee par l'intellect et dans ce cas agit selon les vertus theoretiques59,
mais ensuite elle devient pour ainsi dire ce qui rillumine (olov oneg to eXkapmov

ylvexai) et elle agit ä la fa§on de l'Un (evoeidcbg evegyel) selon les vertus
paradigmatiques. Or, si c'est l'oeuvre de la philosophie de nous faire devenir intellect,
c'est Vceuvre de la theurgie de nous faire devenir un avec les Intelligibles, en sorte

que nous agissions ä la fagon des paradigmes (deovgyiag de evätoai r/piäg xotg vor/xoig,

wg ivegyelv Jiagadeiy/uaTixcbg).» La meme confusion se retrouve chez un auteur
tardif, Eustratius (Xle/XIIe s.), in E. N. (Comm. in Aristot. XX) p. 109, 14

noXXa yevrj agexfjg elof/yov ol naXaioi- nohxixr/v, xadagxixr/v, voegdv decogrj-

rixrjv), xal rr/v nagadeiy/iaxixrjv xr/v xal deovgyixr/v.
Maintenant il apparait clairement que si, pour les vertus supremes, les

paradigmatiques ou theurgiques, il faut faire appel ä la deovgyia, on quitte, eomnie le

marquent expressement Marinos et Olympiodore, l'ordre de la philosophie pour
un autre ordre. Le Philebe, dernier dialogue dans la serie des Prolegomena appar-
tient done encore aux vertus theoretiques: il en exprime le sommet, l'union, par
la contemplation, au Bien-Un60.

cf. 161, llss. xal yaq ekeyev on rdv (piXoaocpov nqoar/xei ov fiiäg nvog JioXecog ovöe roiv
7iaq evloig JiaxQLcov elvai ftsQanevrr/v, xoivfj di rov oXov xoo/iov legocpdirtr/v.

59 Qui impliquent que le sujet est distant de l'objet, Anon, in Phaed. 114, 17 to yaq fiecoqelv
avv dnoaraaei yiverai.

60 C'est ce qui est confirm^ au surplus par ce fait que Yin Phil, de Damascius ne contient
pas une seule allusion ä, la &eovqyta ou ä 1' leqanxr/ (ces mots memes n'y paraissent pas),
bien que, s'il faut en croire Olympiodore in Ale. 4, 15ss. (o de Aa/xaaxiog äxqißeoreqov xal
äXrföeoxeqov naqaöidovg tov axonov xrcX.), et ce qui d'ailleurs va de soi, Damascius n'ignorät
pas la doctrine des ßa&fxol. Dans la classification et hierarchie des modes de connaissance, in
Phil. 225, Damascius s'arrete, comme au sommet le plus haut, k la yvibaig r(pv amX&v 225,
2788.: r/ tcöv Xoyixajg avro7irovacöv ra ovra xaxa «rd xaftaqbv rf/g cpqovrjOEOig» rj rebv voeqm
(pcorl xaraXa/ino/ievcüv xal ovrcog sv&vßoXova&v nqbg ra ovxa. Or ceci est du
ressort de rj neql ra awnd&exa xebv xa&oXov yvibaig, oneq rj öiaXexxixrj /naXiaxa nav-
xiov aana^exai (225, 21-23).
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