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L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siécles

Par A. J. Festugiére, Paris

C’est un vieux probléme, qui ne nous intéressera directement ici que pour I'épo-
que indiquée (V/VI°s.). Pour la période antérieure, il suffira de citer deux textes:

Diog. Laert. IIT 62: «Certains commencent, comme il a été dit plus haut?, par
la République, d’autres par le Grand Alcibiade, d’autres par le Théages?, d’autres
par 'Euthyphron?, d’autres par le Clitophon?, d’autres par le Timée, d’autres par
le Phedre®, d’autres par le Théétete®; beaucoup cependant commencent par 1’ Apo-
logie.» Comme il arrive souvent, Diogéne Laérce énumeére simplement les diffé-
rentes opinions qu’il a pu connaitre, sans user de critique ni prendre parti. Albinus
est plus instructif.

Albinus, Prologos 4-5 (149s. Hermann)”: «Puis donc que nous avons considéré
(cf. ch. 3) comment les dialogues différent selon leur nature, ainsi que leurs carac-
téres®, disons ensuite par quels dialogues il faut commencer de lire I’ceuvre de
Platon. Il y a eu de fait, & ce sujet, des opinions diverses. Les uns commencent
par les Lettres, d’autres par le Théageés. Et il y en a qui, aprés avoir divisé les
dialogues en tétralogies, posent comme premiére tétralogie celle qui contient
I’Euthyphron, I’Apologie, le Criton et le Phédon ... De cette opinion sont Dercyl-
lidés et Thrasyllos. Il me semble pourtant, quant & moi, qu’ils ont voulu appliquer
aux dialogues un ordre fondé sur les personnages et les circonstances de la vie?;
or c’est 13 peut-étre chose utile pour un autre objet, mais non pas pour ce que
nous nous proposons a cette heure, et qui est de trouver le principe et Uentiére
disposition de Uenseignement qui meéne a la sagesse (fovAdueda 6é doyny xal didraéw
dudaorallas Tijc xata coplay edpeiv 149, 16s.). Nous disons donc qu’il n’existe pas,

1 Allusion peut-étre & 61 fin: "Eviot §8, dv éote xal >Apioropdvns ¢ yoaupatixds (Ile sidcle
av. J.-C.), eig totdoylas éAxovar tovs dualdyovs, xai modtny udy tidéacw g fyeitar IHokrela
Tipaios Koitiag.

2 Alc. et Theag. sont puatevrixol, cf. ibid. 59. 51.

3 Qui ouvre la 1re tétralogie de Dercyllidés-Thrasyllos, cf. ibid. 58.

% Qui est un mporpenTinds, 17Pixdg, cf. ibid. 60. 50.

5 Considéré comme le premier dialogue de Platon, ibid. 38: Adyog 8¢ modrov yodyar adrov
Tov Daidgov: xal ydg Exew pepaxi®dés Tv v6 medfAnua (sc. le sujet de 'amour, Paidgos 7}
nepl gowrog, 58 fin).

¢ Apparemment parce qu’il concerne le probléme de la connaissance, ©. 7 egi émioTrung, 58.

7 Avec les corrections de Freudenthal, Hellenistische Studien 324s.

8 Sc. le caractére dpnynTixds (destiné & enseigner) ou {nryrixds (destiné & examiner, recher-
cher), cf. Alb. Prol. 3 (148, 24ss.) yvwotéov Toootrov mepl Tawv dvwrdrw (les plus généraux)
xagaxtigwy, 6Tt 6Yo vtwy, venynTi*od xal {nTnTinod ... et cf. D.L. I1I 49.

® Sc. le proceés de Socrate: il est annoncé dans I’ Euth., Socrate se défend dans 1’Apol., il est
en prison dans le Crifon, il meurt dans le Phédon, cf. ibid. 149, 8-12.
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282 A. J. Festugiére

de 'ceuvre de Platon, un commencement unique fixé une fois par toutes: comme
cette ceuvre est parfaite, elle ressemble & la figure parfaite du cercle; de méme
donc qu’il n’existe pas, du cercle, un point de départ unique et fixe, de méme n’y
en a-t-il pas pour cette ceuvre. (5) N'allons pas pour cela, néanmoins, lire Platon
n’importe comment et au hasard, pas plus que, s’il s’agit de tracer un cercle, on
ne le trace en commengant par n’importe quel point. Que notre point de départ,
pour la lecture des dialogues, soit la position ol se trouve chacun de nous eu
égard & I'ceuvre entierel. Or, eu égard & cette ceuvre, nombreuses sont nos posi-
tions, et diverses. Il y a une position selon les dons naturels: bien doué, mal doué.
Une autre selon ’dge: on a I’dge de philosopher ou ’on a perdu de sa force. Une
autre selon I'intention: en vue de la philosophie ou pour s’informer. Une autre
selon la préparation qu’on s’est donnée: on a subi déja l'initiation préalable ou
Ion est tout profane'. Une autre selon le temps dont on dispose!?: on est de
loisir pour philosopher ou tiré en tout sens par les embarras de la politique!s.,
Supposons donc un étre naturellement bien doué, qui par I’dge est dans un juste
point pour philosopher, qui par 'intention aborde la tache en vue de pratiquer la
vertu, qui, quant & la préparation, a subi l'initiation préalable de I’étude des
sciences, qui enfin'4 est dégagé des embarras politiques, il commencera par U Alc:-
beade en vue de se tourner et retourner vers lui-mémeS et de savoir ce dont il doit faare
Uobjet de ses soins. Puis, pour voir comme en un beau modeéle ce qu’est le philo-
sophe, quelle est sa maniére de vivre et & quel sujet est amené chez Platon le
discours qui le concerne, il devra lire'® ensuite le Phédon: dans ce dialogue, en
effet, Platon dit ce qu’est le philosophe, quelle est sa maniére de vivre, et c’est au
sujet de I'immortalité de I’ame qu’il s’étend sur le philosophe'?. Aprés cela il devra
lire la République: Platon y esquisse en effet, a partir de la premiére éducation®,

10 GAL ag’ g Gv €xaocvog Nudv oyéoews Exn meos Tov Adyov dgyduevos évrevéerar Toig
deaidyorc 149, 23-25.

11 mooteredecuévog 7) duadnc 149, 29. Sur duadijc ‘non initié’, cf. Eranos 54 (1956) 80s.

12 Tel parait étre le sens de xard Try UAny 149, 30, littéralement ‘la matiére’ qu’on a & sa
disposition. Freudenthal 324, 8 (cf. 254) corrige en gyolArjv. Mais, outre qu’une faute dAnv est
tout & fait impossible en lieu et place du banal oyolrjy, SAny n’est pas «sinnlos». Le temps dont
on dispose est une matiére qui prend telle ou telle forme selon I'occupation & laquelle on se
livre,

B 1@y {moliTixdv) megioTrdoswy 149, 31 en raison de 149, 35. L’addition (Fischer, Freuden-
thal) est peut-étre inutile.

U xai {xata TRy oyoiny) dpetuévos 149, 34 Freudenthal. Inutile et oyoiv est douteux.

18 790 10 {Mog Eavrov) Toamipar xal émorgapivar Freudenthal (addition parait, cette
fois, nécessaire).

18 gyrvy yavew ici (150, 3) et partout (149, 3. 21. 24; 150, 6. 10. 11). C’est encore la lecture
privée, la ‘rencontre’ avec un livre qu’on lit dans son particulier (Symp. 177 B 5 dAl’ &ywye
7j0n Twi évérvyov PifAie dviodc cogol, év @ évijoav dies Enawov Gavudowov Eyovrec). Plus
tard, dvaywooxew transportera dans I’atmosphére de la classe, cf. infra p. 287 n. 28.

17 §lewor Tov megl adTod Adyov 150, 5 (adrod Hermann : adrijc Freudenthal; d’aprés V7).

8 4o tijs moTns mawdevoews 150, 6s. Freudenthal (d’aprés V? I’apparat n’est pas clair):
ano v. 7. yevéoewe edd. yevéoewe pourrait s’entendre: “depuis les premiers instants de la nais-
sance’, ce qui & vrai dire correspondrait mieux & Lois VII 789 A 8ss., ou I’éducation commence
dés avant la naissance (dAA" &re xal mwpdTegoy Toig dvtrdg T@WY AVT@Y UNTEQWY TOEPOUEVOLS).
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tout le plan de la culture de I’esprit, dont I'usage doit permettre d’arriver a la
possession de la vertu. Comme il faut aussi entrer dans la connaissance des étres
divins, pour que, la vertu une fois acquise, on puisse leur ressembler, nous lirons
le Timée: car c’est précisément par la lecture de 'enquéte sur la nature, de ce
qu’on nomme théologie et de la mise en ordre de I'univers, que nous verrons claire-
ment les étres divins eux-mémes'®.»

Ces lignes du Prologos d’Albinus, au Ile siécle de notre ére, contiennent en
germe tout le programme des études platoniciennes tel qu’il sera établi & Athénes
et & Alexandrie aux temps de Proclus et d’Olympiodore.

Partons des Prolegomena in Plat. phil., manuel scolaire sans doute contempo-
rain d’Olympiodore (Proclus est nommé 218, 20 et 219, 16 H. = c. 25, bs. et
c. 26, 5 Wester.), mais qui n’est pas d’Olympiodore®. Au ch. 26, I'auteur traite
de la tdéic des dialogues. Il mentionne d’abord les dialogues apocryphes (219,
13-20 = c. 26, 3ss. W.), indique le nombre des dialogues authentiques (cinquante-
quatre), passe sous silence la zdfic de ce total et parle seulement «de ce qu’a fait
le divin Jamblique» (6 6 deiog *IdupAiyoc émoinoey 219, 24s. = c. 26,12s. W.). Je
traduis & partir de ce point: «Jamblique donc divisait tous les dialogues en douze
(principaux), dont il nommait les uns ‘physiques’, les autres ‘théologiques’. Et &
Iinverse il rassemblait ces douze en deux, le Timée et le Parménide, le Timée
couvrant tout le champ de la physique (é7i wdiot vois puoxois 219, 28), le Parmé-
nide toutes les questions théologiques (zoic Peoloyixoic 219, 29)2L.» — Notons en
passant: Il y a accord entre Proleg. 219, 26s. (= c. 26, 12s. W.) wdAw 0¢ Tovs dddexa
avryjpet eig 6Yo (Timée et Parménide) et Procl. in Ale. 11, 16s. West. (avec réfé-
rence & Jamblique 11, 12) dnwg év Toig dvo Toig uer’ adrods cvvionvTar (sc.
ol déxa), mpomyovuévaws év dAdows mempaypatedusda. Ily a désaccord apparent entre
Proleg. 219, 25 (= c. 26, 13s. W.) adroc (Jamblique) Tolvvy mdvrag eic f’ dujoer
dtaAdyovg et Procl.in Ale. 11,12s. év ol éxa daAdyou év olg olerar (Jamblique)
T 8Any tod IlAdrawvos mepiéyeodar priocopiav. Mais, en fait, ]’ Anonyme compte
parmi les douze Timée et Parménide que Proclus met & part apreés les dix. — Je
reprends la traduction & Proleg. 219, 29 (= c. 26, 17 W.): «De ces dialogues (les
douze), il vaut la peine d’examiner I’ordre (zdéw), car ce sont aussi les dialogues
que tous ont jugé bon d’expliquer en classe?2. Il faut donc expliquer d’abord I’ Alci-
biade, parce que par ce dialogue mous nous connaissons nous-mémes. Or il est juste,

1 a7’ dydueda ta deia évagyds 150, 12 (adr’ dydueca Hermann in praef. : adroydueda E :
dvroydueda V Hermann in textu : xaroypdueda Freudenthal).

20 Cf. R. Beutler, Olympiodoros 13, RE XVIII 219, 58ss.

1 L’interprétation théologique du Parménide — v. gr. Jamblique, Proclus, Damascius — n’a
pas été acceptée par tous, cf. Damasc. V. Isidori 275 ¢ 0 Magivos T@® drdve Tijs pioews
0908 to¥ Ilaguevidov iy vmegalpovoay &&fynow tod didacxdiov — Proclus — fjveyxev, éni Ta
eldn 08 iy Vewpiav xaviyayey and Tdv vmegoveiwv évddwv, taic DPlguov xal I'aAnvod To
nAéov éwvolaig émomduevos 7 tais axnodrows énifolais Tdv paxagiwy avdpdw.

2 godrreodar (219, 30ff. = c. 26, 18 W.), cf. mpaéec chez Olympiodore. Aussitot apres (219,
31 H. = ibid. W.), 7ov *ALafiddny modrrew et plus loin (220, 13s. H. = c. 26, 35 W.) Todg
Néuovg xai vas IloMrelag mpdrrew.
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avant de connaitre les objets extérieurs, de se connaitre soi-méme. Comment en
effet pouvons-nous connaitre ces objets-la si nous nous ignorons nous-mémes ?
En dernier il faut expliquer le Philebe, puisque la discussion y porte sur le Bien?3,
qui est au-dela de tout: il faut donc aussi que ce dialogue soit au-dela de tous les
autres et le dernier, Quant aux dialogues intermédiaires, il faut les ranger ainsi:
comme les vertus s’ordonnent selon cinq degrés®, physiques (dons naturels),
morales, politiques, cathartiques, théorétiques, il faut lire d’abord le Gorgias,
comme étant politique, deuxiémement le Phédon, comme étant cathartique: aprés
la vie politique en effet vient la cathartique. Nous passons ensuite & la connais-
sance des étres, qui s’acquiert par la vertu théorétique®. Or ces &tres se laissent
voir (soit dans les noms)?® soit dans les concepts, soit dans la réalité des choses:
ainsi donc, aprés les dialogues susdits (sc. Alcibiade, Gorgias, Phédon), il faut
lire en quatriéme le Cratyle, comme donnant un enseignement sur les noms, puis
le Théététe, comme donnant un enseignement sur les concepts. Puis, aprés ces
dialogues, nous passons au (Sophiste et au Politique comme étant théorétiques
ety donnant un enseignement sur la Nature, et ensuite, ceci fait (odrwg), au
Phédre et au Banquet, comme étant théorétiques et portant sur des questions de
théologie. Et, ceci fait, il faut en venir aux dialogues parfaits, je veux dire le
Timée et le Parménide.»

J’al suivi, dans ce passage, les corrections et compléments de Westerink qui pa-
raissent trés plausibles. En effet: 1. la distinction év évduaci—év vorjuaci—év mody-
pace parait confirmée par Platon lui-méme, si I'on songe & un texte comme Lettre
VII 342 A Tss. ou I'on a également dvoua (v. gr. le nom de »vxdog) — Adyo¢ (qui équi-
vaut & vonua) — 170 Cwypapoiuevoy ou adtog 0 xVxAoc, qui I'un et I’autre corres-
pondent & mpdyua selon qu’il s’agit de la copie concréte ou du xdxAog idéal. En
outre cette division se retrouve chez Proclus, v. gr. in Crat. 15, 27ss. Pasqu. &

23 (’est la doctrine alors regue, cf. Damasc. in Phileb. 5, 1ss. Westerink (Amsterdam 1959)
Ot 6 oxomos xava "ITdufiiyov xal Tovg mepd Tov Zvoravov xal Tov IIgdxAov megi
100 Tehxob aitiov mdot Toic ovow, & éoti mepl ToD dia mdvrwy dujxovros dyadot (plus préci-
sément pour Jamblique, si son opinion est exactement rendue Proleg. 219, 35, le Bien trans-
cendant, 6 mdvrwy éréxewvd éotw. Damascius fait une réserve: non le Bien dnAd¢ ou trans-
cendant, qui est inattingible — 70 yag énoenuévov avépixrov 5, 5 —, mais le Bien tel qu’il se
laisse voir #ar’ adra 7a dvra, et tel que tous les étres aspirent & lui et I’atteignent, ép’ &
onevdel Td mdvra xal od épuxveitar 5, 4s.).

2 xqra faduods W. Theiler, Gnomon, 1929, 315 (xara fads cod.). On regrette que dans la
derniére édition, celle de Westerink (Amsterdam 1962), cette correction évidente n’ait pas
trouvé place. De méme pour 220, 5 (= c. 26, 28) dia Tijc Fewpnrixiic (Theiler : 7duxijc cod.)
agetij, ou Westerink, dans I’apparat, reconnait lui-méme, «debebat dewpnrixis», et, dans
PIntroduction (p. XXXIX), corrige en dewontixip. 2 Cf. supra n. 24.

26 Pour tout ce passage (220, 4-9 H. = c. 26, 28-32), j’ai adopté le texte corrigé établi par
Westerink, Introd. XxXX1xs.: &lra doyducda éni iy yvdow téw dvrww, ffric dia tic Yewon-
Tixijs agetijc mpooylverar tavra 08 ta dvra <7 v véuaow) 7 év vorjuact dewgodvrar i v
Todyuacty. odxoty ueta tods gignuévovs dtaidyovs dei avayvawvar téragrov tov Koatdlov dg
nepl Gvoudrwy diddoxovra, elra Tov Ocalrnrov @¢ megl vonudrawv (West.: mpayudrav cod.).
elra égyducda psra rodrovs eic Tov {(Zopiotny xal tov Ilolitixoy ds Pewpnrinods xal) mepl
puox@y dddaxovralc)- xai el otrwg éni Tov DPaidgov xai 16 Zvumdaioy g FewenTiKodg
xal nepl Beoloyuxdv diaieyoudvoug.
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Ta 6vduata xara 1ov "Agiototéiny Héoel dotiv xai adufora TAY meayudtwy
xal TdY vonudrtwv, 16, 21ss. dote xai To dvoua dre dv Spyavov, Exer Twa
ovupud dvauw xal Tois onuaoudvors cvINOUOsUEYTY, xal d1dacxalixoy Oy Expay-
Toguxny Exe Takw TAY vonudTwy, xal daxgirinoy dv Tijc odalag yvdaw Nuiv éu-
mowel T@Y moayudtov, 17, 21s. xal yap {d¢) sixdw droreleitral TdY mpayud-
Twy (sc. T0 dvoua) xal éSayyéller avra dia péowy Tdv vonudrwv. — 2. Le
Sophiste et le Politique ne peuvent manquer dans la liste de I’Anonyme. Comme
le marque Westerink (p. xxxvim), il a existé, sur le Sophiste, des commentaires
de Jamblique, de Proclus et d’Olympiodore; le Politique est trés fréquemment cité
par Proclus (35 citations dans I'In Tim., contre 21 pour le Sophiste), les deux dialo-
gues sont étroitement liés dans le plan méme de Platon; on sait enfin d’aprés une
scholie sur le Sophiste (p. 40 Greene) que ’objet du dialogue, selon Jamblique, était
le Démiurge du monde sublunaire (éo7t yap xata Tov uéyay *IduBAiyov 6 oxomog
viv teQl ToT V70 oeAijyny dnuioveyod), ce quine peut s’entendre que par référence
au mythe de la création dans le Politique (268 D 8-273 E 3: cf. Westerink, p.
xxxvii). — 3. En raison de ce mythe, le Politique peut étre dit traiter des
@uawxd: on notera que, dans le Commentaire de Proclus sur le Timée, 30 citations
sur 35 concernent ce mythe. En raison de sa connexion avec le mythe du Poli-
tique, du moins dans l'interprétation de Jamblique, le Sophiste peut étre dit
traiter des guouwxd. Mais il est possible en outre que la thése des matérialistes en
Soph. 246 A Tss. ait donné lieu & une telle conception, cf. Procl. in Tim. I 293,
30s. Diehl: uepiotov yap (1o odua) fj odua, xaddreg cipnrar xai v T Zopioti
7PO¢ TOVS mAvTa Aéyovras cduara.

Ainsi donc, apres I’Alcibiade qui sert d’Introduction & toute la philosophie, on a,
selon I’Anonyme et conformément & la hiérarchie des vertus (cf. Westerink, p. xL):

vertus politiques = Gorgias

vertus cathartiques = Phédon
7. ovopdrwy = Cratyle
7. vonuarwy = Théétete

vertus thcorehiques puawdy = Sophiste et Politique

. Ty parTwy {z%oloymcbv = Pheédre et Banquet,

ce premier cycle étant couronné par le Philébe. Puis ces dix dialogues sont suivis
d’un second cycle comprenant les deux dialogues parfaits qui résument les dix
précédents: le Timée et le Parménide.

Nous ne manquons pas de paralléles pour confirmer le texte des Prolegomena.

1. Pour U Alcibiade comme oy

Procl. in Ale. 11, 1-17 Westerink (Amsterdam 1954): «Qu’il nous suffise d’avoir
écrit ceci quant au dessein du dialogue, mais non sans avoir montré auparavant

27 La notion de I’ Alcibiade doy? est aussi implicitement établie par le traité ITegi Tod yvadd
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que le point de départ de tout notre perfectionnement (vedsidoews) doit &tre la
connaissance sincére de nous-mémes. Or ce dialogue est le principe de toute la
philosophie (Goy7) ... amwdons prhocopiag), comme I’est aussi précisément la connais-
sance de nous-mémes. C’est pourquoi maintes considérations logiques y sont dis-
séminées et livrées en tradition, maintes considérations morales contribuant &
toute notre enquéte sur ’eudémonie y trouvent leur éclaircissement, maintes doc-
trines propres & nous conduire a I’étude de la nature ou méme & la vérité touchant
les étres divins eux-mémes y sont sommairement exposées, afin que soit contenue
dans ce dialogue, comme en un modeéle, une seule et méme esquisse générale et
totale de toute la philosophie, esquisse qui se révéle a nous grace précisément a
ce premier retour vers nous-mémes. Et c’est pour cela aussi, me semble-t-il, que
le divin Jamblique donne & 1’Alcibiade le premier rang parmi les dix dialogues
dans lesquels est contenue selon lui toute la philosophie de Platon, 1’entier déve-
loppement de ces dialogues-la ayant été rassemblé d’avance en celui-ci comme en
un germe. Quels sont ces dix, comment il convient de les ranger, comment ils ont
été résumés dans les deux qui les suivent, nous en avons traité spécialement en
d’autres écrits.»

Olympiod. in Ale. 1, 3ss. Westerink (Amsterdam 1956): «<Au commencement de
sa ‘théologie’ (Mét. A 1) Aristote dit: ‘Tous les hommes ont naturellement I’appétit
de connaitre, preuve en est ’estime ou nous tenons les sens.” Et moi, au moment
de commencer la philosophie de Platon, je pourrais bien dire & plus juste titre que
tous les hommes ont 'appétit de la philosophie de Platon dans le désir d’y puiser
pour eux quelque chose de bon, de devenir les possédés de ses eaux inspiratrices
et de se rendre tout remplis des enthousiasmes platoniciens.»

Ibid. 10, 18ss. <Touchant le rang (de I’Alcibiade) il faut dire qu’on doit le mettre
en téte de tous les dialogues platoniciens. Car, comme Platon le dit dans le Pheédre
(229 E-230 A), il est absurde de s’ignorer soi-méme si 'on aspire & connaitre tout

oavtov (en quatre livres) de Porphyre, adressé & Jamblique, dont Stobée a conservé deux
fragments du Ier livre (III 579-581 Hense) et un du IVe livre (III 581-583). Dans ce dernier
extrait, aprés avoir distingué le yiyvwoxewy éavrdv qui consiste & se connaitre comme dme et
voig, lesquels constituent notre essence, et le mdvry yiyvdoxew avrov qui embrasse tout & la
fois 7judc, Ta rHuérega et ta Tdv fuerdpwr (II1 582, 13-17), Porphyre ajoute: rotavrn uév
{yag?) xal 1) év Tobrorg Tob ITAdrwvos dxpifera pirotiundévros éxtog Taw EAwy xai dlya Tav
7epl Nuds dndvrwy yvdvar avtdy (c’est le «se connaitre comme dme et voiic» de supra 582,
14-15), xai ndiw mdvey yvavar favrdy, iva xai 6 évroc addvaros yvawods) dvdowmos xal 6 éxtdg
ginovinog un ayvondyj xal ra Tovrows Stapépovra yvdoua yévnra, soit, pour I’évtog dviewnog,
le mavréAeiog voig, pour 1’éxtdg eidwlor, ce qui a trait au corps et aux biens de fortune, za
nepl 10 odpua xal tag xrroees (III 582, 17-26). L’expression: évtog dviowmog est prise a
Rép. IX 589 A 7s., mais la division ueis, Ta fjuérega (le corps), Ta tdv fjuerépawy vient mani-
festement de 1’Alcibiade 127 E 1ss., ou le précepte delphique est explicitement rappelé,
129 A 2-4. C’est cette division que Porphyre a en vue par la distinction entre le yiyvdoxew
éavtdy et le mdvry yiyvdoxeww favréy, distinction qu’il rapporte & Platon (7 év Tovrois Tob
IMhdrwvog dxpifeia). Il y a de fortes probabilités pour que, dans ce traité sur le I'véde cavrdy
delphique, Porphyre ait nommément cité 1’ Alcibiade et qu’il en ait conseillé 1’étude tout au
principe de l'initiation platonicienne. Nous aurions ainsi en Porphyre une étape entre Albinus
et Jamblique.
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le reste. En second lieu, c¢’est socratiquement qu’il faut aborder la doctrine socra-
tique: or, dit-on, c’est par le précepte ‘Connais-toi toi-méme’ que Socrate est allé
a la philosophie. On doit estimer d’ailleurs que ce dialogue ressemble & un pro-
pylée, et que, de méme que le propylée précede 'adyton du temple, de méme aussi
doit-on comparer 1’Alcibiade & un propylée, et & 'adyton le Parménide.»

2. Pour la suite Alcibvade — Gorgias:

Olympiod. in Ale. 177, 3ss. (dewpla de Ale. 124 D-125 C): «Puisque le but du
dialogue est de se connaitre sol-méme, non selon le corps, non selon les objets
extérieurs — le titre, de fait, est Alcibiade ou Sur la nature de I’homme —, mais
selon I’'dme; et cette 4me non la végétative (puTixiry), non l'irraisonnable, mais la
raisonnable; et se connaitre selon cette 4me non assurément en tant que nous
agissons de maniére cathartique, ou théorétique, ou théologique, ou théurgique,
mais de maniére politique ...; (177, 13) puisqu’aussi les arguments complémen-
taires (ta émaydueva) confirment que le but du dialogue est bien tel - car, dans la
suite (Alc. 129 E-130 C) il définit ’homme ‘une dme raisonnable usant du corps
comme d’un instrument’, or seul le politique est bien tel: car le cathartique n’use
méme pas du corps comme d’un instrument, s’il est vrai que I’assistance des ins-
truments profite & qui en use et que, dans le cas du cathartique, le corps devient
plutét un obstacle ... —; (177, 19) et puisqu’enfin, au terme du présent dialogue, il
fallait bien que se trouvassent quelques lecons contribuant au dialogue suivant, le
Gorgias, lequel traite en détail des vertus politiques, Platon devait donc dire ce
qu’est le politique.»

3. Pour la suste Alcibiade — Gorgias — Phédon:

Olympiod. in Gorg. 4, 23ss. Norvin: «Du méme coup se manifeste aussi la suite
des dialogues. Une fois appris en effet, dans 1’Alcibiade, que nous sommes dme
et cette 4me la raisonnable, nous devons mener & bien et les vertus politiques et
les cathartiques. Puis donc qu’il faut savoir d’abord ce qui concerne la politique
(Ta moAeTixd), nécessairement on explique?® ce dialogue-ci (Gorgias) aprés celui-1a
(Alcibiade), et aprés celui-ci le Phédon, en tant qu’il contient les vertus cathar-
tiques.»

®8 Littéralement «on lit», dvaywdoxerar. Cest la lecture du disciple en présence du maitre,
lequel donne les explications nécessaires, cf. Marinos V. Procls 164, 42ss. Boiss. avaywdoxwy
0¢ éydd mote mag’ avr® (Proclus) Ta *Ogpéws, xai od udvor va magd v TauPiiyw xal Zv -
plav® dxovwv (sc. avrod) év taic 8&nyrjoeowy, dAla mielw e dua xal moopuéoTega TR
Peoloylq, fitnoa Tov @iidoopov xtd., 157, 15 dvaywdoxer ody (sc. Proclus) mapa todre
(sc. Plutarque) ’Agiototédovs uév ta mepl wvyijs, ITAdrwvos 8¢ tov Paldwra, 158, 36 xowid
08 mdAw Tijs xooudTnTOos TAY dvaywwoxdvrwy (les disciples) éneueleivo. Quand le maitre lit
et explique au disciple, il est dit ovwvavaywdoxew, v. gr. V. Procli 157, 41 év &reat yoiv odre
(= 0068) bYo 8Aoic mdoas avr® (a4 Proclus) rdg ’Apiovorélovs ovvavéyvw (sc. Syrianus)
moayuavelag, 155, b5dss. éneidr), év tf ovvavayvdoer Twds (dans la legon d’un maitre),
&doéev avt® (Proclus) ovxére dflws tijs Tod @iAocdpov (Aristote) davoias pépeadar év Taig
é&nyrjoeow. :
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4. Pour la suite (Politique Lovs République) Phédon — Théététe:

Anon.? in Phaed. (texte B) 113, 14-114, 25 Norvin: «Les premiéres des vertus
sont les vertus ‘physiques’ (sc. dons naturels), que nous avons en commun avec
les bétes, intimement mélées aux tempéraments (cvumepuouévar Tais xedoeow),
le plus souvent opposées les unes aux autres®. Elles sont plutét le fait du vivant
(o6 wov sc. 'ensemble corps et &me)®!, ou encore jaillissent de la raison quand
elle n’est pas empéchée par quelque mauvais mélange, ou encore sont formées du
fait qu’on les a pratiquées durant une vie antérieure. De ces vertus Platon parle
dans le Politique®2 et dans les Lois®,

Au-dessus des vertus ‘physiques’ sont les vertus ‘éthiques’, qui se forment en
nous par ’accoutumance et une sorte d’opinion droite3, vertus des enfants quand
on les éduque bien et qui appartiennent aussi a certaines des bétes. Elles s’élévent
au-dessus® des tempéraments et pour cette raison ne s’opposent pas les unes aux
autres. Platon enseigne & leur sujet dans les Lois®. Elles sont le fait tout ensemble
et de la raison et de la partie irraisonnable de ’ame.

En troisiéme au-dessus des vertus ‘éthiques’ viennent les vertus ‘politzques’,
qui sont le fait de la seule raison — elles comportent en effet un savoir®? —, mais
de la raison ordonnant® la partie irraisonnable dont elle use comme d’un instru-

# Non d’Olympiodore, cf. R. Beutler, RE XVIII 213, 58-215, 60; Westerink, Introduction
a Damascius in Phileb. XV-XX.

% Sc, s’excluant I'une l’autre. A propos de Marin. V. Proclz 152, 31ss., ou il est dit que
Proclus unissait en lui 'ioyds (= dvdpla owuatixn) et le xdAlog (= owppootvn owuarix),
Boissonade cite (lre éd. 1814, p. 71) Dion Chrysostome, Or. 29, 17 (t. IT 290, 14ss. Arnim)
xaltor & T® avTtd magaysvéodar yalenwrdrw éoTov dvdpela xai owpgoovyn: xdAlos yap
aviodmovs pudiiota 07 yavvol xai avameider TQUEdaY ... elgot &’ dv Tic €6 doytjc avaloyilduevog
T0V¢ xalAioTovs T@Y mdTegoy Tovs 01) moAdods adrdv oddéy dvdpelag 0ddé doeriic Epyov dmo-
deitauévovs. Exemple d’Adonis, Jason et leurs pareils. Puis (290, 24) udvovs dé v eimor 7ig
avdgelovg Tawv dyav xaldv Onoéa xai *Ayiriéa, xal Todrolg oY mdvv 1) CwpEoavYn VmijgyE.
Quant & Hippolyte, cwgpootvn udv vnfjpsev, dvoeia 6é doniov el mapip.

31 Et non de la raison seule. Les pvouxai dgeral sont adidaxror (Olymp. in Alc. 155, 4), avro-
Quds xai avtodiddxrws ovupdvra Marin, V. Procli 153, 10.

32 Norvin renvoie & Polit. 306 A 8—B 11 ou il est traité en effet de 1’évavridrng de la cwpgo-
ovvn et de I’ dvdpela.

3 Norvin renvoie & Lois VII 807 C (sans rapport) et XII 963 E ou il est parlé du courage
@voe sans intervention du logos.

% goBodoklg Twi &yyuyvduevar 113, 20s. Cf. Olymp. in Alc. 135, 8ss. 6 uév odv @eidoopos
ITodxhos gnoly (fr. 4, p. 160 West.): gAéyxet (sc. Socrate) adrov (sc. Périclés) wg u7) dvra
émoruova, drodéyerar avtov dg dvra dgdodobactixdy. 6 08 piAdoopos Aaudoxios 0dx dmo-
déyerar Tovro, 090¢ yag Sapéper 6 dpBodofacTixnds Tob EmioTriuovos €l ui) TP eidévar Ty
aériay.

% 7@y xpdoewy dnegavéyovoar 113, 22. Cf. Marin. V. Procli 152, 7 707 yag ... Tijc yevéoews
dmegavéywy xal ... SmEQOQDY.

3 Mémes références que ci-dessus dans Norvin. On songera plutdt a tout le systéme d’édu-
cation de Lois VII-VIII 842 A, qui commence dés la premiére enfance.

% gmornuovixal ydo 113, 26. Cf. Procl. in Ale. 96, 10 xai Tadrys (sc. Tijc 7dixijc doeTijc) Tiy
molivuny (elmotg dv udriov Exew o PéPaiov), 7jon puet’ émioTuns odoav.

8 xoouotvros 113, 26. Cf. Plot. 12, 2, 14 ai ... moAkitixal doeral ... xaTaxoouov ot uey
dvrwg, Porph. Sent. 21, 14 ai 8¢ yvyijc dvdodmov xataxoouodens Tov dvdowmov, Marin.
V. Procli 160, 22s. ai xal ... Todg Eyovrag ... xaraxoocuodot xal dueivovs mowovioe, S. Aug.
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ment, la faculté cognitive par le moyen de la ‘prudence’, I'irascible par le moyen
du courage, le concupiscible par la tempérance, tout ’ensemble par la justice.
Platon en traite longuement dans la République®. Ces vertus-ci s’impliquent réci-
proquement 1'une I'autre??,

Au-dessus des vertus ‘politiques’ sont les vertus ‘cathartiques’, qui sont le fait
de la seule raison, de la raison se séparant de tout le reste et concentrée en elle-
méme, rejetant comme vains les instruments et refrénant toute activité due aux
instruments. Ces vertus libérent 'ame des liens de la génération. Platon enseigne
principalement a leur sujet ici-méme (sc. dans le Phédon).

Avant (sc. quant a ’excellence) les vertus ‘cathartiques’ sont les vertus ‘théoré-
tiques’, qui sont le fait de I'ame quand elle s’est désormais quittée elle-méme, ou
plutdt s’est attachée a ce qui est avant elle, non seulement sous le mode de la
connaissance, comme on pourrait bien penser que le nom I'indique seulement,
mais sous le mode du désir: 'ame en effet aspire a &tre pour ainsi dire intellect au
lieu d’ame, et I'intellect est tout & la fois cognitif et désirant4l. Ces vertus-ci vont
a l'inverse des vertus politiques, en tant que celles-la tournent leur activité vers
P'inférieur en dépendance de la raison, celles-ci vers le supérieur en dépendance de
I'intellect. Platon enseigne & leur sujet dans le Théétete (cf. 172 C-176 E).»

De qu. an. c. 33 § 73 (les vertus politiques sont ici incluses dans les xaffagrixal) totamque (ani
mam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam.

® Norvin renvoie & Rép. IV 441 A. 1l s’agit, en fait, de tout le programme d’éducation du
futur gouvernant philosophe, VI 498 A-VII.

2 gyraxolovdovow aAijias 114, 2. Cf. Plot. I 2, 7, 1 dvtaxolovdodor rolvvy dAljiaig
xai abrae ai dgeral (sc. les xadagrixal) év yvyjj, Porph. Sent. 20, 18 xal dvraxoiovdoioi
ye adrae (les vertus théorétiques) aidfiais, donmep xai dAAar, Albin, Didask. 182, 37ss. H.
doyovrog uév Tot Aoyiopod, Tdv 08 Aowmdv pepdv Tijs Yuxijc xat’ oixelav ididTnra xareoTal-
uévaw 76 T00 Aoyiouod xai metdnioy adrd yeyevnuévar, 6dev xal avraxolovdeiv iynréor
Tag GEETAS.

4 70ig mEO avtic favty TEooayovons o YvwoTixds, ws Av oindein Tig uovoy TO dvoua
onhotv, GAAa xai dpexTinds' olov yap vobc avri wvyijc Emelyetar yevéodat, 6 0 vois dua To
ovvau@otegoy (sc. yrwotixds et dpextixdg) 114, 10-12. Ellipse de udvov aprés yvwotixds. Pour
la doctrine, cf., dans ce méme texte B, 91, 11ss. "Ott, d¢ év T SAp uera deov vois dv mpdTog
émioTpépeTar POS avToy, oftw xal év Hjuiv 6 vois dvatelveratr mpog Fedv ... vody 68 dxovo-
Téov 00 TOV YYWOTI®OY udvov, dAla xal Tov dpexTinoy & 1e TH 6Ap xal év fjuiv
xail yap To cvvaupdregov 6 vodc — {@Pov yap to modrov (sc. le owv. & titre premier est
le composé corps-ame, ainsi v. gr. Procl. in Alc. 317, 4. 10, Olympiod. in 4lc. 3, 17 et souvent,
cf. 'Index de Westerink p. 185; Damasc. in Phil. 188, 6, explicité yvyijc Aéyw xai oduarog,
etc.) —. xai odxére évoyrijoer 1) dmogla, mérega xgelrray 1) Spextixn) TelewdTns 7 1 YvwoTue,
dgetn Adyw xai émoTiun: 00 yap telela 1) Evépa dvev Tijs évépas. Westerink (in Phil., p.
x1x) cf. Damasc. Dub. et Sol. I 185, 16ss. Ruelle Ata 7 odv ¢ uév voiic dupdtega, yvwaotixds
te dua xal yvwotds, 1) 08 odola yvwory udvov ...; 7 gnréov d¢ 16 Uy YvwoTov Gpextov elval
v fodleTar, TO 08 YrwoTixdv Goextindy (dpexTdy cod., corr. Kopp) ..., xai radra mpds dlinia
xaddmep vols Te xal ovolar xal 1) uév ovola 1o dpextdy, xpeltTwy Ydp, ¢ 08 vois TO GpexTIxNdY.
dote Ofjlov 6TL TO pEy GPEXTIXOY xal TO YPYWOTIXOVY T(H %ATAGEECTEQW TPOOTKEL XATA PUOW,
T@® 08 xpeitTove TO GpexToV %al yvwotdy. Sur les rapports du prworixdy et de 1'doextixdy, voir
aussi Damasec. i Phil. § 12-16.
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5. Pour le caractére ‘théologique’ du Phédre et du Bangquet: (Proleg. phil. Plat.
220, 10s.).

Hermias, in Phaedr. p. 8, 15-12, 25 Couvreur. Apres I'indication du sujet (o
DAwxov 100 daAdyov 1, 6s.), Hermias en vient & la considération du but (oxondg)
qui, selon un principe traditionnel depuis Jamblique??, doit &tre un seul et le méme
pour tout le dialogue, en telle maniére que, comme Proclus le répéte souvent dans
'in Ale., tous les arguments, et méme ce qui parait étre détail inutile ou digression,
concordent en réalité avec ce but unique?3. Ce principe lui permet de rejeter I’opi-
nion de ceux qui, ne considérant qu’une partie du Phédre, en tirent conclusion
pour le tout. Ces opinions fausses sont: mepi dpwroc (A 8, 16s. = B 10, 29-11,7);
mepl pnropueijs (A 8, 18-21 = B 10, 28s.); ou ces deux oxomol ensemble (correspon-
dant aux deux uépn du dialogue, et exprimant les deux xwijuara de 'ame, d’une
part xara oy évtos duddeow et I'élan vers les vmepxeipeva, d’autre part xava oy
éxtog gony vers les étres de I'extérieur, en sorte que ce double but se résumerait
en celui-ci mepl poyuxijc aoyfjc) (A 8, 21-28 = non repris en B); mepl pvyic
4 cause de la démonstration de son immortalité 245 C 5ss. (A 8, 29s. = B 10,
28s.); mepl Tayadod, & cause de I'dmegovodvioc Témog ou réside I'dyowuaros odoia
247 C 3ss. (A 8, 30-9,4 = B 11, 8-11); ;epl t0d modrov xalod, & cause de ce
qui est dit dans la palinodie (70 ¢ Jeiov xalov 246 D 8) et des vonra €idn 247 D
6ss. (A 9, 4-6 = B 11, 11 le motif manque). Reste le vrai oxondg, qui, selon Jam-

22 Cf. K. Praechter ap. Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 128-141.

8 Cf. ici 9, Tss. (= 11, 178.) &va 02 mavrayod xp7) elvar Tov oxomov xal avtod €vexa
{mavrad magetAfjpPat, va wc év (b ndvra Td évi ovwrdrrnTar et Procl. in Alc. 14, 16ss.
Tola Tolvvy Tadta Tob meoxetuvov Sraldyov uden, ra 68 dila mdvrta tTodtwy vexa mapa-
Aaufdvetat xai mpds tatra ovvtelel, Td Te dmodetxtind xal Ta Tfj Aextixf] xadixovra, xai
yag Tdv cviloyioudy Exactos dpMjoceTan mpog &v tobito Télos dvdywv fuds xtA. Répété 18,
8ss. 277, 5-17. 307, 17-20. 308, 10s. — On notera au surplus que le texte de Hermias (depuis
8, 4) n’est pas en ordre. ler examen du oxonds 8, 4-14 (exclu par Couvreur). — 2e examen
(= A, sous le titre Ad€ar Tob oxomot 8, 15) 8, 15-9, 10. Viennent alors les yxAjuara adressés
a Platon 4 I’occasion de ce dialogue 9, 11-10, 22 avec une conclusion (10, 23-25) sur le caractére
du Phédre (7jfixdg, etc.). — 3e examen (= B, sous le titre Tic ¢ dAndns 100 dialdyov oxomds
10, 26) 10, 27-12, 25. A et B se répétent parfois textuellement, v. gr. A 9, 6ss. wdvres {odv)
odroL uegdv Twwy Tdv v TP daldy dgalducsvor mepl Tob TAVTOS GrEPvavTo Gx0TOD (TOV
oxondy codd., correxi) = B 11, 11s. mdvres odv odrot dnd Twos uépovs To Sialdyov megi Tod
ravrds aregrpvavro oxomot (noter la faute oxomdr en M). La comparaison avec le {@ov A 9,
8s. (cf. ci-dessus) est répétée B 11, 17s. mods yag & Tt mdvra dei revdodar v’ doneg & {pov
0 Adyoc Ymdoyn (sur ce topos du discours {@ov, pris & Phédre 264 C 2-6, cf. Praechter l.c.
129, 1, qui cite Procl. in Remp. 1 6, 24ss.; 11, 8ss., in Parm. 659, 14ss., et Proleg. phil. Plat.
209, 14ss.; 214, 30-35). On a fortement I’'impression qu’on est en présence de diverses ébauches
de la méme Pewpia. A en somme se suffit (I faux oxomol 8, 16-9, 9; vrai oxondg, celui de Jam-
blique 9, 9s.). On aurait ensuite II *Eyxinjuara 9, 11-10, 22 et III Caractére 10, 23-25, d’ou
I’on passerait naturellement & IV Ilgdowna 12, 26ss. (c’est la suite habituelle, cf. Procl. in
Tim. 19, 25 ss. Elgnuévawy 6 fjuiv 7j0n tob te oxomod mégt ..., xai oixovoulag tob dia-
Abyov 10U TE YapaxTijoos TOU v aVTH ..., xal tijc 8Anc Vmodécecws — occasion his-
torique du dialogue —, xai &7 xai wepl Tdv oo d WY ..., dgudTToY UV 7Y W alTiy THY
Aé& 1y élPbvrag xrA.). Mais il est possible que Syrianus ait jugé cette premiére lecon insuffi-
sante sur le point du vrai oxo7mdg, d’ou I'indication & la fin de A (9, 9s.) 60 megi o mav-
Todanod xakot gnow 6 *Idufliyoc elvar Tov oxondv, dc épelijc goduew.
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blique (nommé A 9, 10, non nommé en B), est mepi 70D mavrodanod xalod
(A 9,9 = B 11, 19s.). Ce vrai but est seulement indiqué en A (1. c.), explicité en
B 11, 20ss. Socrate part du gawduevor xdAlog qui se montre dans le corps de
Phédre et dont Lysias est 'amant (11, 20-22). 11 s’éléve ensuite au xaiddv dans
les discours, dont 'amant est cette fois Phédre, I'aimé, le discours de Lysias (11,
23-32). Puis, par degrés (énavafifacuoic yowuevos 11, 3: cf. Symp. 211 C 3 domeg
Srnavafacuois yoduevor), du beau dans les discours il s’éléve au pvyuxor xdilog,
sc. les vertus et les sciences (11, 33-12, 1). Puis, dans la palinodie (246 E 4ss.;
247 C 3ss.), il s’éléve au monde des éyxdoutor Feol (12, 1). Enfin il monte jusqu’au
vonTov xdAdog xal adty Ty mynw Tob xadod (250 B 6ss.; 254 B Ts.) xai vov
deov “Epwra (262 B 6ss.; 2567 A 3) xai adro vo xaidv (12, 1-3). Tel est le sens
du avrodasoy xaAdv de Jamblique: ¢’est un xaddv qui, selon 'argument »az’ gva-
Aoylav bien connu, doit se retrouver & tous les degrés de 1’étre: 1. év aiodnoet xal
7] @Yoet, 2. v Tolg Adyous, 3. avwtéow v yuyd xal dmaTiuaig xai mirndévuact,
4. &1 avotéow év v@, B. tedevtaiov év deoic (13, 6-9). Que, sans parler de la
redescente dua t7j¢ duatpetixfjc du Beau en Soi au beau dans les discours (12, 3ss.),
cette reconstruction du Phedre soit artificielle, qu’elle consiste & imposer au Phédre
le cadre du Banquet, cela est clair. Mais on voit aussitét comment le Phédre et le
Banquet peuvent étre dits ‘théologiques’ et comment ils préparent & la lecture
du Parménide (cf. Proleg. phil. Plat. 220, 10-12).

Ce caractére théologique du Phédre est deux fois exprimé chez Hermias, et en
A et en B. En A & propos de I'opinion (oxonds éo7t) mepl Tayadod 8, 30ss.: of 8¢
7meQl Tayadod, émeid) elme + «Tov 8¢ Ymepovpdviov Tdmov ... xat’ a&lavy, xai Eve-
«1] ayeduatog ... odala poyijc xvfegvytij udve Searijy. dia tadra xal eoloye-
%oy eipfracwy adtov elvar. La reprise en B (11, 7-11) est embrouillée et 'on
peut se demander si Hermias reproduit exactement les notes qu’il a prises au cours
deSyrianus: o 0¢ xail deoloyixov adrov eiprjxact dia Ta év uéoois Tod fia-
Adyov Aeydueva: ol ¢ 6Tt xal mepl Tayadod, éneldr prot «Tov 8¢ Vmepovpdvioy
Témov ... G&lwoy, xail v ) dyoduarog ... odalar. La seconde raison (67¢ xai) est
exactement la méme que celle de A. Mais la premiére n’en peut guere étre diffé-
rente, étant donné que Phédre et Banquet sont, en cette langue, précisément dits,
théologiques parce qu’ils conduisent I'un et 'autre & I'Etre tout premier, 7o modzov
%aldy ou 10 medTOoY dyaddy. Peut-étre Syrianus a-t-il simplement voulu dire que,
selon certains, le Phédre est théologique parce que, dans toute la palinodie (244 -
257), qui constitue environ la partie médiane du Pheédre, il est question du dieu
”Epwg, des dieux éyxdautot, de la vision des vonrd, du Beau supréme, toutes choses
qui ressortissent a la deodoyia. C’est dans le méme sens large qu’on lit, & la fin des
réponses aux éyxAnuara (aprés A: 10, 18ss.): &neira 1j dmoxetuévny deoloyia
7 mwepl Tod "Epwtos xal 1) guotodoyia 1 mepl tic vontijc ovolac

# Sc. ‘enquéte sur la nature de I’Etre Intelligible’. Pour 1'union de ce terme avec les #¥¢ia,
cf. Procl. in Alc. 11, 7s. (I’Alc. est) moAAdw eic guatoioyiav 1) xai Ty negl adrdw TdY delwy
alpdeiay Nuds modnyodvraw doyudrwy dmotdnwaois.
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amyjrer TowovTwY Adywy akimua: dmel yap mepl Apavidy xal GyvweTwy meayudTwy
T0i¢ moAdois dieAéyeTo, mpoopdpms xai dynloic éyprjoaro Adyolg.

6. Pour la prééminence du Timée et du Parménide:

Procl. in Tim. prooem. I 12, 30ss.: «Puisque toute la philosophie se divise en
considération des Intelligibles et en considération des étres intérieurs au monde,
et a juste titre, car le monde est double, d’une part intelligible, d’autre part
sensible, comme il le dira lui-méme plus loin (30 C), le Parménide embrasse tout
ce qui a trait aux Intelligibles, le Timée tout ce qui a trait aux étres intérieurs au
monde: I'un en effet donne un enseignement sur tous les ordres des &tres divins
(zag delag Tdéeis), I'autre sur toutes les processions (vas mpoddovs) des étres
intérieurs au monde. Mais ni le Parménide ne néglige entiérement la considération
- des étres de I'Univers, ni le Timée celle des Intelligibles, du fait que et les sensibles
existent dans les Intelligibles sous un mode paradigmatique, et les Intelligibles
dans les sensibles sous un mode iconique®. Néanmoins le Timée s’étend plus
longuement sur le coté physique (70 guowxdy), le Parménide sur le c6té théologique
(o Peodoyixdv), de maniére appropriée aux personnages d’ou ils tirent leurs
noms: Timée en effet avait écrit un traité Sur la Nature de I’Univers, Parménide
Sur les Etres réellement étres. C’est donc avec justesse que le divin Jamblique dit
que toute la philosophie de Platon est contenue dans ces deux dialogues, le Timée et
le Parménide: toute 1’étude des &tres tant intérieurs que supérieurs au monde
trouve en effet en eux son accomplissement supréme, et il n’est aucun ordre des
étres qu’ils aient omis d’examiner & fond. Il pourrait méme sembler, si on les lit
non superficiellement, que la méthode d’enseignement du Timée est toute sem-
blable & celle du Parménide. Car de méme que le Timée rapporte la cause de tous
les étres du monde au tout premier Démiurge, de méme le Parménide fait dépendre
de I'Un?8 la procession de tous les Etres (supracosmiques). En outre I'un enseigne
sur les choses du monde en tant qu’elles participent toutes & la providence du
Démiurge, I'autre sur les Etres en tant qu’ils participent & la substance de 1'Un¥7.
De plus, de méme qu’avant 'enquéte sur la Nature le Timée place une considéra-
tion des étres intérieurs au monde fondée sur les images de ces étres?®, de méme

4 mapadetypatixds (13, 10) ~ eixovixds (ib.): doctrine jamblichéenne (cf. Praechter, Ge-
nethl. 132. 139-141) qui, grice & 1’avaloyia, permet de passer constamment d’'un monde &
Pautre et ainsi de sauvegarder 'unité du oxomds, cf. in Tim. I 1, 17ss. xai 6 odunag odrog
dudAoyos xa®6Aov davrov Tiy @uowodoylav Exer oxomdv, Ta avta xal év eixdol xal v
nagadelypaocty 6pdv, xal év toig lows xal év Toig uépeot. De 1a vient que le T'imée nous
prépare & concevoir Ta guowxa o guawkds pudvov, GAAa xal Beoloyuxds (8, 4s.).

46 ¢fdmrel Tob €vég 13, 24. Cf. in Alc. 46, 3 et souvent (Index, p. 178).

4 51 ¥ijc Svoeidois dndpbews Ta dvra uetelAnpey . Sur cette participation des évra multiples
a I’ “Ew, cf. Procl. Elem. Theol., prop. 1-5 et le commentaire de Dodds, p. 188-191.

4 Sc. la récapitulation de la République et le mythe de I’Atlantide, 7'im. 17 B 5-26 E 2
(cf. Praechter, Genethl. 140 et n. 2). La cité est un eixcv du cosmos, et, en vertu du principe de
Panalogie, cette dcwpla Tdv éyxooulwv O eixévwy prépare & 1’étude de cette grande cité
qu’est le monde, cf. in Tim. I 4, 11ss. 5j uév yap t7jc IHokwelag émavdinyis xai 6 mepl Tijc
*ArAavridoc puidog Ty O eixdvow dupalvel Tob xbouov dewolay * elre yag cig Ty &vwow xai
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le Parménide, avant la ‘théologie’, entreprend une enquéte sur les Formes im-
matérielles. Car il faut s’étre exercé d’abord dans la discussion sur le meilleur
gouvernement avant de s’élever a I'intelligence de I'Univers, et il faut avoir peiné
dans les apories fortement tendues relatives aux Formes avant de se laisser em-
porter vers la contemplation mystique des hénades*®.»

Cette comparaison du Parménide et du Timée est reprise plus loin (84, 22ss.),
d’une maniére & vrai dire assez forcée, a propos des Panathénées, et ’on retrouve
des considérations analogues dans I'in Parm., v. gr. 641, 15ss.; 642, 20ss.; 643, bss.

7. Le cas du Philébe:

On a vu plus haut (p. 284) que le dernier dialogue a expliquer en classe (wpdrzew)
est le Philébe, «parce que la discussion y porte sur le Bien, qui est au-dela de tout»
(Proleg. phil. Plat. 219, 33-35). D’autre part, I’Anonyme in Phaed. 114, 16ss.,
au-dessus des vertus ‘théorétiques’ sur lesquelles Platon donne son enseignement
dans le Théétete, compte encore les vertus ‘paradigmatiques’ et les vertus ‘hiéra-
tiques’: «Les vertus ‘paradigmatiques’ sont celles de ’ame quand elle ne se borne
plus & contempler l'intellect — toute contemplation en effet implique qu’on est
distant de I’objet —, mais qu’elle est désormais établie, par participation, dans
le fait d’étre intellect (év v vody elvar), lequel (intellect) est le paradigme de
toutes choses®. C’est pourquoi ces vertus-ci sont paradigmatiques, parce qu’elles
sont spécialement les vertus de l'intellect méme. Jamblique ajoute ces vertus
dans son traité Sur les Vertus.

Il y a aussi les vertus ‘hsératiques’, qui subsistent dans la partie déiforme de
I’'ame5, débordant (avtiwagrxovoar) toutes les vertus susdites en ce que celles-ci
sont du domaine de I'étre, tandis que les vertus hiératiques unissent & une entité
supérieure a 1’étre’2. Ces vertus-ci, Jamblique les fait connaitre de maniére sym-
bolique®, et, de fagon plus claire méme, Proclus.»

70 mAiidog anidoiuey TV Eyxooulww, Tijc uév &vdoews eixdva pricouey elvar iy IoAwrelay ...,
Ty dia mdvtwy Sujxovoay xowawlay d¢ Téhoc mpooTneauévny, tic 8¢ dawpdoews ... TOV TAW
*Atdavrivaw mpoc > Adnvaiovg mélepoy ...* elre xard 10 ododviov xal To vmo oAy, Tw uéy
Iokvrelay duototiodar gricouey mpds Ty odpaviay dwaxdounow ..., tov 68 tawv ’Atiavrivey
nibAepov Tjj yevéoer O Evavtidoews xal peraPolijc YpioTaudvy. taira udv ody dia taira mpo-
nyeirae Tig 6Ang guotodoyiag.

49 Sc. les dieux hypercosmiques, cf. Dodds, éd. des Elem. Theol. 257ss.

8¢ Ceci ne peut s’entendre au propre que du Nois divin qui contient les Idées, paradigmes
des réalités concrétes: cf. déja Albin. Didask. 9 p. 163, 27ss. elvar yag Tag idéag voroeg
Beot aiwviovs Te xal adroteleis. Je reviendrai sur ce point, qui est important, cf. infra p. 294s.

51 OQu «selon ce qu’il y a de déiforme dans I’Ame», x¥ara 16 deocidés dpuoTducvar T Yvyiis
114, 22s.

82 gyTimagxovoar doalg Taig sipnuévais odoLddeoiy odoais Eviaial ye drndpyovoar 114,
23s. Praechter (ap. Ueberweg-Praechter 617) a bien vu le sens: odoiddns, ‘du domaine de
I’étre’, est en opposition & évaios ‘unissant & ce qui est supérieur a 1’étre’, cf. Procl. Elem.
Theol. prop. 115 (100, 36ss.) 0d yap Tavrov &vi Te elvar xai odolg elvar, 0908 TavTov 70 Eo0TL
xal To 7fvwrar, Damasc. in Phil. 44, 4s. duewor 8¢ dirrag moieiv Tag Taw €iddw dxgdrnrag,
Tdg udy odouddetg, Tas 0 énalag.

53 gydelrvvrar 114, 25. Sur le sens de &vdelxyvodar et de &vderfic pour désigner I’expression
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Comme il y a correspondance, dans les Proleg. phil. Plat., entre vertus théoré-
tiques et Cratyle—Théététe—Sophiste ( ?)—Phedre—Banquet, dans’Anonyme entre
ces mémes vertus et le Théétete (seul nommé), la question se pose tout naturelle-
ment: y a-t-il correspondance aussi entre les deux degrés suprémes des vertus et
le Philébe, dernier des dialogues & traiter? Répondons aussitét que non, mais il
faut, pour le montrer, définir bri¢vement les deux derniers faduoi>4.

Les vertus magadetyuarixal sont une invention de Porphyre, Sent. c. 32 § 5-7
(4e classe apres les moAirixail, xadaptinai, Yewgnrival) et elles résultent chez lui
d’une déviation de la pensée de Plotin en I 2, 7, 1ss. Plotin avait dit seulement
que les vertus dans I’ame s’impliquent réciproquement (@vraxoAovdotior GAAAais)
«tout de méme que la-bas aussi ce qui subsiste dans l'intellect & titre de modéles
antérieurs (sc. supérieurs) a la vertu», domep xdxel Ta meo Tijs dEeTTc v VD dhoTep
(= olov) magadelyuara. Il ajoutait sans doute, pour expliciter la comparaison: «de
fait la-bas (dans 'intellect) la pensée est science et sagesse (cogpia), le mouvement
vers soi-méme (70 7pog avTov) est tempérance, 'accomplissement de 1’ceuvre propre
est justice (oixetompayia), le fait de rester identique et pur attaché & soi-méme est
comme (olov) un courage», bref il donnait aux activités de I'intellect les vieux
noms classiques des vertus cardinales: néanmoins ce n’étaient pas des vertus au
sens propre, mais des «sortes de modéles antérieurs a la vertu». Davantage, Plotin
niait méme que l'intellect et des vertus, cf. I 2, 3, 21s. 7 o7 dget) vy vod dé
oVx EaTey 000€ 10D éménewa, 12, 1, 28ss. rien n’empéche que, par nos propres vertus,
nous ne puissions nous rendre semblables & ce qui n’a pas de vertus (6uotododar
T u1) GeeTny xentnuéve, sc. I'intellect)ss, Or, de ces mpo Tijc doetijc magadelyuara,
Porphyre a fait une 4e classe de vertus, les paradigmatiques. Et ce qui manifeste
a I'évidence le gauchissement, c’est qu’il a supprimé les atténuations de Plotin:
domep magadelyuava Plot. I 2, 7, 3 devient Porph. Sent. 32 § 5 révagrov 68
eldog dgeT@v, 10 Tdv magadsiypatindy (p. 21, 1); 10 68 olov avdpela 7 Tavrdrng
Plot. I 2, 7, 5 devient 7 8¢ avdpela 1 TavtéTngs (p. 21, 7).

On aura remarqué plus haut (p. 293 et n. 50), & propos du vodc, ’expression
8¢ doti magddetyua mdvrwv (Anon. 114, 18s.), en tant, manifestement, qu’il con-
tient comme ses pensées (vonoeis) les vonrd, modeles de toutes choses: ce qui,
comme je disais, ne peut s’entendre que de I'Intellect divin. D’ot1, chez certains,
I'opinion que les vertus paradigmatiques ne sont plus vertus de I’homme, mais
de Dieu — opinion qui pouvait se fonder sur un passage de Porphyre lui-méme,
Sent. 32 § 7 (22, 13s.): 6 ¢ xazra Tac mapadevyuatixas (évepydv) dedv mariose.
symbolique, donc inadéquate, de réalités ineffables, cf. Westerink, Index & Damase. in Phal.

. 132.
¥ 5}3Cf. O. Schissel von Fleschenberg, Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugend-
grade, Texte und Forsch. z. byz.-neugriech. Philol., no. 8 (Athénes 1928) et surtout W. Theiler,
c. 1. de cet ouvrage Gnomon 5 (1929) 310-317, en particulier 310-312.

8 Cf. aussi I 2, 6, 13 durr)) 08 éxardpa (sc. copla et podvnais), 17 uév év vd odoa, 1j 6¢ év
Yoy - xdxel uév odx doet?, év 02 yuyjj doery) * éxei odv ti; évépyeta adroi (sc.
To¥ vol) xal 6 éotiv (son étre méme) * évradtda 6 1o év dAAw, éxcidev doety).

8¢ En distinction du omovdaiog (vertus politiques), du datudviog dvdowmog (vertus catharti-
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Quoi qu’il en soit, nous trouvons cette doctrine chez Macrobe, in somn. Scip. I 8,
10 (doctrine attribuée & Plotin , libro de virtutibus I 8, 5): quartae sunt quae wn
1psa divina mente consistunt, quam dizimus vody vocari, a quarum exemplo
reliquae omnes per ordinem defluunt. nam si rerum aliarum, multo magis virtutum
itdeas in mente credendum est. Nous la trouvons chez Marinos, V. Procl.
152, 11s. (les six premiers degrés allant des guowxal aux deovpyuxal): Tag é¢ &r
avotéow TobTwY Clwmocavtes, WS xal Ve dviowmov 7jdn Tetayuévag. D’autres
fois, les vertus paradigmatiques sont simplement omises: ainsi dans les trois listes
paralléles des faduol du yvivar éavrdr (ou Eavrods évegyodvrag) Olympiod.
in Ale. 7-8 (A) = 172, 6ss. (B) = 176, 6ss. (C), sc. moAtTixdc xadaptixnds Pew-
onTinds &vdovaiactinds (A) ou mod. xad. dewp. Feooyinds évdovoiaotinds (B)
ou 7oA. xad. Pewp. Yeoroyuxds Feovgyixdg (C).

D’autres fois enfin, les vertus paradigmatiques sont confondues avec les vertus
hiératiques, nommées aussi théurgiques (Marin. V. Procl. 152, 11; 165, 7). Celles-
ci, comme le nom méme l'indique, consistent & obtenir une union directe avec le
Divin, non plus par une ascension philosophique, mais par des cérémonies secrétes
qui font apparaitre les dieux au fidéle, aprés qu’il a été mis dans un état propice
de transe ou d’‘enthousiasme’ qui le rend réceptif: «Nous disons que souvent
méme le Divin s’approche de I'inférieur, non pas que le Divin s’éloigne de son
propre siége, mais en ce que, tout en demeurant en lui-méme, il est imaginé s’ap-
prochant a cause de la réceptivité du participant: de fait, dans les évocations
(x¢Arjoeot) et visions face & face (adroylaic) le Divin parait de quelque fagon s’ap-
procher de nous, dés la que nous sommes tendus vers lui (fudv éravarewouévawr
én’ adtd)», Procl. in Ale. 92, 3-8. «Mais puisque, comme j’ai dit, en raison de ses
recherches sur ces théologies (orphique et chaldaique), il (Proclus) s’était procuré,
plus grande encore et plus parfaite, la vertu théurgique, et ne s’était plus arrété
a la seule vertu théorétique ni ne vivait selon I'une seulement des deux propriétés
qui caractérisent le Divin en se bornant & contempler les étres supérieurs et a
tendre vers eux, désormais il commenca aussi de donner ses soins a l’autre pro-
priété%’, au moyen de certains rites en vérité plus divins, et non selon ceux qu’on
a plus haut décrits, qui concernent les cultes civiques®: il fit usage en effet des

ques), du #edg (homme-dieu: vertus théorétiques). Sur les différences d’avec Plotin, cf. Thei-
ler 1. c.

57 Cf. Hierocl., In aur. carm. 26 (p. 482 Mullach, FGP I) 70?0 ¢ mpaxtixod §o dduev &idn,
moMTixov xal TeAeoTIndY, TO Uy did TV doeTdv dmoxadaipov 1juds, To 08 dia TV icpdv ue-
Pbdwv Tas VAxas pavracias droréuvov, Proc. in Ale. 174, 8ss. oty 06 ot 7 dAndun xd-
Pagas Tijc yoyiic, 1) pév dua tedeoTiis ..., 1) 0é dia prlogoplag ..., 1) 68 dia Tijc EmoTHung ...0
(175, 15s8.) 1) uév odv xddagois ... fowxe Tais TeAeoTixais xaddooeor Tais o TV EQywy TV
lepdv Gmolvovoals Nuds TV uracudrov ndvrov dv éx Tijs yevéocws émiovoducda xai maga-
oxevalodoarg mpds T Tol Pelov perovolav — avec cette différence que les deux méthodes
dua prlocoplas ~ da TeAeorixijc sont distinguées chez Marinos non pas relativement a la
cathartique, mais touchant I'union au Divin.

58 0 xara Tov Eumpoodev ipnuévov Tpdmov 165, 11. 1l ne s’agit pas des vertus politiques,
mais de la piété cultuelle de Proclus qui célébrait les cérémonies des dieux de tous les peuples,
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recettes propres aux Chaldéens, unions intimes (ovotdoeat), colloques (évrvyiacg),
divines et inénarrables roues magiques (oTgopdAoic)», Marin. V. Procl. 28, p. 165,
5-13.

Or, que les vertus hiératiques ou théurgiques ainsi définies aient été confondues
avec les vertus paradigmatiques, on en a la preuve par la liste des faduol en
Olympiodore in Phaed. 46, 6ss. (aprés les vertus théorétiques): «Outre celles-ci
(les théorétiques), Plotin veut qu’il y ait encore un autre degré de vertus, la vertu
des paradigmes (= les Intelligibles): de fait, il y a aussi des vertus paradigma-
tiques. Car, de méme que notre ceil est d’abord éclairé par la lumiére du soleil
et dans ce cas, en tant qu’illuminé, est autre que ce qui I’éclaire, mais ensuite s’unit
de quelque fagon et s’attache (au soleil) et devient pour ainsi dire un (avec lui)
et ‘hélioforme’ (xai olov & xal 1Awoetdés yiverar), de méme notre dme aussi est
d’abord illuminée par l'intellect et dans ce cas agit selon les vertus théorétiques®,
mais ensuite elle devient pour ainsi dire ce qui I'illumine (olov énep 70 éAAdumor
yiverar) et elle agit a la fagon de 1'Un (évoeiddc évegyet) selon les vertus paradig-
matiques. Or, si c’est I'ceuvre de la philosophie de nous faire devenir intellect,
c’est Ueuvre de la théurgie de mous faire devenir un avec les Intelligibles, en sorte
‘que nous agisstons a la fagon des paradigmes (Seovpylas 6 Evidoar Njuds Toig vonTol,
¢ évepyety magadeyuatixds)» La méme confusion se retrouve chez un auteur
tardif, Eustratius (XIe/XIIe s.), in E. N. (Comm. in Aristot. XX) p. 109, 14
moAAa yévn dgetijc elofjyov oi makaiol: moAirixiy, xadagTixiy, vosody (= Pewon-
Twop), xal TNy wagadetyuaTixny TNy xal Yeoveyixny.

Maintenant il apparait clairement que si, pour les vertus suprémes, les para-
digmatiques ou théurgiques, il faut faire appel a la Jeovgyia, on quitte, comme le
marquent expréssément Marinos et Olympiodore, 'ordre de la philosophie pour
un autre ordre. Le Philébe, dernier dialogue dans la série des Prolegomena appar-
tient donc encore aux vertus théorétiques: il en exprime le sommet, I'union, par
la contemplation, au Bien-Un®.

cf. 161, 11ss. xal ydg ... EAeyey 6Ti Tov @uAdoopov mpoonxel od uids Twog moAews 0U6é Taw
nag’ viows matplwy elvar depamevtijy, xowjj 68 Tod Blov xdouov isgopdvTny.

5 Qui impliquent que le sujet est distant de 1’objet, Anon. in Phaed. 114, 17 70 ydo dewpeiv
oYy dnmooTdaet yivetras.

6 C’est ce qui est confirmé au surplus par ce fait que I'in Phil. de Damascius ne contient
pas une seule allusion & la Peovgyia ou a1’ icparixr) (ces mots mémes n’y paraissent pas),
bien que, §’il faut en croire Olympiodore in Alc. 4, 15ss. (6 68 Aaudoxios dxgiBéoTegov xal
aAndéoregov magadidods tov oxomdy xTA.), et ce qui d’ailleurs va de soi, Damascius n’ignorat
pas la doctrine des faduoil. Dans la classification et hiérarchie des modes de connaissance, in
Phil. 225, Damascius s’arréte, comme au sommet le plus haut, & la yvdois v@v dridv 225,
27s8.: 1) T@Y Aoyixdds adtonmTovody Ta dvrta xara «to xadagov Tijs pooviicews» 7} TAY Y0EQD
pwti xatalaunmouévwy xal ovtwc eddvfoloveody meog Ta édvra. Or ceci est du
ressort de 7j 7epl o drwnddera 1@y xaddlov yvioig, Enmep 1) dralexTiny pdAiiora ndy-
Twy aondlerar (225, 21-23).
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