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Priipositionen und Metaphysik
Wechselwirkung zweier Prinzipienreihen

Von Heinrich Dorrie, Miinster

Der verehrte Jubilar hat vor nun vierzig Jahren in seiner an Material und an
Ergebnissen reichen Arbeit «Die Vorbereitung des Neuplatonismus» auf die un-
gemeine Tragweite hingewiesen, welche vom spiten Hellenismus an einer bestimm-
ten Lehre von den Prinzipien — goyal — zukommt; diese Prinzipienlehre war der
Grundstock einer vor-neuplatonischen Physik; zwel typische Besonderheiten
kennzeichnen sie: Im Formalen ist sie an die ‘prapositionale Umschreibung’ ge-
bunden; d. h. vor das Relativpronomen treten diejenigen Pripositionen, welche
die Wirkungsrichtung des jeweils angesprochenen Prinzips kennzeichnen. Diese
Umschreibung ist eigentlich eine Ellipse; denn zu den hier typischen prépositio-
nalen Verbindungen ¥¢’ 00 —€£ 09— mpog § (so die ‘platonische’ Reihe) hat man sich
hinzuzudenken ... 6 xdouos ovvéoTnxey.

Diese Reihe ist von der Vorstellung des zey»itng oder dnuioveyds gar nicht zu
16sen; sie basiert auf der Metapher vom schaffenden Handwerker und beschreibt
im Grunde, was dieser fiir sein Werk benotigt. Eine Prinzipienreihe in solcher Dar-
stellung war vortrefflich geeignet, einpr'alésam vor Augen zu fiithren, worin Aristo-
teles und Platon in ihrer Physik abweichen, obwohl ihr Ausgangspunkt — die Vor-
stellung vom Demiurgen — der gleiche war. Und in der Tat hat eine friihe Aus-
pragung dieser Prinzipienreihe dem Zweck gedient, in einem Handbuch diesen
Unterschied iibersichtlich und eingéingig darzutun'. Aber bei ernstlichem philo-
sophischem Durcharbeiten der so ausgesprochenen Physik ergaben sich sehr grof3e
Schwierigkeiten. Es ist bezeichnend fiir die geistige Situation des Mittelplatonis-
mus, dafl diese Lehre Jahrhunderte hindurch tradiert wurde, obgleich sie friih-
zeitig als ein Hemmnis, ja als eine unphilosophische Einschaltung erkannt wurde;
erst Plotin? und Porphyrios vermochten es, sie aufzuweiten, beiseite zu schieben

1 So bei Aetios, Plac. 1, 11, 2 und 4 = Doxogr. 309 a 14-310 b 9 Diels.

2 Hierfiir ein Beispiel: Absichtsvoll hilt Plotin, Enn. I11 2, 2, 23 weiten Abstand von der
gingigen Ausdrucksweise: & évoc vo¥ xal Tod 47 adrod Adyov Gvéotn tdde T iy xal SiéoTn.
Dieser Satz Plotins erscheint dem Theodoret, Gr. aff. cur. 6, 59/60 als reines Plagiat; er kon-
frontiert damit NT Joh. 1, 3 dia Tob Adyov mdvra 8yévero xal ywois avrod éyévero 0vdé &
und fiihrt danach den Beweis, daBB Plotin weit jiinger ist als der Evangelist. Wie so oft geniigt
der Nachweis der Prioritdt, um das Plagiat nachzuweisen: peuddnxey éxeidev wg éx To0
vo? xal 100 an’ avrob Adyov ta mdvra xal Evwéorn xal diéorn xal Tijc mPOONKOVONG TETVYNHEY
douoviag. Zum plotinischen dvéorn notiert W. Theiler (wo begegnen wir ihm nicht ?) cungewhn-
liche Wortwahl». Theodoret, der erst dvéory zitiert, paraphrasiert dann &vvéorn, was géngiger
Ausdruck ist. Sollte letzteres in Plotins Niederschrift gestanden haben, aber sogleich verlesen
worden sein ?
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und so um sie herumzukommen; verbindliches Lehrstiick ist sie noch fiir Proklos
(vgl. unten S. 226 A. 27). Dieses alles ist seinerzeit von Herrn Theiler in solcher
Dichte und Gediegenheit dargelegt worden, dafl dem nichts hinzugefiigt werden
kann. Diese Prinzipienreihe, die in drei und in vier, spéter in fiinf und schlieBlich in
sechs Gliedern vorgetragen werden kann, dabei aber immer an jene beiden Voraus-
setzungen? gebunden ist, sollte nach ihrem Wiederentdecker die ‘Theilersche Reihe’
genannt werden; sie ist in der Geistesgeschichte des spiten Hellenismus und in der
frithen Kaiserzeit eine feste, wohlumrissene Grofe.

I

Gegenstand der nun folgenden Seiten soll eine andere, der Form nach dhnliche,
inhaltlich aber grundverschiedene Reihe sein. Wahrscheinlich ist diese Reihe ur-
spriinglich einmal (vermutlich als ein Versuch der Formulierung) in der Stoa ent-
worfen worden; sie hat dann aber ihren eigentlichen Boden in der Gnosis gefunden;
so mag sie, im Unterschied zur Theilerschen Reihe, die eindeutig platonischer, man
darf fast sagen, vulgérplatonischer Herkunft ist, vorldufig als die stoisch-gnosti-
sche Reihe charakterisiert werden. Diese Reihe ist viel weniger scharf umrissen
(und darum viel schwerer zu fassen) als ihre Konkurrentin, die Jahrhunderte hin-
durch die Oberhand hatte. Vor allem liegt die Frithgeschichte dieser Reihe im
Dunkeln: Wurde sie als Antwort auf die Theilersche Reihe vorgetragen ? Oder ist
die Theilersche Reihe ein Widerhall auf eine der Zeit nach voraufgehende stoische
Formulierung ? Das 148t sich nicht mehr sagen; indes diirfte feststehen, daf eine
Wechselwirkung bestand.

Die drei Glieder dieser stoisch-gnostischen Reihe lauteten 1. & od, 2. év @
oder d¢’ o9, 3. €ic 6v. Auch hier ist es legitim, als Erginzung zu diesen pripo-
sitionalen Ausdriicken hinzuzudenken ... 6 ®douog yiyverar. Auf den ersten Blick
meint man vor einer Variation der Theilerschen Reihe zu stehen. Dann aber
dréngt sich die Erkenntnis auf, da diese Reihe, in schroffem Unterschied zur
Theilerschen Reihe, die immer einschichtig-einstringig zu verstehen ist, eine
leicht auflosbare Ambivalenz verbirgt. Die drei Positionen dieser Reihe wei-
sen keineswegs auf drei Prinzipien, die in ihrem Wesen verschieden und nicht
vertauschbar sind, sondern beim zweiten Hinsehen wird dies erkennbar:
Durch die Relativpronomina ist ein und dasselbe Wesen bezeichnet; dieses
gottliche Wesen, sich selbst gleich, tritt allerdings (was die Prépositionen aus-
driicken) zur Welt in vielfach wechselnde Beziehungen: Die Welt geht aus dem
gottlichen Wesen hervor, sie kehrt in das gottliche Wesen zuriick — dies aber,
ohne eine Phase der Gottferne zu durchlaufen. Das ist durch die mittlere Um-
schreibung é» @ oder 8. od ausgedriickt: Zwischen Ursprung und Ziel befindet

sich das All in Gott oder (was noch prignanter zu sein scheint): es verlduft, es
flieBt durch Gott.

3 Némlich Bindung an die pripositionale Umschreibung und an den Kiinstlervergleich.
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Diese prapositionale Reihe erfiillt, was Seneca an der Theilerschen Reihe ver-
mite (Ep. 65, 11) nos nunc primam et generalem quaerimus causam. haec simplex
esse debet. Senecas Antwort, welches denn diese Ursache ist, lautet: ratio scilicet
faciens, vd est deus. In der Tat ist es vollauf sinnvoll, in die Reihe & 0% — 60’ 09 — eic
dv an allen drei Stellen Adyoc einzusetzen; diese Reihe weist in der Tat ‘im Anfang,
in der Mitte und am Ende’# auf das gleiche hochste Wesen. Auch die Umschrei-
bungen der Theilerschen Reihe enthalten (jede) ein ‘Rétsel’ — aiviyua. Aber dort
miissen so viele Losungen gegeben werden, wie die umschreibende Reihe Glieder
hat; sie wiirde sinnlos, wenn zwei oder mehr ihrer Positionen sich deckten. Die
stoisch-gnostische Reihe darf nur eine Losung haben; sie wiirde sinnlos, wenn sie
eine Diskrepanz enthielte.

Die Theilersche Reihe ist orientiert am Bilde des ein Werk erschaffenden Kiinst-
lers und fiihrt darum auf eine Theologie, die im personlich wirkenden Schopfer
gipfeln miiBte5. Ein derart anthropomorpher Zug fehlt dem Gottesbegriff durch-
aus, der hinter der stoisch-gnostischen Reihe steht: Diese evoziert das Bild des
Flusses.

Wahrscheinlich darf dariiber hinaus folgende Antithese gebildet werden: Die
Theilersche Reihe ist um einer philosophischen Didaktik willen gebildet worden;
sie ist als ein philosophisches Lehrstiick in der Philosophie heimisch geblieben.
Die stoisch-gnostische Reihe hat ihre Wurzeln in vorhellenistischer, vermutlich
orphischer Religiositéit; sie ist nur wihrend einer recht kurzen stoischen Phase
mit der Theilerschen Reihe formal vergleichbar geworden und zu dieser in Kon-
kurrenz getreten; danach hat sie eine recht weitreichende Wirkungsgeschichte
innerhalb der Gnosis und vor allem innerhalb der christlichen Theologie. Freilich
ist sie in der vorhellenistischen Phase gar nicht, in der spadtantiken Phase nur
locker mit der pripositionalen Umschreibung verbunden. Die nachstehende Unter-
suchung soll sich vor allem auf die Jahrhunderte beziehen, da die beiden Reihen
in formale Vergleichbarkeit und das heit in Wechselwirkung zueinander traten.
Zunéchst seien die Bezeugungen® hergesetzt, welche diese Vergleichbarkeit deut-
lich erkennen lassen:

Marc Aurel, Eig éavtdy 4, 23 mdy uot xapnds, 6 pégovew ai cai doat, & piois
éx ool mavta, év ool wdvta, eic gé mdvra.

4 Vgl. das Prooemion des Theognis, und Hymn. Homer. 21, 6; iiber die enge Verbindung, die
zu religioser Rede besteht, wird unten mehrfach zu sprechen sein.

5 DaB dies fiir platonische Theologie nicht eigentlich galt, sondern dal der Demiurgos als
personlich wirkender Gott nur ein Vorstellungsbehelf sein durfte (dtdaoxaiias ydow: Aristo-
teles, De caelo A 10 [280 a 1]), war fiir den Vorneuplatonismus eine der ernstesten Schwierig-
keiten.

¢ Der Zusammenhang dieser Stellen ist laingst erkannt: Ed. Norden, Agnostos Theos 240ff.,
ferner 349 und 354. W. Theiler (dem diese Untersuchung év mowtiotois, év oydrows & ze
uéootow begegnet) weist in den Noten zu seiner Ausgabe des Marc Aurel auf E. Nordens Be-
handlung dieser Frage hin. Die Herausgeber des Corpus Hermeticum (vgl. Anm. 304 zur zit.
Stelle) verweisen ebenfalls darauf.




220 Heinrich Dérrie

NT Paulus, Romer 11, 36 ... 7t é& adrod xai 6 adrod xai eic adroy Ta mdvra.
Vgl. Kolosser 1, 16 u. 17. [Apuleius], Asclepius 34 (II 344, 26 Nock-Festugiére;
74, 22 Thomas) omnia entm ab eo et in vpso et per ipsum.

Ferner wird diese Reihe, wenn auch nicht vollstéindig, im Prolog zum Johannes-
evangelium sichtbar. Das Mittelstiick der Reithe — ¢’ adtod — wird, in positiver
wie in negativer Aussage, mit Emphase verkiindet: 1, 3 mdvra 00 adrod yévero
xal ywels avtod gyévero 0vdé &v. Dall das Schluliglied — 8v adr® — nicht {iberhort
werden darf, lehrt 1, 3/4 6 yéyovey év adt® {wn 7v. Modernes Interpungieren for-
dert hier einen Einschnitt hinter 1, 3 096¢ &7. Antike Art zu lesen hat moglicher-
weise das Satzglied 6 yéyovev in der Schwebe belassen, also dzzo xowod verstanden?,
Der traditionelle Einschnitt nach ¢ yéyover stort Rhythmos und Verstdndnis. Das
erste Glied der Reihe (man miilite & adrot oder an’ adrod erwarten) wird bezeich-
nenderweise nicht ausgesprochen. Daf die Welt aus Gott ihren Ursprung hat,
konnte und durfte nicht abgeschwécht werden ; vielmehr wird die Gottbezogenheit
des Logos (1, 1 6 Adyog 7 mwoog Tov Pedv), ja die Gottgleichheit — dedg fv 6 Adyog —
ausgesagt; dann ist ein & adrod oder aw’ avdrod selbstverstindlich.

Hier wird die erste Differenzierung der urspriinglichen Reihe erkennbar. Die
drei Beziehungen oder Richtungen ‘aus ihm, durch ihn, zu ihm’ sollen fiir den
Logos in Anspruch genommen werden. Das ist aber nicht bruchlos moglich; die
nachmals tief reichende Diskussion, welche Beziehung dem Sohne und welche
dem HI. Geiste zugesprochen werden muB, kiindigt sich hier an; vgl. unten S. 225.

II
Nur weniges ist iiber Vorformen anzumerken, die noch nicht prépositional um-
schrieben sind. Es herrscht kein Zweifel dariiber, dafl Platon, Nomoi 4, 715 E® den
Eingang eines orphischen Hymnus nachbildet; dessen Anfang ist, wahrscheinlich
in erweiterter Fassung, erhalten in der Schrift /7epi #douov 7, 401 a 25 = Orphi-
corum fragm. 21a Kern; die ersten zwei Verse lauten:
Zevs mpdTog yéveto, Zeds UoTatos apyixéoavvos:
Zebg nepaln, Zevg uéooar Awog §éx mavta teAeitat.
Damit ist ein ‘Leitmotiv’ bezeichnet, das in friiher Dichtung sehr oft anklingt;
vor allem mufl das zum Topos gewordene KExordium, der Dichter werde seinen
Gott im Anfang, in der Mitte und am Ende singen, hiermit in Zusammenhang ge-

7 So mit vollem Recht K. Aland, Eine Untersuchung zu Joh. 1, 3. 4, ZNTW 59 (1968) 174-209.
Die irrige Text-Abteilung herrscht im Osten seit dem 5., im lat. Westen seit dem 15. Jh.; das
Richtige ist seither nur von den Wenigen gesehen und gesagt worden, die sich von der suggesti-
ven Wirkung des textus receptus freihielten, zégernd von Erasmus und Ed. Schwartz, ein-
deutig von K. Lachmann, von Tischendorf und H. von Soden.

8 Darum ist aus dem Befund in den édltesten griechischen Hss. hierfiir nichts zu gewinnen
(vgl. K. Aland a. O. 188), wohl aber aus den alten Ubersetzungen: Wer iibersetzt, muB sich
entscheiden.

® Der Text lautet ¢ uév o) dedc, domeg xail 6 malawog Adyog, aoyny Te xal TeAevtnw xal puéoa
TV Ty dndvtay Eywy, eddelq megalvel xata QUOW TEQLTTOQEVOUEVOS ...
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riickt werden; im Prooemion des Theognis ist dieses Motiv bereits so weit ‘siku-
larisiert’ worden, dall der Dichter den Ort in seinem Gedicht meint, wo er des

Gottes gedenken wird:
ovmote oeio

Mjoopar dpyduevos 0d8 amomavduevos.
Tatséchlich aber mufl mitgehort werden, dafl der Gott der Anfang, die Mitte und
das Ende st, so Theognis 3{.

GAX aiel mpdTov Te xal Votatov &v Te uéootow

gelow, '
was vollauf iibereinstimmt mit Hymn. Homer. 21, 3{.
oé 0’ aotdde ...

oo TTQOTOY TE AU BOTATOY QLEY GELOEL™.
Der religiose Gehalt, der hier mitgehort werden konnte, tritt klar hervor, wenn
man in beiden Stellen ein dvra hinzudenkt oder mithort.

Theokrit hat im Eingang seines 17. Gedichtes deutlich beide Aspekte dieses
Topos vor Augen: Der Gottheit gebiihrt, daB man sie am Anfang und am Ende
besingt. Unter den Menschen aber nimmt Ptolomaios den ersten, den mittleren
und den letzten — also jeden — Rang ein; durch diese Wertung wird vorbereitet,
dafl er, den Heroen gleichgestellt, unter die Gotter aufgenommen wird; der
Gegensatz daddvator — dvdpes rechtfertigt es, daf Theokrit dem Ptolomaios eben
jenes ‘im Anfang, in der Mitte, am Ende’ zuteilt, das iiblicherweise der Gottheit
zukommt:

*Ex Awog agydpeada xal és Ala Mjyere, Moto,

adavarwy Tov dototoy émny xAsiwuey Gotdaic:

avdpdv &’ av Ilrolouaios évi mpddbtoiot Aeyéodw

xal TOUATOS %0l UEGTos* 0 Yag TPOPEPEaTATOS GAAWY.
DaBl damit der Eingang Arats auf das geschickteste iiberboten ist, hat man zu
allen Zeiten gesehen.

Diese Andeutungen mogen geniigen, um darzustellen, da die nachmals stoisch-
gnostische Reihe motivgeschichtlich, ja religionsgeschichtlich weit zuriickreicht.
Sie ist vorgeformt in religioser Rede: Will man die All-Gegenwart, All-Giiltigkeit
und All-Macht des Gottlichen rithmen, so greift man gern nach der zunéchst wohl
polaren, dann aber in viele Richtungen weisenden Aufgliederung: Seine Allmacht
erweist sich am Beginn und am Ende. Was mit der Formel vom A und vom £
ausgesagt wird, kann auch mit der Formel && o9 und eic 6v ausgesagt werden. Ja,
die Richtung goéttlichen Wirkens ist so vielfdltig, wie die Prépositionen es nur
irgend auszudriicken vermogen™'.

10 Dies hat der spite orphische Dichter, Orphei hymni ed. Quandt 15, 7, in die Worte zu-
sammengezogen doy1 TAYTwY TAVTwY TE TEAeVTY.

11 Allerdings ist eine ‘Litanei’, in welcher dies an allen oder vielen Prépositionen durch-
gespielt wiirde, nicht nachzuweisen. Obgleich diese Reihe viel leichter als die Theilersche Reihe
durch Zusitze hitte vermehrt werden konnen, tritt sie wieder und wieder als Dreiglied auf;
die wichtigste Variation stellt das ywgic adrod 09dé & dar.
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111

Hiernach gilt es, an einigen Beispielen die Kontamination (oder den Versuch
der Verschmelzung) der beiden zunéchst gesonderten Reihen aufzuweisen.

Wir kehren daher zuriick zur philosophischen Diskussion der durch Pronomina
verschliisselten Prinzipienlehre. Wihrend die iibrigen Platoniker die herkdmm-
liche Reihe wortgetreu wiedergeben, sucht Plutarch nach eigenen Wegen. Die
Theilersche Reihe ist fir ihn nicht verwendbar; mehrfach 148t Plutarch erkennen,
daBl er mit ihr vertraut ist'?, aber er macht von ihr nur nach tiefer inhaltlicher
Umiénderung Gebrauch:

In den Plat. quaest. 2, 2, 1001 ¢ geht es darum, die Stellung der Seele zum
voig darzustellen. Wenn der »odg auch fiir alle anderen Teile der Schopfung als
das Prinzip 9¢’ 00 bezeichnet werden kann, so geniigt das fiir die Seele keineswegs;
denn durch die Seele iibersetzt sich ja der »ods in diese Schopfung hinein. Es lag
ein Mangel der herkdmmlichen Prinzipienreihe darin, dafl der besonderen Bedeu-
tung der (Welt-)Seele in ihr nicht Rechnung getragen wird. Nachdem Plutarch
die enge Bindung — uédefic — der Seele an vods, Aoyiouds, douovia unterstrichen
hat, beendet er seinen Satz so: 096’ v’ adrod (sc. 10D vo?d) AL ar’ avdTod xai é&
avtod yéyovev. Die Seele ist also nicht nur ein Erzeugnis des vofc (so wie ein
Kiinstler die Statue erzeugt), sondern sie stammt von ihm her, ja aus ihm. Die
drei Pripositionen sind nicht auf verschiedene agyai gerichtet (was mit der Theiler-
schen Reihe untrennbar verbunden ist), sondern sie weisen auf die gleiche doy?.
Vor allem mit é& adrod ist unmiBversténdlich gesagt, daBl man sich die Seele als
eine Emanation des voiic vorzustellen hat; das plotinische éxpvijvar scheint vor-
weggenommen'?; auf die im Platonismus sonst ganz feste Bindung des 8¢ od
auf die Materie ist verzichtet.

Plutarch bietet An. procr. 5, 1014 ab eine weit hiervon abweichende Interpreta-
tion der platonischen Reihe d¢’ o0 — & )¢ — mpoc 6 an; an dieser Stelle geht es
darum, den Weltschopfungsbericht des platonischen Timaios nachzuvollziehen;
hier konnte Plutarch den zu Termini verfestigten Ausdriicken der pronominalen
Reihe nicht ausweichen; hier ist er genotigt, ¢ #¢ (anders als an der zuvor an-
gefiihrten Stelle) wirklich auf die Materie zu beziehen. Diese wird zum wertwidri-
gen Gegenpol der beiden anderen Prinzipien, die fiir Plutarch in eines zusammen-
fallen: Denn der Schopfer setzte sich selbst als Vorbild; so ist die letzte Position
7o & eindeutig und stark auf den Schopfer bezogen: feAriov odv IlAdrwve met-

12 So Quaest. conv. 8, 2, 4 (720 a); hier werden die drei Positionen der traditionellen Prin-
zipienreihe (Materie, Idee, Schopfer) genannt, aber sogleich im Sinne einer mathematischen
Aufgabe um-verstanden. Der Schopfer stellt sich die Aufgabe, zwischen Materie und Idee
eine ‘mittlere Proportionale’ zu schaffen, niamlich ein Wesen, das der Materie quantitativ
gleich und den Ideen qualitativ dhnlich sein soll (wobei der mathematische Begriff ‘4hnlich’,
d. h. winkelgleich, nicht flachengleich, zu einer nicht ganz legitimen Analogie verwendet wird) :
Die Erschaffung der Welt ist die Losung dieser selbst gestellten ‘geometrischen’ Aufgabe.

13 Vgl. hierzu Emanation. Ein unphilosophisches Wort ..., in: Parusia, Festgabe Joh. Hirsch-
berger (1965) 119-142.
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Pouévovs Tov uév xdouov o Yeot yeyovévar Aéyew ... Ty §odoiay xal CAny €&
¢ yéyovey, od yevouévny GAL vmoxeiuévmy del T dnuoveyd eic duddeow xai Takw
xal weo¢ adtov gEouoiwow we dvvatov By Eumagacyeiv.

IV

Hiergegen konnte man einwenden, daf} solches ‘Zusammenfallen’ der einzelnen
Positionen allein durch Plutarchs Bediirfnis motiviert sei, von seinem Gottes-
verstdndnis her die iiberkommene Prinzipienreihe zu modifizieren. Aber nun ist
auf Philon zu verweisen : Auch ihm war es nicht méglich, die kanonische Prinzipien-
reihe unverdndert zu iibernehmen, freilich aus einem fast diametral entgegen-
gesetzten Grunde. Wahrend bei Plutarch die Seele als das recht eigentlich vermit-
telnde Wesen mit dem Schopfergott in vielen Ziigen zusammenfillt'4, fehlt in
Philons Konzeption eine vermittelnde Instanz derart iibergreifenden Ranges.
Aber der Schépfergott, selbst unfihig, mit der Materie in Kontakt zu treten's,
1aBt Mittelwesen aus sich hervorgehen, durch welche er die Welt erschafft und
leitet. Allerdings sind diese ganz durch ihren gottlichen Ursprung bestimmt, es
haftet ihnen nichts vom Gedanken der Mischung an, der die platonische Konzep-
tion der Seele beherrscht.

Ebenso undenkbar ist fiir Philon, dal diese Mittelwesen neben Gott den Rang
von Ursachen oder auch nur Mit-Ursachen haben konnten: so De praemiis et
poenis 55 apa ded 0¢ 09dey vmaiTiov. Gott ist die alleinige Ursache; die Giiltigkeit
dieser Aussage vermindert sich dadurch nicht, dafl Gott bei der Schopfung auf
seinen Logos als das fiir ihn giiltige Paradeigma schaute!®. Nur scheinbar besteht
hier eine Ubereinstimmung zur Weltschépfungslehre des Plutarch und namentlich
des Attikos!”; tatsdchlich steht hinter Philons Worten die im Spétjudentum wohl
bezeugte Vorstellung'8, daBl Gott Abspaltungen seiner Gottlichkeit aus sich hervor-
gehen 14Bt, die bald personengleich, bald verschieden, bald 6uoovdoior bald dvéuorar
sein konnen'®.

14 DaB diese Annidherung der Seele an den vods viel zu weit ging, ja zur Konfusion fiihrte,
das war nachmals der hauptsichliche Vorwurf der Neuplatoniker gegen Plutarch; vgl. Syrian,
In Arist. met. A4 105, 34 Kalbfl. 15 Vgl. Platon, Tim. 30 B.

16 So Opif. mundi 139 oddevi yag éréow Taw év yevéoer mpos TNy xatacxevny adtijc otxe
yonoacdar, udve &g elrnoy 1 favrot Adyw. Der Verweis wg elmov bezieht sich auf die Stelle
Opif. munds 10, wonach die intelligible Welt im deiog Adyos angelegt war — idoudeic —, die
Sinnenwelt aber nach diesem Vorbild erbaut wurde — éreietoyoveiro.

17 Dieser vermeintlichen Gleichung ist es zu danken, daf Euseb, PE 11, 2 und 15, 4-10
grofle Stiicke aus einer Invektive des Attikos mitteilt; er fand dort das Bekenntnis eines
Platonikers zu einem als persoénlich gedachten Schopfergott; dies wertet er als einen Beweis
fiir die grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen Christen und Platonikern.

18 Diese Zwischenwesen werden mit den griechischen Namen Adyoc — mvetua — copia —
O0vvauis benannt; die beiden wichtigsten Stellen sind Proverb. 8, 22-30 und Sap. 7, 22-27;
NT Hebr. 1, 3 ist davon nicht zu trennen; vgl. W. Bousset und H. Gressmann, Die Religion des
Judentums im spdthellenistischen Zeitalter (21926, 41966) Kap. 18 («Die Hypostasen-Spekula-
tion») 342-357.

19 Kine theologische Explikation dieser Lehre von den géttlichen dvvdusic gibt Philon, Spec.
leg. 1, 46-50 — bezeichnenderweise als eine an Moses gerichtete Offenbarungsrede.




224 Heinrich Doérrie

Von hier aus gelangt Philon zu der (im Positiven zunéchst verstédndlichen) Fest-
stellung, auf alle werthaften Handlungen miisse zutreffen, daf sie 97’ adrod und
0’avrod zustande kamen®. Das ist nach dem bisher Gesagten ohne weiteres
schliissig, da die Allmacht Gottes es ja garnicht zuldt, daB ohne ihn irgend etwas
geschieht?l, und da die Zwischenwesen vom Willen Gottes gar nicht abweichen
kénnen.

Eine Diskrepanz ergibt sich erst, wenn Philon das nach solcher Primisse eigent-
lich Unmogliche annimmt, bestimmte Handlungen seien als wertwidrig dadurch
gekennzeichnet, daB sie zwar ¥7’ad7ro?, nicht aber 6.’ adrod zustande kamen. Derlei
driickt Philon zweimal aus??; er steht vor der groBen Schwierigkeit, die Herkunft
des Bosen, das es angesichts der Allmacht Gottes ja gar nicht geben diirfte, zu
erkliren; an jenen zwei Stellen nimmt er seine Zuflucht zu der These, daf} es zur
Diskrepanz gekommen sei, weil die inkriminierten Handlungen nicht d¢adrod
geschahen — also nicht durch das Gesetz und nicht dem Gesetz entsprechend. Die
gottliche Allmacht scheint Philon trotzdem nicht verletzt oder durchbrochen zu
sein; an dem Grundsatz, daB alles v’ adrod geschieht, 1Bt er nicht riitteln.

Ebenso wie Plutarch ist Philon mit der schulgerechten Prinzipienreihe, eben
der Theilerschen Reihe, wohl vertraut, was er vor allem De cherubim 125-128
deutlich an den Tag legt. Aber es ist ihm, ebenso wie Plutarch, unertriiglich, da@
diese Reihe auf ebensoviele verschiedene Prinzipien weist, wie sie Glieder hat. Er
nimmt Senecas Kritik Ep. 65, 11-14 vorweg, wonach eine Prinzipienlehre nicht
derart diffus sein diirfe, sondern nach einer causa generalis suchen miisse. Philon
148t Plutarch weit hinter sich; im Vergleich zu Philon ist Plutarch noch im Stadium
des Experimentierens (vgl. oben S. 222); zwar wird der Kiinstlervergleich, im
Vordergriindigen nahezu exakt, am Beispiel des Stddtebauers nachgebildet, der
Baumaterial, Werkzeuge und einen Plan braucht. Die Anwendung dieses Ver-
gleiches 148t ihn zu einem Yeoloyoduevor werden, da der Schopfer — dnutovoyde —,

20 Hier ist zu beachten, daB das Satzglied 6/’ adrod vor allem die Einhaltung des Gesetzes
bezeichnet; vgl. Sap. 7, 22ff. Hieran ist auf das engste die christologische Formel dia 7ot viot
> Inoot Xoworod (vgl. NT Joh. 1, 3) anzukniipfen: Christus ist das neue, das wahre, das offen-
barte Gesetz; von ihm gilt, und es gilt im sprachlich analogen Ausdruck, was zuvor vom
mosaischen Gesetz galt; vgl. NT Hebr. 1, 1-3.

21 Die Formel ywoic avtod éyévero 0dé &v (so NT Jok. 1, 3) schlieBt im Negativen zusam-
men, was im Positiven in die drei Richtungen é& adrod — 60’ adrod — €v adr@ auseinandergelegt
werden kann.

2 Leg. alleg. 1, 41 T@dv yag ywousvwy Ta uév xai vmo Seod yiverar xal 6 adrod, Ta 0& vmo
Beob uév, 0% §¢° adrod dé. Ta uév odv dotora xal ¥ro deod yéyove xal 6’ adrod. Auf Grund dieses
Axioms beanstandet Philon den iiberlieferten Wortlaut der LXX Gen. 4, 2 und 40, 8, so De
cherubim 125ff.; an beiden Stellen ist fiir Philon der Ausdruck dia 7ot $co? anstoBig; Moses
hitte v7to 7ot deod schreiben miissen. In diesem Zusammenhang modifiziert er die platonische
Prinzipienlehre, also die Theilersche Reihe so, daB er statt des Prinzips der Idee (7gdg 8) oder
der Form (xa®’ &) das Werkzeug (8oyalciov = dc0d) einfiihrt. Aber damit ist der breit aus-
gefiihrte Kiinstlervergleich im Grunde gesprengt: das Werkzeug soll man verstehen als
Adyov §eot, 8i” of xareoxevdodn, was von der Bezugstelle Platon, Politikos 281 C (wo das Wort
égyaleiov fillt) ebenso weit entfernt ist wie von Senecas Verstindnis, der Ep. 65, 19 vom
Paradeigma sagt: exemplar non est causa, sed instrumentum causae necessarium.
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seinen Logos als Werkzeug — éoyadeiov — und sein Ziel - mpog 6 = ayaddrns —
gemil Tim. 31 DE zum Gesetz der Schopfung macht. So ist dank der Einfiih-
rung des dpyaleiov als des gottlichen Logos und dank der Einfiihrung des aristo-
telischen Telos-Begriffes die Theilersche Reihe nahezu véllig zu einem Synonym
der stoisch-gnostischen Reihe um-erklirt; einzig das &£ o0 bewahrt seine alte
Funktion, was aber angesichts des biblischen Schopfungsberichtes die Geschlos-
senheit der neuen Konzeption nicht stort.

v

So darf man die Aussage wagen: Innerhalb der platonischen, der Theilerschen
Reihe ist die Position des dC0% als des Werkzeuges im Grunde fehl am Platze3;
es mul} unter die Voraussetzungen v 09x dvev, nicht unter die eigentlichen Griinde
gerechnet werden ; nimmt man eine Pluralitéit von Griinden an, so kann das Werk-
zeug nur als wapaitior oder als owvairiov gekennzeichnet werden.

Ganz anders steht es, wenn spitjiidische und christliche Theologie ein vermit-
telndes Wesen annehmen, durch das der transzendente Gott sich in die Welt iiber-
setzt. Zwar gilt auch dann die Formel ywoic adtod éyévero 09dé €v, so NT Joh.
1, 3. Aber sie enthilt nichts von der Abwertung, die im iibrigen fiir die Dinge dw
odx dvev gilt. Da diese Hypostase Gottes die einzige ist, da ihr die volle und un-
eingeschrinkte Ausschlieflichkeit zukommt, wichst sie in den gleichen Rang der
Gottlichkeit hinein, wie sie Gottvater zuerkannt wird; wahrscheinlich steht die
in der Liturgie vollzogene, von allen bekannte ouotiuia geschichtlich noch vor der
Aussage des duoovotov.

Es wiire eine lange Ausarbeitung notwendig, um darzustellen, wie Christus,
gerade weil der Vater durch ihn — 6/’ adrod —wirkt, die Gleichrangigkeit erwirbt.
Gegen diese Entwicklung, die nicht nur zum ouoovoioy fiihrte, sondern die sogar
bewirkte, dafl man von drei dmwoordosis sprechen konnte, ohne mehr einen Rang-
unterschied zu empfinden, scheint nur ein retardierendes Moment von einigem
Belang gewesen zu sein: Der Arianer Aetios von Antiocheia und vermutlich auch
sein Schiiler Eunomios wiesen darauf hin, dafl man nach géingiger philosophischer,
also platonischer Terminologie in dem Prinzip é¢ adro das Werkzeug zu erblicken
habe, daf} also Christus, im NT Joh. 1, 3; 1. Kor. 8, 6 und Rom. 11, 36 eindeutig
mit dc’adrod bezeichnet, dem Vater undhnlich — dvduotos —, ja sein Diener —
dmwoveyds — sein miisse 24,

23 In der Doxographie des Aetios 4, 8, 4 ITegpl aiodjoews xai alodnrdy nimmt das ¢’ of in
folgendem Zusammenhang den richtigen Platz ein: xara vodg Ilegpumarnmixovs TeTQayds (sc.
drogiatéoy): & 0D T Mysuovindy, 6’ 0d To doyavov xal aicntijpiov, xad 6 7 évégyeia, xal o
&exa 16 alodnrov. Der Schopfer dieser Formel hat mit unbestreitbarem didaktischem Ge-
schick hervorgehoben, daB3 das Zustandekommen einer Wahrnehmung auf Prinzipien beruht,
die den beim Zustandekommen eines Kunstwerkes obwaltenden immerhin analog sind. Es
188t sich nicht mehr nachzeichnen, wie das 6¢’0d — hier eindeutig als Sinnesorgan zu fassen —
von diesem legitimen Ort in eine Atiologie iibertragen wurde, in die es nicht paBt.

24 Vgl. Basileios, De spiritu sancto 4 (PG 32, 73 b); die ausfithrliche Vergleichung der

15 Museum Helveticum
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Basileios bemiiht sich redlich, die von Aetios festgestellte Diskrepanz durch
sprachliche Beobachtungen zu entkréften; mit einem solchen philologischen Be-
weis 1st thm nachmals Johannes Chrysostomos zur Seite getreten?.

In Wahrheit ging es nicht um eine grammatikalische Untersuchung, ob einem
dud der gleiche Sinn zukomme wie einem vzo. In Wahrheit waren die beiden pra-
positionalen Reihen und das hinter diesen stehende theologische BewuBtsein wie-
der einmal (nun aber zum letzten Male) zusammengestoBen. Basileios war bereit,
was die Formulierung anlangte, vor dem ‘philologischen’ Beweis seiner Gegner
zuriickzuweichen, also das ¢’ adrod preiszugeben, da es hiretisches Miverstehen
zu erleichtern schien. Wenige Jahre spiter (381) forderte Gregor von Nazianz,
man solle bei der Formel, die im kirchlichen Gebrauch fest verwurzelt war, ver-
bleiben. Tatsdchlich war die rabies der Arianer verraucht, das orthodoxe Ver-
stdndnis des d¢’adrod als des gottgleichen Mittlers nicht mehr gefihrdet.

Damit war die Jahrhunderte wihrende Konkurrenz der beiden so &dhnlich klin-
genden und doch theologisch so weit verschiedenen Formeln entschieden. Es hatte
sich nicht nur die auBerphilosophische, von éltester Zeit her religios bestimmte
Reihe durchgesetzt; durchgesetzt hatte sich vor allem ein Verstindnis dieser
Reihe, das lange vor dem Christentum fixiert war und das nur durch einen Ver-
gleich mit der Theilerschen Reihe hatte ins Wanken gebracht werden kénnen:

Die Pripositionen, welche den Personen Gottes verschiedene Funktionen zu-
weisen (8 o0 — 6U’00 — év @), bezeichnen ganz entschieden keinen Rangunterschied.
Uber alle christologischen und trinitarischen Distinktionen hinweg wird die uralte
Formel, nun freilich nach griindlicher Reflexion, mit eben dem Inhalt gefiillt, den
sie vor aller Reflexion hatte.

Aus eben dem Grunde findet nun die reinliche Distanzierung von der Theiler-
schen Reihe statt; diese bleibt der Philosophie, dem Platonismus also, reserviert;
sie scheint fortan nicht einmal durch Platoniker, wenn sie Christen wurden, im
mindesten eingewirkt zu habenZ26.

Damit war dem seltsamen Gedanken, dem .09 komme als dem Werkzeug der
Rang eines Prinzips zu, weitere Nachwirkung abgeschnitten. Freilich war es Hand-
buchweisheit geworden, das doyavixév habe einen legitimen Platz unter den
apyai?. Aber dieses Konserviertwerden kann nicht in Zweifel riicken, dall das

christlichen Doxologie mit der Prinzipienreihe der Platoniker wird a. O. 76ab gegeben;
W. Theiler hat die wichtige Stelle Vorbereitung des Neuplatonismus 24 im Wortlaut mitgeteilt.

25 Vgl. Basileios a. O., Johannes Chrystomos in der Hom. 59, 3 zum Evangelium Matthaei
(PG 58, 578). Johannes Chrys. fuBit dort auf eben den Stellen LXX Gen. 4, 2 und 40, 8, die
schon Philon irre werden lieBen. Nach Johannes Chrys. verwendet die Schrift die beiden
Prapositionen ohne Unterschied.

26 Das dirfte fiir Augustin ebenso wie fiir Joh. Philoponos gelten. Letzterer lehnt es De aet.
mund: 6, 12 (160, 10 Rabe) ausdriicklich ab, daB der Weltschopfer, hierin einem irdischen
Baumeister undhnlich, ein Werkzeug benétige.

27 So nur in der sechs Positionen umfassenden End-Form der Theilerschen Reihe; vgl.
W. Theiler, Vorbereitung des Neuplatonismus 19; vor allem Porphyrios bei Simplikios, In
Arist. phys. 184 a 11, aber auch Proklos, In Tim. 28 A (I 263, 21); Joh. Philoponos, De aet.
mundi 6, 12 (159, 7 Rabe).
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doyavixdy als Prinzip im Platonismus immer dubios war; solange man vom Kiinst-
lervergleich ausging, konnte dem Werkzeug eigener Rang nicht wohl zugeschrieben
werden.

Auf der anderen Seite 1st nun vollauf deutlich, dall dem .’ adrod in der stoisch-
gnostischen Reihe hohe, ja hochste Bedeutung zukommt. Es trite ein Bruch ein,
wollte man Gott nur den Anfang und das Ende zuordnen; viel wichtiger ist ja
im Grunde, daB er die Welt in ihrem Ablauf hilt und lenkt — vor allem, wenn der
historische Ablauf einem Heilsplan folgt. Nur ist es bei solcher Grundansicht un-
angemessen, das §c’adtod ‘nur’ als das Werkzeug zu verstehen; daf} ein solches
Versténdnis von spétestens 381 an foérmlich ausgeschlossen wurde, ist als Ab-
schluf} dieser Motivgeschichte folgerichtig und legitim.

Die Theilersche Reihe setzt eine anthropomorphe Gottesvorstellung voraus;
sie setzt voraus, dall der Schopfer an die gleichen Bedingungen des Schaffens ge-
bunden ist wie ein irdischer Handwerker. Insofern enthélt diese Reihe eine aufs
knappste zugespitzte Exegese des in Platons Timaios enthaltenen Schopfungs-
berichtes — vordergriindig betrachtet. Eine solche Anwendung des Timaios konnte
nur von solchen Leuten vollzogen werden, welche die von Platon gewollte Ver-
schliisselung weder kannten noch aufzulésen vermochten, sondern den Timaios im
Wortsinn lasen. Kurz, dieser vielleicht wichtigste Baustein zur Vorbereitung des
Neuplatonismus war im Grunde denkbar unplatonisch; er konnte im Schulplatonis-
mus nur verwendet werden, wenn man die wichtigste theologische Aussage, die er
impliziert, ins Gegenteil verkehrte: Der Demiurgos darf weder als eine Person noch
als der Zeit nach schaffend aufgefalt werden?$. Die Theilersche Reihe, auf die
Personalitdt des Schopfers hin konzipiert, muBite hierin génzlich um-verstanden
werden; sie sank ab zu einem Katalog der physikalisch wirksamen Ursachen.

Die stoisch-gnostische Reihe war darauf abgestellt, die Welt nicht als eine
Schopfung, sondern als einen Ablauf? darzustellen; sie palt vortrefflich zu den
zyklischen Vorstellungen der Stoa. Danach geht die Welt hervor aus dem Logos,
der Logos bestimmt alle Abliufe im Groflen und im Kleinen, denn der Logos
durchwaltet die Welt®, und am Ende miindet die Welt in den Logos wieder ein.
Wohl kann der schaffende und waltende Logos auch als Person gesehen und ver-

28 Tm 2. Jahrhundert scheinen nur mehr Plutarch, Attikos und der kaum bekannte Demo-
kritos an wortlichem Verstindnis des Tvmaios, Personalitit des Schopfers und Schopfung der
Zeit nach, festgehalten zu haben. Eine solche ‘naivische’ Haltung zum damals wichtigsten
Texte Platons mull zuvor viel stirker verbreitet gewesen sein; vgl. Cicero, T'usc. 1, 70.

29 Ein deutlicher Nachklang davon ist bei Gregor von Nyssa zu verspiiren; indem er auf die
&véoyeia abhebt, die in den drei Personen waltet, bedient er sich stoischer Wendungen: Quod
non sint tres det (II1 1, 47, 24ff. W. Jaeger/F. Miiller) ndoa évépysia 1) deddev énitaw xriow
dujxovoa xal xara tas moivrgdmovs wvolas dvoualouévny éx mateds dapooudrar xai dva Tob
viod mpdelot xal év TP Twedpart TH ayie telewodrat. dua TovTo eig To Aijdoc TdwY vegyotvtwy
T0 dvoua tijs dvegyeias dracyilerar ... Smep dv yivnTar ... dia T@Y TOLDY uév Ylverar, od pnw
tola ati ta ywiueva. Vgl. Gregor Nyss., De spiritu sancto (III 1, 99, 29ff. W. Jaeger/F.
Miiller).

% SVF I 42, 19 u. 6. Die Formel 70 $¢iov durjxer dia mdong tijs odolag korrespondiert mit
ihrer Umkehrung ndyv 6¢” adtot yéyovey.
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ehrt werden — an den Hymnos des Kleanthes ist zu erinnern. Aber alles in allem
wiegt der impersonale Aspekt der Gottesvorstellung, die dahinter steht, vor.

Nun ist eine merkwiirdige Entwicklung iiberkreuz zu beobachten: Die Gottes-
vorstellung, die zur Theilerschen Reihe gehort, wird auf eine entschiedene Im-
personalitét hin um-verstanden; die stoisch-gnostische Reihe wird mit noch groBe-
rer Entschiedenheit einer personalen Gottesvorstellung zugeordnet.

Dabei blieb die Starke und die Unmittelbarkeit der religiosen Aussage, durch
die sich diese Reihe von Anfang an auszeichnete, in folgendem Punkte in unver-
minderter Geltung: Alle ‘Phasen’ des Gottlichen, die diese Reihe bezeichnet, sind
von gleichem Range — ob man das Gottliche nun als Ausgangspunkt, als Durch-
gangsstation oder als Endpunkt sieht. In diesem Punkte war die Reihe mit pla-
tonischer Prinzipienlehre nicht vereinbar, und der Versuch einschligiger Verglei-
chung®! fiihrte, man kann es kaum anders bezeichnen, objektiv zur Fehldeutung.

Als etwas vollig Neues muB} die spitjiidische Komponente bezeichnet werden;
sie scheint griechischem Denken zunédchst kaum annehmbar gewesen zu sein, wes-
halb es bis zur volligen Rezeption Jahrhunderte dauerte. In solchem Versténdnis
bezeichneten die Positionen d¢’0d — év @ dieser Reihe nicht Phasen des Gottlichen,
sondern selbsténdige Personen, die neben dem Vater gleichen Rang — 7iu7 — und
gleiche Wiirde — d§fa — haben. Es war kein Zufall — und das sollten diese Zeilen
verstindlich machen —, dafl diese gottlichen Hypostasen nicht etwa mit dem
Vokabular des Platonismus beschrieben wurden, sondern dafl3 die Reihe & 0?9 -
0000 — év @, zu der man sich in der seit langem gebriuchlichen Doxologie3? be-
kannte, als der angemessene Ausdruck angesehen wurde, die wesensgleichen drei
Hypostasen ihrem ‘proprium’, d. h. der Person nach, zu unterscheiden3s.

31 So die Arianer um Aetios, vgl. oben S. 225; in schroffer Deutlichkeit bei Basileios, De
spir. sancto 4 (PG 32, 73¢c) 70 0¢ 6" od tov dmoveydv 7} 16 Soyavor.

2 Basileios, De spir. sancto 3 (PG 32, 72¢) déEa 1& Ped xai marpi da Tot viod év Td dyiw
veduate.

3 Hierzu gab Gregor von Nazianz in seiner 39. Homilie eine Formulierung, die dogmatische
Bedeutung erhalten sollte. Das hierfiir entscheidende Textstiick ist behandelt in meinem Bei-
trag zur Festschrift fiir Joh. Quasten, Washington 1970.
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