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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 25 1968 Fasc. 2

Das Lachen des Aias
Von Gustav Grossmanny, Heidelberg

Sie werden sich iiber das Thema meines Vortrags gewundert haben. Das Lachen
des Aias, auf griechisch Aidvretoc yéAws, war nach den spitantiken Sprichwort-
sammlungen ein geldufiger Ausdruck fiir ein irres Lachen: ézi t@v magapodvaws
yeAdvTowv heillt es iibereinstimmend in den antiken Erkldrungenl. Ich gestehe
Ihnen offen, das Wort zum Ausgangspunkt der heutigen Betrachtungen gewiihlt
zu haben, weil wir nichts dariiber wissen, und es gibt bekanntlich nichts Anregen-
deres in der Wissenschaft als das Nichtwissen. Was die Herleitung des Aias-
Lachens angeht, so habe auch ich bloB eine Hypothese, auf die man per abstrac-
tionem kommt.

Es gibt eine antike Erklirung, die das gefliigelte Wort darauf zuriickfiihrt, daB
ein Schauspieler Pleisthenes, Hauptdarsteller im Aias des Karkinos — doch wohl
des jiingeren Tragikers aus dem 4. Jahrhundert —, uet’cipwveiag, ironisch, lachte,
als Odysseus Rechtlichkeit predigte?. Nach der anderen antiken Erklirung geht
der Ausdruck von dem mythischen Hohngeldchter des wahnsinnigen Aias aus,
einer Szene also aus dem Streit des Aias und des Odysseus um die Waffen des
Achill®. Das entspricht dem iiberlieferten Sinn des Sprichworts genauer, ganz ab-
gesehen davon, daf der Einfall des Schauspielers das beriihmte irre Lachen des
mythischen Helden doch wohl seinerseits voraussetzt.

. Am frithesten begegnet uns das Motiv im Aias des Sophokles; aber wir miissen
uns fragen, ob Sophokles es nicht in der mythischen Uberlieferung bereits vorfand.
Fiir den Fall, daB das zutreffen sollte — was aus den zuféllig erhaltenen Triimmern
der antiken Literatur nicht zu beweisen ist —, konnen wir den dichterischen Ort,
an dem die eigenartige Erfindung denkbar, ja zu erwarten wire, mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit bestimmen.

Der Mythos vom Ende des Aias kniipft an das Grab am Vorgebirge Rhoiteion
in der Troas an%. Die #tiologische Geschichte geht davon aus, dal Aias schon in
der Ilias neben Achill der Gewaltigste unter den Achdern vor Troia war und

* Vortrag, gehalten am 13. Januar 1966 an der Universitit Bonn. Eine Wiederholung, zu
der die Historische und Antiquarische Gesellschaft Basel fiir Anfang 1967 eingeladen hatte,
wurde durch Krankheit und Tod Gustav Grossmanns verhindert. Die Redaktion dankt Herrn
Dr. P. Wolf, der das nachgelassene Manuskript fiir den Druck bereinigt und die Quellen- und
Literaturnachweise beigegeben hat. — Fiir die Versiibertragungen hat der Verfasser offen-
sichtlich die Ubersetzungen von K. Reinhardt (im Sophoklesbuch) und, in geringerem MaBe,
von E, Staiger frei verwendet.

1 Zenob. 1, 43 (Corp. Paroem. I 17) und so in allen Sprichwortsammlungen.

% E. Miller, Mélanges de littérature grecque (Paris 1868) 355.

8 Zenob. a. O. 4 Apollod. Epit. 5, 7; Strab. 13, 1, 30.
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nach dem Tod Achills zum ersten Helden vor Troia, gewissermaflen zu einem
zweiten Achill aufriickte. Ein altes Epos hat vom Zorn des Aias erzdhlt und hat
sich dafiir, wie es scheint, Achills Zorn in der Ilias zum Vorbild genommen. Damit
héngt wohl die bedeutsame Rolle zusammen, die Agamemnon in sdmtlichen Fas-
sungen als Gegner des Aias spielt.

Thetis hat die gottlichen Waffen des Achill an den Wettspielen zu Ehren ihres
toten Sohnes dem ersten unter den Helden vor Troia bestimmt. Da erhebt nicht
nur Aias, sondern auch Odysseus Anspruch darauf, im alten Epos gewil in Streit-
gespriachen, die wir uns in der Art der Auseinandersetzung zwischen Achill und
Agamemnon im Eingang der Ilias vorzustellen haben. Nicht nur die rhetorisch
ausgebauten Argumentationen bei Ovid Met. 13, 1ff. und in den Posthomerica des
Quintus Smyrndus 5, 180ff., sondern auch die stellvertretenden Streitgespriiche
zwischen Teuker und den Atriden im zweiten Teil des sophokleischen Aias sind
wohl ein Widerhall des alten epischen Wortwechsels zwischen den beiden Bewer-
bern selbst, der, nach den Fragmenten zu schliefen, auch in der "Ondwv xplos
des Aeschylus nicht gefehlt hat5. Der Wortstreit ist schon auf der schwarzfigurigen
Pelike aus dem 6. Jahrhundert im Neapler Nationalmuseum® dargestellt, geht
also weit iiber Aeschylus zuriick, auf den Kyklos, wie man den Kranz nachhomeri-
scher Epen nennt: Olyseus, der durch seine Redegewandtheit iiber den wortkargen
Téter siegte, steht links, mit ge6ffnetem Mund, also sprechend, auf einer Redner-
tribiine, rechts hort Aias zu, in der Mitte die umstrittenen Waffen. -

Seit den friihesten schwarzfigurigen Vasendarstellungen im 6. Jahrhundert wird
jedoch mit Vorliebe der Augenblick gezeigt, da der Wortstreit in Té#tlichkeiten
auszuarten droht. Die Waffen Achills liegen, wie ein Kampfpreis, in der Mitte der
beiden Bewerber am Boden. Aias hat in seinem Ungestiim als erster das Schwert
gezogen, und wihrend Odysseus sich anschickt, sich zur Wehr zu setzen, pflegt
Agamemnon, der noch eben in der Mitte zwischen den beiden Streitenden stand,
mit allen Zeichen des Schreckens vor dem Zornesausbruch des Aias zuriickzu-
weichen: So schon auf der schwarzfigurigen Lekythos in Berlin? und noch auf den
rotfigurigen Schalen des Duris und des Brygos®. Das wird bedeuten, daBl Aga-
memnon von den beiden zunichst als Schiedsrichter angerufen wurde und aus
Furcht vor dem ausbrechenden Zorn des Aias davor zuriickschreckt, selbst zu
entscheiden, also die Voraussetzung dafiir, daB er das Urteil der Fiirstenversamm-
lung anheimstellen wird. Jedenfalls haben sowohl Duris und Brygos auf ihren
beriihmten rotfigurigen Schalen als auch Pindar Nem. 8, 26 eine verhéltnismaBig
altertiimliche Fassung der Sage iibernommen, insofern es die Achéerfiirsten selbst
sind, die den Entscheid fillen.

Denn Agamemnon hat sich gegen die Gefahren des Schiedsspruchs gedeckt, in-

5 Aesch. Frg. 286. 288 Mette. ¢ Inv. n. 81083: CVA Napoli I Tf. 13.

7 C. Robert, Bild und Lied, Philol. Unters. 5 (Berlin 1881) 217.

8 Beazley, ARV? 369 Nr. 2 und 429 Nr. 26. Die Schale des Duris in Wien abgebildet z. B.
bei Furtwingler-Reichhold Tf. 54 oder Pfuhl, Meisterwerke Abb. 61-63.
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dem er die Gesamtheit der Achierfiirsten entscheiden li8t; aber er hat das Odium,
selbst hinter dem Fehlurteil zu stehen, nicht von sich abzuwilzen vermocht:
Pindar deutet unlautere Machenschaften der Atriden an, und bei Duris steht der
Heerkonig bedeutungsvoll auf der Seite derer, die den Stimmstein fiir Odysseus
abgeben. Bezeichnend fiir Pindar ist es, da} er in seiner dorischen Bewunderung
fiir das schiere Heldentum des Aias — iibrigens wie noch Platon in der Apologie
41 b - sich an die Sagenversion hilt, fiir die der Entscheid eindeutiges Unrecht
war, die keinen Makel auf Aias kommen la8t und die nichts von Racheplan und
Wahnsinn des Helden weil3: Aias hat, in seinem Stolz zutiefst verletzt, die Schande
nicht hinnehmen wollen und sich spét in der Nacht, wihrend alles schlief, un-
bemerkt und unbehindert ins Schwert gestiirzt.

So haben die Achderfiirsten, zumal Agamemnon und Odysseus, den wahren
Wert des gewaltigsten Helden im ganzen Heer erst erkannt, als sie seinen Verlust
zu beklagen hatten — ein Motiv, das alt zu sein scheint, wenn man den iiberein-
stimmenden Spuren in der Nekyia 550ff., im Aias des Sophokles 962ff. 1339ff.
und bei Quintus Smyrnéus 5, 487ff. trauen darf, gewil angeregt durch die groBle
Dichtung vom Zorn des Achill, dessen Wert Agamemnon und den Achéern eben-
falls erst voll zu BewuBtsein kam, als sie den Ziirnenden im Kampfe miften.
Odysseus vergleicht in der Nekyia die Klagen der Achéer um Aias mit der beriihm-
ten Totenklage um Achill — sie wird im alten Epos dhnlich wie die erhaltene Klage
um Hektor (£2 723ff.) wohl in einzelne Nachrufe des Teukros, des Odysseus, des
Agamemnon und vielleicht der Tekmessa gegliedert gewesen sein, wie noch bei
Quintus Smyrndus: Der epischen Uberlieferung entstammen wohl letztlich noch
im zweiten Teil des sophokleischen Stiickes die Klagen der Tekmessa und des
Teuker, aber auch die ehrende Anerkennung des Odysseus.

So war die Atiologie, die an das Aias-Grab in der Troas ankniipfte, in ihrer ur-
spriinglichen, heroisch-tragischen Form, wie es scheint, im Geiste der Ilias in
maiorem Aiacis gloriam erzihlt worden: Dem nicht minder an Stolz denn an
Kraft gewaltigen Helden ist der Ruhm, nach Achill der erste vor Troia zu sein,
von den Achéerfiirsten, unter dem Einflul Agamemnons, zugunsten des Odysseus
streitig gemacht worden. Da hat er ihn durch seinen Zorn und seinen Selbstmord
wiedergewonnen — nach seinem Tod muBten die Achier erkennen, dafl sie mit
ihm das Hauptbollwerk verloren hatten, das dem Heere nach Achills Tod geblieben
war, und alle, selbst seine Feinde Agamemnon und Odysseus, bezeugten es dem
groBen Toten mit einer Totenklage, wie sie nur noch Achill zuteil geworden war.

Nun sind uns zwei weitere Fassungen des Waffenstreites kenntlich, in denen
sich die Achier auf den Entscheid von Troianern stiitzen, einen Entscheid, der in
beiden Fillen nach dem Willen Athenas zugunsten ihres Schiitzlings Odysseus
ausfillt. Nach dem Scholion zu A 547 hat Agamemnon, um jeden Schein der Be-
giinstigung zu vermeiden, kriegsgefangene Troer befragt, von welchem der beiden
Helden sie mehr Leid erfahren hitten, worauf die Gefangenen Odysseus nannten.
Die Version, die hinter der Nekyia steht, kehrt bei Ps.Apollodor in der Epitome
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5, 6, bei Quintus Smyrnédus 5, 157ff. und bei Tzetzes Posthom. 481ff. wieder. Die
Kleine Ilias bot eine noch reichere, geradezu manieristische Abwandlung®. Auf
Nestors Rat erkunden Spiher die Meinung des Feindes iiber Aias und Odysseus,
indem sie in der Nihe der Stadtmauern troische Midchen belauschen, wohl beim
Gang zum Brunnen. Die Kundschafter haben Gliick: Eben horen sie, wie ein
Médchen den Aias rithmt, weil er den méchtigen Leichnam Achills aus dem Kampf-
gewiihl trug, wozu Odysseus nicht bereit gewesen wire. Darauf hat die andre die
schlagende Antwort: Auch eine Frau triige eine Last, wenn ein Mann sie ihr auf-
liide, doch vermochte sie nicht zu kdmpfen — wie Odysseus tat, als er den Riickzug
des mit dem Leichnam beladenen Aias mit dem Schwert deckte.

Es ist nicht zu verkennen, dal dies im Gegensatz zum urspriinglichen Mythos
erfunden ist. Indem die Achier fiir den Entscheid auf die Troianer abstellen, trach-
ten sie den Zorn des unterliegenden Bewerbers auf den Feind abzulenken — wie es
im wesentlichen noch bei Quintus Smyrndus dargestellt ist. Ein tragisch vergeb-
licher Versuch also, dem auszuweichen, was doch kommen sollte. Aber es verbirgt
sich noch mehr hinter dem Urteil der Troer, zum mindesten in der Kleinen Ihas:
Die urspriinglich zur Verherrlichung des Aias ersonnene Atiologie verkehrt sich
geradezu in eine Verherrlichung des Odysseus. Der Vorschlag, die Troer entschei-
den zu lassen, findet Anklang bei den Achéern, weil niemand die Vorurteilslosigkeit
des Feindes bezweifeln kann — wie Nestor noch bei Quintus Smyrnéus 5, 162 sagt:
«Die Troer werden ein gerechtes Urteil iiber die beiden abgeben, ohne den einen
oder den andern zu begiinstigen, da sie alle Achéer in gleichem MaBe hassen, der
von ihnen erfahrenen Leiden eingedenk.» Die vox populi des Feindes spricht im
Sinne des Dichters die Wahrheit, und das wird bestéitigt durch die Tatsache, dal
sie zugleich vox dei ist: Die Troer und Pallas Athene sprachen die Waffen dem
Odysseus zu nach der Nekyia, und fiir die Kleine Ilias ist ausdriicklich bezeugt,
dal es Athena war, die dem Troermédchen die schicksalhafte Antwort eingab.

So ist in der Kleinen Ilias, dank dem unbestechlichen Urteil der Feinde, der
Fehlentscheid zum paradoxen, gottgewollten Wahrspruch geworden: Odysseus
tritt in der Kleinen Ilias tatséchlich so stark in den Vordergrund und spielt fiir
den Endsieg der Achier eine so entscheidende Rolle, daf§ das nicht verwundern
kann, im Gegenteil, die Verdienste des Odysseus um das ganze Achéerheer, die in
der Kleinen Ilias auf den Waffenstreit folgen!®, konnen die Richtigkeit des Ent-
scheides nur bestédtigen: Odysseus ist es, der dem troischen Seher Helenos auf-
lauert und ihn zwingt, die Mittel und Wege fiir die Eroberung Troias bekannt
zu geben — ein wahrhaft entscheidendes Strategem: So erfahren die Achéer, daB
Troia nicht zu erobern ist ohne den Bogen des Herakles, den Philoktet besitzt,
ohne die Beteiligung des Neoptolemos und ohne den Raub des Schutzbildes von
Troia, des Palladions. Da Odysseus selbst die Aussetzung des Philoktet betrieben
hat, schickt er, wie es scheint, Diomedes, den erbitterten Kranken von Lemnos

® Bethe, Homer 2? (Leipzig 1929) 172 Frg. 3, 1 = Allen Frg. 2 (5, 129).
10 Nach Procl. Chrest., Bethe? S. 171 = Allen S. 106.
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zu holen, er selbst bewegt Konig Lykomedes von Skyros, Neoptolemos in den
Kampf ziehen zu lassen, und gewinnt den stolzen Sohn des Achill, indem er ihm,
wohl ebenfalls auf den Seherspruch hin, die Waffen des Vaters abtritt.

Um auch die dritte Bedingung des Sehers erfiillen zu konnen, begibt sich Odys-
seus zunéchst incognito auf Kundschaft in die feindliche Stadt, auf die berithmte
mrowyela (0 2421f.), 148t sich zu diesem Zweck von Thoas miBhandeln, verkleidet
gsich in den Bettler Dektes und zieht, auf die Achier fluchend, durch Troia, gibt
sich insgeheim der Helena zu erkennen und tétet auf der Riickkehr von dem er-
folgreichen Spahergang noch eine Menge argloser Troianer. Dann holt er mit
Diomedes zusammen das Palladion aus seinem wohlbehiiteten Versteck in der
Stadt, und schlieBlich ersinnt er — wie aus den Nachklingen in der Odyssee und
vereinzelten Zitaten zu erschlieBen ist! — die Meisterlist des holzernen Pferdes,
die Troias Fall besiegelt und Odysseus frith den groBen Beinamen des Stiddte-
zerstorers eingetragen hat. Er iiberredet, wie ausdriicklich fiir die Kleine Ilias
bezeugt wird!?, 3000 der besten Krieger, sich unter seiner Fiihrung in dem Un-
getiim zu verbergen, verhiitet, daB sie sich verraten, als Helenas Stimme sie ver-
sucht (6 270ff.), und es kann niemand anders als er gewesen sein, der dazu riet,
den fiir die Kleine Ilias bezeugten Sinon'® zuriickzulassen, um die Troer iiber den
Zweck des holzernen Ungeheuers zu tduschen, da dies zu der ganzen entscheiden-
den Kriegslist gehdrt. In der Siegesnacht rettet er die S6hne Antenors, und bei
der Verteilung der Beute erhilt er keine Geringere als Hekabe selbst zum Ehren-
geschenk.

Auf Mykonos ist vor kurzem ein tonernes Vorratsfal, ein sogenannter Relief-
Pithos, aus der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts gefunden worden, auf dessen
Hals in monumentaler Stilisierung die Meisterlist des Odysseus, das troianische
Pferd, mit Kriegern wiedergegeben ist, die das Pferd zum Teil umstehen, zum
Teil bereits aus seinen zahlreichen Luken gucken. Auf den beiden Schulterbild-
streifen ist in einer Folge von 19 Metopen die Blutnacht von Troia in einer ganz
singuliren Weise zu einem einzigen grausigen Gemetzel unter den Kindern der
Stadt ausgestaltet. Das Motiv kommt in der Literatur nicht vor, aber es darf
erwahnt werden, da bei Euripides in den Troerinnen 721ff. es Odysseus ist, der
der Heeresversammlung anrét, den Sohn des Hektor nicht am Leben zu lassen,
um nicht einen Récher heranzuziehen, worauf Neoptolemos den kleinen Astyanax
von der Burgmauer schleudert. Miriam Ervin, die den Pithos veréffentlicht hat14,
vermutet vielleicht nicht mit Unrecht, da8 es Odysseus war, der den diabolischen
Plan des Kindermordes aufbrachte, um fiir alle Zeiten die Gefahr einer troischen
Epigonen-Rache auszuschalten, daBl also das Gefdl mit dem Pferd wie mit dem
Kindermord die Hauptverdienste des Odysseus um den Untergang Troias ver-
herrliche. Da nun zwei der Pithos-Metopen, auf Grund ihrer Sagenversion, ein-
deutig mit der Kleinen Ilias iibereinstimmen, ndmlich die Entwaffnung des

11 Vgl. Preller-Robert, Griech. Heldensage 3, 1228. 12 Frg. 10 Bethe = 22 Allen.
13 Frg, 11, 3 Bethe = 12 Allen. 14 Arch, Deltion 18 A (1963) 37ff.




70 Gustav Grossmann

Menelaos durch Helenas Schonheit!® und der Sturz des Astyanax von der Burg-
mauer’®, so liegt es jedenfalls nahe, auch beim Kindermord an einen alten Mythos
zu denken, der spéter; wohl im 6. Jahrhundert, vom Dichter der Kleinen Ilias
episch ausgestaltet wurde — der ruchlose Plan sihe dem Odysseus der Kleinen
Ilias verteufelt dhnlich.

Es gibt keine erhaltene Dichtung, die so geeignet wire, uns den Geist der
Kleinen Ilias zu veranschaulichen, wie die Dolonie, also das in die Ilias eingelegte
Gedicht von der néchtlichen Kundschaft des Odysseus und des Diomedes und von
ihren Meucheltaten im Lager der schlafenden Thraker unter Konig Rhesos, ein
Gedicht, in dem Tiicke und Wortbruch, skrupellose Verwegenheit und Verschla-
genheit, avaideia und xdvrara éoya, unter dem besonderen Schutze Athenas stehen
und sich den hgchsten Ruhm gewinnen. Ganz im Sinne der Dolonie, wo Diomedes
den Odysseus allen andern Achéern vorzieht, weil sein Geist und seine Uner-
schrockenheit verbiirgen, daf sie selbst aus loderndem Feuer lebend zuriick-
kémen, riickt auch in der Kleinen Ilias die xsodocvvy des Odysseus, der als cwr7p
der Achder aus den verzweifeltsten Lagen einen Ausweg findet, der sich durch
keinen Riickschlag entmutigen 148t, der kein Mittel zum Erfolg scheut und eben
dieser Eigenschaften wegen der Liebling Athenas ist, auffallend ins Zentrum des
Geschehens und der Verherrlichung und 148t die alten ritterlichen Ehrbegriffe,
das Heldenideal der Ilias, verblassen.

Der odysseusfreundliche Sinn der Waffenstreit-Episode in der Kleinen Ilias
findet erst recht seine Bestdtigung durch den weiteren Verlauf des Geschehens.
Nach dem Auszug des Proklos wie nach der ps.apollodorischen Epitome sinnt
Aias, nach dem Schiedsspruch, auf Rache, doch verwirrt Athena seinen Geist:
Er miBhandelt und metzelt die Beutetiere, im Wahn, sich an den Heeresfiirsten
zu réchen. Erniichtert erkennt er die Schande und stiirzt sich ihretwegen noch in
derselben Nacht ins Schwert. Agamemnon, in seinem Zorn, versagt dem Toten die
iiblichen Ehren. Der Leichnam wird in einem Holzsarg am Rhoiteion beigesetzt,
ohne auf dem Scheiterhaufen verbrannt zu werden. Da nach dem eindeutigen
Zeugnis des Porphyrios bei Eustathios, mit dem die Epitome in allen Einzelheiten
iibereinstimmt??, die ungewohnliche Beisetzung des Aias in der Kleinen Ilias mit
dem Zorn des Heerfiihrers begriindet war, ist auch der Wahnsinn des Aias und
sein (Gemetzel unter dem Beutevieh fiir die Kleine Ilias doppelt gesichert und iiber
jeden Zweifel erhaben. Als Vergeltung fiir seine finsteren Absichten sind dem
Helden also schon in jenem Gedicht die iiblichen Ehren, mit der Verbrennung
auf dem Scheiterhaufen auch die Leichenspiele und Opfer, versagt geblieben, mit
denen die GroBen sonst ausgezeichnet zu werden pflegen: Der Vergleich mit den
Feiern fiir Patroklos und Achill wurde herausgefordert und der bewuBte Gegen-
satz zur groflen, ehrenden Totenklage der Achier um Aias in den dlteren Fassun-
gen des Mythos ist nicht zu iiberhoren. Anderseits wird mit der Erdbestattung

15 Frg. 14 Bethe = 17 Allen. 16 Frg. 13 Bethe = 19 Allen. 17 Frg. 4 Bethe = 3 Allen.
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noch in keiner Weise gottliches Recht verletzt — das Motiv der Kleinen Ilias ist
erst bei Sophokles zur Bestattungsverweigerung und damit zu einem Frevel der
Atriden gesteigert.

In der Kleinen Ihas fillt kein Schatten auf die Atriden, wohl aber auf Aias:
Da das Urteil von Troern seine Niederlage entschied, ist sein HaB gegen die
Achéerfiirsten so unberechtigt wie moglich — wenn auch nicht unverstéindlich —,
und wenn Athena seinen Geist verwirrt und seinen Zorn auf die Tiere ablenkt,
so schiitzt sie Unschuldige vor seinen blindwiitigen Rachegeliisten. Dal die grund-
lose, unsinnige Rachsucht schlieBlich in Wahnsinn umschlédgt, auch und grade
wenn die Gottin es so fiigt, ist nur ein Schritt weiter in derselben Richtung. Aus
der Beischrift Aiac paviddng, der wahnsinnige Aias, auf der Tabula Iliaca, wo
Aias durch das Urteil gebrochen dasitzt und vor sich hinstarrt, ist nicht mit
Sicherheit zu entnehmen, ob die Aithiopis schon den Schritt vollzog. Fiir die
Kleine Ilias ist er bezeugt. Eine neue, an die Dolonie gemahnende Auffassung des
Heldentums hat nicht nur Odysseus mit Recht iiber Aias triumphieren lassen,
sondern zugleich in Wahnsinn und Selbstmord des Gedemiitigten vor Augen ge-
fiihrt, wie die alte ritterliche Ehrliebe, die aidwg, sich gegen sich selber kehrt.

Hier in der Kleinen Ilias, wo der odysseusfreundliche Dichter die unbegriindete
Rachsucht des Aias gegen die Achéerfiirsten in Wahnsinn umschlagen und sich
gegen die Tiere kehren lieB, ist nun der Ort, sich des Aidvteios yéAwg zu erinnern.
So wenig das irre Hohngelichter des Aias in den #lteren Fassungen der Sage
Platz finden konnte, die nichts von den Wahntaten des Helden wuBlten, so wenig
wiirde es verwundern, wenn der Dichter der Kleinen Ihas das unheimliche Motiv
eingefiihrt hétte, daB Aias seine vermeintlichen Opfer in irrem Frohlocken ver-
hohnte, im Stile des Siegerhohnes in der Ilias, aber — entsprechend dem neuen
MafBstab einer neuen Welt — im Sinne von Wahnreden, die sich gegen sich selbst
kehren und die Schmach des Tiermordes noch steigern, so daB3 der Selbstmord
erst recht unausweichlich wird. Bei Quintus Smyrnéus 5, 440ff. schmiht Aias
unter Hohngeldchter den miBhandelten Odysseus: xai ¢’ 6Aoov yeddoag Toioy
mori udov Eeume “und mit argem, teuflischem Lachen sprach er zu ihm’. Ob dies
auf einen mythographischen Auszug aus Zusammenfassungen der Kleinen Ilias
oder auf Sophokles zuriickgeht, ist nicht mehr auszumachen.

Aber nehmen wir einmal an, Sophokles habe das Motiv schon vorgefunden — es
hat in jedem Falle bei Sophokles eine Bedeutung erhalten, die weit iiber alles in
der Kleinen Ilias Denkbare hinausgeht.

Wilamowitz18, Wilhelm Schmid?® und in einem gewissen MaBe noch Dirlmeier?®
haben im Aias des Sophokles Widerspriiche gefunden zwischen dem Prolog und
den iibrigen Teilen des Stiickes, zumal zwischen der Heimsuchung, mit der Athena
im Prolog den Aias verfolgt, und der Deutung, die der Seher Kalchas spéiter davon

18 Glaube d. Hellenen 2 (Berlin 1932) 233 Anm. 2.
19 GQesch. d. griech. Literatur 1 2 (Miinchen 1934) 333.
2 Der Aias des Sophokles, Neue Jahrb. f. Antike u. dt. Bildung 1 (1938) 2971f.
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gibt, indem er den Zorn Athenas auf Frevelworte des Helden zuriickfiihrt. Man
hat sich, aus einer bestimmten Vorstellung von sophokleischer Tragik heraus,
daran gestoBen, dal} ein Schatten von Schuld welcher Art auch immer auf Aias
fallen soll, und hat die Motivierung des Gotterzornes mit den Frevelworten des
Aias als nicht eben gliicklich nachgetragene «unorganische Einfiigung» empfunden.
Die sophokleischen Tragddien sind jedoch im allgemeinen mit einer Helle des
BewuBtseins konzipiert, die im ersten Vers den letzten und im letzten den ersten
voraussetzt, und ich méchte davon ausgehen, daf der Prolog ohne die Deutung
des Sehers gar nicht in seiner ganzen Tragweite zu verstehen ist. Wir werfen des-
halb einen Blick voraus.

Die Wahnsinnstat des in seinem Stolz todlich verletzten Helden ist ruchbar
geworden, Aias hat sich unter einem Vorwand mit seinem Schwert in die Einsam-
keit zuriickgezogen; da kehrt sein Halbbruder Teukros von Streifziigen zuriick.
Kalchas nimmt ihn gleich beiseite und warnt ihn, ungehoért von den Atriden, mit
allen Mitteln zu verhindern, dafl Aias an diesem Tage die Hiitte verlasse, falls er
ihn je wieder lebend erblicken wolle; denn an diesem Tag noch verfolge ihn Athenas
Zorn. Und nun erdffnet ihm Kalchas wortlich (758ft.):

Die groBen Leiber ohne Maf} und Sinn,
So sprach er, fallen von der Goétter Schlag
760 Vernichtet, wenn, wer menschlicher Natur,
Zu denken wagt, als wir er mehr denn Mensch;
Und jener ward erfunden schon als Tor
Beim Auszug aus der Heimat, als sein Vater
Thm weise zusprach: Kind, im Kampf begehr
765 Zu siegen, doch zu siegen mit der Gottheit.
Da prahlt’ er laut in seinem Unverstand:
‘Mein Vater, mit der Gotter Huld gewinnt,
Auch wer nichts taugt, den Sieg. Ich trau mir zu
Auch ohne sie den Ruhm an mich zu reiflen.’
770 So sehr erkiihnt’ er sich, und als ihn spéter
Die gottliche Athena trieb, die Hand
Zu roten mit dem Blut der Feinde, gab
Zur Antwort er das ungeheure Wort:
‘O Herrin, steh den andern Griechen bei!
775 Wo Aias steht, da bricht der Feind nicht durch.’
So sprach er iiber Menschenmaf} und zog
Der Gottin gnadenlosen Zorn sich zu.

Der feinsinnige Scholiast bemerkt zu der Stelle: mepiioratar 6 vois eis 10 yvirdh
gavtdy, ‘der Sinn kommt auf das ‘Erkenn dich’ heraus’. In der Tat hat sich Aias,
nach Kalchas, die Heimsuchung zugezogen, weil er die delphische Mahnung ver-
galB}. Das ist echte Seher-Auskunft. Wie Kalchas im ersten Gesang der Ilias als
apollinischer Seher die Ursache der Pest offenbart und die Mittel angibt, die gott-
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liche Heimsuchung abzuwenden, so eroffnet Kalchas dem Teuker, im Grunde, die
religiose Ursache der unheimlichen Krankheit, die Aias befiel, und gibt seinen
Rat, wie Aias vor der letzten, todlichen Auswirkung des gottlichen Zornes be-
wahrt werden kann. Die Verkiindung des Kalchas steht in der uralten, letztlich
schamanistischen Tradition der religiosen Diagnose und Therapie, die von der
erschreckten Umgebung im Falle von démonischen Heimsuchungen wie Seuchen,
MiBgeburt, MiBwuchs oder eben Geisteskrankheit bei den von Apoll inspirierten
Tatromanteis und zur Zeit des Sophokles mit Vorliebe an berithmten Orakelstéitten,
zumal in Delphi, gesucht wurde. Es kann deshalb nicht iiberraschen, dal die
Auskunft, die der mythische Seher in der Tragodie dem Teukros erteilt, unver-
kennbar delphischer Religiositit, Weisheit und Ethik entspricht, wobei wir hier
die Frage offen lassen wollen, ob das Phinomen Delphi mehr Ursache oder mehr
Auswirkung des Orakelglaubens zur Zeit des Strengen Stils war.

Selbsterkenntnis im Sinne der Erkenntnis der menschlichen Grenzen ist an sich
volkstiimliche griechische Weisheit. Ihr Verhaltnis zu Delphi kommt einfach und
klar in der Tatsache zum Ausdruck, daB der Spruch yv&d¢ cavrdy ‘erkenn dich’
nach Delphi geweiht wurde und als von Apoll sanktioniert galt; er war neben
andern nicht minder berithmten Spriichen wie undév dyav auf der Wand in der
Vorhalle des Apollo-Tempels eingemeilelt, und zwar war die Weihung, nach
Aristoteles?, dlter als der Alkmeoniden-Neubau aus der zweiten Hilfte des
6. Jahrhunderts. Die Mahnung zu Selbsterkenntnis und Sophrosyne wurde also
schon im fritheren 6. Jahrhundert als Weisheit im Sinne des delphischen Gottes
empfunden, echt griechisches Komplement nicht nur der &ulleren, sondern auch
der inneren Gefahren des Tyrannenzeitalters. Der Spruch, der von Platon im
Charmides 164 d als Grufl des Gottes im Gegensatz zum menschlich-allzumensch-
lichen GruB} yatpe ‘Freude sei mit dir’ oder ‘Lebe wohl’ verstanden wird, bedeutet
dem Menschen: ‘Bedenk, da du nur ein Sterblicher bist, im Gegensatz zu den
Gottern verginglich, gebrechlich und unwissend’. Er warnt vor allem vor dem
Ubergriff in gottlichen Bereich, vor allzu groBem Selbstvertrauen, vor der Uber-
schitzung menschlicher Macht in Wort und Tat und entspricht somit aufs ge-
naueste, als positive Ethik und Frommigkeit, der negativen Diagnose des Unheils,
die Delphi zu geben pflegte.

Soviel wollte ich vorausschicken, bevor wir uns nun dem Prolog des sopho-
kleischen Aias zuwenden.

Athena ist Odysseus zur Seite getreten, der die Hiitte des Aias umschleicht.
Wie Apoll auf dem Giebel des Zeustempels von Olympia den Lapithen ungesehen
seinen Schutz gewéhrt, so bleibt die Gottin auf dem Theologeion, wiewohl dem
Zuschauer sichtbar, der natiirlichen Blindheit der Sterblichen verborgen — Odys-
seus sieht sie so wenig als, spiter, Tekmessa. Doch dringt die géttliche Stimme
dem Liebling unter den Menschen sogleich unmiBverstindlich ans Ohr und gibt
thm, mit der Aufklirung des erschreckenden duBeren Geschehens zugleich den

21 De philos. Frg. 3 Rose® = Walzer = Ross.
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heilsam schonungslosen Einblick in das Walten der gottlichen Méachte, der ihm
die Augen fiir die Ohnmacht der Sterblichen 6ffnet. Wie Athena und Odysseus
sich begegnen, ist (tffensichtljch Folie zu der darauffolgenden Begegnung der
Gottin mit Aias, der sie in der kranken Hellsicht seines Wahnes leibhaftig erblickt,
doch nicht, um von ihr in seiner Blindheit geheilt, sondern darin noch bestéirkt zu
werden.

‘Sohn des Laertes, immer einem Feind auf den Fersen’, redet Athena den Helden
an, der angespannt die Spuren vor Aias’ Hiitte mustert, und Odysseus bestéitigt
ihr: ‘Richtig hast du’s erkannt, ich bin meinem Widersacher auf der Fihrte.” So
148t der wachsame Argwohn des Odysseus sogleich erkennen, wie sehr er sich der
abgriindigen Feindschaft des Aias bewulBt ist, so rdtselhaft ihm das néchtliche
Gemetzel unterm Beutevieh zuniichst bleiben mull. ‘Athena, teuerste mir unter
den Gottern’, redet er seine Beschiitzerin an, ‘eine Schreckenstat ist diese Nacht
geschehen, ein wiistes Gemetzel unter unsern Beuteherden, und alles spricht dafiir,
daf Aias der Téater. Wie gut, daBl du kommst, bin ich doch ganz in deiner Hand,
seit jeher und fiir immer’. Die Dankbarkeit, mit der Odysseus sich iiber den Bei-
stand der Gottin freut, die Demut, mit der er sich ihrer Leitung anvertraut — ist
dies nicht als Gegensatz zum Frevelmut des Aias erfunden, zum Stolz, mit dem er
einst die Hilfe der Gottin zuriickgewiesen und sich ihren Zorn zugezogen hat?

Odysseus erfihrt von der Gottin, daBl Aias in schwerem Zorn ob der Waffen
Achills sich an den Achéerfiirsten hat richen wollen und sich auch blutig gerécht
hétte, wenn Athena nicht seinen Geist verwirrt und seine Hand auf die Tiere ab-
gelenkt hitte — daB er bereits vor der Hiitte der beiden obersten Heerfiihrer stand.
Die Raserei unter den Tieren soll dem Odysseus vor Augen fiihren, was den Achéer-
fiirsten und insbesondere ihm selber bevorstand: Deshalb die ins Einzelne gehende
Schilderung des Mordens, wie Aias bald die Atriden, bald andere Grole zu er-
schlagen meinte, wie er schlieBlich die Uberlebenden in seine Hiitte trieb, um sie
dort festzubinden und zu miBhandeln. Bevor die G6ttin jedoch auf die Rache zu
sprechen kommt, die Odysseus selbst zugedacht war, unterbricht sie die Schilde-
rung (Vers 66), um ihm dies, sichtlich die Hauptsache, worauf die ganze Aufklé-
rung zielt, mit der vollen Drastik der Wirklichkeit vom Tobenden selbst sagen zu
lassen und ihm so einen unmittelbaren Einblick ins Innere seines Todfeindes zu
gewihren, in die Abgriinde seines Hasses — die Selbstdarstellung, zu der sie Aias
provoziert, kommt auf ein seelisches Ekkyklema heraus.

Wozu soll Odysseus den Wahnsinn des Aias mit eigenen Augen schauen ? Damit
er allen Achiern verkiinde, was er gesehen, sagt Athena. Er soll die Genugtuung
haben, die Schande des Todfeindes im Heerlager zu verbreiten. Denn wozu sie
ihm letztlich Gelegenheit bieten will, spricht sie kurz darauf deutlich genug aus:
Damit er sich am Schaden seines Feindes weiden konne — also genau das Gegenteil
dessen, was er tun wird! Und sie unternimmt alles, um ihm das zu erméglichen
und zu erleichtern: Sie ruft Aias nicht heraus, ohne erst Odysseus zu ermutigen,
sich ohne alle Furcht am Anblick des vernichteten Feindes zu freuen — sie werde
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mit Gotterhand dafiir sorgen, daB er den Rasenden ungesehen, ohne jede Gefahr,
in seiner Erniedrigung werde schauen konnen22,

Schon gleich beim ersten Ruf jedoch schrickt Odysseus zusammen: “Was tust
du, Athena? Nein, bei den Gottern, mir ist’s genug, daf er drinnen bleibe.” Da
fordert 1hn die Gottin geradezu bei seiner Ehre heraus: ‘Du wirst doch nicht ein
Feigling heiflen wollen? Er war doch auch frither nicht mehr als ein Sterblicher.’
‘GewiB, aber zugleich mein Feind, und das ist er noch jetzt’, repliziert Odysseus,
der nichts so sehr scheut wie Unbedacht. ‘Ist nicht grade dies das siileste Lachen,
iiber den Schaden des Feindes zu lachen? odixovv yédwes 7jdtoroc eic éyxdoodc
yeddy; (79). ‘Mir reicht’s, ihn drinnen zu wissen’, kann Odysseus nur wiederholen.
‘Hast du denn Angst, einen Mann zu sehen, der nicht bei Sinnen?” “Wenn er bei
Sinnen wire, wiird ich ihn nicht meiden’, rdumt der nicht unheldenhafte Held ein.
‘Aber auch so hast du keinerlei Grund ihn zu fiirchten — ich werde dafiir besorgt
sein, daB er dich gar nicht erst erblickt.” “Wo ein Gott die Hand im Spiel hat, ist
freilich nichts unmdoglich’, muB Odysseus fromm anerkennen; zugleich aber be-
kennt er, wie sehr ithm, trotz der zugesicherten Gefahrlosigkeit, die Lage zuwider
ist, In die er von der Gottin gebracht wird (88).

Das innere Widerstreben, mit dem Odysseus den Aufforderungen der Gottin
begegnet, steht sichtlich in dramatischem Gegensatz zu der Hemmungslosigkeit,
mit der Aias den Ermunterungen Athenas entgegenkommt: Ist es Odysseus zu-
tiefst unheimlich, von der Go6ttin unverbliimt zu Hohn und Geldchter ob der
Demiitigung seines Feindes ermuntert zu werden, so wird das irre Gliick des Aias
erst voll, als er Gelegenheit erhilt, sich vor der Géttin seiner wilden Vergeltung
zu riihmen — es bedarf dazu der wenigen, seine Ehr- und Rachsucht stachelnden
Fragen Athenas kaum. Die tragische Ironie der gottlichen Heimsuchung will es,
daf} Aias um so iiberbordender triumphiert, je unwirklicher sein Wahn, wéihrend
Odysseus zur Schadenfreude unfihig ist, obgleich die Vernichtung des Todfeinds
ihm in ihrer ganzen unbarmherzigen, nicht wiedergutzumachenden Wirklichkeit
vor Augen gefiihrt wird, obwohl er ein zweites Mal und nun endgiiltig als Sieger
aus dem Streit mit Aias hervorgeht.

Die Befangenheit und Besessenheit, mit der Aias sich im Raume seines Wahns
bewegt, wird Szene — er hort und sieht nicht. Zweimal mufl Athena rufen, bis er
vor die Hiitte tritt (89f.) — was um so stiarker auffillt, als Odysseus die Gotter-
stimme sogleich in den Ohren drhnte, als wir’s eine Tyrrhenertrompete (17). Und
als sich der Tobende schlieBlich von der Gottin in seinem grausamen Geschift
storen 148t und mit blutiger Geilel in der Hand unter die Hiittentiir tritt, da bleibt
er blind fiir den wirklichen Gegner, der vor ithm steht.

Als seine Beschiitzerin (ovuuayoc) gibt Athena sich aus in dem Augenblick, da
sie im Begriff ist, ihn zu vernichten. Damit beginnt sie, vor den Augen des Odys-

22 Im Manuskript einer Heidelberger Aias-Vorlesung hat Grossmann die von Ed. Fraenkel
(Mus. Helv. 20 [1963] 103ff.) erneuerte Athetese der Verse 68-70 in Erwigung gezogen.
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seus, das grausame Spiel, ihn in seinem Wahn zu bestérken, wie sie es schon draus-
sen getan, als er sich auf die Herden stiirzte (591.).

In unheimlicher Yertraulichkeit begriift Aias die Gottin, kann sich vor Be-
geisterung iiber ihr Mitwissen kaum genug tun und verspricht ihr, den Beistand
bei dem unseligen Tun dereinst fiirstlich zu vergelten — er, der bei gesunden Sinnen
ihre Hilfe verschméiht hatte, die sie ihm in der Schlacht angeboten hatte. Sein
verblendeter Dank der Vernichterin gegeniiber ist offensichtlich als Gegenstiick
zu dem fritheren wachen Frevel der Retterin gegeniiber erfunden.

Es geniigt, daB Athena ihn nach seinem Tun fragt, um ihm ein prahlend Wort
nach dem andern zu entlocken — die hochmiitige Sprache, die der Grieche xdumos
nennt und die vor dem Fall kommt. Stolz rithmt er sich des Gemetzels unter dem
Achéderheer. Die Atriden werden seine Ehre nie mehr schmélern — ‘nie mehr’ ist
eine jener unbedingten Versicherungen, die der Widerlegung geradezu rufen,
wenn nicht gar, wie hier, sie voraussetzen. Nun da sie tot sind, sollen sie ihn der
Waffen berauben — was einem Sakrileg, einer Provokation der Erschlagenen gleich-
kommt. Zuletzt, und mit Bedacht zuletzt, erkundigt sich Athena nach Odysseus,
und nun kennt Aias’ Durchbruch der Verachtung, des Hasses und des Triumphes
kein Halten mehr (103ff.): “‘Wie? Odysseus ? Der durchtriebene Fuchs? Ein ganz
besonders lieber Gast sitzt er mir drinnen in Fesseln.” Er hat ihn nicht gleich
niedergemacht wie die Atriden, sondern hat ihm ein ganz besonders qualvolles
und schmihliches Ende vorbehalten, das grausamste von allen (106ff.): ‘Er soll
mir noch nicht sterben, erst bind ich ihn an den Hiittenpfosten und schlag thm
den Riicken blutig, bis er das Leben laft.’

Ein schwaches Wort Athenas zugunsten des MiBhandelten, und der Entschlul
des Aias wird unerbittlich bis zur hellen Vermessenheit der Gottin gegeniiber, und
diese fiigt sich — welche Ironie — dem Sterblichen, ja sie {reibt ihn schlieBlich
dazu, dem Opfer nichts zu ersparen (114f.):

Nun denn, steht dir dein Herz nach solchem Tun,

LaB walten, ziigle dein Geliisten nicht.
Es ist mindestens so sehr ihr Nachgeben wie ihre Ermunterung, die Aias’ Uber-
hebung ins Letzte steigert, zu dem herrischen Abschiedswort (116£.):

Ich geh ans Werk. Dich aber fordr’ ich auf

Fiir immer so mit mir im Bund zu stehen.
Sonst sagt man im Gebet yovvodua, Alcoouat ‘ich fleh dich bei deinen Knien an’ -
er gebietet ihr: ool &’ épieuar. Es ist das u) xar’drdowmov peoveiv, der Ubermen-
schenwahn im Extrem, der in der hemmungslosen Sprache unverhiillt durchbricht,
so daBl der Zuhorer weill, was Kalchas spéter meint, wenn er von dem Mangel an
menschlicher Bescheidung spricht. Mit Anfangs- und SchluBwort bekundet Aias
die verblendete GewiBheit, in Athena die beste Bundesgenossin bei seiner Rache
zu haben, und damit schlieBt sich der Ring: Der ganze Auftritt des wahngeschla-
genen Helden ist schicksalhafte, tragisch-ironische Verkehrung seines einstigen
Frevels, mit dem er sich die Heimsuchung zugezogen; der Hochmut, mit dem er
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einst ihren Beistand verschméht hatte, ist das Gegenstiick zu dem Hochmut, mit
dem er jetzt im Wahn ihre Hilfe beansprucht. Immer tiefer erweist sich der Pro-
log mit der Verkiindung des Kalchas verbunden.

Wir wiederholen unsere Frage: Wozu die Schaustellung des seines Verstandes
Beraubten vor seinem Todfeind ? Sollte Odysseus noch Zweifel an den Absichten
seines Widersachers gehegt haben, der Einblick, den ihm Athena gewéhrt, reicht
aus, ihm jede Illusion zu nehmen: Indem Odysseus von Aias selbst vernimmt,
welche Rache ihm zugedacht ist — mufl der grenzenlose HaB nicht grenzenlosem
Hasse rufen? Und das unheldenhaft licherliche Blutbad unter den Tieren, die
vermeintliche Rache, deren sich Aias in irrem Triumphe riihmt — mufl die Tat-
sache nicht Hohn und Schadenfreude wecken, und zwar desto mehr, je maBloser
Aias frohlockt iiber die imaginire Vergeltung?

Die Schaustellung des vernichteten Gegners versetzt Odysseus, so will es der
Dichter, in die Lage, in der alles seinen HaB, seinen Hohn und seinen schaden-
frohen Triumph herausfordern muf}. Erst dadurch wird das, was in Odysseus vor
sich geht, zum Paradoxon mit dem ganzen Glanz des Ungewéhnlichen: Auf diesem
Hintergrund erst erweist sich seine Erschiitterung, sein Mitfiihlen mit dem Gott-
geschlagenen, als GroBe und Adel des Herzens. Indem Athena alles aufbietet, was
Odysseus zum Gegenteil treiben muf}, wird der Anblick des vernichteten Gegners
zur letzten Probe. Wenn nun Hafl und Hohn in ihm ersterben und an ihrer Stelle
tiefstes Mitfiihlen ihn iiberwiltigt, so kann an der Echtheit und Tiefe des Durch-
bruchs, an der Reinheit seines Empfindens nicht wohl gezweifelt werden: Da wird
etwas sichtbar, was stéirker ist als alle duBeren Umstéinde, was in den spiteren
sophokleischen Tragodien Adel des Wesens (pioic edyernc) heillt — man denke an
die wahre Natur des Neoptolemos im Philoktet, die, trotz Befehl und Verfithrung
des Odysseus, sich in der Begegnung mit dem Opfer des Odysseus im Laufe des
Spieles mit innerer Notwendigkeit durchsetzt. Zugleich zeigt der klare Aufbau
des Vorspiels im Aias, da} seine ganze Spannung auf dieses eine Ziel hin sich
steigert: In der unerwarteten Losung dieser Spannung erfiillt sich offensichtlich
das Hauptanliegen des Prologes — Grundlage und MaBstab zugleich des ganzen
Spieles, wie sich zeigen sollte.

Nach dem Abgang des Unseligen, der sich mit seinen Wahntaten und -worten,
ohne es zu wissen, das Urteil gesprochen hat, weist Athena auf die Macht der
Gotter hin, wie sie sich in der Vernichtung des Gétterverdchters erweist, auf den
Gegensatz zwischen Aias einst und Aias jetzt — eine letzte, mitleidlos und hoheits-
voll triumphierende Schaustellung des Gedemiitigten vor seinem Feind (118ff.):

Ath. Ermissest du, Odyss, der Gotter Macht?
Wo war ein Mensch, wie er so hell bei Sinnen,

120 Wo, wenn es galt, so méchtig seiner Tat?

Od. Ich wei nicht einen. Doch mich faBt der Jammer
Ob seinem Elend, ist er gleich mein Feind:
Wie zwingt das Unheil ihn ins arge Joch!
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Und denk ich seins, denk ich mein eigen Los:
125 All die wir leben, seh ich, sind nicht mehr als
Gebild von Traum, von eines Schattens Dichte.

Die Gra.usamkel(t-'\der Heimsuchung, die Aias fillte, die Hohe seines Sturzes
erschiittert Odysseus bis in die Grundfesten seines SelbstbewuBtseins und a8t
ihn, im Mitfiihlen mit dem Gottgeschlagenen, die Ohnmacht des Sterblichen er-
kennen, 148t ihn aus der Gebrochenheit des anderen auf die eigene Gebrechlichkeit
schliefen: Aus der Erschiitterung wird fromme Erkenntnis, jene Erkenntnis, die
dem ahnungslos Selbstgewissen fehlt und die von den Griechen Sophrosyne ge-
nannt wurde.

Athena zieht die Summe:

So schau und hiite dich, daB deinem Mund

Kein vor den Gottern prahlend Wort entfihrt!

Blas dich nicht auf, ob deines Reichtums Tiefe,
130 Ob deiner Hand Gewalt vor andern gilt!

Ein Tag erbaut, ein Tag reifit in den Grund

All menschlich Ding, doch gottgeliebte bleiben

Die sich besinnen, gottverhaft, wer nicht.

Hier liegt die Beziehung auf die frevle Sprache des Aias, mit der er einst — im
Vertrauen darauf, daBl seiner Hand Gewalt vor andern gilt — die Gotter beleidigt
und sich den Zorn Athenas zugezogen hatte, ohne weiteres zutage. Der unmiBver-
stdndliche Hinweis auf die einstigen Frevelworte des Aias allein schon verbietet
es, in der Athena des Prologes eine vorsittliche Gestalt des Epos zu sehen und sie
von der Gottin der Kalchas-Offenbarung zu trennen, die mit schwerem Unheil
straft, wer, als Mensch, nicht wie ein Mensch denkt. Der Seher, der die Hinter-
griinde des gottlichen Waltens kennt, deutet die Heimsuchung des Aias vollkom-
men im Einklang mit der Gottin: Nach Kalchas erfuhr der Held den richenden
Schlag der Gottheit, weil der ueyaidppwr, der Hochgemute, keine Sophrosyne, keine
Demut kannte und als Mensch sich nicht zu dem Denken verstehen wollte, wie es
dem Menschen ansteht, zu dem xat’ dvdowmor pgoveiv. Es ist die apollinische Sicht,
in der der Seher mit Delphi iibereinstimmt, die Sicht, die in den sophokleischen
Tragddien lebendig ist bis zur Zeit des Konig Oedipus.

Man meinte freilich, es stehe der G6ttin nicht wohl an, sich zu richen. Deshalb
soll sie Aias bloB zum Schutze des Odysseus und der Achéerfiirsten mit Wahnsinn
geschlagen haben?3. Indem sie jedoch das Los des Aias als warnendes Beispiel
hinstellt, erhilt der Wahn, der ihn zum Gespott werden la8t, zugleich den Sinn
einer gottlichen Vergeltung, nicht minder als sein Tod, den wir, nach Kalchas’
Eroffnung, auf den Zorn Athenas zuriickzufithren haben, auch wenn er als Ent-
schlull des Verzweifelten dargestellt wird. Was Athena in ihrer Besorgnis um die
Sicherheit des Schiitzlings vorgekehrt hat, soll zugleich den Hochmiitigen endgiil-
tig und zutiefst demiitigen: Der Schlag der Gottheit ist Huld und Strafe in einem.

2 Soph. Aias, erklart von G. Wolff, 5. Aufl. von L. Bellermann (Leipzig 1899) 131.
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Was jedoch vollends unvereinbar schien mit der géttlichen Hiiterin der Sophro-
syne, wie sie der Seher zeichnet, das ist die Grausamkeit, mit der Athena ihr
Opfer in seinem Wahn bestéirkt, ja zum Frevel treibt, die Fiihllosigkeit, mit der
sie den Erniedrigten vor seinem Todfeind bloBstellt und Odysseus gar zu Hohn
und Schadenfreude ermuntert. Doch singt nicht der Chor der Eumeniden bei
Aeschylus (560): yeAd ¢ daluwy ém’ avdpl Hepud ‘Es lacht der Daimon ob der Not -
des frevlen HeiBlsporns’ — wenn er, in den Sturm des Unheils geraten, vergeblich
nach Hilfe ruft und seinen Frevel mit dem Untergang bezahlt ? Grausam (dudpowv)
ist der Daimon, der die Perser (911) vernichtet hat, Herzlosigkeit (dyrwuoogvrn)
wirft Hyllos den Géttern in den Trachinierinnen (1266) vor. Und wie oft hat
Aeschylus, dessen Frommigkeit doch iiber jeden Zweifel erhaben ist, Einblick in
den listensinnenden Trug der beleidigten Gottheit gegeben, die den Vermessenen
in seiner Verblendung noch bestdrkt und tiefer ins Netz der Schuld und des
Unbheils verstrickt. Indem Athena den Irren in seiner Schande der Schadenfreude
seines Todfeindes preisgibt, vollendet sie bloB mit der todlichen Treffsicherheit
der Gottheit ihre Vergeltung: Wenn der Held die Ehre, die ihm alles war, beim
Versuch, sie wiederherzustellen, endgiiltig verliert und ausgerechnet vor dem
Feind, iiber den er sich turmhoch iiberlegen fiihlte, zum Gespétt wird, so hat
der Zorn der beleidigten Gottheit sein Ziel erreicht.

Unerbittliches Gericht, mitleidloser Triumph, ‘Unmenschlichkeit’ ist ein Vor-
recht der allméchtigen Gotter: Aus seinem antiken Empfinden heraus bemerkt
der Scholiast zu Vers 79: ‘Die Aufforderung, den Feind zu verlachen, ist ein un-
menschliches Wort, aber es spricht die Gottin, die sich nicht vor Vergeltung, vor
véueais, in acht zu nehmen hat’. Wenn die Gottheit, in ihrer Allmacht, keinen
Grund hat, sich vor der Nemesis zu hiiten und sich sterblicher Gedanken zu be-
fleissigen, so hat der Sterbliche, in seiner Ohnmacht, um so weniger das Recht,
sich wie ein Gott zu gebdrden. Die unmenschliche Unbedingtheit von Athenas
Zorn ist gottliche Folie zu der Menschlichkeit, die des Menschen Pflicht ist, die in
Odysseus’ Erschiitterung erwacht, die Athena selbst am Ende des Prologes vom
Sterblichen verlangt und deren MiBachtung sie an Aias aufs fiirchterlichste ahndet.
Der Augenblick des Triumphes iiber den Todfeind ist der Augenblick der Probe
auf die Menschlichkeit, der Augenblick, in dem der Sterbliche, der seine Grenzen
nicht kennt, und der Sterbliche, der sich seiner Ohnmacht bewul3t ist, ihr innerstes
Wesen am reinsten enthiillen. Wie Aias und Odysseus auf Athenas Ermunterung
zu riickhaltloser Rache reagieren, das ist um der kontrastierenden Selbstoffen-
barung der beiden Wesensarten willen erfunden, und wenn die Entsprechung viel-
fach nicht erkannt wurde, so liegt das daran, dal der Auftritt des Wahnsinnigen
leicht miBverstanden wird: Der Wahnsinn, mit dem ihn Athena geschlagen,
macht ihn wohl blind fiir die Wirklichkeit, so daB er Odysseus nicht sieht, 1aBt
ihn die Tiere fiir Menschen, die Schande fiir Ruhm nehmen, gaukelt ihm Athenas
Huld vor in dem Augenblick, da ihr Zorn ihn vernichtet — aber seine Ruhm-,
Rach- und Ehrsucht, seine Uberheblichkeit der Gottin gegeniiber, all dies ist
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nicht im Wahn, sondern im Wesen des Helden begriindet. Die erschreckende
Nacktheit, mit der im Spiegel des Wahnsinns seine Hybris zum Ausdruck kommt,
ist bloB ein ins AuBerste gesteigertes Bild seiner inneren Gefahren; denn mag seine
peyaropvyia und-ueyatopooadry, seine stolze Gesinnung, auch in der Stunde des
vermeintlichen Triumphes ungeheuerlicher als je durchbrechen, sie war ithm vor
der geistigen Umnachtung eigen, wie sie ihm auch danach eigen bleibt, bis zum
letzten Atemzug: Sie ist zugleich seine unheimliche Grofe.

Der Ausspruch, zu dem sich Aias, nach Kalchas’ Worten, beim Auszug nach
Troia verstieg?, ist nicht bloB einmalig vermessenes Wort, sondern zugleich Be-
kenntnis eines in seinem Wesen wurzelnden Selbstvertrauens, das in den Kémpfen
vor Troia, folgerichtig, zur Beleidigung Athenas fithrte und sich im Wahngespréich
mit der Gottin in seinen letzten Konsequenzen offenbart. Und wie er sich zur
blutigen Vergeltung an den Achéerfiirsten bei klarem Geiste entschlossen hat, so
bereut er auch das Vorhaben nie — im Gegenteil, die Rache an Odysseus und den
Atriden ist auch nach dem bitteren Erwachen einer seiner ersten und vor dem
Sturz ins Schwert einer seiner letzten Gedanken?. Auch von Einsicht oder frommer
Besinnung den Géttern gegeniiber ist, bis zuletzt, nicht die Spur. ‘Siehst du denn
nicht, daBl ich den Goéttern keinen Dienst mehr schulde ?’ herrscht er Tekmessa
an (589), und als der getduschte Chor davon spricht, Aias habe sich eines Besseren
besonnen und habe sich aufgemacht, den Zorn der Gétter zu verschnen, da nennt
dies der Bote (745) ‘Unsinn, falls Kalchas’ Seherwort nicht tduscht’.

Es ist zum Verstéindnis des Helden und des ganzen Spieles von der gro3ten Be-
deutung, dafl Aias im Wahn wohl sein Ziel verfehlt mit seinem Tun, mit seinen
Worten jedoch ganz und gar das Denken enthiillt, das sein Daimon ist. Sophokles
versetzt gleich im Prolog die beiden Helden in die Lage, in der sie den Zuschauer
bis auf den Grund ihres Wesens blicken lassen, und stellt dem Wahntriumph des
Aias die mitfithlende Erschiitterung des Odysseus gegeniiber, damit der komple-
mentdre Kontrast der beiden Gestalten bewulit werde.

Es wird Zeit, das Netz unserer bisherigen Untersuchungen zuzuziehen. Wesent-
lich fiir das Verstdndnis der Wahnsinnszene bei Sophokles ist die Schilderung, die
Tekmessa wenig spéter, aus ihrer Perspektive, von den Wahnreden des Aias mit
Athena gibt (3011f.):

Sprang dann ins Freie, stieB vor einem Schatten
Prahlreden aus, von der Atriden Schmach

Und des Odysseus, gellen Hohngeldichters,

Wie wilde Rache seine Hand genommen.

télog & anglag da Pvpdv oxid T

Adyovs avéema, todg uév >Atpetddv xdta,

Tovg & aue’ *Odvaoel, cvvtideic yéAwy moldy,
dony xat’ adrdv Ofow éxteloatt’ idw.

% 43, T67ff. (oben S. 72).
% 43, 387ff. 835fF.
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Die Erzéhlung Tekmessas gibt nicht nur dem Regisseur den Wink, daBl die Reden
des exaltierten Helden mit heillosem Gelichter zu unterbrechen oder zu begleiten
sind, sie liefert uns iiberdies den Beweis, daBl Sophokles den wahnhaften Triumph,
mit dem sich Aias der Hybris an seinen Gegnern, d. h. ihrer Schindung, rithmt, als
damonisches éneyyeldy, als duBerstes Beispiel jenes unmenschlich schadenfrohen
Hohnes auffaBite, zu dem Athena in ihrem Zorn, gewissermaBen als Stimme der
Versuchung, Odysseus vergeblich einlud (79):

otixovy yélws Tidtotog eic &xdoods yeldv;

Gibt es ein siileres Lachen als das Lachen ob des Feindes

Schaden ?

Sie erinnern sich der Worte des Aias (98/100):

Die werden Aias’ Ehre nie mehr krinken!

Tot sollen sie die Waffen jetzt mir rauben!
Und von Odysseus (105):

Der liebste Gast mir, Herrin, sitzt er drinnen

In Fesseln.
Der wilde Hohn ist die sprachliche Form, in der sich jener yéAwg 7jdtorog, jenes
elg éxdoods yeAddy, das unmenschliche Verlachen des gefillten Gegners, dullert;
das verblendete triumphierende Lachen des Aias ist bei Sophokles dullerster Ge-
gensatz zur Selbsterkenntnis im Sinne Delphis geworden.

Des Odysseus Selbstbesinnung, ‘Menschlichkeit’ und Mitleid mit dem vernich-
teten Gegner ist das genaue Gegenstiick zum Aidvreios yéAws: Das wird dem
Zuschauer um so nachdriicklicher zum BewuBltsein gebracht, als Aias und die
Seinen, nachdem der Schlag der Gottheit offenbar geworden, allgemein erwarten,
nichts werde Odysseus nunmehr von herzlosem Spott und Hohngeléchter ob des
Aias Schande zuriickhalten konnen. Nachdem wir jedoch inzwischen Zeugen der
Wahrheit geworden sind und wissen, wie es Odysseus in Wirklichkeit ums Herz
war, als er dem gottgeschlagenen Feind gegeniiberstand, empfinden wir die Angst
des Aias und seiner Getreuen vor dem verfemenden Hohn des Odysseus als Gegen-
satz, der in seiner Unbegriindetheit, in seiner verstindlichen Verkennung des
Odysseus, der tragischen Ironie nicht entbehrt. So beklagt der Chor, des Aias
treu ergebenes Schiffsvolk, zu Beginn des Einzugsliedes, was fiir den Zuschauer
durch den Prolog bereits iiberholt ist (141ff.): ‘Odysseus verbreitet im Lager,
Aias habe das nichtliche Blutbad unter dem Vieh angerichtet; leicht findet das
Geriicht Glauben, und die es horen, die freuen sich einer mehr als der andere und
verhéhnen dich in deinem Ungliick, Aias’ — eine Sorge zu der die Salaminier zuriick-
kehren am Ende des Einzugsliedes (192ff.): ‘Auf, Aias, von deinem Sitz — der
Gegner dreister Spott geht ungestraft in der windigen Ebene um, alles verlacht
dich laut, daB es mir durchs Herz schneidet.” Und was Aias selbst bis zur Ver-
zweiflung treibt, ist der Gedanke, da8 er durch die unheldenhafte Schlichterei
unter dem harmlosen Vieh zum Geldchter und zum Gespott geworden ist (367
oipor yéAwrog, olov Sfolodny dpa) und daB Odysseus vor Jubel und Geldchter sich

6 Museum Helveticum
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kaum wird fassen konnen (382 7 mov moddy yédwd O¢’ 1jdovijc dyeic), und es ist
vergeblich, wenn der Chor ihn damit zu beschwichtigen versucht, da} es nie ohne
des Gottes Fii geschieht, wenn einer zu lachen oder zu klagen hat (383 &
T@® Pe® ndc xal yeAd xddbperar). Der Gedanke, dall er mit dem Gemetzel unter
den Tieren sich bloB den Spott der entkommenen Gegner zugezogen hat, wiirgt ihn
bis zur Verzweiflung (454 xeivor &’ émeyyeddow éxmepevydres), und er sieht keinen
Ausweg aus dieser Schande als den Tod.

Hohngeldchter oder Mitleid mit dem geschlagenen Gegner — danach scheiden
sich die Geister im Aias des Sophokles. Die Frage steht nicht nur hinter dem
ersten, sondern auch hinter dem zweiten Teil der Tragodie. Standen sich zunéchst,
an diesem MafBe gemessen, der Aidvreioc yédwe, der Wahntriumph des Aias, und
das einsichtige Mitgefiihl des Odysseus gegeniiber, so jetzt, im zweiten Teil, nach
dem Tod des Aias, der Sophrosyne des Odysseus die Hybris der Atriden. Nach
der Katastrophe erwartet der Chor erst recht und ganz allgemein nur Hohn und
Hybris von den Gegnern des Helden (9551f.): ‘In seinem finsteren Herzen spottet
nun gewill der Mann, der vor nichts zuriickschreckt, und lacht ob des wahngebore-
nen Wehs schallenden Hohngelichters (yedd@ moAdv yéAwta), und mit ihm die bei-
den Konige, wenn sie die Nachricht horen, die Atriden.’

Auf dem Hintergrunde dieser allgemeinen Erwartung konturiert sich nun der
Kontrast zwischen Odysseus und den Atriden, wie er sich in der zweiten Hailfte
des Dramas entfaltet. So sehr das Verhalten des Odysseus in ergreifender Para-
doxie diese Befiirchtungen Liigen straft, das Verhalten der Atriden erweist nur
allzu sehr ihre Berechtigung: So menschlich Odysseus in seiner MéBigung dem
HaB mit dem Tode seines Gegners ein Ende setzt, so unmenschlich vergreifen sich
die Atriden noch am Toten mit Hohn und Schindung. Zwar trostet sich Tekmessa
mit dem Gedanken (9611f.):

Sie mogen lachen, seiner Pein sich freun,
Vielleicht beklagen sie im Drang der Speere,
Den sie lebendig nicht geliebt, als Toten ...
ol &0ty yeAdDvTOVY ALY ALIVT WY Xax0IS
Tolc T0DO .
Aber Teukros fiirchtet nicht ohne Grund fiir Aias’ Sohnchen (988f.):
denn, liegt einer tot
Und ohne Wehr — wer pflegt nicht sein zu lachen?
toi¢c Yavodol Tou
prAotiot mdvreg xetuévors Emeyyeddv.
Und das Schiffsvolk weiB, was von Menelaos zu erwarten 1ist, als er sich Teukros
nahert (10421.):
Da seh ich einen Feind - ich denk, es kommt
Der Schurke, Spott zu unsrem Leid zu fiigen.
PAénw yap éxdoov piiTa, xai Tdy’ &y xaxoig
yeldv @ 61 xaxobpyos é&ixott’ avijp.
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Das Bestattungsverbot, mit dem die Atriden sich iiber den Tod ihres Gegners
hinaus noch zu réchen gedenken, kommt als solches schon auf ein &meyyeday,
auf ein Verhohnen des Toten und der um ihn trauernden Angehérigen, heraus,
und zugleich auf Hybris, im Sinne der Versiindigung an den heiligsten Geboten der
Menschlichkeit. Hybris aber ist auch die schneidende Verachtung, mit der Mene-
laos und Agamemnon von dem gewaltigen Helden reden, jetzt, da sie seinen Zorn
nicht mehr zu fiirchten haben, das wenig heldenhafte Triumphieren iiber den
wehrlosen Toten, den sie verichtlich ein Nichts, einen Schatten nennen, jetzt, da
seine Kraft ihnen nicht mehr gefidhrlich werden kann.

DaB der Dichter bewullt die Hybris der beiden Unmenschen der Menschlichkeit
und Sophrosyne des Odysseus gegeniibergestellt hat, findet seine Bestétigung in
den anerkennenden Worten, die der freudig iiberraschte Teukros am Ende fiir
Odysseus findet (1381ff.):

Dein edler Sinn, Odyss, hat all mein Lob -

Wie hat mein Argwohn sich in dir getduscht!

Von allen Griechen du, sein groBter Feind,

Hast einzig ihn beschiitzt und nicht geduldet,

1385 Dall, wo du lebst, dem Toten Schande werde,

Indes der wahngeschlagne Feldherr und

Sein Bruder ihm das Grab zu weigern, ja

Die Leiche schméhlich hinzuwerfen dachten.
So entspricht die Hybris der Atriden, denen des Gegners Fall nicht Anla8 zu Be-
sinnung und Mitleid wird, sondern zu Hohn und herzlosem Triumph, der allge-
meinen Erwartung, und Odysseus beweist mit seiner Versthnlichkeit desto un-
erwartetere Seelengrofle, als er am meisten Grund zu Hafl und Hohn hitte.

Das Motiv des mitleidlosen Hohngelédchters erweist sich somit als ein so wesent-
liches Leitmotiv des ganzen Spieles, daB8 der Aufbau der Tragodie wie eine ge-
schlossene Folge von Variationen dariiber wirkt, ja, auf ihm beruht zu einem guten
Teil der innere Zusammenhang zwischen den beiden Héilften der Diptychon-
Komposition. Die reichen Abwandlungen, die das Motiv in der Tragodie des
Sophokles erfihrt, legen die Annahme zum mindesten duBerst nahe, der Tragiker
habe den Aidvreios yéAws, das irre Hohngeldchter des Aias, in der Kleinen Ilias
vorgefunden und die eindriickliche Szene habe als schopferischer Funke bei der
Konzeption seines Aias gewirkt. Sicher scheint uns, da der irre Triumph des
Aias seinem Gegensatz rief und zur Erfindung von Odysseus’ Sophrosyne fiihrte,
die ihrerseits wiederum, als menschliche Versohnlichkeit des Odysseus nach dem
Tode des Aias, ihren Kontrast aus sich heraus gebar, die Hybris der Atriden, ihre
unmenschliche Unversohnlichkeit iiber den Tod des Gegners hinaus. Wenn dem-
nach nicht alles tduscht, so hat das iiberlieferte Bild von Aias’ ddmonischem Un-
maf im HaB, der schon in der Kleinen Ilias von der G6ttin Athena in Wahnsinn
verkehrt worden war, Sophokles dazu inspiriert, in seinem tragischen Spiel von
Aias den Kontrast MaB und UnmaB in den Mittelpunkt zu riicken.
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In welcher Tiefe der Kontrast nicht nur das dramatische Geschehen, sondern
auch die tragische Spannung des Ganzen bestimmt, blickt in der beriihmten Trug-
rede des Aias {(6\46 ff.) durch, die ich nicht fiir eine archaische Kuriositit halte,
sondern fiir den Schliissel zum Ganzen: Um sich ungestért von den Seinen den
Tod geben und so seiner Unbedingtheit bis zum letzten Atemzug treu bleiben zu
konnen, sieht sich Aias in tragischer Ironie gezwungen, die Bedingtheit vorzu-
geben, zu der er in Wahrheit zuletzt fihig ist seinem Wesen nach, die Weisheit
des Bias, die im Hal} nie bis zur Unversohnlichkeit geht?. Aias mull gewisser-
mafen den Odysseus spielen, um Aias bleiben zu kénnen. Dal} er dabei ungewollt,
in omindser Weise, grade indem er seinen Gesinnungswandel vortiuscht, die
tragische Wahrheit ausspricht, die sich an ihm vollziehen sollte, gehért zum un-
heimlichen Spiel des Daimons. Und doch ist es, paradoxerweise, ausgerechnet diese
von ihm bloB vorgetduschte, in Wirklichkeit verachtete Weisheit des Bias, der
er am Ende die Wiederherstellung der Ehre verdanken sollte, die er selbst in
seiner Unversohnlichkeit, beim Versuch sie wiederherzustellen, verlor: Die Ver-
sohnlichkeit seines Todfeinds Odysseus ist es, die ihm nicht nur die Ehre der
Bestattung, sondern schlie8lich auch die volle Anerkennung seiner Grofe sichert.

In dem Wahnsinn, mit dem Athena seit der Kleinen Ilias den rachsiichtigen
Helden heimsucht, hat sich frither oder spéter jene hohere Gerechtigkeit mani-
festiert, die in den spiten Partien der Odyssee erstmals fiir uns fabar wird und
in den kyklischen Epen das Geschehen immer tiefer durchwaltet: Wir konnen
nicht mit Sicherheit erkennen, wie der Wahnsinn des Helden in der Kleinen Ilias
selbst begriindet war. Doch darf aus dem Scholion zu Aias 127 wohl mit Dirl-
meier?” entnommen werden, daBl Sophokles den Frevel des Aias, diese Weiter-
entwicklung der odysseusfreundlichen Sage, nicht erfunden hat. Der Scholiast
kennt eine Erzihlung von den Freveln des Aias, die, an Einzelziigen reicher als
der Bericht des Kalchas bei Sophokles, den Stil der nachhomerischen Epen und
ihrer Religiositdt verrdt. Danach hat Aias sich zu dreien Malen an der Gottheit
versiindigt, einmal, indem er Athena vom Streitwagen stie8, als sie ihm im Kampf
beistehen wollte, zum zweiten, indem er das von den Vitern ererbte Schildzeichen,
die Eule Athenas, auswischte, und schliellich, indem er nicht auf des Vaters Rat
horte, sich dem Willen der Gotter zu unterstellen. Sophokles hat offensichtlich
die archaische Drastik der epischen Beispiele verinnerlicht, die Versiindigung am
Schildzeichen iibergangen und die Handgreiflichkeit, mit der Aias im Epos die
Hilfe Athenas zuriickwies, gemildert.

Aufs Ganze gesehen, hat somit Sophokles in seinem tragischen Spiel beide
Uberlieferungsstringe vereint, sowohl den altheroischen, auf den TongefdBen und
bei Pindar faBbaren, fiir den Aias ein zweiter Achill war, dem durch Agamemnon
und die Achierfiirsten Unrecht geschah, das sich richen mufte, als auch den
odysseusfreundlichen, fiir den Aias schlieBlich zum Frevler wurde. Aias hat in

26 43, 678ff., vgl. Arist. Rhet. 1389 b 23.
27 a. 0. (oben Anm. 20) 308f.




Das Lachen des Aias 85

der Tragidie den alten Rang des ersten Helden nach Achill noch unbestritten
inne, und es ging nicht mit rechten Dingen zu, als die Achéerfiirsten, von den
Atriden beeinfluflt, Achills Gétterwaffen dem Odysseus zusprachen. Zugleich lebt
jedoch besonders viel von dem odysseusfreundlichen Geist, freilich in eigentiim-
licher Vertiefung, in dem Stiick des Sophokles wieder auf — die Menschlichkeit des
sophokleischen Odysseus im besonderen mag durch die Nekyia angeregt sein, wo
bereits der Gegensatz zwischen dem, der auch im Tod nicht vergessen kann, und
dem Verséhnlichen sich abzeichnete; aber sie ist bei Sophokles unvergleichlich
viel weiter getrieben und in den Vordergrund geriickt.

Aias ist bei dem Tragiker sowohl Opfer des Undanks, des Unrechts und unlau-
terer Machenschaften der Atriden als auch der im Bewuftsein seiner Kraft maBlos
Selbstsichere, der sein Unheil selbst herausgefordert hat, oder besser, dem sein
Wesen sein Unheil wurde: Eine im Sinne des frithen Sophokles echt tragische
(festalt, in deren Los sich menschlicher und gottlicher Anteil unentwirrbar durch-
dringen. Je unheimlichere Schatten aber die iibermenschliche Unbedingtheit des
vom Daimon verfolgten GroBen wirft, desto heller leuchten die menschlichen
Regungen des Gotterlieblings, sein Mitfiihlen, seine Selbsterkenntnis, sein Mal(
und seine Verschnlichkeit. Zugleich aber auch umgekehrt: Je grausamer die Gotter
im Ende des Aias die Nichtigkeit des Menschen beweisen, desto ergreifender wird
dem Zeugen seines Geschicks bewufit, welch duBerstes an menschlicher, ménnli-
cher, heldischer, ja ddmonischer Grofe seinen Untergang herbeifiihrt.

Wir wiirden freilich am Sinn der sophokleischen Tragodie vorbeigehen, sihen
wir in ihren Gestalten und in der Tragik, die zwischen ihnen waltet, ein Ergebnis
der Anregungen, die dem Tragiker von der mythischen Uberlieferung geboten
wurden — dazu war, um nur dies zu erwiahnen, der Vorrat an mythischen Uber-
lieferungen viel zu reich. Zuerst war die ungeheure Spannung des BewuBltseins,
in der die Athener der friihklassischen Zeit lebten, und ein Gott gab ihren Dich-
tern die Sprache des Mythos, dieses BewuBtsein zum Ausdruck zu bringen.

Der Mensch, das gewaltigste aller Lebewesen, und der Mensch, ein Nichts, aus
diesem tragischen BewuBtsein heraus, in dem delphische Demut und leidenschaft-
liche athenische Bewunderung menschlicher GréBe sich die Waage hielten, hat
Sophokles alle seine frithen Tragodien konzipiert, den Aias, die Trachinierinnen,
die Antigone und noch den Kénig Oedipus. So viel ist, bei all unserem Nichtwissen,
vielleicht zu sagen erlaubt.
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