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Bemerkungen zu Sprache und Text des Epikers Musaios

Von Thomas Gelzer, Ziirich

(Schluss*)

Viele VerstoBe gegen die klassische und homerische Syntax begegnen bei Nonnos
(Keydell 68*ff.) wie bei den Gazidern (Seitz 41f.) besonders im Gebrauch der
Tempora und Modi des Verbs. Bei Musaios lassen sich zwei auffillige Phinomene
beobachten. Auf der einen Seite hat auch er diese Inkongruenzen in den Satz-
konstruktionen, auf der anderen Seite bildet er Reihen von Verben im gleichen
Tempus, die aber ebenfalls nicht durch die korrekte Anwendung der Aktionsarten
bedingt zu sein scheinen. Die Verwendung des Aorists in (231 = 288) moAddxig
fjonocavto und (105) moAddxic ... éméxvyev gegen (258) moAddxt ... éméoxemey
(320) moAAdxe ... Aivdveve zeigt, wie verblaBt die Aktionsart ist. Metrische Riick-
sichten sind bei Musaios, wie bei Nonnos, oft wichtiger fiir die Wahl der Formen
als syntaktische. Auch die Inkongruenz der Numeri (16. 278. 307) wie die abrupten
und unmotivierten Tempuswechsel sind eine Folge der Technik, Teile von Versen
isoliert zu gestalten oder aus einem Vorbild zu iibernehmen ohne Riicksicht auf
die Syntax des ganzen Satzes!®, so etwa in (16f.) Zroros &y xai "APvdoc ... |
yelvovés eiot woAnec und (278) ody duévaiov deioe matnp xal woTvia urTne (zweite
Hilfte = £ 30 = Nonn. D. 1, 7). Aber diese Freiheiten sind nicht nur durch das
Metrum bedingt, wie Beispiele in Prokops Prosa zeigen, etwa (Decl. 2, 14ff.) 6 d¢ ...
OTfjoye uepdxiov: GAA 1) pev vmopevyel xal Tov pactny Noveito xal uerafdileTa.
Oft scheinen einzelne Formen bevorzugt, weil sie bei Vorbildern (wenn auch in
anderem syntaktischem Zusammenhang) belegt sind, wihrend andere total gemie-
den werden. Die Uberlieferung ist auch hier schwankend und unzuverldssig und
bietet deshalb keine sicheren Anhaltspunkte in Fillen, wo verschiedene Formen
metrisch identisch sind. Deshalb konnen in solchen Fillen Verdnderungen auch

* Vgl. den ersten Teil dieses Artikels Mus. Helv. 24 (1967) 129-148, auf den hier mit den
Seitenzahlen 129-148 und mit den Nummern 1-107 der Anmerkungen zuriickverwiesen wird.
Der Bequemlichkeit halber seien hier die im Text und in den Anmerkungen mehrmals nur
mit dem Namen des Autors zitierten Arbeiten nochmals aufgezihlt: Graefe = C. F. Graefe,
Coniectanea in Musaeum (St. Petersburg 1818), abgedruckt in Coluthi Raptus Helenae ed.
C. H. Schaefer (Leipzig 1825) 259f.; Keydell = R. Keydell, Nonni Panopolitani Dionysiaca,
vol. I (Berlin 1959); Koechly = H. Koechly, De Musaei grammatici codice Palatino ... (Fest-
gabe Philologenversammlung Heidelberg 1865), abgedruckt in Opuscula philologica I (Leipzig
1881) 447-468; Patzig = M. J. E. Patzig, De Musaei grammatici emendatione (Diss. Leipzig
1870); Seitz = K. Seitz, Die Schule von Gaza ... (Diss. Heidelberg 1892); Wifstrand = A. Wif-
strand, Von Kallimachos zu Nonnos (Skrifter ... Vetenskaps-Societeten i Lund 16, 1933); dazu
die Textausgaben von C. Dilthey (Bonn 1874), L. v. Schwabe (Tiibingen 1876), A. Ludwich
(Bonn 1912), E. Malcovati (Milano 1947), H. Firber (Miinchen 1961).

108 Vgl. Wifstrand, oben Anm. 75; zu Nonnos Keydell 54*.
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gegen die gesamte Uberlieferung ohne Bedenken vorgenommen werden, wenn sie
aus anderen Griinden gerechtfertigt erscheinen. Auch die ilteste Handschrift B
bietet in diesen wie in anderen orthographischen Dingen oft das Falsche.

Musaios bildet Reihen von Verben im gleichen Tempus®. So wird (96ff.) neben
den beiden Aoristen eide (96) und amevdopioer (98) mit den abstrakten Subjekten,
die die Handlung in Gang setzen, die Reaktion Leanders in den Imperfekten
Eroeue, (elyev), ddufee, éfawe, lotaro, A6Mler, diejenige Heros mit (104) yaigey
beschrieben. Diese Imperfekte sind nicht alle syntaktisch bedingt; #8awe und
{otavo sind sicher in aoristischer Aktionsart (vgl. 243 Zrpeue uév 10 mpdrov). Um-
gekehrt herrschen in einer anderen Beschreibung (272ff.) auler jp-&pv (274.
281. 282) die Aoriste vor: Zeumey, Adoato, énéfnoay, Encvpiunoey, éneoxiptroe,
&rnkev, évoppondunoe, lde. Zweimal dazwischen, in Fillen, in denen Imperfekt
und Aorist metrisch gleich sind, #forgaye -nre (276) und deioe -d¢ (278), drucken
die Herausgeber (dzede seit Koechly) Imperfekt (Uberlieferung 276: fjozpaye V,
Zorpante BF'PN; 278: deide alle Hss.; dewoe Ald., Lask.). Aber Nonnos (D. 22,
150; 40, 413; 48, 320) hat 7jorpaye gleich im Vers, und detoe steht an einer be-
riihmten Odysseestelle (Odysseus spannt den Bogen ¢ 411) 7 & Ono xadov detoe
gleich im Vers. Also ist wohl auch #jorpaye und detoe (mit Aldus, Laskaris) in
den Text aufzunehmen®, Gleicherweise empfiehlt sich (151) éxduiooey (-ioev PNV,
-tev B Tzetzes), das auch Nonnos (D. 24, 81; 25, 114) hat, in einem Satz (Mus.
149ff.) mit 7jypevoer, Emeuye (-uype PN, -ume BV), Fjyayev, und (162) &fcoev
(-eoev 'V, -eev [-Ceev P] BN), das bei Nonnos (47, 189, vgl. 34, 287. 295; nie &&cev)
einzig belegt ist, nach (158) magémeicer und (160) mijEev, allerdings vor (163)
ovvéegye (nach & 72, Nonn. D. 32, 15; seinerseits bei Homer nur im Imperfekt
belegt), sowie (264) &yotoev (£xotey Hss. vgl. y 466, % 364. 450 usw.) in einem
Satz mit (263) #fyaye, (264) xddnpe, (265) éofeoey™. In den beiden folgenden
Fillen, wo die Umgebung im Text des Musaios kaum Anhaltspunkte liefert, ist
wohl auf den Sprachgebrauch des Nonnos abzustellen: (115) dorevdylley (-lev B,
-oev V1, Vers fehlt in PIN) ist die einzige bei Nonnos belegte Form des Verbs!'?;
es folgt hier auf (112) uerexiadey (und 113 ide im Nebensatz). Auch das nicht
iiberlieferte (111) avézredde (-reede BPN, -pnve V; -pawe Aldus, -fawe d’Arnaud 13,

109 Musaios bildet Reihen von Gleichem auch in ganz anderen Materien. So erscheint mehr-
mals kurz nacheinander die gesperrte Stellung von Attribut und Nomen am Anfang und am
Ende des Verses (285. 290. 296. 340), die er sonst nur zweimal (129. 147) in direkter Nonnos-
nachahmung hat, vgl. Wifstrand 137f.; dhnlich ist allerdings auch (13) mpily yalemov voifjow
anuevar Exfoov drrny: yalendv BY, -nfjo P, -mwoiow N (zu solchen metrisch unméglichen «Ver-
besserungen» [PN] in den Handschriften vgl. unten Anm. 117); -naic Koechly, gefolgt von
Tiedke, Quaestionum Nonnianarum specimen alterum, Hermes 13 (1878) 272f. und Ludwich;
fiir -dv Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 315. 336, Malcovati; Reihen von Anaphern unten S. 27.

110 Zur Technik des Musaios, die gleichen Woérter gleich im Vers zu iibernehmen, vgl. unten
S. 321.

111 Wegen der Nonnosstellen nimmt auch Schwabe (162) é5zoev in den Text auf; fiir (264)
&xyotoey ungenannter Gewdhrsmann bei D. Pareus (Ausgabe Frankfurt 1627).

12 So schon Wernicke zu Tryphiodorus (Leipzig 1819) S. 73.

113 Die Konjekturen von Georges d’Arnaud (= Arnaldus) zu Musaios mitgeteilt im Vor-
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xatéfawe Graefe) ist die einzige bei Nonnos belegte Form (Schwabe ad loc.; Key-
dell 68*). Es folgt auf (110) xazsjiey und ist daher mit Recht von Laskaris und
Patzig eingesetzt worden, obschon Musaios in sachlich dhnlichen Fillen (232.
293. 335) Aoriste verwendet.

Auch in nominalen Verbalformen ist der Stamm oft mehr durch Vorbilder als
durch die Aktionsart bestimmt. Das neben metrisch unméglichen Varianten rich-
tig tiberlieferte (155) yoAwoauévne 6’ Appoditns (yoAwsau- B, [yowsau- Verstiim-
melte], ywou- PN, yowu- V) ist so zu lassen, nicht in yoAwouévns zu dndern (so
nach Patzig alle neueren Herausgeber!'t); denn es folgt einer Homerstelle, wo
ebenfalls von Aphrodite die Rede ist (I" 4141.) Ty 6¢ yoAwoauévn moocepwvee 6’
*Apgoditny: | py @’ Eoede, oyetdin, pn ywoauévn oe pedeiw und folgt auf (Mus.
164) dpacoauévov, wo der Aorist auch nicht besser paBt.

Musaios nimmt sich auch Freiheiten im Gebrauch der Modi des Verbs, die bei
Nonnos (Keydell 71*ff.) und den Gazdern (Seitz 40) Analogien haben. Eine allge-
meine Erscheinung dieser Spitzeit ist, daB dhnliche Formen des Konjunktivs
und Optativs des Aorists und des Futurums im Gebrauch vermengt (vgl. Mus.
23. 203f. 212. 215) und auch anstatt des Praesens verwendet werden (Keydell
47*-54*%), Der Konjunktiv des Praesens (80) odx dv ... épiuelow als Irrealis mit
Futurbedeutung scheint ein Homerismus zu sein (vgl. I" 54)115, Der Konjunktiv
des Aorists in (131) 87" 5judéotow dretdjowat ywvaixes wurde mit Recht von einem
Humanisten (E, 15. Jh.) hergestellt (dnetdrjoovor B; éneideiovot Lask., moderne
Herausgeber; -Aciwot Ald. ; éneydalpovor [ohne én- V] PN). Nonnos hat in Tempo-
ralsdtzen nach dre ohne dv sowohl Indikativ (vgl. Mus. 259. 339) wie Konjunktiv
(Keydell 75*), auch den Konjunktiv des Aorists (D. 22, 292 yapaén; 29, 84f.
éidaop), der auch bei Homer belegt ist''8. Der Konjunktiv des Aorists ist besser
als das iiberlieferte (B) Futurum, das aber ein Schreiber kaum fiir das banalere
Praesens erfunden hitte. Die daneben iiberlieferten Formen von éydaipw (PNV)
geben keinen Sinn; sie ersetzen offenbar etwas Unverstandenes!. Richtig st die
Uberlieferung des optativus futuri im gleich folgenden (83) volny uot, Kvdépeua,
vény mapdxoirw drdooois (so alle Hss. und Keydell 47*f.). Das Futurum drdoow
ist homerisch (& 430, ¢ 214). Wiinsche driickt auch Nonnos (D. 33, 128; 42, 395;
47, 401; vgl. Mus. 79) dem Gebrauche seiner Zeit folgend mit einem solchen

wort der Musaiosausgabe von J. Schrader (Leeuwarden 1742), abgedruckt bei J. Schrader/
G. H. Schaefer (Leipzig 1825) XLIII.

14 Dilthey und Schwabe geben fiir yoiwouévns Parallelstellen aus Nonnos (z. B. D. 31,
263; 13, 462; 35, 87); aber siche zur Homernachahmung unten Anm. 204.

15 Vgl. P. Chantraine, Grammaire homérique 2 (Paris 1953) 330 und Merone a.O. (oben
Anm, 77) 306f. Ob Musaios épiueipw wirklich als Konjunktiv betrachtete oder als Indikativ,
ist unsicher, vgl. den Indikativ Praesens bei ed7e (309) unten S. 19f.

118 Vgl. Chantraine a. O. 256.

17 Vg, zu den ‘Verbesserungen’ von Unverstandenem in Teilen der handschriftlichen Uber-
lieferung zu 13 oben S. 12 Anm. 109, zu 53 unten 8. 15, zu 76 unten Anm. 138, zu 105 oben
S. 144, zu 121 oben S. 143, zu 166 unten S. 18, zu 228 unten Anm. 140, zu 272 oben S. 143,
zu 312 unten S. 19f.
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Optativ des Futurums ohne Wunschpartikel aus (Keydell 74*). Seit Aldus und
Laskaris hatten die Herausgeber unnétig in éndooais geiindert. Das iiberlieferte
Futurum (198f.) dvdpa yap ... "Epws ... daudooas | xal mdAw avégos EAxog axéo-
oetat (dapdo(o)as PNV, -dlet B; axéooerar alle Hss.) steht gleich, ebenfalls mit
zai , im Vers bei Nonnos (D. 29, 141) xai xotgoy axéeoerat (sc. Apollon, wie hier
Eros), und es ist die einzige bei ihm belegte Form, withrend das Praesens dxelerae
(hier von Graefe vorgeschlagen) nicht vorkommt. Inhaltlich und formal vergleich-
bar ist (Nonn. D. 34, 72f.) tiva @douaxa mdoowy | &vdov ufjc xpadine ioopat
EAxog épddTwy; (vgl. auch Mus. 243f.). Das xal steht bei Musaios dhnlich in (38f.)
aicl Kvdépeiav idaoxouévn ... | moAddxe xai tov Egowra magnyopéeaxes. Eine
solche Konstruktion des Partizips des Aorists mit einem Futurum hat auch Pro-
kop (Decl. 2, 80f.) undé ra eixdra Tyurjocas dbxny e (vel. Mus. 2111.).

Das participium coniunctum im Nominativ anstelle untergeordneter Neben-
sdtze ist iiberhaupt eine der bevorzugten Satzkonstruktionen des Musaios. Wenn
man unsichere Fille beiseite 1a8t, bleiben doch 75 sichere Beispiele. Daneben
beniitzt er das Partizip als Ergéinzung zum Verb im Nominativ (171) 09 xduev
eiocopdwy und im Akkusativ, den sogenannten accusativus cum participio, bel
Verben der unmittelbaren Sinneswahrnehmung, so mit Verben des Sehens (113)
¢ ... émiBoddonovaar ouiyiny, (339) dpvmrducvor ... Edpaxe vexpov axoitny. Dabei
ergeben sich auch semantisch unscharfe Verbindungen. So konstruiert er auch
éoadpéw in dem homerischen (I" 450) Halbvers (Mus. 337) &f mov doadgroeiey
mit Partizip dAwduevoy magaxoirny. Die Umschreibungen mit Partizip und &yw
(72) éonduevov vdov elye und (169) moti yaiav Exev vedoveay énwaiy haben bei
ihm keine Perfektbedeutung wie im alten Epos'?, sondern sind nur phraseolo-
gische Erweiterungen.

Einige Partizipialkonstruktionen sind schwieriger zu verstehen oder bediirfen
der Verbesserung. Den Relativsatz einé, ded ... (4.) xai Znorov xai *Apvdov, énpy
yduov Evwvyov "Hoobc | vyduevoy te Aéavdpov ouod xai Ayvov dxovw hat Ludwich
im Prinzip richtig verbessert12 (Uberlieferung 4: yduog &wvyos alle Hss.; -ov -ov
Ludwich. 5: vnyduevov e alle Hss.; oiyduevov 6¢ Dilthey, xatduevév te oder
ouvyduevoy te Ludwich; beides unnotig!?!, vgl. Mus. 208. 284 und 15. 308. 329f.).
Ein solcher Relativsatz mit dxodw ist auch (75) gyt uddov xai dedlov axovouev
ayAaidwy, wo, wie hier zu yduov und Adyvov, kein Verb steht. Das Partizip vnyd-
uevor bei dxovw entspricht aber den Akkusativen mit Partizip bei Verben der

18 Zu xal vgl. unten S. 18.

19 Vgl, E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik 1 (Miinchen 1939) 812; zu (72)
éomduevoy unten Anm. 227.

120 3, Schott a. O. (oben Anm. 37) 113 gibt als Parallele zum Relativsatz bei dxodw P. Oxy.
2, 214 recto 10s., abgedruckt bei D. L. Page, Select Papyri 111 (revised ed. Cambridge Mass.
und London 1941) Nr. 133 S. 536.

121 Fiir Beibehaltung von vyduevor auch Wifstrand 1931., der zu Juot xai Nonn. D. 12,
236 vergleicht (gleich im Vers Coluth. 9), und Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 336; zu den
Satzverbindungen unten S. 17ff.
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Wahrnehmung (113. 337. 339). Satzteil mit participium coniunctum parallel zu
gleichgeordneten Teilen ohne Partizip begegnet auch in (48ff.) 09 A¢Bdvov ... évi
nTeQlyecat yopebwy | 0008 meguxtTidvawy Tig Elelneto Tijuog Eoptijs | 0b Povying
vaérng od yeitovog dotos *Afbdov | 096¢ Tic Nidéwr prlomdpdervos’®®, wo die Vari-
ation der Glieder der Aufzihlung noch gesuchtere Inkonzinnitét hervorruft.
Andere Partizipialkonstruktionen sind eigentliche Anakoluthe. Die Freiheit dazu
scheint Musaios sich nach homerischen Beispielen!?® genommen zu haben. Er
braucht Partizipien in Haupt- oder Nebensitzen ohne verbum finitum. So kon-
struiert er (51ff.) éxeivoe | ... duagtiicartes ... | 00 tdoov adavarwv ayéusy omed-
dovor dvmddg | Sooov ayepduevor dia xdAlea magdevixdwy. Ludwich druckt (53)
adavdrowow dyew und (54) ayepoudvaw dua xdilea mapdevixdwy, ebenfalls ein
Anakoluth (Uberlieferung 53: ¢davdrwy dyéuey B Ald. Lask., ddavdrawv dyew NP,
adavdrowow dyew V Dilthey. 54: ayewduevor BNPV, -uévwv Ald. Lask.). Nur
die Variantenkombinationen (53) adavdarwy ayéuev (B) oder adavdrowsw dyew (V)
gehen in den Vers. Die zweite ist offenbar entstanden, weil das homerische ayéuev
(gleich im Vers H 418. 471, T 195) beim Abschreiben durch das banalere dyew
ersetzt wurde und damit der ebenfalls banalere Dativ (noch nicht in NP) fiir den
Genetiv metrisch benotigt wurde!?4, Das iiberlieferte (54) ayetoduevor steht eben-
falls gleich im Vers bei Homer (/7 207, 6 686, & 390, o 379) und ist deshalb wohl
metrisch gegen die Anwendung nonnischer Regeln geschiitzt?, Die Konjektur
ayetpouévwr wiirde sinnstérend dia xdAdea zum Grund fiir die Versammlung der
Médchen machen (Stellung). Schwabes Konjektur ayelpovzar wiirde das Anakoluth
(ohne metrische Verbesserung) beseitigen?. Aber ein solches Anakoluth mit &hn-
licher Opposition (0% ... GA1’) und einem gleich gestellten Partizip begegnet bei
Homer (p 322ff.) off i oe 16vd’ dEeadar Gidued’, 000¢ Eowxev, | AL aioyvvduevor
pdTiv Gvdpdy H08 yvvawedy, | Y woté Tig simyor ... Ahnlich steht auch in (286f.)
‘Hoo» & éAneaimemhos éodg Mijdovoa toxfog | magdévos fuatin, voyin yvr ein
Partizip im Nominativ ohne verbum finitum. Graefe wollte entweder in Andeoxe
(vgl. 2 13) verbessern (aber Musaios zitiert & 296 gpilovg Anjdovte Toxfjag) oder
(nach 286) eine Liicke annehmen. Aber dieser Satz ist so gebaut wie der homerische
(A 6051T.) Gupl 68 pw xdayyn vexdwy v ...|... drvlouévawr: 6 &’ Eoeuvij voxti éotxdg, |

122 Zur Reihenfolge der Verse vgl. unten 8. 27 mit Anm. 170.

123 Vgl. P. Chantraine a. O. (oben Anm. 115) 15f. 322f.

124 Wernicke a. O. (oben Anm. 112) 373 fand, die trochiische Caesur sei vorzuziehen, und
empfahl nur deshalb d®avdroioy dyew (gefolgt von allen Herausgebern seit F.S. Lehrs,
Musaei carmen de Herone et Leandro [zusammen mit Hesiodi carmina etc.] Graece et Latine
[Paris 1840, 2. Aufl. 1872]) gegeniiber der élteren Vulgata (bis Passow) ddavdrwy dayéuev; aber
Musaios hat Verse mit ‘ménnlicher’ Caesur (1. 10. 19. 22, 26 usw.) wie Nonnos (Keydell 35*).

125 H, Tiedke a. Q. (oben Anm. 109) 273 beanstandet ayeipduevor wegen des Akzents und
der Lingung der Endsilbe (Keydell 38*1.), wie (327) adrduaros, vgl. dazu unten S. 39; auch
Schwabes Konjektur dysfgovrar beanstandet er aus metrischen Griinden (Proparoxytonon,
vgl. Regel 13, Keydell 38*).

126 Wegen des Anakoluths nahm Dilthey eine Liicke nach dooor (54) an und ergénzte (54a)
{motvov) dyeigduevot.
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youvoy Tokov Exww ... | dewov mantaivwy, del Paréovri dowxddc, wo, ebenfalls in
einer Beschreibung, Partizipien anstelle eines verbum finitum fiir einen Satz in
der Vergangenheit stehen!??,

Musaios kennt auch das Partizip im genetivus absolutus, und zwar fiillen das
Partizip und sein Bezugswort je die erste (305. 338) oder die zweite (155. 239)
Vershilfte aus. Er liebt es, mit dem Partizip an ein kurz vorher genanntes Wort
anzuschlieBen, das im Genetiv wiederholt wird, so (239f.) Adyvov Epawev- dvamro
uévoio 0 Abyvov | ... Epleter, oder das mit einem anderen Wort (“Hpotc — x0dp75)
wieder aufgenommen wird, so (591f.) pains | “Hoodc év ueléeao ... Aetudva paira |
w.. VIGOOUEYTS OE | ... P00 ... U710 o@uoa AdumeTo xoveme. Ein schwierigerer Fall
1st (296ff.) orvpéiloy dfjrar | ... paotilovres 6Any dAa, TvrToudvyc 8¢ | 7on vija ...
dpeidxvoe ... vavrns. Wenn (297) tvarouévne 6¢ (-vns BPN, -»y V) richtig iiber-
liefert ist, dann steht es im Vers wie (61) »ooouérns 6¢ und nimmt das un-
mittelbar vorausgehende (297) dAa wieder auf. Allerdings entspricht ihm kein
Bezugswort im Genetiv innerhalb desselben Satzes. Deshalb nahm Koechly die
obligate Liicke an1?, wahrend d’Orville Tvnrouévny konjizierte und das Partizip
auf (298) vija bezog. Dann wire aber #d7 (298) zwischen Tvzrouévny und »ija sehr
sonderbar. Doch bei Homer (und spiter) sind Partizpien im Genetiv belegt, die
absolut, ohne Substantiv, stehen, und wo das Subjekt aus dem Zusammenhang
zu entnehmen ist1?, wie (E 665ff.) of tis ... évdnoe | unpotv ééepdoar ddpv ..., dpo’
émiPain, | omevdovrowv und noch extremer (O 190f.) éyawv &ayov ... dla varéuey
aiel | makiopévaw, wo marlouévwy sich auf (O 187) Toeis ... eluév ddedpol bezieht.
Musaios kann also auch mit rvmrouévnc 6é eine ‘homerische’ Konstruktion beab-
sichtigt haben, die ihm deshalb noch leichter fiel, weil im spéteren Griechischen
Partizipien ohne Substantiv im genetivus absolutus iiberhaupt hiufiger auch dann
auftreten, wenn ihr Bezugswort in einem anderen Kasus (hier dAa 299) oder sogar
in einer davon unabhiingigen Genetivkonstruktion im selben Satz nochmals vor-
kommt!%, Auch mit diesen Partizipialkonstruktionen nimmt er sich also nach
Homer Freiheiten, die iiber Nonnos hinausgehen.

Die Unsicherheit und die Fehler in der Syntax der Nebensétze sind leichter ver-
sténdlich, wenn man die Satzkonstruktionen im Zusammenhang iiberblickt. Es
sieht ndmlich so aus, als weiche Musaios der Unterordnung und der Anwendung
anderer Modi des Verbs als Indikativ und Imperativ in Haupt- und Nebensétzen
iiberhaupt nach Mdoglichkeit aus. So stehen fast alle Hauptséitze im Indikativ oder
im Imperativ (davon ein unerfiillbarer Wunsch 304) mit Ausnahme von fiinf

127 Auch der AnschluBl an den vorausgehenden Vers ist gleich, und es ist ebenfalls von Nacht
die Rede. Musaios scheint also diese Homerstelle nachzuahmen; vgl. unten Anm. 204.

128 Die Annahme einer Liicke nach 297 setzt aber eine nicht erhaltene und fiir Musaios
ganz ungewdhnliche Satzperiode voraus, vgl. unten S. 20f.

120 Vgl. Schwyzer-Debrunner, Griech. Grammatik 2 (Miinchen 1950) 400f.; schon Passow
a. O. (oben Anm. 56) 186f. akzeptierte diese Erklirung (oder einen genetivus separationis).

130 Vgl. F. Blass/A. Debrunner/R. Funk, A Grammar of the New Testament (Chicago 1961)
218f.
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Optativen, davon drei als Potentiale (59. 174. 178) und zwei in Wiinschen (79. 83),
und einem Konjunktiv als Irrealis des Futurums (80). Die Syntax der Nebensétze
ist sehr rudimentér. Einfache kleine Sétzchen im Indikativ sind in der iiberwie-
genden Mehrzahl. Die Relativsitze stehen alle im Indikativ (davon ein irrealer
Wunsch 8) auBer einem Optativ (2567, Iterativ der Vergangenheit; vgl. 13131), Sie
haben ganz einfache Formen und sind gebildet mit Relativpronomen, einmal mit
(45) dooor, und mit den Lokalpartikeln dnpy (4. 24. 52. T1), 2jx¢ (75) und ddev (257).
Auch die Temporalsitze stehen auler einem iterativen Konjunktiv mit dze (131;
vgl. 257 Optativ) alle im Indikativ, im Aorist mit cwg¢ (86. 103. 113. 117. 238), &ve
(129. 339) und eigdxe (258), im Imperfekt mit dpoa (109. 179), einer im Praesens
mit edre (309). Auch die Kausalsitze mit ydp und é7ve (11. 108) sind alle im Indi-
kativ, meist des Praesens (183 ohne Copula, 186 Perfekt fiir Praesens, vgl. Keydell
69*f.), einmal im Imperfekt (11 néAev), dreimal im Aorist (108. 180. 332) und
so auch ein Vergleichungssatz mit co¢ (150). In den Finalsitzen findet sich us mit
dem Konjunktiv des Aorists (157. 185. 217), undé mit einem optativus obliquus
(228)132 und é@pa mit Indikativ des Futurums (211) und Optativ des Praesens
(215) mit der charakteristischen Vermengung von Futurum und Optativ. Diese
findet sich auch in den Konditionalséitzen einmal bei i more mit dem Indikativ
des Futurums (23), wihrend & auller einmal mit einem potentialen Optativ (204)
sonst immer mit dem Indikativ des Praesens (146. 219; 82 Perfekt statt Praesens)
konstruiert ist. #j» steht nur mit é#éAyc (148) und édedrjops (144. 180). Auch ein
einziges d7¢, das eine indirekte Rede einleitet, steht mit dem Indikativ des Praesens
(249). Nur zwei indirekte Fragen stehen im optativus obliquus des Aorists (197.
337). Diese beiden, der oblique Finalsatz (228) und der iterative temporale Relativ-
satz (257) sind also die einzigen innerlich abhéngig konstruierten Nebensitze.
Von der Syntax des Verbs aus gesehen ist also die Periodisierung der Sitze bei
Musaios wie bei den Gazéern (Seitz 44f.) sehr primitiv. Allerdings bildet Musaios
trotzdem lange, wenn auch kaum konstruierte Sitze. An die Stelle subordinierter
Nebensitze mit verbum finitum im entsprechenden Modus treten dann Ersatz-
mittel, die parallel gebaute Satzteile parataktisch aneinanderzureihen gestatten.
In erster Linie macht er ausgiebigen Gebrauch von den nominalen Verbalformen,
dem iiberaus hiéufig verwendeten priadikativen Partizip und dem Infinitiv in allen
moglichen Funktionen (kausal, konditional, konzessiv, final usw.). Auch diese
Partizipialkonstruktionen gehorchen aber nicht den Gesetzen der klassischen oder
homerischen Syntax, sondern der Bau der Verse wird ermoglicht durch eine so-
zusagen regellose Verwendung der Verbindungspartikeln xaf, 6¢ und ve, die Satz-
teile mit verba finita und Nominalformen als Polysyndeta aneinanderreihen!3,

131 Qptativ als Iterativ der Vergangenheit nicht belegt bei Nonnos: Keydell 75*,

122 Vgl. unten S. 19.

133 Zur nominalen Ausdrucksweise mit Hilfe von Epitheta und Partizipien und zur Zuriick-
dringung der verba finita bei Nonnos vgl. A. Wifstrand 81ff.; vollstindige Ubersichten iiber
den Gebrauch der Partikeln bei Musaios jetzt bei D. Bo a. O. (oben Anm. 18).

2 Museum Helveticam
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Dabei ist oft auch die Stellung aller Satzteile sowie der Partikeln selber syntaktisch
ganz willkiirlich.

Das auffallendste Beispiel fiir solche reithende Konstruktion ist der fiinfzehn
Verse lange Satz im Prooemium (1-15)134: Hauptverb ist der Imperativ eizé (1)
mit den Akkusativobjekten Adyvow (1) ... xai ... mAwtijoa (2) ... xai yduov (3) ... xai
2Znorov xai *APvdov (4). Diese Objekte haben Erginzungen, die Relativsitze oy
ovx ey ... (3) und 6ny ... AWyvoy drodw (4f.). An dessen Objekt wiederum sind
angehingt die Appositionen Avyvov (6), ayyedidryy (7), Aoyvov (8), dyaiua (8), an
diese der Attributsatz tov dpeder ... dyew, und dieser ist erweitert durch einen
zweiten Infinitiv xal uw émixdijoat ... (10), und daran ist ein Kausalsatz angehéingt
Szt wédey ... (11), ebenfalls erweitert durch eine Infinitivkonstruktion zpiv ...
drjuevar (13). Ahnliche lange Sitze sind relativ hiufig (z. B. 146-151. 160-163.
260-265).

Die Partikeln verbinden Nomina miteinander, so die Objekte (4f.) yduov vnyd-
uevoy te Aéavdpoy dpot xai Abyvov, wo nicht nur die grammatische Verschieden-
heit dieser Objekte!%, sondern auch die Mischung der Partikeln ... ¢ ... 6u0? xal in
gleicher Funktion bemerkenswert, aber keineswegs singulér ist. Sie verbinden auch
verba finita (11f.) wédey ... 8 épdAaler (vgl. loTaro ... zal yeudveve 25, usw.) und
Infinitive (9f.) dyew ... xai ... émixdijoar. Uberall ist die Addition der Subordination
vorgezogen, auch zwischen ungleichen Satzteilen wie zwischen Partizip und Ver-
bum finitum (38f.) iAacxouévy ... xal ... magnyopéeoxe, (198f.) daudooas xai ...
axéooetar, und durch ungleiche Partikeln wie ... e ... (6uod) xai (5. 20) und oft
8¢ ... xal, xal ... 6¢, xal ... 6¢ ... xal usw. Auch die Stellung dieser Partikeln ist,
wie bei Nonnos (Keydell 80%), oft sehr frei, so (62) x»ai gdda Aevxoyitwrvog vmo
opuea Adumeto (zu Vo opupd), (201) adros ... PovAnpdgog éoti, | abroc xal ...
yoalounoe (zu gurds in Anapher), (219) &i ... é9éAeic dudv olvoua xal ov dafjvar
(zu uov otvoua). Daher besteht offenbar auch kein Grund, das »af in (166) 7#jdz
xai ylvriminpoy E0é€avo xévrpov *Epwtwy (vgl. Tryph. 452 #jon yap xai), wo es
aus metrischen Griinden (Hiat; wie 201) nachgestellt ist, durch das banalere &¢
zu ersetzen, das offenbar wegen der ungewohnlichen Stellung dieses xaf sekundér
in die Uberlieferung hineingekommen ist (xai BV, 8¢ xai PN metrisch unméglich;
0¢ Koechly).

Auch ¢ erscheint gelegentlich nicht an der normalen zweiten Stelle, so (90) odv
Prepdowy & dxtiow, (104) év fovyin d¢ xail adry), (338) mapa xpnmida 08 wipyov?3s
wie bei den Gaziern (vgl. Procop. Decl. 1, 35 7 y7j ¢ ... 1, 60 6 mept TovTov 48
Adyoc). Deshalb ist wohl auch (219) &i dredv & é9éAeic udv odvoua xai od daijrar
zu lassen, wo 6¢ und xai falsch stehen (&i éreov &’ Hss.; &i &’ éredy ° Wakefield,
&l évedy v’ Passow, & ¢’ éredc Zimmermann). Es ist eine ungeschickte Nachah-

13 Vol. zum Prooemium auch Wifstrand 193f.; zu den langen Sitzen und den eintonigen
Konstruktionen im Epigramm (Beispiel A.P. 7, 343) daselbst 176.

135 Vgl. oben S. 14f. und Anm. 121.

136 Zur Stellung der Enklitika vgl. oben S. 143f. mit Anm. 86.




Zu Sprache und Text des Epikers Musaios 19

mung und Kombination der homerischen Formeln i 6’ é9éAetc xai ratra darjue-
vat, 8o’ 8V cidijs, | fueréony yevery (Z 1501., Y 2131.) und &i évedv (5 125, w 352)17,
Gegen die nonnische Metrik, aber homerisierend, stehen ... e ... 7¢ am Ver-
sende (76)138,

Dieser Reihung der Satzteile dienen neben xaf, 6¢, 7, ydo und der beliebten Oppo-
sition von Hauptsétzen mit @AAd und einmal dem epischen adrdp (112) einige
seltenere Verbindungspartikeln, so 7 (%} ydp 51, 7 Tdya 77) und odv (Spoa uév ody
109. 169). Die Partikel uév erscheint in der Gruppe oi uév ohne folgendes d¢,
durch andere Partikeln fortgesetzt (221 xaf, 289 GA4d). Ohne eine zusétzliche Par-
tikel (wie uév odv) stellt uév oft die einzige Verbindung mit dem vorausgehenden
Satz her (21. 30. 67. 243. 282. 289). Musaios scheint es also selbst, anstelle von §¢
oder xal, als Satzverbindung zu betrachten?®.

Nicht nur die Verbindungspartikeln, sondern auch die Negationen o3 und u2
sind nach spétgriechischem Gebrauch und wie bei Nonnos (Keydell 79*f.) und
Prokop syntaktisch willkiirlich gebraucht und verwechselt. Dazu steht xaf auch
in negativen Sétzen (214. 217. 278), es verbindet sich mit der Negation zu xai 0d
(108. 152. 233. 335; 308 xai odxéte, alle gleich im Vers nach ‘weiblicher’ Caesur);
dafiir folgt 090¢ ohne vorausgehendes o9 auf affirmative Satzteile (34. 47. 69. 191.
282. 291), wie auch unmxére (306, auch Tryph. 282). So besteht kein AnstoB3, das
iiberlieferte undé (unde B, un PN, un ve V)14 nach einem affirmativen Satz anzu-
erkennen in (228) undé magamwddlotro Aafdw onuiia ... | wADE ... &’ edgéa Sfjuov
"Apvéov. Bei Triphiodor steht undé (102. 150. 460) ausschlieBlich nach affirma-
tiven Sitzen, auch mit Optativ (150) undé tic aioyiveier. Musaios konnte an-
nehmen, das sei homerisch (vgl. Tryph. 460 = £ 181), da bei Homer undé oft
nach affirmativem Satzteil erscheint, mit dem Imperativ (z. B. B 165. 179. 181.
247, I" 407, K 69. 383, £ 181 usw.) und auch mit dem Optativ (& 414) undé =(
T0L ... Yévorro, (7 372) und’ fuag dmexgdyor, (o 147) und dvridosiag.

Bemerkenswert ist die Konstruktion (309f.) edve uddiora ... éijrat | ... Eunin-
Tovow &mi gnyuive Paldoons. Zu edre mit dem Indikativ des Praesens in der
Bedeutung ‘wenn’ gibt es offenbar weder bei Nonnos noch bei Homer Parallelen4t,

137 Daneben ¢i &’ éredv X' 305 und &i dredv ¥’ m 300, w 259 usw.

138 yepmdavipy & B, verwda alnsw & NP; daraus (B) hat Dilthey hergestellt (76) vény
idavijy & dralijy te (zu idavijy vgl. Call. Fr. 114, 9 Pfeiffer), Versschliisse mit ... 7e ... te ¥ 457,
@ 108. 404, X 307 usw.; zur metrischen Anomalie (Einschnitt nach viertem und fiinftem
longum, Oxytonon bei Einschnitt nach fiinftem longum) Tiedke, Hermes 14 (1879) 230, der
aber dem Musaios den Vers als mutmaBliche Nachbildung eines Vorbildes zugesteht; vgl.
dazu unten S. 39.

13 Zum homerischen Gebrauch von uév vgl. J. D. Denniston, The Greek Particles? (Oxford
1954) 359ff., besonders 360 xév mit ‘quasi-connective, progressive, force’.

140 Vers 228 nach dem sonderbar konstruierten 227 (vgl. unten S. 24) wurde von Schwabe
verworfen, von E. Rohde (Rezension von Schwabes Ausgabe, Jenaer Literaturzeitung 4
[1877] 206f.) nach 254 gestellt. B hat das Richtige bewahrt, PN eine metrisch unmégliche Ver-
dnderung, V eine ‘Verbesserung’ dazu, wie in 53 (oben S. 15); vgl. zum Vers auch unten S. 42
mit Anm. 231. 232.

141 Bei Nonnos (Keydell 75*) und Homer (Chantraine a. O. [oben Anm. 115] 255£.) steht
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Dieser Satz ist jedenfalls mit dem folgenden (312f.), nicht mit dem vorausgehenden
zu verbinden. Dort (312) zeigt die Uberlieferung (67) tdve Asiavdpds neo B, &1) vdve
Aéavégos PN, 67 vdve nal Aelavdpog V), daB wohl im Archetyp nur &7 zdre
stand und ein einsilbiges Wort ausgefallen war, das entweder gar nicht (PN), oder
verschieden (mwep B, xai V) aber falsch, ersetzt wurde: mep nach Aelavdpos hat
keinen Sinn, xai in 67) tdte x2al wire ohne metrische Notwendigkeit falsch gestellt.
Deshalb schlug Koechly xai tdre &7 vor'#2 Aber es wire dann kaum einzusehen,
warum dieser Fehler zustande kam. Der Grund war wohl, daB die ausgefallene
Silbe wegen der Ungewohntheit der Formel verlorenging. Eine solche Formel ist
On) toTe 01 ‘grade da’, das auch bei Nonnos? (D. 22, 299) GAA’ §ve vdoaov Euapypey,
daooy ... | Eyyeos ... TivaiveTas ... opu], | 61 Téte &) pera vdra Palwv dvrdriog
éotn | meloc avije nach einer temporalen Konjunktion, 87e, steht. Unabhingig
davon, ob man nun J7) tdre 87 oder xai 7dre 67 einsetzt, ist grammatisch, nach
homerischer Analogie'#4, die Verbindung des edre-Satzes mit dem folgenden
Hauptsatz mit rdve niherliegend. Dem Sinne nach ist im edre-Satz der Herbst
oder Winter (yeiuaros don 293) als Jahreszeit der Stiirme (Sagd mvelovres aijras |
zerueolais svorfjory 309f. ~ 294-296), nicht die Nacht als Tageszeit (des Ehebettes
2821, 2871.) beschrieben. Der ganze Satz (309-313) bedeutet also: ‘Es war Nacht. —
Zu der Zeit, wenn die am meisten schwer wehenden Winde mit winterlichem
Wehen ... immer wieder am Gestade des Meeres einfallen, grade da ... schwamm
Leander auf dem tosenden Riicken des Meeres.’

Da Musaios keine Perioden mit lingeren untergeordneten Konstruktionen hat,
scheint ein Fehler in der Uberlieferung vorzuliegen in (293ff.) A4’ 87z ... éniivde ...
DN | ... dovéovoa ... GéAdag, | Béviea & ... xai ... Péuedia ... | ... wvelovres ...
orvpéilov afjtar | ... paorifovres ... dAa, Tomrouévne 64, wo Koechly (nach 297)
eine Liicke annahm. Das wiirde aber voraussetzen, daB alles, was davor erhalten
ist (293-297), ein temporaler Nebensatz wire, bestehend aus zwei durch ¢ ver-
bundenen verba finita (87e ... &nnivde ... don ... § ... orvpéhilor dfjrar) und Er-
ginzungen (Partizipien), zu dem der verlorene Hauptsatz noch folgen mii3te.
Aber erstens gehort Tvnrouérnc 6¢é wohl als genetivus absolutus zum folgenden
Satz, zweitens ist eine solche Periode iiberhaupt unwahrscheinlich bei Musaios4,
Dilthey nahm daher auch schon nach aA4’ ére (293) eine Liicke an und setzte da-

edre ohne dv in Temporalsitzen mit dem Indikativ der Vergangenheitstempora, bei Homer
einmal (7 202), bei Nonnos gelegentlich mit dem Konjunktiv als Iterativ (‘sooft’), was hier
beides nicht in Frage kommt; vgl. unten Anm. 144.

12 Tudwich vergleicht dazu A 92, wo aber die Bedeutung ‘und daraufhin’ (so auch Nonn.
D. 34, 341) eine andere ist; als Parallele wire besser edte ... xai vére 67 ... in w 147, 149,

13 AuBerdem belegt bei Opp. C. 2, 271 und verteidigt von H. A. Koch, Coniectanea Non-
niana, Rhein Mus. 10 (1855) 190 in Orph. Arg. 1270 (codd.); Quint. Posth. 10, 224 (v und
vulg.); Ap. Rhod. 4, 1209 (v.1.).

W Vgl w 147ff. oben Anm. 142, und zu vorausgehendem sire und folgendem Hauptsatz
mit 04, xal, Tijuog, &da usw. Schwyzer-Debrunner a.O. (oben Anm. 129) 660f.; edre mit
ind. praes. angeschlossen an ¥ 7y wiire grammatisch nicht besser.

s Zum gen. abs. vgl. oben S. 16; W. Klouéek, Zu Mwusaios, Zeitschr. f. d. sterr. Gymn.
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nach {7 vore) (293 a) ein. Besser ist aber Schwabes Verbesserung in xai zdre
(293, statt GAA’ 67e aller Hss.). Der Vers (293) xai tdve mayvijevrog énijivde yeiua-
70 hpn ist wohl dem des Nonnos (Met. Jo. 10, 81) xai Tdre mayrijesoa magicraro
yelparog don nachgebildet, und auch dem Sinne nach paBt dieser Anschlufl besser:
(2891.) Die Liebenden freuten sich der heimlichen Liebe; (291f.) aber nur kurze
Zeit lebten sie, und nicht lange genossen sie ihrer vielbewegten nichtlichen Ehe,
(293) und da kam der Winter ... Das irrtiimliche (293) gA4’ d(7¢) ist leicht zu er-
kliren durch Repetition des Versanfangs von (291) gAA’ 6(Aéyov). Ein zweites dAAa
(293, cf. 291), das keine Opposition und syntaktisch keine Anapher bildet, als
Anfang eines unmittelbar folgenden Satzes wire singuléir.

IV

Stil und Darstellungsweise des Musaios zeigen ausgeprigte Eigentiimlichkeiten,
die sich von denen des Nonnos deutlich unterscheiden. Die Auflosung der Syntax
(anstelle wohlkonstruierter Perioden) dient bei Musaios wie bei den Gaziern
(Seitz 44ff.) auch einem positiven Zweck. Sie erlaubt den ungehemmten Schmuck
der Rede durch Sinn- und Wortfiguren. Der Gefahr der Eintonigkeit, die mit
dieser Aneinanderreihung kleiner Satzteile verbunden ist, soll die variatio in den
Konstruktionen vorbeugen (vgl. z. B. Mus. 4f. 44-54. 84-87. 274-286), die bis zum
Anakoluth gehen kann (53f. 286f.) und die bei aller gesuchten Ahnlichkeit der
Satzglieder doch sowohl ihre Gleichheit wie ihre allzu glatte grammatische Durch-
sichtigkeit vermeidet. Auch Nonnos kennt und verwendet die Figuren. Aber bei
seinen Nachahmern werden, bei aller Ahnlichkeit der Teile, doch die Konstruk-
tionen der ganzen Sitze viel mehr aufgelost. Das Zerhacken der Sitze in kleine
Kola aus stilistischen Griinden ist besonders ausgeprigt bei Kolluthos. Es scheint
einer Modestromung zur Zeit Anastasios des Ersten zu entsprechen®®, und so
pflegen es auch Prokop und seine Nachfolger (Seitz 44).

Mehrere Faktoren der poetischen Technik des Musaios wirken zusammen in
derselben Richtung mit dem Resultat, den Mangel an Prézision des Ausdrucks
zu steigern. Ubernommene Formeln werden so in den Kontext eingebaut, daB
der Sinn der einzelnen Wérter nur vag in den Zusammenhang palt. Die variatio
der Satzteile und das Anbringen von Sinn- und Klangfiguren gehen oft auf Kosten
der syntaktischen wie der semantischen Prizision. Dazu gilt auch fiir Musaios,
was Seitz (41f.) iiber den Mangel an konkreter Vorstellbarkeit bei den Gazéern
festgestellt hat: «... eine Anschauung der Dinge selbst gab es nicht. Man suche
die sinnliche Vorstellung, die einer Metapher der Gazder zugrunde liegt — und
man findet sie vielfach unsinnig, licherlich, unschén; oder es sind zwei und mehr
zusammengeworfen.» Musaios verwendet zwar lingere Abschnitte seines kurzen

29 (1878) 408f. mochte den Satz dAA’ 8te ... (293ff.) vor dAA’ o (300) als ‘Anapodoton’ erkliren
und tvnrouévns 8¢ ... (297-299) als eine Art Parenthese vor der nicht ausgefiihrten Apodosis.
148 Vgl. A. Wifstrand 177.




22 Thomas Gelzer

Gedichts auf eine Art &xgppacic von Personen und Sachen, so fiir den Adyroc
(6-15), Hero selber zweimal (30—41. 55-68), die heimliche Ehe (274-283), den
Winter (293-299) und den Sturm (309-318). Aber im Gegensatz zu ihrem Umfang
vermitteln diese Beschreibungen nur ganz geringe prézise Vorstellungen. Kein
einziges anschauliches Detail von Heros Erscheinung wird mitgeteilt, auBer dafl
sie strahlt, rosig ist (Vergleiche) und lieblich (30) yagieooa. Sie ist von vornehmer
Abkunft (30) deotgepés alua Aayovoa, und ihre Eltern, die sie zur Priesterin der
K¥mpic gemacht haben, sind dreimal erwéhnt (125. 180. 190); aber wer sind sie ?
Noch auffilliger ist das bei Leander, der, ausdriicklich aufgefordert (185) einé ...
Te0y otvoua xai oeo mdremy, seine Antwort genau auf diese beiden Punkte be-
schrédnkt: Leander (220) und Abydos (209) — was der Leser beides schon weill —,
aber nichts iiber Vater und Familie berichtet. Keine noch so geringe Andeutung
vermittelt eine Vorstellung von Sestos, wo das Fest von Aphrodite und Adonis
stattfindet (42f.), vom Tempel, wo die beiden sich treffen (71. 119), oder von
Heros Turm und Gemach (263), auler dal dieser auBerhalb der Stadt am Ufer
des Meeres steht (32. 1891.). Ja, entgegen den mitgeteilten Fakten wird Leander,
der doch ein (50) yeivovos dotds *Apbddov ist, unwidersprochen als aAnrrg, &eivog
gy xai dmorog (1771.) und &eivos moAdporrog (181) angeredet, und der Hellespont,
der doch so schmal ist, da3 Leander hiniiberschwimmen und die Fackel am gegen-
iiberliegenden Ufer sehen kann (208ft.), wiederholt als wdvrog (16. 190. 245. 250.
315) und ddlacea (32. 206. 234. 241. 253. 295. 300. 303. 318) bezeichnet, ja als
Hero nach dem Sturm dariiber hinblickt, sieht sie sogar (336 = B 159) & edpéa
vésra Jaddoons. Allerdings wird dieser Mangel an Anschaulichkeit und diese Im-
prizision der Bezeichnung von Musaios auch bewullt ausgeniitzt fiir das Doppel-
spiel des Ausdrucks, das seiner Allegorese zugrundeliegt!¥’. Diese Technik hebt
sich hingegen deutlich ab von derjenigen der detaillierten Beschreibung des
Nonnos8, In diesem wie im folgenden Punkt steht Musaios den Spéteren nidher.

Wie bei Nonnos 148t sich zwar auch bei Musaios ein starker Unterschied fest-
stellen zwischen der Verwendung der Stilfiguren in den erzéhlenden Partien und
in den Reden. In seinen Reden, die einen betrichtlichen Teil des Gedichts aus-
machen (74-83. 123-127. 135-157. 174-193. 203-220. 245-250. 268-271), ist die
Zerstiickelung der Sitze, entsprechend den Stiltheorien der Ethopoeie, viel stirker
als in seiner Erzihlung, so daB wie bei Nonnos «die AuBerung in kleine unver-
bundene, asyndetisch aneinanderstolende Teile zerfillt, die jedesmal mit einem
neuen Vers anfangen.»'*® Auch des Musaios Reden sind besonders reich an stilisti-
schen Pointen, Antithesen, Wortspielen und vor allem vielen Anaphern. Auch er
hat drei Reden, in denen der Sprecher entweder sich selber (245-250) oder eine

17 Vgl. dazu oben Anm. 47; zu 177f. oben S. 136f. mit Anm. 49.

148 Beispiele gesammelt bei Wifstrand 152-154.

149 Wifstrand 145f. Zu den Reden, ihrem Stil und ihrer kompositorischen Verwendung bei
Nonnos vgl. allgemein Wifstrand 141-151; einschldgige Stellen der Stiltheoretiker zur Etho-
poeie in den Reden daselbst 148ff.
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Allgemeinheit (74-83) anredet oder vom Angeredeten keine Antwort erhilt
(268-271).

Aber in der Komposition des ganzen Gedichts und der einzelnen Szenen haben
seine Reden nicht die typischen Eigenschaften der nonnischen. Er folgt im Gegen-
teil dem homerischen Beispiel, das Quintus Smyrnaeus im Gegensatz zu Nonnos
naiv nachahmt. Mit mechanischer Eintonigkeit werden seine Reden eingeleitet
mit einer Formel des Typs (134) votoy utdov &eime (vgl. 73. 121. 172. 202. 244. 267)
und abgeschlossen mit einer Formel des Typs (84) 7ota uér fudéwy Tic épdweey
(vgl. 128) oder (158) d¢ einaw mapénetaey (vgl. 194. 221 [nur d¢ of uév]. 251. 272).
Auch ein Monolog, die Anrede des Leander an seine goéva vor dem Schwimmen
(245-250), ist gestaltet in Analogie zu dem homerischen, wo Odysseus beim
Schwimmen seinen $vudv anspornt (¢ 356-364)1%. Im Gegensatz zu Nonnos, bei
dem die Reden fast ausschlieBlich zum rhetorischen Ausdruck individueller Ge-
fiihle, hingegen kaum je zu einem wirklichen Gesprich oder zur Wechselrede
dienen'®!, sind die zwei Redenpaare (123-127. 135-157 und 174-193. 203-220)
des Gespriachs zwischen Hero und Leander mit verbindenden Versreihen da-
zwischen das Riickgrat der lingsten und am sorgfiltigsten gestalteten Szene
(109-224) des ganzen Gedichts. Hierin entfernt er sich also mit seiner Homer-
nachahmung bewuBlt von der Gestaltungsweise des Nonnos. Auch Triphiodor hat
solche Dialoge, zwischen Priamos und Simon (265-282. 284-290. 292-303) und
zwischen Kassandra und Priamos (376-416. 420-438). Bei Kolluthos stehen sie
noch mehr im Zentrum aller Szenen. Mehr Deklarationen, aber aufeinander be-
zogen, sind die Reden der Gottinnen beim Parisurteil (139-145. 148-153. 160-
166. 172-189), wirkliche Dialoge aber diejenigen zwischen Helena und Paris
(268-277. 280-304. 308-316), Hermione und den Midchen (332-334. 338-347.
349-364) und zwischen Hermione und Helena (374-377. 379-380). Diesen beiden,
die Musaios auch in manchem Detail nachbilden, steht er also auch in der kom-
positionellen Verwendung der Reden niher als Nonnos. So sind seine Reden auch
viel mehr an den Gegenstand der Erzéhlung gebunden und dienen, trotz aller
rhetorischen Spielereien, weniger dem Pathos durch Variation und vollstindige
Ausschopfung jedes Gedankens von allen Seiten als dem Fortgang der Handlung.

Von den vielen Figuren, die Musaios mit Prokop und den Gaziern gemeinsam
hat, tragen manche zur Unterbrechung der fortlaufenden Darstellung und der
Sétze bei, so die Apostrophe in epischer Tradition an den Helden (86. 300f., vgl.
Procop. Decl. 3, 39f. 451f.; 4, 5fT.), aber auch an den Leser (23ff.)152, die rhetorische
Frage (28f., vgl. Procop. Decl. 4, 62; 6, 30f.) und als syntaktisch simple Figur, die

150 Vgl. zu 244 unten S. 35f., zu 245ff. unten S. 43.

151 In den Biichern 1-12 der Dionysiaka ist das einzige richtige Gesprich dasjenige zwischen
Kadmos und Elektra 3, 248-319, davon ist die Rede des Kadmos (248ff.) eine Nachahmung
von Z 145-211, vgl. Wifstrand 143.

152 Mus. 23-27 haben den Stil eines Epigramms; zu den Epigrammen in den Gedichten des
Nonnos vgl. Wifstrand 167.
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die Sétze unterbricht, die Parenthese mit ydp (37 xai ydg, 511. 9} ydg, 1311. xai ydp
[vgl. Coluth. 367f.]; 92. 1641f. 183f. 198f.), die sich bei Prokop (Decl. 1, 4. 20. 53.
59; 2, 65; 3, 1f. 541, 61f.; 6, 12f. [vgl. Mus. 198ff.]; 7, 8f.) und Kolluthos (149.
161. 299) besonderer Beliebtheit erfreut.

Die Partikeln, mit denen Musaios seine Sdtze und Satzteile zusammenhingt,
werden von ihm in verschiedenen Figuren verwendet. Zu diesen gehort die Anti-
these mit uév und 84, beliebt in der Form, in der jede der Partikeln einen Halb-
vers einleitet (21. 46. 97. 224. 227. 243. 272), besonders mit dem Typ 6 uév ... 6
0é (21. 46. 224. 272). Dabei sind (21) 7 uév Znoror &vawey, 6 6¢ mroricHooy >ApY-
dov und (243) &rgeue uév o mpdrov, Eneira 6¢ Hdpoog deipag | ... mpooélexto
(mit Chiasmus der Temporaladverbien) wirkliche Antithesen, nur &ulerlich dieselbe
Form hat aber (97, vgl. 243) &vosue uév x»padiny, aidds 6¢ uw elyev aidvac.
Typisch fiir die additive Syntax sind die drei Fille, wo die Teile des so konstru-
ierten Verses syntaktisch und dem Sinne nach nur sehr vag an ein kurz oder
entfernter vorausgehendes Verb angehiingt sind, an (43) &omevdov & icgov fjuag
ixéodau ... (46) oi uév ap’ Aiuoving, ol & eivaline dno Kimpov'®, an (222f.)
@rAotyra xai yyediny ... | ... &niotdoavro puidooew (224) 1) uév pic Tavdew, 6 68
xopata paxpa meofjoar und an (226) aAdjiwy ... dvoopiodnoay ... (227) 7 pév fov
motl whpyoy, 6 & doprainy dva vixtal®, Er verwendet hier besonders gerne For-
meln seiner Vorbilder (224 b = B 144 4 Nonn. D. 22, 106 usw.; 227 b = [Apo-
linar.] Met.Ps. 118, 100), sogar wenn er damit die nonnischen Regeln (so in 46)
verletzt 155,

Eine besondere Form der Antithese mit uév und 6¢ scheint Musaios anzuwen-
den in der auch bei den Gazidern (Seitz 45) belegten Figur des deelevyuévor (dis-
iunctio)5® mit einer variatio der Kola in (84-87) 7ola uév fudéwy tic épaveer:
dAAoBer dAhog | EAxog SmoxAémraw Eneuivato xdAAei xovens: | aivomadéc Aeiavdpe,
o0 &, g idec edxAéa xodonp, | 0dx Edeles xpvpiotot xaTatelyew poéva xévrpolg, |
dAAd ... Das kiirzeste erste Glied (84) voia uév fidéwy s épdvesy und das lingste
dritte (86f.) aivomadtéc Aeiavdpe, ov & ... 0dx &dedes ... sind verbunden durch
uév und 6¢, die beide aufféllig gestellt sind: uév nach voia, das kein Gegenstiick

153 Die Parallelen zeigen, da3 es unnétig ist, mit Ludwich vor 46 eine Liicke anzunehmen.
Ludwich (zu 45-47) teilt dazu eine ganze Reihe dlterer Umstellungsvorschlige mit. Beim
vagen Zusammenhang der Satzteile ist es auch nicht nétig, fiir Aigovinc den Namen einer
Insel einzusetzen (was Koechly forderte, z. B. AioAinc [cf. Nonn. D. 13, 388] E. Sittig, Hero,
RE 8, 1 [1913] 915); zum Vers vgl. unten Anm. 155.

154 oy alle Hss., vgl. 260, dafiir &6 Schwabe, unnétig (um den Vers mit 229 zu einem Satz
zu verbinden [ohne 228, den er eliminieren wollte]); vgl. oben S. 19 mit Anm. 140.

155 Zu den metrischen Fehlern und den Vorbildern von Vers 46, den Graefe, Tiedke, Koechly,
Schwabe fiir graviter corruptus hielten, vgl. Wifstrand, der den Vers wie er ist akzeptiert, 63.
169; Parallelen: StraBburger Pap., abgedruckt bei Page a. O. (oben Anm. 120) Nr. 135 V. 15f,
ola &’ ¢ uév Kovjrndev, 6 & eivaliov dmo Andov | elor Zeds dmép *Odowy, 6 & eig Ildyyaiov
*AndlAwv und G. Schott a. O. (oben Anm. 37) 115: Call. Fr. 67, 5 Pfeiffer 7} ydo, dva&, ¢ uév
7jABey “TodvAdoc, 1) & dmo Ndéov.

1586 Vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (Miinchen 1960) 368-370.
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hat, gehort dem Sinne nach zu %udéwr Tig, J€ steht nicht beim ersten Vokativ,
sondern erst bei o9, das kein 6¢ brauchte, wire es nicht absichtlich dadurch mit
dem ersten Glied verbunden. Das letzte Glied ist durch diese Anordnung und
durch die epische Apostrophe noch besonders hervorgehoben. Also ist wohl das
iiberlieferte dAdoder GAdoc im mittleren Glied so zu lassen. Die Autoren der vielen
Verbesserungsvorschlige 157 nahmen Anstof daran, daf auf das uév (84) kein 6¢
zu folgen schien. Eine dhnliche Hervorhebung des Anfangs und des letzten Gliedes
durch deelevyuévoy mit uév und 6¢ und variatio, ebenfalls in einer Reihe von
verschiedenartigen Liebhabern, hat Aeneas von Gaza (Ep. 1, 6ff.) Adoc uév yap
ouwins €od, dAAp tokov év ndovij, T 6¢ Immoc Ta mawdixa, Euol O¢ PifAia xai
Adyot. Nur zweigliedrige Antithesen vom Typ didog uév — betontes ao 8¢ (vgl. Mu-
saios dAdodey dAdoc — ov &) hat Aeneas mehrmals, so, ebenfalls zur Hervorhe-
bung eines besonderen Liebhabers vor anderen (Ep. 12, 11f.) voic uév dAdoiws pac-
Taic xal Vmddnua tob dgwuévov pavéy ixavov ... o 08 xal Yoxic ... eixdvag Emi-
{nreig, und mit einer Erweiterung des ersten Gliedes (Ep. 21, 1ff.) of uév moldol ...
avinvows moaly Ermmnddot vois legois, xadtdmeo ... éxevos ..., 8s &re ..., ad 02 €§
icgob dwafaiveis €ic icpdv. Die Figur bei Musaios scheint also nach ihrem Inhalt
und nach ihrer Form (mit g9 6€) schulméiBiger Rhetorik dieser Zeit zu entsprechen.

Auch bei den Figuren der Satzverbindung oder Nichtverbindung durch Par-
tikeln ist der Stilunterschied zwischen Reden und Erzéhlung zu beachten. Die
Reden zeigen, daB das Asyndeton ein bewult verwendetes Stilmittel ist. Beriick-
sichtigt man, dafl Musaios die Partikel uév offenbar auch als Satzverbindung ver-
wendet!%8, so reduziert sich die Liste der Asyndeta in den erzdhlenden Partien®,
und es 1dBt sich auch dort ein gewisses System in ihrer Verwendung erkennen.
Auch bei Prokop ist das Asyndeton als Stilmittel belegt (z. B. Decl. 4, 65ff.;
6, 19ff.).

Neue Abschnitte der Erzéhlung beginnen gelegentlich mit Asyndeton'®, ohne
irgendeine Partikel (16. 309) oder mit 7d7n (232), dagegen mit uév (30. 67. 289)
oder mit anderen Verbindungspartikeln (42 &7 ydp, 55 7j 6¢, 109 uév odv). Einmal
wird eine abschlieBende Sentenz mit Asyndeton abgesetzt (66, vgl. 220), und
so steht es auch in Sitzen, die eben Gesagtes sentenzartig genauer ausfiihren
(17. 94. 241)%%. Innerhalb der Erzihlung tritt es in Reihen auf (48ff. 274ff.

157 §AAodey GAAoc alle Hss.; Konjekturen: -d¢ 6’ U (15. Jh.), Zimmermann (cf. Quint. Posth.
9, 176; 12, 197 [coni.]), Keydell (oben Anm. 29), Malcovati; auch -« &’ oder -o& ¢’ Zimmer-
mann; -te ¢’ (cf. Archiloch Fr. 7, 7 Diehl®) Ludwich, Farber; -fev und Liicke nach 84 Dilthey.
Zu péy ohne folgendes dé vgl. oben S. 19.

158 Vgl. oben S. 19.

159 Ludwich gibt zu Vers 17 eine unvollstindige Liste der Asyndeta, ohne die Reden und
Stilfiguren als solche zu beriicksichtigen; vgl. auch Schwabe zu Vers 96.

160 Verse 331, 333 und 335 werden unten besonders besprochen; in den Formelversen nach
den Reden (vgl. oben S. 23) steht immer toia oder d¢ mit péy, auBer 158. 194. 251, wo nur dg
plus Partizip den AnschluB an das Vorausgehende herstellt (homerisch).

161 Sentenzartige Wiederholung des eben ausgedriickten Gedankens auch 281, eingeleitet
mit xal; unnétig wollten Passow den Vers streichen (nachdem C. F. Heinrich [Ausgabe Han-
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314ff.)182, offenbar mit derselben Funktion wie in den Reden, um die Lebhaftigkeit
der Schilderung rhetorisch zu steigern. Auch hier ist es oft mit Anaphern kombiniert,
von ob (48. 50 [zweimal]. 275. 276. 278) oder #jv (274 zweimal). Die Uberlieferung
ist nicht zuverlissig in Fillen, wo elidiertes 6’ keine Position bildet und deshalb
nicht metrisch eindeutig gefordert ist. Besonders unzuverlissig ist sie bei den
Endungen -d¢v, 919, Mehrere Probleme stellen sich in der schlecht iiberlieferten
SchluBpartie. Dort sind wohl die Verse 335f.umzustellen vor 331 (335. 336. 331-
334. 337-343)1%4, Der Anfang des Abschnitts ist dann (335) #Avdeyr Horyéveia
(ffAvdey PNV, #jAvde 6’ B). Hier, am Anfang des Abschnitts, ist Asyndeton gewohn-
Lich (16. 309). Darauf folgt (336) wdvrod &’ Suua tivawey (wdvrod 6’ B, mdvrod V,
Pe & P, -0ev &’ N)%, Die folgenden Sitze sind verbunden mit (331) veixeoe 6
(3311. fehlen in BY), (332) #dn yap ... ¥éomoae. Darauf folgt (333L.) érnaypinvorow
drwmais | lovaross (alle Hss. ohne &), der Uberlieferung nach ein Asyndeton. Um
es zu vermeiden, schreibt Ludwich éraygdmvoia: &’. Hier, in der lebhaften Erzih-
lung, wo der Ausdruck des Sehens mehrmals wiederholt ist (335. 336. 333) und
wo kein neuer Gegenstand der Erzdhlung eingefiihrt wird, ist aber ein Asyndeton
nicht ausgeschlossen zur Steigerung der Lebhaftigkeit der Darstellung, wenn vor-
her Gesagtes priziser nochmals ausgefithrt wird (vgl. 17. 94. 241). Hingegen ist
die Verbindung mit d¢ vorzuziehen in (324) mdvrod & aypouévoro dvodyret »dua-
T0g Ooudj | TvmTdpEvos TepdpnTo (mdvrodh & B, -dev & PN, -ev V), da hier die
Erzéhlung durch neue Elemente fortgesetzt wird (wie 336).

In dieser mehr aneinanderreihenden als konstruierenden Syntax sind alle Mittel
dufleren Gleichklangs besonders beliebt. Auch Nonnos verwendet solche Mittel
haufig!®’. Dazu ist Wiederholung eines der einfachsten und sinnfélligsten Stil-
mittel. Wie die Gazder (Seitz 37) wiederholt Musaios ganze Satz- und Versteile,
aber nicht im Sinne der homerischen Formeln, sondern als Mittel zur Gliederung
der Erzihlung (231 ~ 288) oder zu rhetorischer Hervorhebung (268f.). Mittel der
Wiederholung und des Gleichklangs machen iiberhaupt einen betrichtlichen Teil
seines stilistischen Repertoires aus. Syntaktische Gleichartigkeit in Parisa, Wort-
wiederholungen und Klangwiederholungen bilden also zusammen eine Gruppe.

Die auffillige Wiederholung eines Wortes am Satz- oder Kolonbeginn, die

nover 1793] seine Echtheit angezweifelt hatte), Koechly und Schwabe umstellen (vor oder
nach 274). A. Rzach, Kritische Beitrdge zu Musaios, Zeitschr. . d. osterr. Gymn. 29 (1878)
401406 wollte 282-284 als Interpolation ansehen. Er vertritt auch sonst sehr radikale Um-
stellungs- und Eliminationsvorschlige.

162 Vers 322, vor dem Schwabe und Ludwich eine Liicke annahmen, ist wohl nach 319 zu
stellen, vgl. dazu unten S. 45. Dann fillt das Asyndeton dahin; 320 ist mit uév eingeleitet,
vgl. dazu oben S. 19.

183 Vgl. oben S. 146.

184 Vgl. unten S. 44f.

165 Malcovati a. O. (oben Anm. 11) 369 bevorzugt jetzt (gegen ihre Ausgabe) die Form
mavrode (statt -9¢) hier und 324.

186 Zu énaygvmvorowy (333) vgl. oben S. 142.

187 Vgl. R. Keydell, Wortwiederholungen bei Nonnos, BZ 46 (1953) 1-17.
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Anapher, ist nur ein Spezialfall. Schon Nonnos durchbricht der Anapher zuliebe
seine strengen Versgesetzel®s, wie das bei Musaios auch mit anderen Figuren, z. B.
der Antithese, festzustellen ist. Besonders wird die Stellung der Worter im Satz
solchen Figuren zuliebe freier gehandhabt%, so etwa o9 in (143f.) mapdévov odx
éréouxey vmodprioasw *Agpodity, | mapdevixaic ob Kémpic ialverar (vgl. 275-278).
In den kleinen Kola der Reden sind solche Wiederholungsfiguren, kombiniert mit
Asyndeton und Variationstypen wie Chiasmus und anderen, natiirlich besonders
hiufig (z. B. 138f. 191f. 268f.). Aber auch im hoch stilisierten Prooemium (xal
2-4, Ayvov 6. 8, difeo 24. 26) und in den erzihlenden Partien (09dé 34f., adrdg
2001., 7y 274, xai 3171., moAAdsxe 320f., xal 328-330) ist die Anapher hiufig. Der
charakteristische Hang zur Anwendung desselben Gestaltungsmittels in Reihen
dominiert in zwei auch sonst mit Figuren gespickten Partien, dem aufzihlungs-
artigen Katalog der Festteilnehmer, wo die Verse abwechslungsweise mit 09dé
und o9 beginnen (47 0ddé, 48 od, 49 0ddé, 50 09, 51 09d€)'™ und der Schilderung
der heimlichen Ehe (275 09, 276 090, 277 09dé, 278 ody)'™L. Die Satzglieder dieser
Schilderung (274-282) mit ihren Anaphern sind dazu syntaktisch Parisa, die aus
halben oder ganzen Versen bestehen, und die in den beiden ersten Kola repetierte
Antithese (274) %» ... GAA’ ... wird in der ganzen folgenden Reihe nochmals wieder-
holt (275ff.) 0¥ ... Tic émevpriunoey ... (279£.) dAda ... Zuyn) macwov Ennev.

Oft wird dasselbe Wort mehrmals hintereinander wiederholt, im selben Kasus
oder in verschiedenen als Polyptoton, am Satzanfang und im Satzinneren und in
verschiedenen Formen, so in Reden (feoud 142. 145. 147, Adyvos 239. 241), be-
sondern im Prooemium (Adyrog 5. 6. 8, doroor 9., mapdévos 191., médog 29), aber
auch in den erzidhlenden Teilen (Kdmpig 31. 33, ydoires 63. 64. 65, pdaluds 94,
xdaAdog 92. 95, avardein 96. 99, aidwc 96. 97. 98, vevuazra 102. 106, dnetiéw 128.
131, dreeidn) 129. 132, Eows 1971., avijo 198E., vougioc 261.267. 268.269, dodualvorta
261. 266, dis 297. 299). Dort sind diese Wiederholungen offensichtlich besonders
hiufig anlidBlich von Beschreibungen von Personen und ihren Gefiihlen. Sie
scheinen zu Musaios’ Stiltheorie der Ekphrasis zu gehoren.

Warter und Wortteile werden kunstvoller in gesuchter Wortstellung wiederholt,
mit Chiasmus und Sperrung: (7) "Hpotc wvxtiyduoo yauostodov ayyshdTny,
(22f.) dugpotépwy modlwy mepixnallées dotépes dupw | eixelor GArjAotat, (68) Kim-
owdog dorrepa vén diepaivero Kibmoig (vgl. 135 in einer Rede), (239ff.) Adyvov
Epawey: avamroudvolo 6¢ Adyvov | ... Eplekey ... | Myvw xalouéve ovvexaleto. Mit
den Wiederholungen werden Klangspiele verbunden: (314) »duat: #fua xvA{vdevo,

168 Vgl. H. Tiedke, Hermes 13 (1878) 60f. 354f.; zu Mus. 46 vgl. oben S. 24 mit Anm,
155.

169 Zur Sperrung von Attribut und Nomen am Versanfang und Versende vgl. Wifstrand
oben Anm. 109.

170 Der duBere Gleichklang ist gesucht, und an der Reihenfolge der Verse ist nichts zu dn-
dern. Koechly wollte 47 nach 50 versetzen; Kloudek a. O. (oben Anm. 145) 406f.: 44. 46. 48.
49. 45. 50. 47. 51; zu 46 vgl. oben S. 24 mit Anm. 155; zu den Homoioteleuta unten S. 28.

171 Zur Reihe der Aoriste vgl. oben 8. 12 und Anm. 109.
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odyyvro & Jowp Alliteration und Hiufung des v172, itazistisch mit i (44) é¢ icoov
Nuag ixéodar, mit Hv (107) &vdodt Pvudy idvdy. Alliteration ist iiberhaupt beliebt
in Erzéihlung und Reden, besonders auffillig in (32) wdpyor dno mooydvewy mapa ...
Paldooy, (35) yoeov yaplevra ... fjAuxog 7jfng, (75) dedlov dxodouey Gylatdw,
(87) xpvplote: xavarpdyew poéva xévrgous, (153) an’ >Agxadins *Araldvry, (164£.)
metdods ... mavra mpodyyeda, mapdevixijc 0¢ | mevdoubvns moti Aéxvoov, (219) i
éveoy & é8éieic uov otvopa ..., (226) dAAAwy déxovres évoopladnoay dvdyxy,
(341) mpoxdenroc an’ ... méoe mbpyov. Einige solche anaphorische Figuren enthal-
ten etymologische oder paretymologische Wortspiele, so (101) érminedwy ... émw-
nudg, (133) eBoduov édypoov adyéva, und gesuchter (28f.) mdder Aelavdgog ... eig
nodov §A0¢e, (157) w1 ... pijppw yéone, (269) diw ... aluvoor 9dwp oder ein Oxy-
moron (16) évavtiov éyyvd movrov.

Analog zu den Anfingen werden Figuren mit den Enden der Worter gebildet.
Fiir die Beliebtheit des Homoioteleuton sind folgende Fille charakteristisch (76)
Tolny ... vény ibavipy & amalipy Tel™, (187) mdpyos & dupifonroc éuos dduog, (251)
g eimaw peAéwy épardy und in sentenzartiger Verwendung (287) magiévog rjuatin,
wyin yomj (mit Chiasmus), (255) adrog édw dpérns adrdoTodog adrduaros vijug
(Wiederholung des avtds) und nochmals (327) adrduaros ydois ¥éavos. In beiden
Fillen wurde adrduaros dem Musaios abgesprochen. Aber auller der Figur des
Homoioteleuton sprechen andere Griinde fiir seine Beibehaltung'?4. Eine beson-
dere Bastlerfreude mufl dem Dichter der Vers (50) 09 Povyins vaérns od yeirovog
aozdg *APvdov bereitet haben, wo neben Anapher, Chiasmus und zweimaligem
Homoiteleuton auch das ov zu Anfang, Mitte und Ende des Verses wiederholt ist.
Ahnlich kunstreich sind die Endungen verteilt in (156) Adyvov afevwwuévoro »ai
6AAvuévoro Aedvdgov, -ov -owo -oto -ov mit Chiasmus der Nomina und der gleich-
gebauten Partizipien.

Eine spezielle Verwendung des Homoioteleuton ist die Wiederholung derselben
Silbe am Versende, die auch die dichtenden Gazier gesucht haben (Seitz 45). Im
Prooemium ist diese Erscheinung besonders hdufig mit -wv (1. 2; 9. 10. 11. 12),
-tév -T@y (18. 19), -z (6 [-T75]. 7; 13. 14), -ov (15. 16; 26. 27), -w (20; 22; 24.
25 [-@]). Oft beobachtet ist die Wiederholung von ganzen Wortern am Ende
unmittelbar oder kurz aufeinander folgender Verse, eine Erscheinung, die schon
bei Nonnos ihre Vorbilder hat'?. Oft folgen sich in kurzem Abstand Warter in
derselben Form, so “Hod (20. 24), *Afbdov (21. 26), xodpene (100. 102; 112. 114.
117), “Epuijc (150. 152), daldoanc (295. 300. 303), oft in verschiedenen Kasus
oder Numeri, so Aedvdo (25 ~ 27), “Hpotg (79 ~ 81), x0dpns (85 ~ 86), dmwmds
(101 ~ 105), Aedvdgov (103 ~ 106), x0vpn (108 ~ 112), mpocdmois (170 ~ 173). Es

122 Ahnliche Beispiele aus Nonnos zusammengestellt bei Schwabe zu Mus. 314.

1% Zum Text vgl. oben Anm. 138.

17 Vgl. unten S. 38; fiir Beibehaltung von (255. 327) adrduaros wegen der Figuren Malco-
vati a. O. (oben Anm. 11) 370.

175 Beispiele bei Schwabe zu Mus. 310, ausfiihrlicher Keydell a. O. (oben Anm. 167) 14-17;
zur Sorglosigkeit (oder Absicht) mit %0ven und #aldoonc am Versende Wifstrand 138.
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ist evident, dal Musaios solche Wiederholungen nicht vermeidet, sondern eher
sucht. Das ist besonders deutlich im Prooemium, wo drei fiir die ganze Erzihlung
wichtige Worter in kurzem Abstand hintereinander wiederholt erscheinen ("How
20. 24, ABddov 21. 26, Aedvdpe 25 ~ 27) und damit dhnlich hervorgehoben sind
wie AYyvov, das im selben Prooemium am Versanfang wiederholt wird (6. 8 ~ 15,
vgl. xai Znotrov xai "APvdov 4 ~ 16).

Die Versenden sind aber, wie die Versanfinge, Stellen, wo Fliichtigkeitsfehler
beim Abschreiben sich besonders leicht ereignen”. Deshalb sind Musaios einige
solche Wiederholungen abgesprochen worden. Davon lassen sich aber die beiden
folgenden im Rahmen seiner Technik verstehen. dvdodv (69. 72) erscheint zweimal
im selben Zusammenhang: (69£.) ddoaro &’ fudéwy armalag peévas, 0vdé Tic dvdodw |
ey, 6c 00 pevéawvey Exewy opodéuvior “Hpod und wieder (71ff.) 7 & doa ... | éond-
uevoy voov elye ... avdodv. | xai Tic v Nidéoiow ... pdro. Zweimal ist von dvdpes
und 7¢deor die Rede, die beide dasselbe erleben mit Hero. Dilthey, gefolgt von
allen Spiteren'”, hat (69) adrdv fiir avdpd» eingesetzt. Aber die Personen er-
scheinen in der Reihenfolge abc, cba, in einer Aufzihlungsfigur, die offenbar be-
absichtigt ist. Dazu ist die vage Gleichsetzung von drdoec und 7%édeor im ersten
Fall (69) nicht schlechter als im zweiten (72) und entspricht derjenigen von (54)
napPevixdwy und (67) yvvawdy. Unmittelbar nacheinander folgen sich die Vers-
enden Gpufj und dou] in (324f.) mdyvrodt & dypouévoro dvodvrer xduaros ooufj |
TURTOUEVOS TTEPOPNTO, T0B@Y 8¢ o dxAacey ogun. Der Gegensatz zwischen Leanders
opu1), die versagt, und derjenigen der Wellen, die ihn iiberwiltigen, ist wohl formu-
liert in bewuBtem AnschluBl an die Szene der Odyssee, in der Odysseus schwimmt.
Der erste VersschluB (324) ist fast wortliches Zitat von (e 319f.) 0vdé dvvdody |
alpa udd’ avoyedéew ueydlov dmo x»duavoc dgudjs (vgl. Ap. Rhod. 2, 1118 und
wortlich gleich Nonn. D. 32, 156), wihrend der zweite (325) die Situation (¢ 406)
*Odvoaijos Avro podvara umschreibt, zu der Odysseus sagt (e 416) peAén 6 o
gooeTou opu), was bei Musaios im folgenden Vers mit (326) xai odévog 7jv dvdvnrov
axoyuntwy talaudoy umschrieben ist. Obschon diese Verse, wie der ganze SchluB,
sehr schlecht iiberliefert sind1?, muf} also wohl diese Wiederholung als beabsich-
tigte Anspielung doch nicht verindert werden!®.

176 Fehler an Versenden: zu 58 vgl. Ludwich ad loc., zu 143. 276 oben S. 145 mit Anm. 92
und unten Anm. 218; am Versanfang: zu 293 oben S. 21 mit Anm. 145; zu Spriingen wegen
wortgleicher Versenden oben Anm. 26, unten S. 43f. Anm. 239. 241.

177 Malcovati a. O. (oben Anm. 11) 369 akzeptiert jetzt dvdpdw (statt adrdw in ihrer Aus-
gabe). Statt (69) dvoaro ... peévas aller Hss. wollte H. L. Teucher (Musaios-Ausgaben Leipzig
1789. 1795, Halle 1801) &rjoaro (vgl. 29); aber vgl. I 239, P 210; Ap. Rhod. 4, 865; Nonn.
Met. Jo. 13, 115, Golega a. O. (oben Anm. 41) 129, zum Akkusativ oben S. 145 zu Mus. 208.

18 Zur Uberlieferung des Schlusses vgl. oben S. 133, unten S. 43ff.; Vers 325 ist nur in B und
F? erhalten, vgl. unten Anm. 243; weitere gut korrigierte Fehler: (326) dvévnrov Graefe (cf.
Nonn. D. 39, 309 usw.) statt dddvy- B, dvén- V, édva- PN (M. Schmidt, Rhein. Mus. 26 [1871]
182f. wollte dueynpvév oder dAamadvdy, nach E 763, H 257 usw.) und dxoturjrwr Ald., Lask
(cf. Mus. 12. 225. 202. 333 und 207f. 233. 284f.) statt dewwfraw (alle Hss. ; dvixrjrwy Schwabe).

1% Verbesserungsvorschlige fiir (324) doufj (-7, -1 Hss.): 6Ax@ Ludwich, doysj Graefe (oder
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Eine leichte Anderung empfiehlt sich hingegen in dem oben (S. 19f.) besproche-
nen Satz (3091.) edre pddiora Pagd mvelovres aifrar | yewueplais mvoifjow axovri-
Covres @nrag | ... éumintovow. Die iiberlieferte Wiederholung (309) dfjrat — (310)
arjras scheint ohne besondere Pointe zu sein. Von den vielen Verbesserungsvor-
schligen®® ist wohl der beste Diltheys (310) GéAdag8! fiir das iiberlieferte drjzag.
Die dabei vorausgesetzte Unterscheidung von d#jrar und deAdac kann sich auf die
Interpretation des homerischen (/N 334) dg 6" 6% vmo Awyéwv avépwv oméoywaow
deddae stiitzen, wozu Eustathios (ed. Rom. p. 935, 19f.) bemerkt, hier behandle
Homer die ¢éAiag wie ein mpdowmor, die Pepods dréuovs hingegen wie ein dpya-
voy, durch das ai deddar omépyovor Ta xwodueva (i.e. xoving ... cuixiny N 336).
Umgekehrt (deidae als doyavov) wire besser, und so verstand jedenfalls Nonnos
und dichtete dementsprechend (D. 11, 436f.) andAcae Kagmov antng | xal ... pw ...
Toywey GéAAn und mit etwas anderer Vorstellung (D. 39, 3371.) miovges xara mdvrov
dpuneborres GéAdais | xduara mvpydoavres Fwenydnoar dfjrat. Von den vier
afjrae und den xvpara ist auch bei Musaios gleich nachher (3141f.) ausfiihrlich die
Rede. Hier behandeln die (309) éfjrac die (310) GéAdag offenbar wie bei Nonnos
(D. 11, 437) als Waffen (310) dxovrilovres GéAAac wie vorher Aaiday als Peitsche
(297) Aafdame paotifovres (vgl. Nonn. D. 18, 260).

Vv

In verschiedenen Punkten konnte beobachtet werden, dal und wie Musaios
sich an Homer anlehnt, und homerische Analogien haben sich als eines der Kri-
terien zum Verstdndnis und zur Verbesserung des Textes in mehreren Féllen be-
wiihrt. Musaios kennt offensichtlich als ypauuatizds nicht nur die Gedichte Homers,
sondern auch ihre gelehrte Bearbeitung. Sein eigenes Gedicht zeigt nicht nur
Spuren unmittelbarer Homernachahmung, sondern auch der praktischen Verwen-
dung von Resultaten der Homerphilologie. Damit steht er durchaus in der Tra-
dition der gelehrten alexandrinischen Dichtung. Hingegen unterscheiden ihn so-
wohl der Grad der Homernachahmung im ganzen wie die Anwendung vieler ein-
zelner homerischer Formeln, Konstruktionen und Woérter deutlich von Nonnos.
Die verschiedenen Aspekte seiner Homernachahmung miissen als Teile desselben
Problems zusammen gesehen werden.

325 goun oder adxip Graefe, doun d’Orville, dxur Teucher). Fiir Beibehaltung von doujj (324)
und dpur] (325) mit anderen Begriindungen Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 318 (cf. Ap. Rhod.
2, 1118; Nonn. D. 32, 156), Malcovati a. O. (oben Anm. 11) 369 (und in ihrer Ausgabe),
H. Hunger, Anz. {f. d. Altertumsw. 15 (1962) 225 (Rezension von Farbers Ausgabe).

180 Statt (310) drjrac (BPN, V?): dfjrac Ald. Lask. Schwabe (cf. Nonn. D. 13, 3891.), iwds T
(15. Jh., cf. A 307), iwxdg (cf. E 521) oder & dxtds oder dAnrag Ludwich, yeiueplas ... aretddag
Graefe, dvtuag (oder déddag) Zimmermann, yeiuepiots godiowww ... déddas Dilthey (cf. Nonn.
D. 32, 153; 11, 436f.; 13, 390f.; 24, 63f.; 37, 72f.; 39, 377f.), yewuseolas ... aéAlac Castiglioni
a. 0. (oben Anm. 37) 318. 336; den ganzen Vers wollte eventuell streichen G. Knaack, Hero
und Leander, Festgabe fiir Franz Susemihl (Leipzig 1898) 68 Anm. 1.

181 Qhne die weiteren von Dilthey und Castiglioni vorgeschlagenen Anderungen (s. Anm. 180).
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Musaios ahmt Homer nicht nur in Einzelheiten nach. Zum Vorbild seiner Dar-
stellung hat er auf weite Strecken die Ankunft des Odysseus auf der Insel der
Phiaken und sein Gespriach mit Nausikaa genommen. DaBl die groBe Rede Lean-
ders (Mus. 135ff.) derjenigen des Odysseus ({ 149ff.) nachgebildet ist, war schon
lange erkannt'82, Musaios hat aber auch sonst Elemente dieser Szene iibernommen
und der Situation seiner Geschichte angepaf3t. Leander wird als gAstng | Eeivog éaw
xal dmiorog (177£.)' und moddgpoiros (181) mit Odysseus gleichgesetzt, der (£
206) gAwpevos (vgl. Mus. 337) wie (£ 208) &eivoi Te mrwyoi te erscheint. Nausikaa
wiinscht sich (§ 2441.) aiyap uoi ... méois ... €in | ... xai of Goot avrdde uiuvew. Hero
beniitzt dagegen dhnliche Ausdriicke, um ihm zu sagen, er konne sie nicht heiraten
und (180f.) dunv éc marpida pluvew, denn od yap ... énevader; aber Leander stellt
sich doch selber vor als (220) ndowc “Hpovs. Hero vermeidet (36) uduor wie Nau-
sikaa (§ 273f.) un T omloow pwuedy. Nausikaa verachtet ein Médchen (£ 2861F.)
1] T Géxnre plAwy, mateos xal unteos édvtwy | avdpdor ploynrar moly dupddioy
yauoy éAdeiv, und dhnlich argumentiert Hero (177ff.) =g ... | ... duol @iAdTnTe
peyeing; 18 | Gupador od dvvdueoda yduowg dolotet meAdooar mit der Begriindung
0% yag uoic toxéeaow énebadev. Nausikaa verspricht dem Odysseus (£ 261) &y &’
6doy fyepovevow, wie Hero auf ihrem Turm steht (25) A0yvov Eyovoa xal 1fjysudveve
Aedvdoe (vgl. 210ff. 239ff.). Leander steigt dann (260f.) owonjj auf den Turm,
wie Odysseus (n 30f.) owyjj in die Stadt geht. Bei ihrem ersten Auftreten wird
Hero mit Aphrodite (33. 67ff.) verglichen als (67) mepuwoddov doioredovoa yvvar-
#6518, wie Nausikaa, die ihre Migde iiberragt, mit Artemis ({ 102ff.), und diese
Vergleiche werden wiederholt bei der ersten Anrede durch Leander (135ff.) wie
durch Odysseus ({ 149ff.). Die Reihenfolge von Begegnung, Schwimmen und
Sturm ist umgekehrt. Aber auch fiir das Schwimmen beniitzt Musaios die home-
rische Vorlage ausgiebig. Beide Helden fassen den EntschluBl »/&ouar (208, & 364).
Leander bindet seine Gewénder um seinen Kopf (252), bevor er ins Wasser geht,
wie, bei einer anderen (elegenheit allerdings, Odysseus (& 349f.)1%, Er orientiert
sich am Adyvoc; aber er stellt dabei ausdriicklich fest, er blicke nicht nach den-
selben Sternen wie Odysseus (¢ 272ff.), namlich (212ff.) 09x éyé dbovra BodTny, |
0d Poaocdy *Loiwva xal dfooyov 6Axov ‘Audéns'®. Beide Schwimmer wollen einen
Hafen erreichen (215, ¢ 439f.), Leander matpidos ... dopov (vgl. € 42. 115)%8, Be-

182 Vgl, zu J. C. Scaliger oben Anm. 17; dazu Ludwich zu Mus. 138, Malcovati zu Mus. 135ff.

188 Vgl. dazu auch oben S. 136 mit Anm. 49.

184 (178) duol prAdTnre pmuyelne mit Recht (vgl. oben 8. 145 mit Anm. 94) H. van Herwerden,
Mnemosyne n.s. 4 (1886) 29 statt dugj () der Hss., vgl. Z 165, T 266 (itazistischer Fehler).

185 repumoAAdy ein Wort, nach Ap. Rhod. 2, 437, Schwabe ad loc.

18 So richtig Schwabe ad loc.; also nicht «eigene Erfindung des M. als ein Produkt der Prii-
derie und der Kliigelei», wie G. Knaack a. O. (oben Anm. 181) 61 (nach E. Oder) annimmt;
auch (252) duporépaic maldupow scheint nach (& 351) xegol ... duporéenoe derselben Stelle
formuliert zu sein; vgl. unten S. 36 mit Anm. 204 und Anm. 225.

187 (213) épé ddovra verbessert von Guil. Canter, Novarum lectionum lib. I cap. II (1564),
vgl. Fabricius a. O. (oben Anm. 28) 126 nach ¢ 272, anstatt dyouar dovra (65-) der Hss.

188 Dilthey, der die Gleichsetzung des Leander mit Odysseus nicht erkannt hatte, wollte
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vor Leander schwimmt, ermuntert er sich selber, indem er (244) seine goéva an-
redet, wie Odysseus wihrend des Schwimmens (¢ 355ff. 376ff.) seinen Pwvudv. Der
Sturm schlieBlich wird in &hnlichen Ausdriicken beschrieben mit einer Liste der
vier Winde (316f., ¢ 295{.), die das Meer aufwiihlen, und am SchluB} findet Hero
den toten Leander (339) dovmrouevov omiiddeoor, wie Odysseus vor einer Kiiste
mit (¢ 405) omAddes schwimmt, wo (¢ 434f.) moos méronot ... gwwol dnédpvpder.
DaBl der Hellespont als movrog und #diacoa bezeichnet wird, wie die See, auf der
Odysseus schwimmt, wurde schon erwéhnt (oben 8. 22)189,

Dazu paBt es, daBl Musaios entgegen der Manier des Nonnos seine Szenen im
homerischen Stil aufbaut und einen entsprechenden Gebrauch von den direkten
Reden macht (oben S. 23).

Musaios iibernimmt zahlreiche Formen, Worter und Wortgruppen von Homer,
die Nonnos vor ihm schon gebraucht hat. Aber auch in diesem Bereich geht er
weit iiber Nonnos hinaus. Schwabes sorgfiltige Parallelenlisten lassen erkennen,
daB Musaios Homer gegeniiber dieselbe Technik anwendet, nach der er auch
andere Vorbilder, allen voran Nonnos, nachahmt. In der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille stehen bei ihm dieselben Worter in derselben Form an derselben Stelle
im Vers, wie sie bei Homer mindestens einmal belegt sind, so folgende Formen,
die Nonnos nicht hat'®: (45) vawerdacxor'® und (71) a@Advo, dann die Vokabeln,
die bei Nonnos nicht vorkommen: (231) ferfjoarro, (290) véomovro, 301 xapTeod-
Pope, und die Wortgruppen, die so bei Nonnos nicht belegt sind: (4) »ai Znotoy
xat " APvdov'2, (224) xouara paxed, (217) Fvucy 6Aéoow'®, (311) éni gnyyuive Paldo-
ang, (336) edoéa viwra daldoans und die Partikelkombinationen (41) GAA" 036’ dg,
(142) dedip’ ideund (174) Tdy’ dv. Dasselbe gilt fiir folgende Worter, die nach Musaios
auch Triphiodor beniitzte: (14) dAA” dye und (187) odpavournxns. Musaios gebraucht
auch identische Formen, Vokabeln und Wortgruppen an derselben Versstelle wie
Homer, die nicht bei Nonnos, aber bei anderen seiner Vorginger belegt sind, so

(gefolgt von Schwabe, Ludwich, Firber) Kdmgiog statt (215) margidog aller Hss. einsetzen;
unnétig, vgl. oben Anm. 47. 52.

189 Die vielen weiteren einzelnen Anspielungen auf homerische Situationen und Worter, die
mit dem allegorischen Gebrauch zusammenhingen, werden in den angekiindigten Arbeiten
(oben Anm. 47) behandelt.

19 Hier sind nur die Worter, Formen und Wendungen angefiihrt, fiir die Schwabe keine
Belege bei Nonnos beibringen konnte. In vielen anderen Homerzitaten, deren Wortlaut auch
bei Nonnos belegt ist, folgt Musaios derselben Technik. Wifstrand 131f. macht auch darauf
aufmerksam, daB8 Musaios die homerische Wortfolge Substantiv—Adjektiv haufig nachahmt,
wihrend Nonnos sie meidet, so in 77 = E 267, 145 = Hes. Op. 699, 186 = v 183, 187 =
€ 239, 208 = B 845.

191 (45) varevdeoxov BP; vatevdaoxor Lask. C. A. Lobeck, Phrynichi eclogae ... et parerga ...
(Leipzig 1820) 583; die Form auf -dagxov ist offenbar vorzuziehen (Keydell 49*) nach K. Mei-
ster, Die homerische Kunstsprache (Leipzig 1921) 67ff. (vaterdeoxoy nur v. 1. ant. B 539).

192 Ypgrde Nonn. D. 13, 444; irrtiimlich Schwabe ad Mus. 4: «Sestus et Abydus a Nonno
non commemorantur.»

193 Syudv Aéoow hiufige Formel bei Homer; unnotig potvor statt dvudy Ludwich; zur Kon-
struktion von uw (vgl. A 738, Euphor. Fr. 52 Powell, Colluthus 319) Wifstrand 197f.; zur
Verwendung von #vuds hier vgl. unten S. 41f.
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die Form (17) mwoines (Ap. Rh.), das Wort (11) owvépudos (Ap. Rh., Call.) und die
Wortgruppen (186) évoua xAvrdy (Ap. Rh.) und (269) 0 7ot und die Form (234)
fuoveoot, die Vorgénger (Ap. Rh.) und Nachfolger (Coluth.) verwenden. Fast
identisch wie Homer hat Musaios (208) “EAAjomovrov aydggoov (Hom. nom.) und
(242) moAvnyéa (Hom. dat.). In derselben Form wie Homer, aber an einer anderen
Stelle im Vers verwendet er (300) »xatépvxe, (208) &xaffer und (202) dlactijoag,
das auch schon vor ihm (Call.; mit éz- Ap. Rh.) wiederaufgenommen worden war.
SchlieBlich beniitzt er homerische Vokabeln, die nicht bei Nonnos vorkommen,
auch in anderen Formen und an anderer Stelle im Vers, so (117) yadipowy, (62)
Agvroyitwy (Batr. 37) und (206) Boduor, das auch schon vor ihm (Ap. Rh.) belegt
ist. Nicht an derselben Stelle im Vers bei Homer (wo auch nur ézi dnodv) aber bei
Apollonius Rhodius steht (291) 098’ éni dnodv.

Die Beispiele fiir die Gewohnheit, dieselben Warter an derselben Stelle im Vers
zu gebrauchen wie seine Vorbilder, stiitzen auch die aus anderen Griinden oben
empfohlenen Textvarianten oder Konjekturen®*: nach Homer (53) dyéuev (oben
S.1b), (b4) ayewpduevor (oben 8. 15), (278) detoey (oben 8. 12), nach Apollonius
Rhodius (67) 7wepiwoAAdy (oben S. 31) und nach Nonnos (111) dvéreide (oben S. 12),
(121) véonv (oben S. 143), (199) dxéocerar (oben S. 14), (276) jjorpaye (oben S. 12).

Die Ubernahme ganzer Formeln fiihrt gelegentlich zu ungeschickten Konstruk-
tionen wie (311) duninrovow éni gryypivi Yaidoons (oben S. 145)1%5, Allerdings sind
in die Uberlieferung auch homerische Formeln oder Teile davon eingedrungen,
die ein Schreiber im Ohr hatte, wo Musaios andere, weniger geldufige Ausdriicke
verwendete, so in B (145) doxta mwiotd (nach I' 37 Spxia miord) statt doyra xedvd
(richtig PNV), in B und V (336) é7’ edpéa vddra daldoons (nach B 159), wo aber
das weniger banale duua Titawer & edpéa vira Paldoons (richtig PN, Ludwich)
nach der bei Nonnos iiblichen Konstruktion duua tivaivew éc (D. 4, 248; 7, 283;
10, 252; 38, 318; Met. Jo. 17, 2) vorzuziehen ist.

DaB Musaios nicht nur im allgemeinen Homer nachahmt, sondern an manchen
Stellen seines Gedichts prizise Einzelstellen Homers im Sinne hat, zeigen neben
den wortlichen Ubernahmen viele der oben behandelten Ausdriicke und auch die
Umschreibungen, mit denen er auf die Szenen mit Odysseus und Nausikaa an-
spielt1%. Die Worter, die Musaios freier, in anderen Formen und an anderen Vers-
stellen als Homer verwendet, zeigen noch deutlicher, daf er nicht nur mechanisch

184 So auch richtig (186) éuoi 6" Svoua xAvrdy “Hod (8uoi V; Exw BPN, Koechly und alle spi-
teren Herausgeber) nach (v 183) duoi & dvoua xivrov Aidwy (vgl. Mus. 220), &xw dvoua heilt
‘habe den Ruhm’ oder ‘Ruf’ (Hdt. 1, 71, 2; 7, 138, 1); und richtig Dilthey (und ein Humanist T)
dvriog, statt dvriov der Hss. in (100) davrioc foraro x0vgns nach P 31 dvriog lorad’ ducio
(cf. Nonn. D. 36, 83); dagegen ist zu halten (104) yaipey én’ dyAainow (alle Hss.; ayyedinow
Ludwich) nach [Apoll.] Met.Ps. 96, 2 yalper’ én’ ayAain und (218) Avyvov éuod fidroio paeo-
®dgov rjyepovija (iyeuovija alle Hss.; fwioyfja Dilthey Schwabe Ludwich) nach [Apoll.] Met.Ps.
131, 35 Xpiotd Adyvov éEvoipov dud mdpov rysuovija vgl. Golega a. O. (oben Anm. 41) 104.

195 Zur ungeschickten Kontamination iibernommener Formeln vgl. z. B. auch oben S. 144
zu 105, S. 145 zu 55, S. 146 zu 62, unten Anm. 227 zu 72.

1% Weitere Umschreibungen homerischer Stellen zusammengestellt unten Anm. 204.

3 Museum Helveticum
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tibernimmt oder inhaltlich nachahmt, sondern seine grammatische Gelehrsamkeit
in seinem (edicht anbringt. Positive Spuren davon sind zutage getreten bei seiner
Verwendung der Prépositionen und der Tmesis (auch darin folgt ihm Triphiodor),
in seiner Kasussyntax, in den Partizipialkonstruktionen mit dem genetivus abso-
lutus und einigen offenbar homerisierenden Anakoluthen. Homerische Interpreta-
tionen liegen zum Beigpiel seiner Verwendung von 7juéregos (oben 8. 144) und der
Unterscheidung der Bedeutung von afjrac und dedldac (oben S. 30) zugrunde.

Musaios dichtete in einer Zeit, in der die Homererklarung der spiteren Antike
eine Bliite erlebte. Zeugnisse fiir die Tétigkeit und die Ansichten der Grammatiker
dieser Periode bieten vor allem die erhaltenen Scholien und Lexika®”. Hier ist
aber keine systematische Einordnung seiner homerischen Kenntnisse in die Philo-
logie seiner Zeit beabsichtigt. So geniigt es fiir unseren Zweck meistens, auf die
Kommentare des Eustathios zu verweisen'®®, die Probleme und Lésungen der
byzantinischen Homerphilologie enthalten, die der hinter Musaios stehenden Ge-
lehrsamkeit im ganzen so éhnlich sind, dafl sie auch da, wo Musaios nicht genau
derselben Losung folgt'®®, doch mindestens als Indicator die Existenz des Problems
als solchen und die Art seiner Behandlung in der byzantinischen Grammatiker-
theorie bezeugen.

Einige ‘Glossenworter’ sind Musaios zu Unrecht abgesprochen worden. Er
braucht solche Worter ebenfalls meist in derselben Form und an derselben Stelle
im Vers wie Homer, aber semantisch einer speziellen Grammatikerinterpretation
folgend. Er verwendet sie aber in anderen Sitzen als Homer, und so ist auch hier
bei ihm der syntaktische Zusammenhang oft unklar und der semantische Ge-
brauch unscharf, wie in den anderen Féllen, wo er verschiedene Vorlagen kombi-
niert. Da aber Musaios auch mit anderen Vokabeln, Formeln und iibernommenen
Vers- und Satzteilen in gleicher Weise und mit demselben Resultat umgeht, darf
auch in diesem Fall kein strengerer Mallstab angelegt werden, wenn die Stelle,
von der das Wort iibernommen ist, anhand der entsprechenden Analogien lokali-
siert und eine einigermafen passende Interpretation dazu gefunden werden kann.

Seltene homerische Worter oder solche, die er in einer Bedeutung verwendet,
die auf grammatischer Interpretation beruht, finden sich bei ihm an mehreren
Stellen. Schwabe bemerkt zu (117) yadipgova veduara xodens, wo er eine Reihe

197 Zur zeitgendssischen Homerbearbeitung vgl. z. B. H. Erbse, Beitrige zur Uberlieferung
der Iliasscholien (Zetemata 24, 1960) 280: im fiinften Jahrhundert, zur Zeit des Oros (S. 2744f.),
war die grammatische Literatur «ins Riesenhafte angewachsen», zu Stephanos v. Byzanz (erste
Hilfte 6.Jh.) S. 251ff.; M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad,
2 Bde. (Leiden 1963/64), zu Beitrigen aus dem 5. Jh. in den D-Scholien (Redaktion im 6. Jh.)
Bd. 1, 203ff., zur christlichen Redaktion der d-Scholien (im 6. Jh.) Bd. 1, 134ff.; H. Erbse,
Lexica Graeca Minora (Hildesheim 1965) XVIf. zum Lexikon des christlichen (seit etwa 520)
Neuplatonikers Philoponos (zu ihm auch oben 8. 138 mit Anm. 65).

198 Zu den Quellen des Eustathios und zu seinem Verhaltnis zu den Scholien vgl. van der
Valk a. O. (oben Anm. 197) 1, 86ff.

19 Vgl. z, B. zur Unterscheidung von d#jrar und deddac, wo Musaios offenbar zusammen mit
Nonnos die umgekehrte Losung desselben Problems annimmt als Eustathios, oben S. 30.
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anderer, von Nonnos verwendeter Worter auf -powy verzeichnet: « Musaeus signi-
ficationem Homerico usu (6 371, v 530, cf. y 13, 7 310) firmatam paullum, sed non
infeliciter mutavit.» Aber auch hier hat wohl Musaios nicht selbst geindert, sondern
er folgt einer gelehrten Interpretation des Wortes. Eustathios erklirt yalipowy
(ad 6 371, ed. Rom. p. 1500, 51) im Gegensatz zu »jmioc als 6 ur) saic uév, dAiwg
88 pm mvxvds, dAda yatvos xal Tas geévas xeyataouévos und (ad v 13, ed. Rom.
1936, b51t.) als 6 Tac peévac magnwenuévos wobei 6 cadpowy dvavtios Td yalipoovt
sei. Das pallt hier gut, wo Hero, deren caogpgoovyn und aidds vorher (33) gepriesen
war, anfingt, dem mddoc nachzugeben, nachdem Leander sie (102) veduaawy ...
naganialwy @oéva xovpns verwirrt hat, und sie ihn entgegen seiner Erwartung
(108) odx ameceicatro, bis er versteht, dafl ihre abweisenden Worte (122-127) in
Wirklichkeit (130) metdouévwr onpiua mopdevixdwv sind. Immerhin verwendet
Musaios das Adjektiv fiir eine Tatigkeit, veduara, nicht wie Homer nur fiir Per-
sonen (vgl. A.P. 9, 524, 23).

Das folgende ist ein gutes Beispiel fiir seine Technik des Kombinierens und
Variierens beim Anbringen seiner Gelehrsamkeit. Mit der Selbstermunterung des
Leander vor dem Schwimmen (244ff.) ahmt Musaios diejenige des Odysseus (e
355ff. 4671f.) nach. Im Einleitungsvers dazu (244) tolos ... mpooéAexro magnyo-
oéwr poéva uvdous ist eine Verquickung verschiedener Vorlagen deutlich. Unmittel-
bar bildet er nach (& 355) 6ythjoag & doa elre mpos 8y ueyatijroga Gvudy (=e 407.
464). Daraus sind iibernommen das participium coniunctum (dy¥jcas — magnyo-
oéwy und 243 Pddpoog delpag) und die Konstruktion mit weds (elne mpds — mpoo-
éAexto). Dabei redet auch Leander einen Seelenteil an (poéva statt dvudv) mit
umgekehrter Variation des Vorbildes als in (156) évi xpadin déro statt des homeri-
schen (@ 145, & 227) év @oeot Fijxev (évi T 121, A 146 u. a.)*°. Zu dem parti-
cipium coniunctum zagnyogéwy hat er leicht variierend aus Nonnos (Met. Jo. 11,
31) mpoonyopéwy Twi uide hier rolos ... uidois iibernommen. Auch die Konstruk-
tion des Verbs mit mpds iibernimmt er mit einer Variation, indem er 7pdg nicht
als Préposition, sondern in der von ihm so bevorzugten Konstruktion des Kasus
mit dem Priaverb (oben 8. 147) verwendet. Das Verb mpocélexto selber ist, wie
schon Schwabe sah, ein Glossenwort, iibernommen aus (u 33f.) 7 & dué yewodg
éloTioa ... | eloé 1e xal mpooélexto xal éscpéevey dmavra, wo es gleich im Vers
steht. Die Odysseescholien2! geben fiir ZpoogéAexto verschiedene Synonyme 7poo-
nydyero: npogdieAéaro- mpooeiney (dabel nur ein Hinweis auf die heute akzep-
tierte Deutung mpooédexto dvri Tob éxoiunoe). Deshalb kann Musaios wpooédexto
so konstruieren wie Apollonius Rhodius mpooedééaro in (4, 833) mp d¢ Ofric
Tolw mpocedétaro uidw. Aber die Uberlieferung (244) Tolowo: (so alle Hss.) mpoo-
éAexto enthilt einen metrischen Fehler2?, den Musaios sonst nicht begeht und

200 Dazu, warum Musaios jeweils grade diese Bezeichnungen fiir diese Seelenteile bevorzugt,
vgl. unten S. 40ff.

201 Scholia Grraeca in Homeri Odysseam, ed. G. Dindorf 1 (Oxford 1855) 531.

22 Vgl. H. Tiedke, Quaestiuncula Nonniana, Hermes 14 (1879) 420: metrisch verdachtig bei
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der hier auch nicht durch das Zitat eines Vorbildes gerechtfertigt erscheint. Lud-
wich schldgt vor rolows of mpogéAento. Aber reflexives of ist bei Nonnos nur ein-
mal (D. 32, 28) in der homerischen Formel dupi 6¢ of belegt (Keydell 55*), bei
Musaios nie. Er verwendet of nur als Dativ des Personalpronomens (323) of off
715 dpnyev und (325) moddow 6¢ ol dxAacey 6pur. Dazu ist der Dativ bei pooéAexto,
nach den oben dargestellten Analogien und bei der Verwendung in dieser Bedeu-
tung, liberhaupt unwahrscheinlich. Was hingegen bei Musaios fehlt gegeniiber
seinem homerischen Vorbild, ist ein Possessivum zu @géva, entsprechend (& 355)
elme mpog Oy ... Pvudv (vgl. & 376 mpoti 6y wvdjoazo Fvudy). Ausgefallen ist also
wohl 7j» (der Fehler tolotoi(v) wohl entstanden wegen des Itazismus), und der
Vers muB lauten (244) tolois 7jy mpooéAexto mpoonyopéwy peéva uivdors. Musaios
verwendet zwar sonst von diesem Pronomen nur den zweisilbigen Stamm (105.
149. 163. 227. 252. 260. 286); aber wie er neben &y» im selben Vers auch (274) %j»
braucht, ist auch einsilbiges 7j» neben (105) £7» nicht auszuschlieBen, besonders
wenn es Homer nachahmt (vgl. a b #jy Te puyipy).

Richtig iiberliefert ist hingegen wohl (124ff.) dAAny dedpo xédevidov, duov & dnd-
Aewme yur@va. | ufjvey udv drdewe moAvaravéwy yeveriowy. | Kimpidos off aot
Zouxe Vefjc idpetay apdooew. Hier ist xédevdog wie in (175) moAvmAavéaww énéww ...
xedevdovs in iibertragenem Sinne zu verstehen2®. Zu xélevdor palit das Wort
(125) amdewme, da Musaios im ganzen Zusammenhang (124-126) die Homerverse
(I" 4051.) votvexa o viv debpo dodoppovéovaa (vgl. Mus. 103ff. 115ff.) magéorng; |
160 mag’ adrov ioboa, Pedv & dndeine xelevdovg nachahmt2®, wo, allerdings mit
anderem Ethos, ebenfalls von Aphrodite geredet wird. Eustathios erklirt (ad I”
460, ed. Rom. 430, 101.) dndewne "Ounpos pév aitiatixij cvvrdooer Aafiaw iy Aééw
arri Tod ardpath. Musaios verwendet also andewne (so alle Hss. ; gAéewve Heinrich,
andreire Humanistenkonjektur A2G2 Teucher Koechly, érndieve Jacobs) in der
Bedeutung dropath ‘sage dich los von’, und in der Verbindung u#jyw ... andewre,
die das homerische (1" 35) uijvw aroewtawr aufnimmt, wo allerdings diese Bedeu-
tung im Zusammenhang besser paBt2%5. Die Kombination und Kontamination

Nonnos und Musaios ist Position nach einem Wort £-u am Versanfang (196 Aeiavdgog ist
Eigenname), und » ephelkystikon ist nicht iiblich als Positionsbildner (Keydell 39*1.); des-
halb ist Hilbergs tolotow keine Verbesserung.

23 (124) xédevior alle Hss.; die Konjekturen d@Adnw ... xéAevoor Koechly, xdieooor Patzig
sind sinnlos, denn Leander hat weder durch xededeww noch durch xaleiv Hero zu gewinnen
versucht.

204 Musaios iibernimmt ofters aus Zusammenhingen seiner Vorbilder, die nur in einem
Punkt der von ihm zu beschreibenden Sache oder Situation dhnlich sind, mehrere weitere Be-
griffe, Worter oder Formen, die er in seinem eigenen Zusammenhang dann auf ganz andere
Gegenstidnde iibertrigt, vgl., auBer zu 124ff. I" 405f., z. B. auch zu 155 I" 414f. (oben S. 13),
zu 225 F 208ff. (unten S. 37), zu 243f. £ 355. 376 (oben S. 35f.), zu 252 § 350f. (oben Anm.
186), zu 286f. A 605ff. (oben S. 15f.), zu 325f. ¢ 319ff. 406ff. (oben S. 29), zu 198f. Nonn. D.
29, 141 (oben S. 14). Dieses assoziative Verfahren erweckt den Anschein, als zitiere Musaios
weitgehend nach dem Gedédchtnis, so dal ihm jeweils ein ganzer Kontext einfiel, wenn er nach
Formeln bei seinen Vorbildern suchte.

205 Graefe a. O. (oben Anm. 30) 18 «dndewwe interpretor: revoca iram parentum meorum,
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verschiedener homerischer Versgruppen und Wortfolgen mit entsprechend vager
Verwendung der Wortbedeutungen ist also auch hier ganz deutlich. Auch (126)
0¥ got Eouxe ist wohl nicht zu dndern?®, da Musaios entsprechend Quintus Smyr-
naeus (2, 309, vgl. 5, 227) o¥ uot £otxe und Nonnos (D. 41, 336) rodro pépag pot
Zouxe nach der homerischen Formel (B 190 = 7 202) o? oe Zowxe, die gleich im
Vers steht, die Konstruktion mit dem Dativ bildet, den er wie Nonnos bei Zouxa
verwendet (vgl. Mus. 128; dat. c. inf. bei Zoue K 4401.).

Mit Hilfe einer antiken Erklirung kann wohl auch (225) mamwvyidas &’ avéoar-
186 Arourjtv uevaiwy | AAAjAwy déxovres évoopic¥noar ohne Verdnderung ver-
standen werden2'?. Das ungewéhnliche avésarres, das nur in B erhalten ist (qrv-
cavres PNV; avadévrec Rohde, dudoavres Schwabe, dpioavres Ludwich), steht
gleich im Vers NV 657, und seine Bedeutung stiitzt sich auf eine Interpretation von
avéearue in (E 20811.) & xedvw ... napatrenidodoa ... | eis ey avéoaiut opwdirar
@LAdTnTe | alel %€ opL piAn ... xakeoluny, wo auch von einem zukiinftigen Ehebett
die Rede ist2%8, Apollonius Sophista (32, 13) erklirt arvéoaiue: dvameloayut, ém-
oTdvorut, motpewaiuny, und eine Paraphrase2 deutet den Text (& 2081f.) i éxei-
Yovs ... maganeloada ... elg xoltny dvameloayu elg dudvoiay 8Adelv Ti] ovvovoiq,
ael dv adroic mpoopidns ... yevoiurny. Eustathios zeigt, daBl die beiden Stellen
miteinander verbunden und daB verschiedene Erklirungen nebeneinander auf
dieselbe Stelle bezogen wurden: (ad £ 209, ed. Rom. 979, 5ff.) eic évwpy avéoau
avti Tod avameioar 7 dvafifdoat, Gvadsivar, xata to (VN 657) éc dippov & avéoav-
tes dyov und (ad V657, ed. Rom. 952, 60) é¢ dippov avégartes, fjyovy dvaxadioar-
teg xal gvadévreg. Offenbar geht Musaios von solchen Erklirungen aus. Keydell
versteht avéoavres = avadévres ‘aufschiebend’. Eher ist wohl mit Ludwich von
der Deutung avéoaiut = gvaneioaut (vgl. Mus. 130. 158. 164), oder besser =
émotpdvorut, mpoteeyaiuny auszugehen, so dall Gréoavres mit einem ‘inneren
Akkusativ’ konstrulert wiire (wie gmotpdvw y 152, w 355, anstelle von &g edvy
avéoarpe) mit der Bedeutung ‘einander zu den néchtlichen Feiern ermunternd’.
Auch hier verquickt Musaios offenbar mehrere Bedeutungen und Konstruktionen,
was seine Aussage nicht klarer macht.

In (18) dugotépaic moAicoow &va Evvénxey Guorov (Evvénxey alle Hss.) ist Sup-

i.e. revoca id, quod dixisti, quo tibi iram eorum contracturus es; deprecare eorum iram.»
Schon Leuzius bei C. F. Heinrich (Ausgabe Hannover 1793) 87 verwies auf I" 406.

206 (126) off oot fouxe alle Hss.; odx énéowxe Dilthey, aus metrischen Griinden (Kiirzung von
-ot im ersten breve des Daktylus auerhalb des ersten VersfuBles); aber auch Nonnos hat nicht
nur D, 41, 336, sondern auch Met. Jo. 6,150 & ol dnaooe, 18, 58 Sneg pot dnaocoe dieselbe Kiir-
zung an derselben Stelle im Vers (Keydell 41*); fiir Beibehaltung von oot auch Zimmermann
a. 0. (oben Anm. 84) 8 und Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 310.

207 Schon Koechly a. O. (oben Anm. 7) 22 wies fiir dvéoavreg auf N 657 und = 209 (trans-
late) hin; A. Ludwich, Rhein. Mus. 69 (1914) 569f. brachte die antiken Erklirungen bei;
Keydell a. O. (oben Anm. 11) 138 nach denselben Iliasstellen dvéoavres = dvadévres ‘auf-
schiebend’.

208 Weitere solche Ubertragungen aus nur dhnlichem Zusammenhang oben Anm. 204.

209 Scholiorum in Homeri Iliadem Appendix add. 1. Bekker (Berlin 1827) 741 (b) 12ff.
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entgegen dem sonstigen Gebrauch des Musaios (ovr-) durch das Metrum ge-
schiitzt?1%, und Svvénxer steht gleich im Vers bei Homer (A4 8); das Wort ist also
ein Zitat. Dilthey wollte es (gefolgt von allen Spiteren auBler Malcovati) durch
Edvwoey ersetzen®'!, gestiitzt auf die Ahnlichkeit von Nonnosstellen wie (D. 35,
1341.) eic oé yagp loa Pélepva xai eic éué dunAda méumwy | “Iuepos duporépoiot
piay Edvwoey avdyxny (vegl. D. 1, 260. 377; 42, 13; Met. Jo. 20, 80). Aber hier
palt wohl Svvénxer nach der Deutung, die Eustathios (ad 4 8, ed. Rom. 21, 451f.)
dem Wort gibt: 70 owénxey avti 1ol owéfaley Epn évradda, xal obveowy 6¢ mov
motaudy Aéyer iy ovuforjy (x 515). Er bestitigt ausdriicklich, daB Homer
Evvénxe auch émi poovmjoews beniitze, dudrvuor oty 76 Evvénxev. Und Musaios
verwendet es auch in jenem anderen Sinn (103. 108), wo also wohl auch &vvénaxe
zu schreiben ist (103: vy~ V, ovr- BP; 108: fvy- alle Hss.). Hier (18) bedeutet
es also wohl ovvéfalder in der allerdings etwas forcierten Bedeutung ‘gemeinsam’
oder ‘gleichzeitig zusenden’ (vgl. odveaic = avufoisj und ovvaeidw 14, cvvoutdéw
34, ovyxaiw 241, ovyyéouar 314, mit Dativ konstruiert)?:2,

Auch adrdparoc (255. 327) scheint bewuliter Homernachahmung nach gram-
matischer Theorie zu entsprechen. Eustathios bemerkt zu (£ 749) adrduarac dé
mvdac (ed. Rom. 604, 43ff.) wapa 8¢ ye voic ued “Opmngov copoic dlAws 7 Aékwg
adrn AapBdverae 7 xal eddela 1) évixr) 00 udvov eic -og Mjyet, GAAa xal dia tod -n
mpopépetar. Der Unterschied zwischen der ‘homerischen’ und der nachhomerischen
Form wurde also bewuBt festgestellt. Die homerische Form adrduaros ist bei
Musaios in (255) adtog daw épérns, avrdorolog, adrduaros vnis und (327) adrd-
patos xvois véaros allein iiberliefert und bildet in beiden Féllen Figuren, die ihre
Beibehaltung empfehlen?!3, Mit (255) adrduatos vy scheint Musaios also bewult
homerisierend abzuweichen von Nonnos, dessen Versschlufl (Met. Jo. 6, 83) adro-
pdrn ynis er damit variiert oder vielleicht eher ‘korrigiert’.

VI

Wo Nonnos die strengen Gesetze seiner Metrik durchbricht, ist der Grund dafiir
oft, daB er ein Vorbild wortlich zitiert, besonders Homer. Wie Musaios auch sonst
weiter geht in der Homernachahmung als Nonnos, so scheint er auch leichter
bereit zu sein, die Regeln zu durchbrechen, wenn er Homer nachahmt. Allerdings
hat er, wie Nonnos selber, daneben auch andere Vorbilder, die ihn zu Versté8en

210 So mit Recht Koechly 8.

211 Lennep a. O. (oben Anm. 30) hatte vorgeschlagen dugotéonc moAlsoow & &y Enxev
dioTo.

212 Tn den anderen Komposita ist ovy- mit dem Dativ zu konstruieren in der Bedeutung ‘zu-
sammen mit’, vgl. oben S. 147.

218 gdroudrr) gegen die Uberlieferung vorgeschlagen: in 255 von Dilthey nach Nonn. Met. Jo.
6, 83 (schon Antipater v. Thessalonike in augusteischer Zeit hat A.P.7, 637, 4 vni; ... atro-
pdrn); in 327 von Tiedke, Hermes 13 (1878) 273 aus metrischen Griinden (Proparoxytonon
vor ménnlicher Hauptcaesur, vgl. Keydell 38*). Die letzte Silbe bildet Position bei Homer
(B 408) avrduaros dé, allerdings im zweiten longum; vgl. oben S. 28 mit Anm. 174.
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gegen die nonnische Metrik bewegen?!4. Deshalb sind ihm wohl auch die folgenden
VerstoBe nicht alle abzusprechen.

Musaios scheint weniger empfindlich zu sein gegen die Verwendung der letzten
Silbe eines Proparoxytonon im longum?, sei es mit Positionslingung oder langer
Messung der Endungen -o¢ -at. So vermeidet er nicht (entgegen Nonnos) (208)
Exaldev, (255. 327) adrouaros und (54) dyeipduevor®®, Auch am Versende hat er
Homer folgend Worter, die Nonnos dort meidet (Keydell 37*), so (74) dorv (alle
Hss., im Vers wie B 801 usw.; dotgov Ludwich) und (76) ... te ... 7?7, Deshalb
ist thm wohl auch (146) Kviépeiar, das bei Hesiod (Th. 196) gleich im Vers steht,
zuzugestehen (gleich im Vers Kvidégeia Ap. Rhod. 1, 742)2%. Am Versanfang scheint
er den Doppelspondeus (342) xad &’ “Hpw tédvnxe in Anlehnung an das homerische
Vorbild zuzulassen (oben S. 148).

Wie er einerseits freier ist mit den Elisionen?!?, so iibernimmt er anderseits auch
gegen Nonnos (Keydell 38*) die Léngung (311) éni gnyuive von Homer. Den
homerischen Hiat (219) &i éredv 1iBt auch Nonnos zu (Keydell 40*1.). Dazu hat
Musaios den homerischen Hiat vor (38) ’Aggoditny am Versende (7" 282, & 337,
Hy. Ven. 1; Hes. Th. 980, Op. 521; Quint. Posth. 13, 343; vgl. I 389)22° und vor

214 Vgl. oben S. 24 mit Anm. 155 zu Mus. 46.

215 Zum Problem vgl. Wifstrand 25.

218 Auch das Perispomenon (10) érexAijoas mit Positionslingung in der Caesur ist schlecht,
aber zu lassen, und H. Tiedke, Hermes 13 (1878) 273 vermutet, «magistri auctoritas» stehe
dahinter.

217 Zu 76 vgl. oben Anm. 138.

218 J, Golega a. O. (oben Anm. 37) 386 vergleicht auch péAicoar am Versende beim Non-
nianer Christodor A.P. 2, 386. Ludwich erkannte nicht, daB das iiberlieferte (143) * Apgodizny
deshalb im Akkusativ anstatt im Dativ steht, weil, wie das Scholion sagt, ¥modprjooey vom
Bearbeiter des Textes als dmofAéney Ty > Appodlrny verstanden wurde (vgl. dazu Wifstrand
198). Er glaubte deshalb, (143) *Agpoditny sei aus 146 eingedrungen (fiir 146 *Agpgodizny
schon A. Papius, Musaios-Ausgabe, Antwerpen 1575), wo der Akkusativ richtig ist, und das
dort iiberlieferte (146) Kv#épeiay gehore —in Kviepeiy verbessert —in den Vers 143, weil eine
«Vertauschung der Versausginge» stattgefunden habe. Was er voraussetzt, ist aber keine
einfache Vertauschung, sondern eine mehrstufige Umformung, und der falsche Akkusativ in
143 ist unabhingig von 146 in ’Aggodiry zu verbessern. Andere Fehler an Versenden oben
Anm. 176.

219 Vol, oben S. 143 zu 272, S. 32 zu den von Nonnos vermiedenen Partikelkombinationen
und 8. 37 zu 126.

220 Wernicke a. Q. (oben Anm. 112) 483 wiirde den Hiat (38) *Apgodizny eventuell wegen der
Vorbilder entschuldigen; aber weil (nach Bentley zu Horaz C. 1, 4, 5) die Klassiker nicht
Kvdépera *Appoditn zu sagen pflegten, konjizierte er faciAetay (metrisch schlecht, wie auch
Rohdes »xai *Adwwiy), Ludwich (nach dem Scholion éila xai 7y *Agpgoditny xal iy *Adypay
xai avrdy vov *Epwra dvotas magijver 1§ “Hod) uer’ >Adijpyny (aber Athene hat hier nichts zu
suchen; gegen das Scholion schon Schrader a. O. [oben Anm. 113] 103; Schwabe zitiert Nonn.
D. 47, 418 i ITaAAdd: xai KvBepeip); andere fernerliegende Konjekturen: Graefe xadagfjowy
tAaoxouévn poeoi Kimgw oder Kvégeiay idaoxouévn peeoiy adriv oder poevi Avrjj oder Liicke
zwischen idaoxouévy und’ Apgodlrny ; Zimmermann ovw dxolty. Aber Musaios ist kein Klassiker,
Ortsadjektiv und Name der Géttin kombiniert auch Nonnos (D. 43, 6) > Auvxiaing > Apgodltng
und Kolluthos (203f.) hat den Vers mit *Aggodirny nachgeahmt, vgl. Castiglioni a. O. (oben
Anm. 37) 334. 336, Passow a. O. (oben Anm. 56) 175 und Hunger a. O. (oben Anm. 180) 225.
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&va (Hiat vor &a O 710, P 267, p 154, nach duol ¥ 6, ¢ 172. 555, u 199. 397, &
249) in (210) potvoy uot dva Abyvoy ... avdpawe (fva alle Hss.; Twa Lennep, vgl.
Nonn. D. 1, 336), wobei er wohl Formulierungen wie (Hy. Merc. 284) 0dy &va
potvor nachahmt und &va betont wie in (18) &va... dotdy, (641.) &ls ... dpPaludc?,

VII

Schlieflich sind einige Bemerkungen zum Text zu machen, die die sachliche
Erklirung der Wortbedeutungen und des Zusammenhangs der Verse betreffen.

An einigen Stellen verwendet Musaios ungew6hnliche Worter, deren Sinn im
Zusammenhang nicht ohne weiteres zu erkennen ist und die deshalb angezweifelt
worden sind??2, Einige von ihnen hingen mit seiner neuplatonischen Allegorese
zusammen. Musaios folgt in der Gestaltung seiner Szenen nicht nur Homer, son-
dern auch Plato, zur Hauptsache einem neuplatonisch interpretierten Phaedrus.
Uber das neuplatonische Verstindnis des Phaedrus in Alexandria zur Zeit des
Musaios sind wir durch den Kommentar des Hermias orientiert?23, Leander erlebt
den Zpws (86ff.) wie der épd» 1m Phaedrus (251a f.), da er das (98) eldoc dotoTov
der Hero sieht, wie jener twva cwparoc idéav. Dieser épwg fiihrt die anderen Jiing-
linge (85) und ihn (170) zur wavia (Phdr. 249d). Deshalb fragt Hero, die (103)
Evvénxe modoy, ihn (123) 7( pagyaivers, das heilit =0 paivy (vgl. Eust. ad £ 882,
ed. Rom. 617, 32 uagyaivew, 8 éoti paiveodar). Das xdAdoc dringt in die Seele ein
durch die Augen (92ff., vgl. Phdr. 250 d, 255 ¢). Musaios zeigt in der Verwendung
der Worter, die er fiir die Seele und ihre Teile beniitzt, indirekte Spuren neu-
platonischer Terminologie. Er scheint die Vorstellung von der Seele zugrunde zu
legen, die die neuplatonische Interpretation aus Platos Phaedrus gewonnen hatte?2,
Die drei Seelenteile, die dort (Phdr. 253 ¢ ff.) mit dem Bild des Wagenlenkers, des
weillen und des schwarzen Pferdes im Seelengespann dargestellt sind, werden nach
Hermias (89, bff.) identifiziert mit vodc, yvy® und dloyov. Dariiber ist das bei

21 pq statt éva Lennep a. O. (oben Anm. 30) 143; aber zu &a vgl. Colluthus 177 xai od
uiay edpeg dowydv und Passow z. St., der auch Belege fiir €ic statt zic anfiihrt (vgl. Blass-
Debrunner-Funk a. O. [oben Anm. 130] 129f.); umgekehrt setzt Musaios im Dativ 7 ein
in (188) o0y dugiudAe Tl povvy in Variation von (y 227) Guginolog uta podyn, wo nurim Nom.
und AkKk. das a kurz sein kann; die Parallele spricht fiir uodvp, Francius (dessen Konjekturen
Schrader [oben Anm. 113] mitteilt) wollte -¥n, nom.; die Uberlieferung hat beides, ist aber
mit Jota subscriptum unzuverlissig.

222 Vol. zu (152) »ai ot copdg fyayey “Eguijc, wo Ludwich cogpds bezweifelt und Zimmermann
a. 0. (oben Anm. 84) 8 xai £J gopdg einsetzen will, Wifstrand a. O. (oben Anm. 10) 132f. (mit
der dlteren dsthetischen Diskussion zu sogdg) und oben Anm. 61 (erotische Sprache des Pro-
kop). "

228 Text: Hermiae Alexandrini tn Platonis Phaedrum Scholia ed. P. Couvreur (Paris 1901).
Die Interpretation des Syrian, die Hermias darin wiedergibt, mufl nach 432, dem Jahr, in dem
Proklos (der als anwesend erwiahnt wird) nach Athen kam, vorgetragen und vor Proklos’ Tod
(485) in Alexandria publiziert worden sein, vgl. L. G. Westerink a. O. (oben Anm. 65) X ; aus-
fithrlicher iiber Plato bei Musaios in den oben Anm. 47 angekiindigten Arbeiten.

24 Zur entsprechenden Phaedrusinterpretation des Hermias (nach Syrian) vgl. Mus. Helv.
23 (1966) 23ff. Hermias deutet den utitog Phdr. 253cff, auch weniger ‘technisch’ 192, 23ff.
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Plato selber noch nicht vorgesehene &v t7jc pvy7jc (Hermias 86, 3ff.), der unsterb-
liche Seelenteil, der dem &v entspricht?25, Musaios bezeichnet aber diese Seelenteile
mit homerischen Vokabeln, die eben wegen dieser Umdeutung unverstindlich aus-
sehen. Seine Termini sind vofc (= vods), oy (= yvyr), dvuds oder xgadin
(= dAoyor). Bezeichnenderweise verwendet er deshalb das ‘homerische’ oy
immer im Singular, wo von der Seele einer einzelnen Person die Rede ist (87. 102.
158. 244), den Plural poévec dagegen nur kollektiv (69. 72. 95). Deshalb #ndert
er auch in den Singular (158) geéva x0dpns, wo er den Homervers (IV 788) g
eimay magéneioey adeApetod peévas fjpws nachbildet und wo @eévag “Hpots die
leichteste Umformung wire?22,

Das »xdAAog wirkt (72) auf den »odc, indem es durch die duuara eindringt in die
Seele und so die Erinnerung (Phdr. 249 d) daran weckt, was der »odg (Phdr.
247 ¢) vom xaldv weill. So wirkt Hero, deren xdAloc vorher (55-66) geschildert
worden ist, auf die Seelen (69) dvoaro &' Hudéwy ... poévag und weckt das Begehren
der gvdp@y. Technisch préziser wird dasselbe nochmals gesagt in (72) éonduevor
voov elye xal Supara xal peévag avdedy. Daran ist also nichts zu dndern2?”.

Unter der Wirkung des &ows haben die Seelenteile Auseinandersetzungen zu
bestehen, bei denen zuerst das schlechte Seelenpferd (dAoyor = dvuds oder xpadin)
fiir den Zow¢ gewonnen wird, wihrend die anderen zuriickhalten, bis es sie zum
Nachgeben zwingt (Phdr. 253 ¢ ff.). Leander macht diesen inneren Kampf durch
(96£f.), und dabei wird zuerst seine xgadin (91) oder sein dvuds (107) erfalit. Auch
Hero fiihlt solche Widerstinde (115ff.), und Leander besiegt sie, indem er ihre
Seele verwirrt (102) magamidlwr peéva xovpns. Auf welche Weise das geschieht,
wird wiederum deutlicher gesagt bei der Wiederholung (158f.) dd¢ eimaww mapémetoey
avawouévny peéva xodens | Yvuov dpwtotdxrowot magaridyéas évi uddois. Die Worte
Leanders rufen den &pwe im untersten Seelenteil $vudc hervor, und damit gewinnt
er die widerstrebende Seele dvawoudviy poéva (dvawwouévyy BPV; -vne Ald. Lask.
Humanisten [EK 15. Jh.], unnitige Konjektur). Spéater wird Leanders &ows durch
den Adyvoc wieder erregt (239ff.). Dabei kommt wieder zuerst sein Yvuds (240) in
Bewegung, und darauf ermuntert er seine gpéva (244).

Wo von Leanders Tod gesprochen wird, sind ebenfalls homerische Vokabeln
fiir die Seele verwendet. Vorausschauend bittet Leander Hero (216f.), sie solle
verhindern, daf die Winde den Adyvoc ausblasen, xai adrixa dvuov 6iéoow. Hier

25 Dieser Seelenteil ist bei Musaios wohl dargestellt durch den Kopf (vgl. Phdr. 248 a), das
xdgnvov im Gegensatz zum 6éuag, der nicht in das Wasser der Materie eintaucht (252f.); vgl.
dazu oben S. 31 mit Anm. 186.

26 (158) nagéneioey P Ald. (NV ?) moderne Herausgeber; avéneioey B Lask, aber vgl. IV 788.

27 Wifstrand 197 zeigt, aus welchen Vorbildern der Vers zusammengemischt ist (vgl. dazu
oben S. 34ff. und Anm. 204) und verweist fiir die Zusammenstellung von vod; und @oéves
auf Jul. Or. 2 (3), 124 b (= p. 98, 27f. Bidez) véor morloi yepdvrww pvoiwy moAdy ualiov
éxtioavro Tov voiw xal tac goévag. Das Verb &meodar kommt wohl von Phdr. 246 e, 248 a. c.
Fiir Beibehaltung des Textes auch Zimmermann a. O. (oben Anm. 84) 8 und Castiglioni a. O.
(oben Anm. 37) 336; Dilthey wollte in mddas dvdpdw dndern, Ludwich hielt die Stelle fiir
«schwerlich heil».
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ist also gemeint, daBl, wenn der Adyvoc ausginge, er nicht auf den Pvuds wirken
konnte, und wenn der dvuds (der den ows auszulosen hat, Phdr. 253 ¢ ff.) abstiirbe,
iiberhaupt kein &w¢ zustande kommen konnte (vgl. 239-241). Wie dann der
Sturm den Adyvo¢ ausgeloscht hat und Leander ertrunken ist, sagt Musaios (329f.)
xal 0n Myvov ... dnwéofeoe ... anrns | xal poyny xal &owta ... Aedvdgov. Das ist
der einzige Beleg fiir yvy1. Auch dabei scheint exakte Kenntnis des homerischen
Wortgebrauchs vorzuliegen, nach dem yvy7 nicht dasselbe bedeutet wie spiter
(und darum von Musaios im technischen Sinn durch @e#v ersetzt wird), sondern,
oft im Zusammenhang mit Ohnmacht und Tod, in der Bedeutung ‘Lebenshauch’
verwendet wird 228, Auch hier (Mus. 330) stirbt die yvy7. Der homerische Ausdruck
ist also richtig angewandt, hat aber ebenfalls eine neuplatonische Bedeutung. Was
stirbt, ist die pepwen) poyn (Hermias 157, 5f.), wobei nur das unsterbliche & 77
yoyfjc iibrig bleibt. Dabei horen auch die Wirkungen der Krifte auf, die nur auf
die sterblichen Seelenteile wirken, Avyvoc und &owg. Sie sind ueodryres (vgl. Procl.
in Ale. 31, 2ff.). Zuoberst herrschen Xuy7 (280, vgl. Procl. Theol. Plat. 4, 9 p. 193,
52ff.) und No¢ (282, vgl. Hermias 148, 19ff.) im dzegovgdrios témoc (Phdr. 247 ¢),
wo die beiden Seelen zuletzt, nun endgiiltig vom Sterblichen geschieden, ihre wahre
Vereinigung erleben (343, vgl. Phdr. 248 e, 256 d).

Hero ist Leanders 7jyeud» (25, vgl. Procl. Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 8). Uber ihr
steht ihre Gottin, Aphrodite Odgavia (40, vgl. Smp. 181 c 2ff.). Sie gehort als
G6ttin in den Bereich des vontov xdAdog (Hermias 90, 2) und wird deshalb mit
Recht als (273) gotordvovg?® bezeichnet (vgl. Nonn. Met. Jo. 19, 183 dotorovdoto
d¢ xefvov, von Christus gesagt). Die untere Aphrodite heiit hier (320, vgl. 2491.)
Oalagoaia®,

Folgende Lesarten empfehlen sich unabhédngig von neuplatonischen Neben-
bedeutungen der Worter durch die Interpretation des Zusammenhangs. Hero ziin-
det Leander schon auf seinem Heimweg, und er (228f.) undé magamidloiro Aafaw
aonuijta adpyov | AAde ... &7 ... Sfjuov *Afvdov3, Statt faldy (BP Ald. Lask.)
oder Aadawwv (V) hat Stephan Bergler*2 das von allen Herausgebern akzeptierte
Aafav vorgeschlagen. Interessant ist, daBl der Ausdruck Aafdw onunia offenbar
auf onueiov élafev (Ep. Rom. 4, 11) anspielt, wo Paulus iiber nlotic (und mept-
Topn) diskutiert. Wo dann Leander auf die Botschaft wartet, (235) ayyediny
avépuve paewouévny duevaiwy. Hier ist Nodells gaswouévny dem offenbar iiber-

228 Vgl. J. Bohme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leipzig 1929) 97ff. 102ff.
zu Pvuds und yoyr).

229 (273) dgiorovdov alle Hss.; Konjekturen: dgecow- Dilthey, d(u)egow- Lehrs, dmiorov-
Rohde, dxeooimdvov Schwabe, vielleicht dgtgror- Ludwich.

230 Vgl. Procop. Decl. 3, 3f., oben Anm. 61.

31 Zum Vers und zu u7dé vgl. oben S. 19 mit Anm. 140; statt wdpyov (- B) wollte Lobeck
a. 0. (oben Anm. 191) 658 mvpaod einsetzen.

232 Notae 1n Musaeum (Halle 1721), mir nicht zuginglich; dieselbe Verbesserung steht im
Gothanus Z, der nach der Ausgabe von Aem. Portus (Genf 1629) geschrieben sein soll (vgl.
oben Anm. 13), mir ebenfalls unzuginglich; ob ein Zusammenhang besteht, konnte ich also
nicht feststellen. (Die Lesart von N wird weder von Dilthey noch von Ludwich mitgeteilt.)
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lieferten gpaswouévwr vorzuziehen23, Die dyyeldin des Adyvos ist pacwoudvny (210ff.
223ff. 2391ff.), die duévaior sind es ausdriicklich (230£f. 238. 276ff. 282ff.) nicht. Das
sonst nicht bezeugte Wort diyddc ergibt, auch wenn seine Bedeutung erraten
werden kann, im Zusammenhang keinen Sinn in (298) »#ja ... épeldnvoe duyddde
xeoo®. Es ist durch die leichte und durch viele Parallelen gestiitzte, seit F. Mazza-
rella-Farao2?® mehrmals neu gemachte Konjektur dupdde zu heilen.

Wie Leander vor dem Schwimmen seine gpéva anredet (244ff.), ist er in einem
scheinbaren Konflikt. Um seinen Zpw¢ (2391f.) betétigen zu konnen, muB er in den
gefihrlichen movros tauchen. Aber er stellt fest, beide seien gefihrlich (245) dewdg
dowe, xai movrog aueiAiyoc. Beide sind Elemente (245f.) ¢Ada daldaons | éoriv
Towp, 10 & Eowtos éué pléyer évdouvyov nip, Towp aulen und ndp innen, und so
beschlieBt er, beide zusammen zu wihlen mit der Begriindung, Aphrodite herrsche
iiber beide (249) étt Kdnmpic dndomopds ot daldoons | xai xparéet mdvrow xal
nuetéowy 6dvvdwy (60vvar fiir den Zowe vgl. 11 dpwuaréwy Gdvvdwy, woo 0ff.).
Folglich ermuntert er seine xpadiny zu beidem (248) dedpd ot eic piAdTnTa (=
70p)* Tt 81 godiwy dleyileis (= Uéwp). In allen diesen Aussagen wird die Paralle-
litdt der beiden Begriffsreihen wiederholt. Deshalb scheint auch das iiberlieferte
(247) Adleo mdo, xpadin, un deldid viyvrov ¥dwp richtig zu sein. Leanders xpadin
soll (wie 248) sowohl das zdp des dowe ergreifen als auch keine Angst vor dem
U0wp des Meeres haben. Ad{eo muBl also nicht mit Graefe in Gleco verindert wer-
den?, was bedeutete ‘habe Scheu vor’ (vgl. 4 21, p 401 usw.) und einen Gegen-
satz konstruierte, wihrend das Schwimmen doch Vorbedingung zum Zows ist, wie
Leander selber sagt in (2041.) magdéve, aov 8¢ Epwra xal dyotor oldua mepijow, |
&t mvpl mapldlowro®s, xai dniooy dooerar ¥dwp, wo die beiden Elemente auch
absichtlich zusammen erwéihnt sind. Hero, die ihren Briutigam liebt, umarmt
ihn und (267) @ulipropac taye uédovc?®, in denen sie ihm bestitigt, dafl er das
Wasser nun iiberwunden habe (269), diw vd Tor aduveoy Jdwg, wihrend er den
gows (= das mdp ) erst durch seinen Tod iiberwindet (330).

Zuletzt einige Bemerkungen zur Reihenfolge der Verse. Der Schluf} des Gedichts
ist besonders schlecht iiberliefert. Die Dichte der orthographischen Fehler und die
Unsicherheit in der Ordnung der Verse ist hier grofer als in den vorausgehenden

23 «(Nodell zum Avian p. 69» (= Aviani Flavii Fabulae ... curante Joa. Ad. Nodell, qui notas
criticas in scriptores aliquot veteres adiecit [Amsterdam 1787], mir nicht zugéinglich) mit-
geteilt von Passow a. O. (oben Anm. 56) 184; dafiir auch Castiglioni a. O. (oben Anm. 37)
336. (Ludwichs und Diltheys Angaben zur Uberlieferung sind ganz unvollstindig.)

231 (298) deytrdde alle Hss. (Suydde V); dipdde F. Mazzarella-Farao (Musaiosausgabe, Neapel
1787), sowie Brunck, Passow, Schwabe, c¢f. Nonn. D. 16, 373; 19, 119; Met. Jo. 9, 25; 12, 95
usw. und Schwabe ad loc.

235 Jdleo alle Hss.; zur Form vgl. [Theocr.] 8, 84 Adodeo, Theocr. 15, 21 Adlev; das Verb
ist homerisch in den Formen Ad{evo, Aalolaro, éAdlero. ’

236 Vgl. dazu oben S. 144 mit Anm. 90.

27 pudvopas alle Hss.; das Wort auch Nonn. D. 34, 95, Colluthus 213; fiir seine Beibehal-
tung mit Recht Schwabe, obwohl es wie (117) yaAlpowy von Personen auf Sachen iibertragen
ist, vgl. oben S. 34f.; gidrfrogag (Ludwich, Dilthey) unnétig.
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Teilen23. Die Verse sind in P und V so angeordnet, dal immer je zwei Verse auf
einer Zeile stehen2??®. Dal} in B! ebenfalls eine solche Zweiergruppe (331£.) fehlte,
148t vielleicht darauf schlieBen, daB die Anordnung von zwei Versen auf einer
Zeile schon im Archetyp vorhanden war?%%. Am SchluBl des Gedichtes mul} also
eventuell mit dem Ausfall oder der Umstellung weiterer Verse oder Zweiergruppen
gerechnet werden.

Der AnschluB von (331f.) veixeoe 6’ aypiddvuor éneioforinow anrmy: | 7jon
yap ... uogov Yéomooe Aedvdpov (so in PNV) oder von (333f.) eioére dnddvovrog
énaygimvotary érwmals | lotaro (so in B Ald. Lask., wo 331f. ausgefallen sind) an
(329f.) anéefeoe ... anTng | xai pyoyny xai Eowta molvtirroo Aedvdgov, bereitet
Schwierigkeiten, weil das neue Subjekt (Hero) zu veixeoe (331), déomooe (332)
und {orato (334) nicht erwihnt ist. Deshalb hat Dilthey (der, nach Koechly, 331f.
aufnimmt) nach 330 eine Liicke angesetzt (gefolgt von Schwabe, Ludwich), Las-
karis (ohne 331f.) 7j & #r¢ statt eioére (333) konjiziert (gefolgt von Malcovati,
Firber, die 3311. ausschlieBen). Aber die Verse 331£. sind inhaltlich und gramma-
tisch gut vor (333) eioére dnidvorros und eriibrigen eine Konjektur in diesem
Vers?4, Das fehlende Subjekt ist (mit oder ohne 331f.) sicher “Hpdd. Wenn die
Verse (335£.) fjAvder noryéveta, xai odx ide vouplov “Hod: | mavrodt & Suua Ti-
Tauvey &¢ edpba vira Pardoons vor (331Mf.) veixeoe & ayoiddvuov éneofolinow
aneny: | 7j0n yap edyuévoro udpoy Héomooe Aedvdpov | eioére dndivovros gestellt
werden, so ist das Problem behoben?42. Dazu ist die Zeitangabe (335) #jAvev 7jot-
yéveta besser am Platz am Anfang des Abschnittes, und Heros Tadel (331) und
ihre Ahnung (332) 7#j0n yap ... pdgov Yéomisoe sind besser begriindet, wenn sie
schon vergeblich Ausschau gehalten hat. Die indirekte Frage (337) &l mwov doadoij-
oetey aAwduevoy magaxoitnyy schlieBt an (333L.) éraygimvoiow onwmais | otaro
xopaivovoa molvxAattoiot peplpvars so gut an wie im homerischen Vorbild (I'

288 Vgl, oben 8. 133.

23 Jn V scheint diese Anordnung auf die Vorlage zuriickzugehen; denn andere Gedichte, die
vor und nach Musaios in der gleichen Handschrift stehen, haben sie nicht. Das konnte ich
mit Hilfe eines Mikrofilms von V feststellen, den ich dem Institut de Recherche et d’Histoire
des Textes in Paris verdanke. Der Text von V hért nicht auf mit Vers 222, wie E. Malcovati
a. 0. (oben Anm. 11) 370 mit Anm. 9, gestiitzt auf eine Auskunft von A. Colonna, irrtiimlich
glaubt, sondern die Blitter sind offenbar falsch gebunden, so daB sich folgende Reihenfolge
ergibt: Mus. 1-68 f.37v, 69-144 f£. 38r., 145-222 £.38v., 223-310 {. 22r., 311-343 {. 22v,
(fehlende Verse vgl. oben S. 132f.); iibrigens hat Ludwich auch schon richtig mitgeteilt, daB
Hs. X (= Pal. Gr. 179, bibl. Vat.) wie die iibrigen Verstiimmelten (vgl. oben Anm. 25) nur
die Verse 1-245 enthadlt.

240 Die Verse 331f. fehlen nur in B!: der Schreiber von B hat vielleicht wegen des identi-
schen Versschlusses Aedvdgov in 330 und 332 die Verse 331f. iibersprungen, vgl. unten Anm.
242; zum Sprung von xo0vpnc zu xovpns iber 113-117 in PN vgl. oben Anm. 26 und zu PN
V douij — doprj 324f. unten Anm. 244,

21 Zu den Satzverbindungen in den Versen 331-336 vgl. oben S. 26.

22 H, Hunger a. 0. (oben Anm. 179) 225 empfiehlt Umstellung von 331f. zu folgender
Reihenfolge: 333. 334. 335. 331. 332. 336 — weniger empfehlenswert, weil dann trotzdem das
Subjekt Hero und die Zeitangabe am Anfang fehlen und weil (333) dnddwovroc an (332)
Asedydgov gut, aber an (330) Aedvdpov sachlich nicht anschlieBbar ist (vgl. oben Anm. 240).
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450) &l wwov doadprjoetey *AréEavSpoy Yeocidéa an (I" 449) > Avoeidns & av’ Sutdov
dpolta 9npt dowxdds, wo ihr auch kein Verb des Sehens, sondern eine Beschreibung
von Menelaos’ Tétigkeit und seinem Seelenzustand vorausgeht. Es konnte geradezu
der Grund fiir den Fehler (die falsche Stellung von 335f. nach 334 anstatt vor
331) gewesen sein, dall der Schreiber (oder Bearbeiter) des Archetyps4 das (337)
el mov éoadgrjoetey an (336) dupa Titawey anschlieBen wollte, um einen Ausdruck
des ‘Sehens’ vor der indirekten Frage zu haben.

Noch an einer anderen Stelle nahe dem Schlufl (319-323) ist die Reihenfolge der
Verse in der Uberlieferung gestort®44 und scheint nicht befriedigend hergestellt zu
sein. Leander ruft im Sturm die Gotter an, die ihm helfen sollen. Die Einleitung
zu dieser Partie mit dem Subjekt Aéavdpos (319) und der Abschlul} (323) dAdd
ot of Tic donyev sind klar. Schwierigkeiten bereitet hingegen die Verbindung der
Verse dazwischen??. Schon Schwabe hat festgestellt, daBl die beiden Verse (320f.)
mit woAAdxt pév und moAddxe O¢ nicht richtig fortgefiihrt werden durch (322)
*Ardidoc 0d Bopény duviuova xdidume voupns, das unverbunden darauf folgt, und
deshalb nach 321 eine Liicke angenommen. Besser scheint mir, 322 vor 320 zu
stellen. Dann fillt nicht nur das Asyndeton (322) dahin, sondern die ganze Partie
wird klarer, der Einsatz der rhetorischen Mittel sinnvoller. Leander ruft (319)
axninrow évi divauc zuerst den Gott an, der das Meer aufgewiihlt hat, Boreas,
der in der Aufzihlung der Winde als letzter genannt war (317). Dann kommen die
Herren des Meeres. Die Reihenfolge bildet eine Steigerung: zuerst der deus minor
Boreas, dann Aphrodite (vgl. 2491.), zuletzt Poseidon, den Musaios als (321) adtoy
dvaxra Iooeibdwva Baldoong deutlich als Hohepunkt der Aufzihlung hervorhebt.
Dieser aufsteigenden Reihe der Personen entspricht die Folge von (322) o9 ...
auvrjpova xdAlie zum intensiveren (320) moAddaxe ... Acvaveve, und dieses wird
wiederum gesteigert durch die Anapher (320f.) moAAddxe ey ... moAddxe 64, die zum
groBten Gott fithrt. Auf diesen Hohepunkt folgt auch die Antithese (323) aAid
oi 0¥ T donyer wirkungsvoller als auf 322.

VIII

Die vorausgehenden Untersuchungen sind ausgegangen von textkritischen Pro-
blemen und von Stellen, an denen eine Auswahl aus verschiedenen Lesarten oder
Verbesserungsvorschligen zu treffen war. Deshalb sind nicht alle Elemente der

3 Die Verse 335f. stehen in allen Zweigen der Uberlieferung nach 334. Wenn sie wirklich
urspriinglich zwischen 330 und 331 gestanden haben, so muBl die Umstellung an ihren jetzigen
Ort in oder vor dem letzten gemeinsamen Vorginger unserer Uberlieferungszweige stattgefun-
den haben (vgl. dazu oben S. 132f.). Die Auslassung von 331f. in B! (vgl. oben Anm, 240)
setzt schon diese Reihenfolge voraus; dasselbe gilt fiir Vers 322 vor 320, wo die Umstellung
in PN (Anm. 244) ebenfalls schon die Reihenfolge 319.320.321 voraussetzt.

24 Tn PN sind 319-321 nach 328 gestellt, offensichtlich unmoglich; in PNV fehlt 325, viel-
leicht ebenfalls wegen des Homoioteleuton dousj — doun 324f., vgl. dazu oben 8. 29 und zu
dhnlichen Fehlern in PN und B oben Anm. 26. 240.

%5 Zu den Satzverbindungen in den Versen 319-323 vgl. oben S. 26 mit Anm. 162.
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Sprache und des Stils des Musaios systematisch und vollstéindig untersucht wor-
den. Allein schon die Menge und die Verschiedenartigkeit der mitgeteilten Ver-
besserungsvorschlige zum Text des kurzen Gedichtes zeigt aber, wie schwierig es
selbst fiir ausgezeichnete Kenner der Sprache der spéteren Epiker war, angemes-
sene Gesichtspunkte fiir die Beurteilung der Sprache dieses Autors zu finden. Das
liegt am Charakter seiner Produktionsweise. Wie im sogenannten Mittellateini-
schen spielen bei diesen frithen Byzantinern die individuellen Regeln und Kennt-
nisse des Autors eine dominierende Rolle. Thr Grammatikerhandwerk tritt bei
dieser willkiirlichen Auswahl von disparaten Elementen aus historischen Sprach-
denkmilern weitgehend an die Stelle dessen, was die gemeinsame Struktur im
System der Ausdrucksmittel einer lebendigen Sprache an Gesichtspunkten zur
Beurteilung des Richtigen und Falschen liefern kann. Deshalb ist ein weiteres
Ausholen, das erlaubt, verschiedene Aspekte der Bildung des Autors sichtbar zu
machen und miteinander in Zusammenhang zu bringen, fiir die Beurteilung fast
aller Einzelheiten erforderlich. Dabei ergibt sich erfreulicherweise, dafl auch Mu-
saios mit seiner spezifischen Grammatikerbildung nicht isoliert dasteht. Es besté-
tigt sich, daB er bei allen augenfilligen Ubernahmen von und Ahnlichkeiten mit
Nonnos diesem in vielen Punkten ferner steht, als es bei mehr mechanischer Be-
trachtung zunichst den Anschein hat, Zwar stimmt er mit keinem der Spéteren
vollstindig iiberein, was die erkennbaren Mittel und Absichten seiner poetischen
Technik, seine Quellen und ihre Verwendung betrifft. Aber er weist doch in so
vielen einzelnen Punkten Parallelen auf zu entsprechenden Erscheinungen bei
anderen Autoren einer bestimmten Periode und Bildungswelt, daB} sein Zusam-
menhang mit jener ganzen Gruppe, den Grammatikern und Rhetoren der Zeit
Anastasios des Ersten, deutlich genug zutage tritt. Im Aufbau seiner Szenen, im
Gebrauch der Reden, in der Verwendung, die er von Homer macht, steht er
Triphiodor und Kolluthos niher als Nonnos. Seine Syntax mit ihrer additiven
Reihung kleiner Kola hat bei Kolluthos ihre Entsprechungen. Seine Sinn-, Wort-
und Klangfiguren sind denjenigen Prokops und der Gazéer sehr dhnlich, und die
mythologische Sprache seiner erotischen Topik zeigt in spezifischen Einzelheiten
iiberraschende Ubereinstimmung mit Prokops Deklamationen. Eine vergleichende
Gesamtuntersuchung aller ihrer Produktionen wiére erforderlich, um seine Stellung
innerhalb des Schul- und Traditionszusammenhangs dieser frithen Byzantiner
genauer zu bestimmen.

In vielen technischen Einzelheiten, von der Metrik bis zur Wortwahl, weicht
Musaios mit verschiedenen jener spiteren Autoren betridchtlich von der strengen
Disziplin des Nonnos ab. Auch gewisse auffiillige Prunkstiicke nonnischer Rhetorik
scheinen ihm fremd zu sein. Die Okonomie seiner Darstellung ist viel einfacher.
Trotzdem ist aber keine Rede von kunstloser Naivitidt. Ganz abgesehen von der

6 Vgl. A. Wifstrand 193: «Das Epyllion ist von nonnischen Halbversen und Phrasen so
voll, daB} es stiickweise fast wie ein Nonnoscento wirkt; und doch, wie verschieden ist der
Ton von dem des groBen Epos!»
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beziehungsreichen Gleichsetzung seiner Szenen mit solchen seiner Vorbilder, allen
voran Homer und Plato, lassen die Einarbeitung gelehrter Homerinterpretationen
und die miihevolle Kombinationsarbeit in der Gestaltung seiner Satz- und Vers-
teile aus Wort fiir Wort seinen Regeln adaptierten Vorbildern auf einen héchst
absichtsvollen und rationalen Produktionsprozel schliefen. Der Umfang seiner
Kenntnisse kann aus den zitierten Autoren geschédtzt werden. Sicher ist damit zu
rechnen, daB er sie zu einem betréchtlichen Teil auswendig konnte, moglicherweise
allerdings auch nur in kanonischen, in der Schule behandelten Partien. Jedenfalls
sind gewisse Teile aus Nonnos wie aus Ilias und Odyssee besonders hiufig zitiert.
Aber bei allem beflissenen Anschlufl an den Wortlaut der Vorbilder und bei aller
angstlichen Vermeidung komplizierter eigener Satzerfindungen unterlaufen Mu-
salos wie Nonnos und den Rhetoren athanasischer Zeit doch zahlreiche, offenbar
unfreiwillige Vulgarismen und Byzantinismen. Diese sowie iiberhaupt dieses be-
denkenlose Mischen von Elementen untereinander zeitlich und ihren Absichten
nach so weit entfernter Stilelemente lassen in einem wesentlicheren Sinne als der
Umfang ihrer Quellen die Grenzen ihrer Bildung erkennen.

[Korrekturzusatz: Richtigstellungen zum ersten Teil dieses Artikels, Mus. Helv.
24 (1967) 129-148: a) 8. 131, Anm. 13, Zeile 1: ‘K von F’ (statt ‘K und F’). -
b) 8. 131, Anm. 15, Zeile 6: <Rémer Familie» (statt «... Familien». — ¢) 8. 133,
Text, Zeile 5: <in PNV fehlt 325’ (statt n V ...’). — d) 8. 147f., Text, letzter
Abschnitt: Zu den pripositionalen Attributen mit dzwo (Mus. 32. 153, vgl. 59 mit
éx) macht E.-M. Voigt mich brieflich aufmerksam auf Stellen wie Hom. Hy. Ap.
393 Kpijres amo Kvwood und im «Liuserdtsely der Homerviten (Allen, Homeri
opera V p. 100, 16; 238, 4; 246, 10; 249, 14) dvdpes an’ *Apxading (vgl. Mus. 153).
Es wiirde sich also auch dabei eher um ‘Homerismen’ als um ‘Vulgarismen’ han-
deln; vgl. zum Problem oben 8. 143.]
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