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Bemerkungen zu Sprache und Text des Epikers Musaios

Von Thomas Geizer, Zürich

(Schluss*)

Viele Verstöße gegen die klassische und homerische Syntax begegnen bei Nonnos

(Keydell 68*ff.) wie bei den Gazäern (Seitz 41f.) besonders im Gebrauch der

Tempora und Modi des Verbs. Bei Musaios lassen sich zwei auffällige Phänomene
beobachten. Auf der einen Seite hat auch er diese Inkongruenzen in den
Satzkonstruktionen, auf der anderen Seite bildet er Reihen von Verben im gleichen
Tempus, die aber ebenfalls nicht durch die korrekte Anwendung der Aktionsarten
bedingt zu sein scheinen. Die Verwendimg des Aorists in (231 288) noXXdxtQ

riQrjoavro und (105) TioXXäxcg inixinpsv gegen (258) noXXäxt eneaxertev

(320) noXXäxi... Xitäveve zeigt, wie verblaßt die Aktionsart ist. Metrische
Rücksichten sind bei Musaios, wie bei Nonnos, oft wichtiger für die Wahl der Formen
als syntaktische. Auch die Inkongruenz der Numeri (16. 278. 307) wie die abrupten
und unmotivierten Tempuswechsel sind eine Folge der Technik, Teile von Versen

isoliert zu gestalten oder aus einem Vorbild zu übernehmen ohne Rücksicht auf
die Syntax des ganzen Satzes108, so etwa in (16f.) Urjaroq er/v xal "Aßvdoq |

yeiroveq eloi noXrjeq und (278) ovy vfievaiov äeiae naxrjo xal norvia /urjrrjQ (zweite
Hälfte C 30 Nonn. D. 1, 7). Aber diese Freiheiten sind nicht nur durch das

Metrum bedingt, wie Beispiele in Prokops Prosa zeigen, etwa (Deel. 2,14ff.) <5 de

v7if}Q%e //,eiQ&xiov äXX' ~fj fiev vnotpevyei xal röv igaazijv rjovelzo xal fiezaßaXXezai.
Oft scheinen einzelne Formen bevorzugt, weil sie bei Vorbildern (wenn auch in
anderem syntaktischem Zusammenhang) belegt sind, während andere total gemieden

werden. Die Überlieferung ist auch hier schwankend und unzuverlässig und
bietet deshalb keine sicheren Anhaltspunkte in Fällen, wo verschiedene Formen
metrisch identisch sind. Deshalb können in solchen Fällen Veränderungen auch

* Vgl. den ersten Teil dieses Artikels Mus. Helv. 24 (1967) 129-148, auf den hier mit den
Seitenzahlen 129-148 und mit den Nummern 1-107 der Anmerkungen zurückverwiesen wird.
Der Bequemlichkeit halber seien hier die im Text und in den Anmerkungen mehrmals nur
mit dem Namen des Autors zitierten Arbeiten nochmals aufgezählt: Graefe C. F. Graefe,
Coniectanea in Musaeum (St. Petersburg 1818), abgedruckt in Coluthi Raptus Helenae ed.
C. H. Schaefer (Leipzig 1825) 259f.; Keydell R. Keydell, Nonni Panopolitani Dionysiaca,
vol. I (Berlin 1959); Koechly H. Koechly, De Musaei grammatici codice Palatino (Festgabe

Philologenversammlung Heidelberg 1865), abgedruckt in Opuscula philologica I (Leipzig
1881) 447-468; Patzig M. J. E. Patzig, De Musaei grammatici emenclatione (Diss. Leipzig
1870); Seitz K. Seitz, Die Schule von Gaza (Diss. Heidelberg 1892); Wifstrand A. Wif-
strand, Von Kallimachos zu Nonnos (Skrifter Vetenskaps-Societeten i Lund 16, 1933); dazu
die Textausgaben von C. Dilthey (Bonn 1874), L. v. Schwabe (Tübingen 1876), A. Ludwich
(Bonn 1912), E. Malcovati (Milano 1947), H. Färber (München 1961).

108 Vgl. Wifstrand, oben Anm. 75; zu Nonnos Keydell 54*.
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gegen die gesamte Überlieferung ohne Bedenken vorgenommen werden, wenn sie

aus anderen Gründen gerechtfertigt erscheinen. Auch die älteste Handschrift B
bietet in diesen wie in anderen orthographischen Dingen oft das Falsche.

Musaios bildet Reihen von Verben im gleichen Tempus109. So wird (96ff.) neben
den beiden Aoristen elXe (96) und caievoatpioev (98) mit den abstrakten Subjekten,
die die Handlung in Gang setzen, die Reaktion Leanders in den Imperfekten
ergsfie, (efyev), ftdfißee, eßaive, laxaxo, eXeXi£ev, diejenige Heros mit (104) %aiQEv

beschrieben. Diese Imperfekte sind nicht alle syntaktisch bedingt; eßaive und
taraxo sind sicher in aoristischer Aktionsart (vgl. 243 ergefie fiev ro tiqüjxov).
Umgekehrt herrschen in einer anderen Beschreibung (272ff.) außer f)v-er)v (274.
281. 282) die Aoriste vor: eemev, Xvaaxo, eneßrjoav, enevcprjfxijaev, ewceaxiQXtjae,

ibirjgev, evvfupoxofirjae, elde. Zweimal dazwischen, in Fällen, in denen Imperfekt
und Aorist metrisch gleich sind, rjaxQaipe -nxe (276) und äeiae -de (278), drucken
die Herausgeber (äeide seit Koechly) Imperfekt (Überlieferung 276: ffoxQaipe V,
eaxqacjixe BFXPN; 278: äeide alle Hss.; äeiae Aid., Lask.). Aber Nonnos (D. 22,

150; 40, 413; 48, 320) hat rjaxQaipe gleich im Vers, und äeiae steht an einer
berühmten Odysseestelle (Odysseus spannt den Bogen <p 411) rj &' find xaXdv äeiae

gleich im Vers. Also ist wohl auch rfaxgaipe und äeiae (mit Aldus, Laskaris) in
den Text aufzunehmen110. Gleicherweise empfiehlt sich (151) exd/iiaaev (-iaev PNV,
-i£ev B Tzetzes), das auch Nonnos (D. 24, 81; 25, 114) hat, in einem Satz (Mus.
149ff.) mit rjyQevaev, enefiipe (-fiipe PN, -ptne BV), rjyaysv, und (162) egeoev

{-eaevY, -eev [-£eei> P] BN), das bei Nonnos (47, 189, vgl. 34, 287. 295; nie egeev)

einzig belegt ist, nach (158) naqeneiaev und (160) nfjgev, allerdings vor (163)

oweeqye (nach f 72, Nonn. D. 32, 15; seinerseits bei Homer nur im Imperfekt
belegt), sowie (264) e%Qiaev (eyoiev Hss. vgl. y 466, x 364. 450 usw.) in einem
Satz mit (263) ijyaye, (264) xd&rjQe, (265) eaßeaev111. In den beiden folgenden
Fällen, wo die Umgebung im Text des Musaios kaum Anhaltspunkte liefert, ist
wohl auf den Sprachgebrauch des Nonnos abzustellen: (115) eoxevä%i£ev (~Cev B,
-aev V1, Vers fehlt in PXN) ist die einzige bei Nonnos belegte Form des Verbs112;

es folgt hier auf (112) fiexexia&ev (und 113 löe im Nebensatz). Auch das nicht
überlieferte (111) avexeXke (-xeike BPN, -<p]ve V; -cpaive Aldus, -ßaive d'Arnaud113,

109 Musaios bildet Reihen von Gleichem auch in ganz anderen Materien. So erscheint mehrmals

kurz nacheinander die gesperrte Stellung von Attribut und Nomen am Anfang und am
Ende des Verses (285. 290. 296. 340), die er sonst nur zweimal (129.147) in direkter Nonnos-
nachahmung hat, vgl. Wifstrand 137f.; ähnlich ist allerdings auch (13) jiqIv xakenov nvoifjaiv
armevai iy&Qov ärjzTjv: %akendv BV, -nrjoi P, -nöioi N (zu solchen metrisch unmöglichen
«Verbesserungen» [PN] in den Handschriften vgl. unten Anm. 117); -näiq Koechly, gefolgt von
Tiedke, Quaestionum Nonnianarum specimen alterum, Hermes 13 (1878) 272f. und Ludwich;
für -ov Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 315.336, Malcovati; Reihen von Anaphern unten S. 27.

110 Zur Technik des Musaios, die gleichen Wörter gleich im Vers zu übernehmen, vgl. unten
S. 32f.

111 Wegen der Nonnosstellen nimmt auch Schwabe (162) e^eaev in den Text auf; für (264)
eXQioe» ungenannter Gewährsmann bei D. Pareus (Ausgabe Frankfurt 1627).

112 So schon Wernicke zu Tryphiodorus (Leipzig 1819) S. 73.
113 Die Konjekturen von Georges d'Arnaud Arnaldus) zu Musaios mitgeteilt im Vor-



Zu Sprache und Text des Epikers Musaios 13

xaxeßaive Graefe) ist die einzige bei Nonnos belegte Form (Schwabe ad loc.; Keydell

68*). Es folgt auf (110) xarrftev und ist daher mit Recht von Laskaris und

Patzig eingesetzt worden, obschon Musaios in sachlich ähnlichen Fällen (232.
293. 335) Aoriste verwendet.

Auch in nominalen Verbalformen ist der Stamm oft mehr durch Vorbilder als

durch die Aktionsart bestimmt. Das neben metrisch unmöglichen Varianten richtig

überlieferte (155) xoXcoaafj,evr]g d' 'Acpgodixrjg ('/oXmaa/i- B, \yocuaafx- Verstümmelte],

PN, V) ist so zu lassen, nicht in yoXoMjieviqg zu ändern (so

nach Patzig alle neueren Herausgeber114); denn es folgt einer Homerstelle, wo
ebenfalls von Aphrodite die Rede ist (r 414f.) xrjv de xoXcoaa/xevrj jcgooeydivee dl'
'AcpQodiryy \ fxr\ ju' eo«?e, ayerXirj, fj/fj %coaafievr) ae f/,s&ei(o und folgt auf (Mus.

154) igaaaaßevov, wo der Aorist auch nicht besser paßt.
Musaios nimmt sich auch Freiheiten im Gebrauch der Modi des Verbs, die bei

Nonnos (Keydell 71*ff.) und den Gazäern (Seitz 40) Analogien haben. Eine
allgemeine Erscheinung dieser Spätzeit ist, daß ähnliche Formen des Konjunktivs
und Optativs des Aorists und des Futurums im Gebrauch vermengt (vgl. Mus.
23. 203f. 212. 215) und auch anstatt des Praesens verwendet werden (Keydell
47*-54*). Der Konjunktiv des Praesens (80) ovx äv icpijteiQw als Irrealis mit
Futurbedeutung scheint ein Homerismus zu sein (vgl. r 54)U5. Der Konjunktiv
des Aorists in (131) Sx' rji&eoicnv dneiX^acoai ywalxeg wurde mit Recht von einem
Humanisten (E, 15. Jh.) hergestellt (arteiXr\aovai B; aaieiXeiovai Lask., moderne

Herausgeber; -Xetcooi Aid.; eneyßaigovai [ohne etc- V] PN). Nonnos hat in
Temporalsätzen nach ö're ohne äv sowohl Indikativ (vgl. Mus. 259f. 339) wie Konjunktiv
(Keydell 75*), auch den Konjunktiv des Aorists (D. 22, 292 xagdt-r)-, 29, 84f.

eXdaarj), der auch bei Homer belegt ist116. Der Konjunktiv des Aorists ist besser

als das überlieferte (B) Futurum, das aber ein Schreiber kaum für das banalere
Praesens erfunden hätte. Die daneben überlieferten Formen von ey&aiQO) (PNV)
geben keinen Sinn; sie ersetzen offenbar etwas Unverstandenes117. Richtig ist die

Überlieferung des optativus futuri im gleich folgenden (83) xoirjv poi, Kv&eoeca,

verjv TcaoaxoLXtv dndaaoig (so alle Hss. und Keydell 47*f.). Das Futurum öndaaco

ist homerisch (& 430, <p 214). Wünsche drückt auch Nonnos (D. 33, 128; 42, 395;
47, 401; vgl. Mus. 79) dem Gebrauche seiner Zeit folgend mit einem solchen

wort der Musaiosausgabe von J. Schräder (Leeuwarden 1742), abgedruckt bei J. Schräder/
G. H. Schaefer (Leipzig 1825) XLIII.

114 Dilthey und Schwabe geben für xoXcoo/nivrjg Parallelstellen aus Nonnos (z. B. D. 31,
263; 13, 462; 35, 87); aber siehe zur Homernachahmung unten Anm. 204.

116 Vgl. P. Chantraine, Grammaire homerique 2 (Paris 1953) 330 und Merone a. O. (oben
Anm. 77) 306f. Ob Musaios eq>ifielQ<o wirklich als Konjunktiv betrachtete oder als Indikativ,
ist unsicher, vgl. den Indikativ Praesens bei eüre (309) unten S. 19f.

116 Vgl. Chantraine a. O. 256.
117 Vgl. zu den 'Verbesserungen' von Unverstandenem in Teilen der handschriftlichen

Überlieferung zu 13 oben S. 12 Anm. 109, zu 53 unten S. 15, zu 76 unten Anm. 138, zu 105 oben
S. 144, zu 121 oben S. 143, zu 166 unten S. 18, zu 228 unten Anm. 140, zu 272 oben S. 143,
zu 312 unten S. 19f.
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Optativ des Futurums ohne Wunschpartikel aus (Keydell 74*). Seit Aldus und
Laskaris hatten die Herausgeber unnötig in onaaaatg geändert. Das überlieferte
Futurum (198f.) ävdga yäg "Egcog da/xaaaag | xal ndXtv ävegog eXxog äxea-

asrai (da/uao(a)ag PNV, -dt,et B; äxeoaexai alle Hss.) steht gleich, ebenfalls mit
xai, im Vers bei Nonnos (D. 29, 141) xal xovgov dxiaaexat (sc. Apollon, wie hier
Eros), und es ist die einzige bei ihm belegte Form, während das Praesens dxeiexat

(hier von Graefe vorgeschlagen) nicht vorkommt. Inhaltlich und formal vergleichbar

ist (Nonn. D. 34, 72f.) xiva (pdgjuaxa naoaoov \ evdov i/j.rjg xgadirjg Irjaofiai
eXxog egdoxoov; (vgl. auch Mus. 243f.). Das xai steht bei Musaios ähnlich in (38f.)
aiei Kv&eosiav iXaoxofievr) | noXXdxi xal xdv "Egtoxa nagrjyogeeaxella. Eine
solche Konstruktion des Partizips des Aorists mit einem Futurum hat auch Prokop

(Deel. 2, 80f.) firjöe xä elxoxa xifirjoag dixrjv e£ei (vgl. Mus. 21 lf.).
Das partieipium coniunctum im Nominativ anstelle untergeordneter Nebensätze

ist überhaupt eine der bevorzugten Satzkonstruktionen des Musaios. Wenn

man unsichere Fälle beiseite läßt, bleiben doch 75 sichere Beispiele. Daneben
benützt er das Partizip als Ergänzung zum Verb im Nominativ (171) ov xdfiev
elaogocov und im Akkusativ, den sogenannten accusativus cum partieipio, bei
Verben der unmittelbaren Sinneswahrnehmung, so mit Verben des Sehens (113)
lös em&gcooxovoav ofiiyhy», (339) dgvnxdfievov edgaxe vexgov äxoixrjv. Dabei

ergeben sich auch semantisch unscharfe Verbindungen. So konstruiert er auch

ioa&geco in dem homerischen (/" 450) Halbvers (Mus. 337) ei nov eoa&grjoeiev
mit Partizip aXmdfxevov nagaxoixrjv. Die Umschreibungen mit Partizip und e%oj

(72) eandfievov voov elye und (169) noxl yaiav eyev vevovaav ÖTtamrjv haben bei
ihm keine Perfektbedeutimg wie im alten Epos119, sondern sind nur phraseologische

Erweiterungen.
Einige Partizipialkonstruktionen sind schwieriger zu verstehen oder bedürfen

der Verbesserung. Den Relativsatz eine, §ed (4f.) xal Erjaxov xal "Aßvdov, dnrj
ydfjLov ewv/ov 'Hgovg \ vriyo/uevov xe Asavdgov 6/iov xal Avyvov äxovm hat Ludwich
im Prinzip richtig verbessert120 (Überlieferung 4: ya/iog ewv%og alle Hss.; -ov -ov
Ludwich. 5: vrjxdfxevöv xe alle Hss.; ol%o/xevov de Dilthey, xaidfxevov xe oder

afivydjievdv xe Ludwich; beides unnötig121, vgl. Mus. 208. 284 und 15. 308. 329f.).
Ein solcher Relativsatz mit axovoo ist auch (75) f%i fio&ov xal äedXov dxovofxev

dyXaidoov, wo, wie hier zu yd/xov und Xvyvov, kein Verb steht. Das Partizip vr]%d-

fievov bei axovoo entspricht aber den Akkusativen mit Partizip bei Verben der

118 Zu xal vgl. unten S. 18.
118 Vgl. E. Schwyzer/A. Debrunner, Oriech. Grammatik 1 (München 1939) 812; zu (72)

ianö/ievov unten Anm. 227.
120 G. Schott a. 0. (oben Anm. 37) 113 gibt als Parallele zum Relativsatz bei äxovco P. Oxy.

2, 214 recto 10s., abgedruckt bei D. L. Page, Select Papyri III (revised ed. Cambridge Mass.
und London 1941) Nr. 133 S. 536.

121 Für Beibehaltung von vtjxöpevov auch Wifstrand 193f., der zu opov xal Nonn. D. 12,
236 vergleicht (gleich im Vers Coluth. 9), und Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 336; zu den
Satzverbindungen unten S. 17ff.
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Wahrnehmung (113. 337. 339). Satzteil mit participium coniunctum parallel zu
gleichgeordneten Teilen ohne Partizip begegnet auch in (48ff.) ov Aißdvov ivl
Ttxsgvysooi %oqevwv | ovds nsQixxidvoov xig sXsinsxo Tfj/iog sogxfjg | ov &Qvyir)g

vasxrjg ov ysixovog äoxdg 'Aßvdov \ ovds xig fji&sow cpiXojidg'&Evog122, wo die
Variation der Glieder der Aufzählung noch gesuchtere Inkonzinnität hervorruft.

Andere Partizipialkonstruktionen sind eigentliche Anakoluthe. Die Freiheit dazu
scheint Musaios sich nach homerischen Beispielen123 genommen zu haben. Er
braucht Partizipien in Haupt- oder Nebensätzen ohne verbum finitum. So

konstruiert er (51ff.) sxsivoi \ öpiaQxfjaavxsg \ ov xoaov ä&avdxcov dysfisv onsv-
äovai dvrjXdg \ oooov aysigojusvoi did xdXXea 7iaQ§svixacov. Ludwich druckt (53)
dd'avdxoiaiv äysiv und (54) dysigopisviov did xdXXea nag&svixdcov, ebenfalls ein

Anakoluth (Überlieferung 53: äftavdxwv dysfisv B Aid. Lask., a&avdxojv äysiv NP,
äfXavdxoioiv äysiv V Dilthey. 54: dysigopievot BNPV, -fisvcov Aid. Lask.). Nur
die Variantenkombinationen (53) ä&avdxcov dys/uev (B) oder ä&avaxoioiv äysiv (V)
gehen in den Vers. Die zweite ist offenbar entstanden, weil das homerische ayspisv
(gleich im Vers H 418. 471, T 195) beim Abschreiben durch das banalere äysiv
ersetzt wurde und damit der ebenfalls banalere Dativ (noch nicht in NP) für den

Genetiv metrisch benötigt wurde124. Das überlieferte (54) dysigd/usvoi steht ebenfalls

gleich im Vers bei Homer (II 207, d 686, n 390, q 379) und ist deshalb wohl
metrisch gegen die Anwendung nonnischer Regeln geschützt125. Die Konjektur
dysiQo/isvcov würde sinnstörend did xaklsa zum Grund für die Versammlung der
Mädchen machen (Stellung). Schwabes Konjektur dysigovxai würde das Anakoluth
(ohne metrische Verbesserung) beseitigen126. Aber ein solches Anakoluth mit
ähnlicher Opposition (ov äXX') und einem gleich gestellten Partizip begegnet bei
Homer (<p 322ff.) ov x( as xovd' ä£eo{hu oidjisff, ovds soixsv, | äXX' aiayyvofisvoi
ipdxiv ävdQcöv rjds yvvaixcöv, | firj noxs xig sintjai... Ähnlich steht auch in (286f.)

'Hqo) (5' sXxsaiTiETiXog sovg Xr/dovaa xoxfjag | nagfi-svog rjfiaxlr], vvytrj ywij ein

Partizip im Nominativ ohne verbum finitum. Graefe wollte entweder in krjDsaxs

(vgl. Q 13) verbessern (aber Musaios zitiert S 296 ipiXovg Xr/ßovxs xoxfjag) oder

(nach 286) eine Lücke annehmen. Aber dieser Satz ist so gebaut wie der homerische

(X 605ff.) dfirpi ds yiv xXayyfj vsxvcov fjv dxvCofisvcov 6 d' sQS/ivfj vvxxi ioixidg, \

122 Zur Reihenfolge der Verse vgl. unten S. 27 mit Anm. 170.
123 Vgl. P. Chantraine a. O. (oben Anm. 115) 15f. 322f.
124 Wernicke a. 0. (oben Anm. 112) 373 fand, die trochäische Caesur sei vorzuziehen, und

empfahl nur deshalb ä&aväxoiaiv äyeiv (gefolgt von allen Herausgebern seit E. S. Lehrs,
Musaei carmen de Herone et Leandro [zusammen mit Hesiodi carmina etc.] Graece et Latine
[Paris 1840, 2. Aufl. 1872]) gegenüber der älteren Vulgata (bis Passow) d&avariov dye/uev; aber
Musaios hat Verse mit 'männlicher' Caesur (1. 10. 19. 22. 26 usw.) wie Nonnos (Keydell 35*).

126 H. Tiedke a. O. (oben Anm. 109) 273 beanstandet äyeiQÖ[ievoi wegen des Akzents und
der Längung der Endsilbe (Keydell 38*f.), wie (327) avrofiarog, vgl. dazu unten S. 39; auch
Schwabes Konjektur äyeiqovxai beanstandet er aus metrischen Gründen (Proparoxytonon,
vgl. Regel 13, Keydell 38*).

126 Wegen des Änakoluths nahm Dilthey eine Lücke nach oooov (54) an und ergänzte (54 a)
<fiovvov) äyeiQÖ/ievoi.
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yv/j,vdv rofov eycov | deivdv TtarcxaCvoiv, del ßaXeovxi eotxdig, wo, ebenfalls in
einer Beschreibung, Partizipien anstelle eines verbum finitum für einen Satz in
der Vergangenheit stehen127.

Musaios kennt auch das Partizip im genetivus absolutus, und zwar füllen das

Partizip und sein Bezugswort je die erste (305. 338) oder die zweite (155. 239)
Vershälfte aus. Er Hebt es, mit dem Partizip an ein kurz vorher genanntes Wort
anzuschheßen, das im Genetiv wiederholt wird, so (239f.) Xvyvov etpaivew ävamo

fievoio de Xvyvov | eq>Xe£ev, oder das mit einem anderen Wort ('Hgovg-xovQrjg)
wieder aufgenommen wird, so (59ff.) 9oalrjg \ 'Hgovg ev [xeleeocsi... Xei(x(äva <pafjvai |

viaao/ievrjg de | goda vno acpvgd Xdpmexo xovgrjg. Ein schwierigerer Fall
ist (296fP.) axvrpeXiljov äfjxat \ fiaoxi£orreg öXrjv äXa, xvTtxo/uevrjg de \ rfdr] vfja
egpeiXxvae vavxrjg. Wenn (297) xvTtxofievrjg de (-vrjg BPN, -vi) V) richtig über-
Hefert ist, dann steht es im Vers wie (61) viaaojusvrjg de und nimmt das
unmittelbar vorausgehende (297) äXa wieder auf. Allerdings entspricht ihm kein
Bezugswort im Genetiv innerhalb desselben Satzes. Deshalb nahm Koechly die

obhgate Lücke an128, während d'Orville xvnxo/aevrjv konjizierte und das Partizip
auf (298) vrja bezog. Dann wäre aber rjdrj (298) zwischen xvnxo/xevrjv und vfja sehr
sonderbar. Doch bei Homer (und später) sind Partizpien im Genetiv belegt, die
absolut, ohne Substantiv, stehen, und wo das Subjekt aus dem Zusammenhang
zu entnehmen ist129, wie (E 665ff.) ov xig evorjoe \ firjoov eiegvaai doov o<pq'

emßair), \ anevdovxcov und noch extremer (0 190f.) iydiv eXayov äXa vaie/iev
aiei \ naXXo/xevcov, wo 7taXXofievcov sich auf (O 187) xgelg eiiiev ädeXcpoi bezieht.
Musaios kann also auch mit xvnxofievrjg de eine 'homerische' Konstruktion
beabsichtigt haben, die ihm deshalb noch leichter fiel, weil im späteren Griechischen

Partizipien ohne Substantiv im genetivus absolutus überhaupt häufiger auch dann
auftreten, wenn ihr Bezugswort in einem anderen Kasus (hier äXa 299) oder sogar
in einer davon unabhängigen Genetivkonstruktion im selben Satz nochmals
vorkommt130. Auch mit diesen Partizipialkonstruktionen nimmt er sich also nach
Homer Freiheiten, die über Nonnos hinausgehen.

Die Unsicherheit und die Fehler in der Syntax der Nebensätze sind leichter ver-
ständfich, wenn man die Satzkonstruktionen im Zusammenhang überbfickt. Es
sieht nämfich so aus, als weiche Musaios der Unterordnung und der Anwendimg
anderer Modi des Verbs als Indikativ und Imperativ in Haupt- und Nebensätzen

überhaupt nach MögHchkeit aus. So stehen fast alle Hauptsätze im Indikativ oder
im Imperativ (davon ein unerfüllbarer Wunsch 304) mit Ausnahme von fünf

127 Auch der Anschluß an den vorausgehenden Vers ist gleich, und es ist ebenfalls von Nacht
die Rede. Musaios scheint also diese Homerstelle nachzuahmen; vgl. unten Anm. 204.

128 Die Annahme einer Lücke nach 297 setzt aber eine nicht erhaltene und für Musaios
ganz ungewöhnliche Satzperiode voraus, vgl. unten S. 20f.

128 Vgl. Schwyzer-Debrunner, Oriech. Grammatik 2 (München 1950) 400f.; schon Passow
a. 0. (oben Anm. 56) 186f. akzeptierte diese Erklärung (oder einen genetivus separationis).

130 Vgl. F. Blass/A. Debrunner/R. Funk, A Grammar of the New Testament (Chicago 1961)
218f.
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Optativen, davon drei als Potentiale (59.174.178) und zwei in Wünschen (79. 83),
und einem Konjunktiv als Irrealis des Futurums (80). Die Syntax der Nebensätze

ist sehr rudimentär. Einfache kleine Sätzchen im Indikativ sind in der überwiegenden

Mehrzahl. Die Relativsätze stehen alle im Indikativ (davon ein irrealer
Wunsch 8) außer einem Optativ (257, Iterativ der Vergangenheit; vgl. 131131). Sie

haben ganz einfache Formen und sind gebildet mit Relativpronomen, einmal mit
(45) Saaoi, und mit den Lokalpartikeln onr\ (4.24. 52.71), (75) und ö&ev (257).
Auch die Temporalsätze stehen außer einem iterativen Konjunktiv mit o're (131;
vgl. 257 Optativ) alle im Indikativ, im Aorist mit d>g (86. 103. 113. 117. 238), ore
(129. 339) und eiooxe (258), im Imperfekt mit ö(pqa (109. 179), einer im Praesens

mit efixe (309). Auch die Kausalsätze mit yäq und orri (11. 108) sind alle im
Indikativ, meist des Praesens (183 ohne Copula, 186 Perfekt für Praesens, vgl. Keydell
69*f.), einmal im Imperfekt (11 neXev), dreimal im Aorist (108. 180. 332) und
so auch ein Vergleichungssatz mit <hg (150). In den Finalsätzen findet sich fxrj mit
dem Konjunktiv des Aorists (157. 185. 217), (irjde mit einem optativus obliquus
(228)132 und o<pga mit Indikativ des Futurums (211) und Optativ des Praesens

(215) mit der charakteristischen Vermengung von Futurum und Optativ. Diese

findet sich auch in den Konditionalsätzen einmal bei et tzots mit dem Indikativ
des Futurums (23), während et außer einmal mit einem potentialen Optativ (204)
sonst immer mit dem Indikativ des Praesens (146. 219; 82 Perfekt statt Praesens)
konstruiert ist. fjv steht nur mit e&eXrjg (148) und iSeXrjorjg (144. 180). Auch ein

einziges Sri, das eine indirekte Rede einleitet, steht mit dem Indikativ des Praesens

(249). Nur zwei indirekte Fragen stehen im optativus obliquus des Aorists (197.

337). Diese beiden, der oblique Finalsatz (228) und der iterative temporale Relativsatz

(257) sind also die einzigen innerlich abhängig konstruierten Nebensätze.

Von der Syntax des Verbs aus gesehen ist also die Periodisierung der Sätze bei
Musaios wie bei den Gazäern (Seitz 44f.) sehr primitiv. Allerdings bildet Musaios

trotzdem lange, wenn auch kaum konstruierte Sätze. An die Stelle subordinierter
Nebensätze mit verbum finitum im entsprechenden Modus treten dann Ersatzmittel,

die parallel gebaute Satzteile parataktisch aneinanderzureihen gestatten.
In erster Linie macht er ausgiebigen Gebrauch von den nominalen Verbalformen,
dem überaus häufig verwendeten prädikativen Partizip und dem Infinitiv in allen

möglichen Funktionen (kausal, konditional, konzessiv, final usw.). Auch diese

Partizipialkonstruktionen gehorchen aber nicht den Gesetzen der klassischen oder
homerischen Syntax, sondern der Bau der Verse wird ermöglicht durch eine

sozusagen regellose Verwendung der Verbindungspartikeln xai, de und re, die Satzteile

mit verba finita und Nominalformen als Polysyndeta aneinanderreihen133.

131 Optativ als Iterativ der Vergangenheit nicht belegt bei Nonnos: Keydell 75*.
133 Vgl. unten S. 19.
133 Zur nominalen Ausdrucksweise mit Hilfe von Epitheta und Partizipien und zur

Zurückdrängung der verba finita bei Nonnos vgl. A. Wifstrand 81ff.; vollständige Übersichten über
den Gebrauch der Partikeln bei Musaios jetzt bei D. Bo a. 0. (oben Anm. 18).

2 Museum Helveticum
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Dabei ist oft auch die Stellung aller Satzteile sowie der Partikeln selber syntaktisch
ganz willkürlich.

Das auffallendste Beispiel für solche reihende Konstruktion ist der fünfzehn
Verse lange Satz im Prooemium (1-15)134: Hauptverb ist der Imperativ eine (1)
mit den Akkusativobjekten lv%vov (1)... xal... nXmxfjQa (2)... xal yd/iov (3)... xal
Zrjoxdv xal "Aßvdov (4). Diese Objekte haben Ergänzungen, die Relativsätze xdv

ovx idev (3) und onrj Xvyyov axovco (4f.). An dessen Objekt wiederum sind

angehängt die Appositionen Xvyyov (6), dyyelmxr\v (7), Ivyvov (8), dyaXfia (8), an
diese der Attributsatz rov axpeXev äyeiv, und dieser ist erweitert durch einen

zweiten Infinitiv xai fiiv enixXfjoai... (10), und daran ist ein Kausalsatz angehängt
orxi neXev (11), ebenfalls erweitert durch eine Infinitivkonstruktion nglv
afj/ievai (13). Ähnliche lange Sätze sind relativ häufig (z. B. 146-151. 160-163.

260-265).
Die Partikeln verbinden Nomina miteinander, so die Objekte (4f.) ydfiov vrjxd-

fxevdv re Aeavdgov o/uov xal Xvyvov, wo nicht nur die grammatische Verschiedenheit

dieser Objekte135, sondern auch die Mischung der Partikeln... re 6/iov xai in
gleicher Funktion bemerkenswert, aber keineswegs singulär ist. Sie verbinden auch
verba finita (llf.) neXev d'i(pvXa£ev (vgl. laxaxo xal fjye/iöveve 25, usw.) und
Infinitive (9f.) ayeiv... xal... emxXrjaai. Überall ist die Addition der Subordination

vorgezogen, auch zwischen ungleichen Satzteilen wie zwischen Partizip und Ver-
bum finitum (38f.) IXaaxofievr] xal naqrjyoQeeaxe, (198f.) da/iäoaat; xal...
axeaaexai, und durch ungleiche Partikeln wie re (o/jlov) xai (5. 20) und oft
de xai, xal... de, xal... de xai usw. Auch die Stellung dieser Partikeln ist,
wie bei Nonnos (Keydell 80*), oft sehr frei, so (62) xal göda Xevxoyixojvog vnd

aqwQa. Xd/xnexo (zu vnd aqwgd), (201) avx6? ßovXrj<pÖQog eaxi, \ avxög xal
XQaia/jirjae (zu avxög in Anapher), (219) ei... MeXeig e/j,ov ovvofia xal ai> dafjvai
(zu e/iöv ovvo/j,a). Daher besteht offenbar auch kein Grund, das xai in (166) rjdrj
xal yXvxvmxQov edetjaxo xevxgov 'Egcbxmv (vgl. Tryph. 452 tfdrj yäq xai), wo es

aus metrischen Gründen (Hiat; wie 201) nachgestellt ist, durch das banalere de

zu ersetzen, das offenbar wegen der ungewöhnlichen Stellung dieses xai sekundär
in die Überlieferung hineingekommen ist {xal BV, de xal PN metrisch unmöglich;
de Koechly).

Auch de erscheint gelegentlich nicht an der normalen zweiten Stelle, so (90) ovv
ßXecpdgcov d' axxiaiv, (104) ev rjovxir] de xal avxrj, (338) nagä xgrpüda de nvgyov136

wie bei den Gazäern (vgl. Procop. Deel. 1, 35 rj yfj de 1, 60 o negl xovxov de

Xoyog). Deshalb ist wohl auch (219) ei exeov d' efteXeig epiov ovvopia xal od dafjvai
zu lassen, wo de und xai falsch stehen (et exeov d' Hss.; et d' exeov y Wakefield,
et exeov y Passow, et d' exe&g Zimmermann). Es ist eine ungeschickte Nachah-

134 Vgl. zum Prooemium auch Wifstrand 193f.; zu den langen Sätzen und den eintönigen
Konstruktionen im Epigramm (Beispiel A.P. 7, 343) daselbst 176.

us Vgl. oben S. 14f. und Anm. 121.
136 Zur Stellung der Enklitika vgl. oben S. 143f. mit Anm. 86.
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mung und Kombination der homerischen Formeln ei d' i&eXeig xai ravra darj/ie-

vai, o<pg' ev eidfjg, | rjfieregrjv yeverjv (Z 150f., Y 213f.) und ei ereov (S125, a> 352)137.

Gegen die nonnische Metrik, aber homerisierend, stehen xe re am
Versende (76)138.

Dieser Reihung der Satzteile dienen neben xai, de, re, yag und der beliebten Opposition

von Hauptsätzen mit alld und einmal dem epischen avrag (112) einige
seltenere Verbindungspartikeln, so rj (rj yag 51, ?j ra%a 77) und ovv (ocpga fiev ofiv

109. 169). Die Partikel fiev erscheint in der Gruppe ol fiev ohne folgendes de,

durch andere Partikeln fortgesetzt (221 xai, 289 äXXd). Ohne eine zusätzhche
Partikel (wie fiev aSv) stellt fiev oft die einzige Verbindung mit dem vorausgehenden
Satz her (21. 30. 67. 243. 282. 289). Musaios scheint es also selbst, anstelle von de

oder xai, als Satzverbindung zu betrachten139.

Nicht nur die Verbindungspartikeln, sondern auch die Negationen ov und firj
sind nach spätgriechischem Gebrauch und wie bei Nonnos (Keydell 79*f.) und
Prokop syntaktisch willkürlich gebraucht und verwechselt. Dazu steht xai auch
in negativen Sätzen (214. 217. 278), es verbindet sich mit der Negation zu xai ov

(108. 152. 233. 335; 308 xai ovxirt, alle gleich im Vers nach 'weiblicher' Caesur);
dafür folgt ovde ohne vorausgehendes ov auf affirmative Satzteile (34. 47. 69.191.
282. 291), wie auch firjxeri (306, auch Tryph. 282). So besteht kein Anstoß, das

überlieferte firjde (firjde B, firj PN, firj n V)140 nach einem affirmativen Satz
anzuerkennen in (228) firjde naganXd^oiro Xaßdjv arjfirjia | nXme in' evgea äfjfiov
'Aßvdov. Bei Triphiodor steht firjde (102. 150. 460) ausschließlich nach affirmativen

Sätzen, auch mit Optativ (150) firjde rig aioyvveiev. Musaios konnte
annehmen, das sei homerisch (vgl. Tryph. 460 =ü 181), da bei Homer fiijdi oft
nach affirmativem Satzteil erscheint, mit dem Imperativ (z. B. B 165. 179. 181.

247, r 407, K 69. 383, Q 181 usw.) und auch mit dem Optativ (§ 414) firjde ri
roi... yevoiro, (n 372) firjd' rj/iac, vnexcpvyoi, (a 147) firjd' ävriaaelag.

Bemerkenswert ist die Konstruktion (309f.) evxe fidXiara dfjrai \ efinin-
rovaiv eni grjyfiivi O-aXdaarjQ. Zu evre mit dem Indikativ des Praesens in der

Bedeutung 'wenn' gibt es offenbar weder bei Nonnos noch bei Homer Parallelen141.

137 Daneben ei 8' eteov 2 305 und ei ireöv y' n 300, co 259 usw.
138 verjviöavrjv &' B, verpxda ainr(v 8' NP; daraus (B) hat Dilthey hergestellt (76) vbjv

I8avrjv &' änaXrjv re (zu i8avf[v vgl. Call. Fr. 114, 9 Pfeiffer), Versschlüsse mit... re re Y 457,
9 108. 404, X 307 usw.; zur metrischen Anomalie (Einschnitt nach viertem und fünftem
longum, Oxytonon bei Einschnitt nach fünftem longum) Tiedke, Hermes 14 (1879) 230, der
aber dem Musaios den Vers als mutmaßliche Nachbildung eines Vorbildes zugesteht; vgl.
dazu unten S. 39.

139 Zum homerischen Gebrauch von fiev vgl. J. D. Denniston, The Greek Particles1 (Oxford
1954) 359ff., besonders 360 fiev mit 'quasi-connective, progressive, force'.

140 Vers 228 nach dem sonderbar konstruierten 227 (vgl. unten S. 24) wurde von Schwabe
verworfen, von E. B.ohde (Rezension von Schwabes Ausgabe, Jenaer Literaturzeitung 4
[1877] 206f.) nach 254 gestellt. B hat das Richtige bewahrt, PN eine metrisch unmögliche
Veränderung, V eine 'Verbesserung' dazu, wie in 53 (oben S. 15); vgl. zum Vers auch unten S. 42
mit Anm. 231. 232.

141 Bei Nonnos (Keydell 75*) und Homer (Chantraine a. O. [oben Anm. 115] 255f.) steht

Klassisch - philologisches
Seminar der Universifäi
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Dieser Satz ist jedenfalls mit dem folgenden (312f.), nicht mit dem vorausgehenden
zu verbinden. Dort (312) zeigt die Überlieferung (dfj ro're Aeiavdgög neg B, dfj röre
Aeavdgog PN, dfj ro're xai Aeiavdgög V), daß wohl im Archetyp nur dfj röxs
stand und ein einsilbiges Wort ausgefallen war, das entweder gar nicht (PN), oder
verschieden (Tieg B, xai V) aber falsch, ersetzt wurde: Tieg nach Aeiavdgög hat
keinen Sinn, xai in dfj rote xai wäre ohne metrische Notwendigkeit falsch gestellt.
Deshalb schlug Koechly xai rote dfj vor142. Aber es wäre dann kaum einzusehen,

warum dieser Fehler zustande kam. Der Grand war wohl, daß die ausgefallene
Silbe wegen der Ungewohntheit der Formel verlorenging. Eine solche Formel ist
dfj rote örj 'grade da', das auch bei Nonnos143 (D. 22, 299) äXX' öre röaaov e/iagipev,
öaaov | eyyeog riraiverai... ögfifj, \ dfj tore örj fierä vcora ßaXcbv ävribniog

earrj | ne£dg ävfjg nach einer temporalen Konjunktion, ore, steht. Unabhängig
davon, ob man nun <5?) röre örj oder xai röre örj einsetzt, ist grammatisch, nach
homerischer Analogie144, die Verbindung des eüre-Satzes mit dem folgenden
Hauptsatz mit röre näherliegend. Dem Sinne nach ist im eure-Satz der Herbst
oder Winter (%eijnarog &gr\ 293) als Jahreszeit der Stürme (ßagv nveiovreg äfjrai |

Xeijiegiaig nvoifjaiv 309f. ~ 294-296), nicht die Nacht als Tageszeit (des Ehebettes
282f. 287f.) beschrieben. Der ganze Satz (309-313) bedeutet also: 'Es war Nacht. —
Zu der Zeit, wenn die am meisten schwer wehenden Winde mit winterlichem
Wehen immer wieder am Gestade des Meeres einfallen, grade da schwamm
Leander auf dem tosenden Rücken des Meeres.'

Da Musaios keine Perioden mit längeren untergeordneten Konstruktionen hat,
scheint ein Fehler in der Überlieferung vorzuliegen in (293ff.) äXX' öre... enfjXvöe

a>gt) | öoviovaa äeXXag, \ ßev&ea ö' xai {fd/ue&Xa \ nveiovreg

arvipeXiCov ärjrai | fiaoriCovreg äXa, rvnro/ievrjg öd, wo Koechly (nach 297)
eine Lücke annahm. Das würde aber voraussetzen, daß alles, was davor erhalten
ist (293-297), ein temporaler Nebensatz wäre, bestehend aus zwei durch de

verbundenen verba finita (öre enrjXvöe &grj... ö' orvq>eXi£ov äfjrai) und
Ergänzungen (Partizipien), zu dem der verlorene Hauptsatz noch folgen müßte.
Aber erstens gehört rvnrojievrjg de wohl als genetivus absolutus zum folgenden
Satz, zweitens ist eine solche Periode überhaupt unwahrscheinlich bei Musaios145.

Dilthey nahm daher auch schon nach äXX' öre (293) eine Lücke an und setzte da-

eike ohne av in Temporalsätzen mit dem Indikativ der Vergangenheitstempora, bei Homer
einmal (rj 202), bei Nonnos gelegentlich mit dem Konjunktiv als Iterativ ('sooft'), was hier
beides nicht in Frage kommt; vgl. unten Änm. 144.

142 Ludwich vergleicht dazu A 92, wo aher die Bedeutung 'und daraufhin' (so auch Nonn.
D. 34, 341) eine andere ist; als Parallele wäre besser eärs xai röre örj... in co 147. 149.

148 Außerdem belegt bei Opp. G. 2, 271 und verteidigt von H. A. Koch, Coniectanea Non-
niana, Rhein Mus. 10 (1855) 190 in Orph. Arg. 1270 (codd.); Quint. Posth. 10, 224 (v und
vulg.); Ap. Rhod. 4, 1209 (v. 1.).

144 Vgl. eo 14711. oben Anm. 142, und zu vorausgehendem eire und folgendem Hauptsatz
mit de, xai, rrjfiog, öv&a usw. Schwyzer-Debrunner a. O. (oben Anm. 129) 660f.; evre mit
ind. praes. angeschlossen an vuf jjv wäre grammatisch nicht besser.

146 Zum gen. abs. vgl. oben S. 16; W. Kloucek, Zu Musaios, Zeitschr. f. d. österr. Gymn.
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nach <töte} (293 a) ein. Besser ist aber Schwabes Verbesserung in xai töte
(293, statt äXX' ore aller Hss.). Der Vers (293) xai töte TtayvrjEVToq ijirjXv&e %Ei(ia-
Tog ojQtj ist wohl dem des Nonnos (Met. Jo. 10,81) xai töte TtayvrjEoaa nagiararo
Xsifiaxog öjqtj nachgebildet, und auch dem Sinne nach paßt dieser Anschluß besser:

(289f.) Die Liebenden freuten sich der heimlichen Liebe; (291f.) aber nur kurze
Zeit lebten sie, und nicht lange genossen sie ihrer vielbewegten nächtlichen Ehe,
(293) und da kam der Winter Das irrtümliche (293) äXX' 8{rs) ist leicht zu
erklären durch Repetition des Versanfangs von (291) äXX' ö(Xiyov). Ein zweites äXXä

(293, cf. 291), das keine Opposition und syntaktisch keine Anapher bildet, als

Anfang eines unmittelbar folgenden Satzes wäre singulär.

IV
Stil und Darstellungsweise des Musaios zeigen ausgeprägte Eigentümlichkeiten,

die sich von denen des Nonnos deutlich unterscheiden. Die Auflösung der Syntax
(anstelle wohlkonstruierter Perioden) dient hei Musaios wie bei den Gazäern

(Seitz 44ff.) auch einem positiven Zweck. Sie erlaubt den ungehemmten Schmuck
der Rede durch Sinn- und Wortfiguren. Der Gefahr der Eintönigkeit, die mit
dieser Aneinanderreihung kleiner Satzteile verbunden ist, soll die variatio in den

Konstruktionen vorbeugen (vgl. z. B. Mus. 4f. 44-54. 84-87. 274-286), die bis zum
Anakoluth gehen kann (53f. 286f.) und die bei aller gesuchten Ähnlichkeit der

Satzglieder doch sowohl ihre Gleichheit wie ihre allzu glatte grammatische
Durchsichtigkeit vermeidet. Auch Nonnos kennt und verwendet die Figuren. Aber bei
seinen Nachahmern werden, bei aller Ähnlichkeit der Teile, doch die Konstruktionen

der ganzen Sätze viel mehr aufgelöst. Das Zerhacken der Sätze in kleine
Kola aus stilistischen Gründen ist besonders ausgeprägt bei Kolluthos. Es scheint
einer Modeströmung zur Zeit Anastasios des Ersten zu entsprechen146, und so

pflegen es auch Prokop und seine Nachfolger (Seitz 44).
Mehrere Faktoren der poetischen Technik des Musaios wirken zusammen in

derselben Richtung mit dem Resultat, den Mangel an Präzision des Ausdrucks
zu steigern. Übernommene Formeln werden so in den Kontext eingebaut, daß
der Sinn der einzelnen Wörter nur vag in den Zusammenhang paßt. Die variatio
der Satzteile und das Anbringen von Sinn- und Klangfiguren gehen oft auf Kosten
der syntaktischen wie der semantischen Präzision. Dazu gilt auch für Musaios,
was Seitz (41f.) über den Mangel an konkreter Vorstellbarkeit bei den Gazäern

festgestellt hat: «... eine Anschauimg der Dinge selbst gab es nicht. Man suche

die sinnliche Vorstellung, die einer Metapher der Gazäer zugrunde liegt - und
man findet sie vielfach unsinnig, lächerlich, unschön; oder es sind zwei und mehr

zusammengeworfen.» Musaios verwendet zwar längere Abschnitte seines kurzen

29 (1878) 408f. möchte den Satz äXX' ore... (293ff.) vor akV ov (300) als 'Anapodoton' erklären
und TvTtTOfievrjg ö& (297-299) als eine Art Parenthese vor der nicht ausgeführten Apodosis.

148 Vgl. A. Wifstrand 177.
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Gedichts auf eine Art lx<pgaaig von Personen und Sachen, so für den Xvyyog

(6-15), Hero selber zweimal (30-41. 55-68), die heimliche Ehe (274-283), den
Winter (293-299) und den Sturm (309-318). Aber im Gegensatz zu ihrem Umfang
vermitteln diese Beschreibungen nur ganz geringe präzise Vorstellungen. Kein
einziges anschauliches Detail von Heros Erscheinung wird mitgeteilt, außer daß
sie strahlt, rosig ist (Vergleiche) und lieblich (30) yaqieaaa. Sie ist von vornehmer
Abkunft (30) öioxQecpeg al/ia kayovaa, und ihre Eltern, die sie zur Priesterin der
Kvngig gemacht haben, sind dreimal erwähnt (125. 180. 190); aber wer sind sie?

Noch auffälliger ist das bei Leander, der, ausdrücklich aufgefordert (185) eine
redv ovvofjia Kai aeo ndxgrjv, seine Antwort genau auf diese beiden Punkte
beschränkt : Leander (220) und Abydos (209) - was der Leser beides schon weiß -,
aber nichts über Vater und Familie berichtet. Keine noch so geringe Andeutimg
vermittelt eine Vorstellung von Sestos, wo das Fest von Aphrodite und Adonis
stattfindet (42f.), vom Tempel, wo die beiden sich treffen (71. 119), oder von
Heros Turm und Gemach (263), außer daß dieser außerhalb der Stadt am Ufer
des Meeres steht (32. 189f.). Ja, entgegen den mitgeteilten Fakten wird Leander,
der doch ein (50) yeixovog äaxdg 'Aßvöov ist, unwidersprochen als dhr\xr)g, t-eivog
ecbv Kai äjuaxog (177f.) und igelvog nohixpoixog (181) angeredet, und der Hellespont,
der doch so schmal ist, daß Leander hinüberschwimmen und die Fackel am
gegenüberhegenden Ufer sehen kann (208ff.), wiederholt als novxog (16. 190. 245. 250.

315) und ftafaiooa (32. 206. 234. 241. 253. 295. 300. 303. 318) bezeichnet, ja als
Hero nach dem Sturm darüber hinblickt, sieht sie sogar (336 B 159) ig evgea
vwxa -&aMaarjg. Allerdings wird dieser Mangel an Anschaulichkeit und diese Im-
präzision der Bezeichnung von Musaios auch bewußt ausgenützt für das Doppelspiel

des Ausdrucks, das seiner Allegorese zugrundeliegt147. Diese Technik hebt
sich hingegen deutlich ab von derjenigen der detaillierten Beschreibung des

Nonnos148. In diesem wie im folgenden Punkt steht Musaios den Späteren näher.
Wie bei Nonnos läßt sich zwar auch bei Musaios ein starker Unterschied

feststellen zwischen der Verwendung der Stilfiguren in den erzählenden Partien und
in den Reden. In seinen Reden, die einen beträchtlichen Teil des Gedichts
ausmachen (74-83. 123-127. 135-157. 174-193. 203-220. 245-250. 268-271), ist die

Zerstückelung der Sätze, entsprechend den Stiltheorien der Ethopoeie, viel stärker
als in seiner Erzählung, so daß wie bei Nonnos «die Äußerung in kleine unver-
bundene, asyndetisch aneinanderstoßende Teile zerfällt, die jedesmal mit einem

neuen Vers anfangen.»149 Auch des Musaios Reden sind besonders reich an stilistischen

Pointen, Antithesen, Wortspielen und vor allem vielen Anaphern. Auch er
hat drei Reden, in denen der Sprecher entweder sich selber (245-250) oder eine

Vgl. dazu oben Anm. 47; zu 177f. oben S. 136f. mit Anm. 49.
148 Beispiele gesammelt bei Wifstrand 152-154.
118 Wifstrand 145f. Zu den Reden, ihrem Stil und ihrer kompositorischen Verwendimg bei

Nonnos vgl. allgemein Wifstrand 141-151; einschlägige Stellen der Stiltheoretiker zur Ethopoeie

in den Reden daselbst 148ff.
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Allgemeinheit (74-83) anredet oder vom Angeredeten keine Antwort erhält
(268-271).

Aber in der Komposition des ganzen Gedichts und der einzelnen Szenen haben
seine Reden nicht die typischen Eigenschaften der nonnischen. Er folgt im Gegenteil

dem homerischen Beispiel, das Quintus Smyrnaeus im Gegensatz zu Nonnos
naiv nachahmt. Mit mechanischer Eintönigkeit werden seine Reden eingeleitet
mit einer Formel des Typs (134) rolov jivdov eems (vgl. 73.121.172. 202. 244. 267)
und abgeschlossen mit einer Formel des Typs (84) xola fj,sv fjiftmyv rig iqxoveev

(vgl. 128) oder (158) äg elnmv nageneiasv (vgl. 194.221 [nur &g ol /usv]. 251.272).
Auch ein Monolog, die Anrede des Leander an seine q>oeva vor dem Schwimmen
(245-250), ist gestaltet in Analogie zu dem homerischen, wo Odysseus beim
Schwimmen seinen dvfxov anspornt (e 356-364)15°. Im Gegensatz zu Nonnos, bei
dem die Reden fast ausschließlich zum rhetorischen Ausdruck individueller
Gefühle, hingegen kaum je zu einem wirklichen Gespräch oder zur Wechselrede
dienen151, sind die zwei Redenpaare (123-127. 135-157 und 174-193. 203-220)
des Gesprächs zwischen Hero und Leander mit verbindenden Versreihen
dazwischen das Rückgrat der längsten und am sorgfältigsten gestalteten Szene

(109-224) des ganzen Gedichts. Hierin entfernt er sich also mit seiner
Homernachahmung bewußt von der Gestaltungsweise des Nonnos. Auch Triphiodor hat
solche Dialoge, zwischen Priamos und Simon (265-282. 284-290. 292-303) und
zwischen Kassandra und Priamos (376-416. 420—438). Bei Kolluthos stehen sie

noch mehr im Zentrum aller Szenen. Mehr Deklarationen, aber aufeinander

bezogen, sind die Reden der Göttinnen beim Parisurteil (139-145. 148-153. 160-
166. 172-189), wirkliche Dialoge aber diejenigen zwischen Helena und Paris
(268-277. 280-304. 308-316), Hermione und den Mädchen (332-334. 338-347.

349-364) und zwischen Hermione und Helena (374-377. 379-380). Diesen beiden,
die Musaios auch in manchem Detail nachbilden, steht er also auch in der kom-
positionellen Verwendung der Reden näher als Nonnos. So sind seine Reden auch
viel mehr an den Gegenstand der Erzählung gebunden und dienen, trotz aller
rhetorischen Spielereien, weniger dem Pathos durch Variation und vollständige
Ausschöpfung jedes Gedankens von allen Seiten als dem Fortgang der Handlung.

Von den vielen Figuren, die Musaios mit Prokop und den Gazäern gemeinsam
hat, tragen manche zur Unterbrechung der fortlaufenden Darstellung und der
Sätze bei, so die Apostrophe in epischer Tradition an den Helden (86. 300f., vgl.
Procop. Deel. 3, 39f. 45ff.; 4, 5ff.), aber auch an den Leser (23ff.)152, die rhetorische
Frage (28f., vgl. Procop. Deel. 4, 62; 6, 30f.) und als syntaktisch simple Figur, die

i5° Vgl. zu 244 unten S. 35f., zu 245fF. unten S. 43.
151 In den Büchern 1-12 der Dionysiaka ist das einzige richtige Gespräch dasjenige zwischen

Kadmos und Elektra 3, 248-319, davon ist die Rede des Kadmos (248ff.) eine Nachahmung
von Z 145-211, vgl. Wifstrand 143.

152 Mus. 23-27 haben den Stil eines Epigramms; zu den Epigrammen in den Gedichten des
Nonnos vgl. Wifstrand 167.
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die Sätze unterbricht, die Parenthese mit y&Q (37 xal yag, 51ff. ij yag, 131f. xal yag
[vgl. Coluth. 367f.]; 92. 164f. 183f. 198f.), die sich bei Prokop (Deel. 1, 4. 20. 53.

59; 2, 65; 3, lf. 54f. 61f.; 6, 12f. [vgl. Mus. 198ff.]; 7, 8f.) und Kolluthos (149.
161. 299) besonderer Beliebtheit erfreut.

Die Partikeln, mit denen Musaios seine Sätze und Satzteile zusammenhängt,
werden von ihm in verschiedenen Figuren verwendet. Zu diesen gehört die Antithese

mit fiev und de, behebt in der Form, in der jede der Partikeln einen Halbvers

einleitet (21. 46. 97. 224. 227. 243. 272), besonders mit dem Typ ö fiev o
de (21. 46. 224. 272). Dabei sind (21) r\ fiev Srjaxdv evaiev, 6 de moXieftgov 'Aßv-
äov und (243) exge/ie fiev rd ngcüxov, hievta de ftägoog äeigag | TigoaeXexxo

(mit Chiasmus der Temporaladverbien) wirkliche Antithesen, nur äußerlich dieselbe

Form hat aber (97, vgl. 243) exge/ue fiev xgadirjv, aldcbg de fiiv elyev äXöjvai.

Typisch für die additive Syntax sind die drei Fälle, wo die Teile des so konstruierten

Verses syntaktisch und dem Sinne nach nur sehr vag an ein kurz oder
entfernter vorausgehendes Verb angehängt sind, an (43) eanevdov eg legdv fffiag
ixeoftai (46) ol fiev cup' Alfiovirjg, oi d' elvaXlrjg caid Kvngov153, an (222f.)
(piXoxrjxaxal äyyeXirjv |... emaxcbaavxo ipvXdaaeiv (224) fiev (pwg xavveiv, o de

xv/iaxa fiaxgä Jiegfjaai und an (226) äXXrjXmv evoacpiabhfaav (227) rj fiev ebv

Tiorl Tivgyov, o d' ogipvalrjv äva vvxxalbi. Er verwendet hier besonders gerne
Formeln seiner Vorbilder (224 b B 144 + Nonn. D. 22, 106 usw.; 227 b [Apo-
linar.] Met.Ps. 118, 100), sogar wenn er damit die nonnischen Regeln (so in 46)
verletzt1SS.

Eine besondere Form der Antithese mit fiev und de scheint Musaios anzuwenden

in der auch bei den Gazäern (Seitz 45) belegten Figur des die£evy/ievov (dis-
iunetio)156 mit einer variatio der Kola in (84-87) xola fiev rjiftecov xig eipcbveev

äXXoftev äXXog \ eXxog vnoxXenxmv eTiefirjvaxo xaXXe'i xovgtjg- \ aivoTiafteg Aetavdge,

ov d', cbg ideg evxXea xovgrjv, | ovx e&eXeg XQvrpioioi xaxaxQvyetv (pgeva xevxgoig, |

äXXä Das kürzeste erste Glied (84) xola fiev fjv&emv xig eipcbveev und das längste
dritte (86f.) alvoTiafteg Aeiavdge, ab d' ovx e&eXeg sind verbunden durch

fiev und de, die beide auffällig gestellt sind: fiev nach xola, das kein Gegenstück

153 Die Parallelen zeigen, daß es unnötig ist, mit Ludwich vor 46 eine Lücke anzunehmen.
Ludwich (zu 45-47) teilt dazu eine ganze Reihe älterer Umstellungsvorschläge mit. Beim
vagen Zusammenhang der Satzteile ist es auch nicht nötig, für Alfiovbjg den Namen einer
Insel einzusetzen (was Koechly forderte, z. B. AloXirjg [cf. Nonn. D. 13, 388] E. Sittig, Hero,
RE 8, 1 [1913] 915); zum Vers vgl. unten Anm. 155.

151 eov alle Hss., vgl. 260, dafür ißt) Schwabe, unnötig (um den Vers mit 229 zu einem Satz
zu verbinden [ohne 228, den er eliminieren wollte]); vgl. oben S. 19 mit Anm. 140.

156 Zu den metrischen Fehlern und den Vorbildern von Vers 46, den Graefe, Tiedke, Koechly,
Schwabe für graviter corruptus hielten, vgl. Wifstrand, der den Vers wie er ist akzeptiert, 63.
169; Parallelen: Straßburger Pap., abgedruckt bei Page a. O. (oben Anm. 120) Nr. 135 V. 15f.
ola ö' 6 fiev KQrjrrf&ev, 6 6' elvallov änd AXjXov \ elai Zeug vjieq "O&qw, ö 5' eis JTäyyaiov
'AxoXXmv und G. Schott a. O. (oben Anm. 37) 115: Call. Fr. 67, 5 Pfeiffer yag, ävag, o fiev
fjX&ev 'IovXiöos, ff ö' änd Nä!;ov.

156 Vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (München 1960) 368-370.
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hat, gehört dem Sinne nach zu r/v8em> rig, de steht nicht beim ersten Vokativ,
sondern erst bei av, das kein öd brauchte, wäre es nicht absichtlich dadurch mit
dem ersten Glied verbunden. Das letzte Glied ist durch diese Anordnung und
durch die epische Apostrophe noch besonders hervorgehoben. Also ist wohl das

überlieferte ällofiev alloc, im mittleren Glied so zu lassen. Die Autoren der vielen
Verbesserungsvorschläge 157 nahmen Anstoß daran, daß auf das /idv (84) kein de

zu folgen schien. Eine ähnliche Hervorhebung des Anfangs und des letzten Gliedes

durch die£evy/udvov mit /udv und de und variatio, ebenfalls in einer Reihe von
verschiedenartigen Liebhabern, hat Aeneas von Gaza (Ep. 1, 6ff.) ällog /uev yäg

a/uivvr/g egä, älla) ro£ov iv r/dovfj, rw de Ijinoq ra naidixd, e/uol de ßißlia xal
löyoi. Nur zweigliedrige Antithesen vom Typ ällog /uev - betontes av de (vgl.
Musaios ällo&ev ällog - av d') hat Aeneas mehrmals, so, ebenfalls zur Hervorhebung

eines besonderen Liebhabers vor anderen (Ep. 12, Iff.) rolg /uev älloig egaa-
ralg xal vjiodrj/ua xov egm/uevov (pavev Ixavöv av de xai foyrjg elxövag em-
£r/xelg, und mit einer Erweiterung des ersten Gliedes (Ep. 21, Iff.) ol /uev nollol...
ävlnroig noolv emm/d&oi tolg iegolg, xa&duieg exelvog 8g exi av de e£

iegov diaßatveig elg legöv. Die Figur bei Musaios scheint also nach ihrem Inhalt
und nach ihrer Form (mit ad de) schulmäßiger Rhetorik dieser Zeit zu entsprechen.

Auch bei den Figuren der Satzverbindung oder NichtVerbindung durch
Partikeln ist der Stilunterschied zwischen Reden und Erzählung zu beachten. Die
Reden zeigen, daß das Asyndeton ein bewußt verwendetes Stilmittel ist. Berücksichtigt

man, daß Musaios die Partikel /uev offenbar auch als Satzverbindung
verwendet158, so reduziert sich die Liste der Asyndeta in den erzählenden Partien159,

und es läßt sich auch dort ein gewisses System in ihrer Verwendung erkennen.
Auch bei Prokop ist das Asyndeton als Stilmittel belegt (z. B. Deel. 4, 65ff.;
6, 19ff.).

Neue Abschnitte der Erzählung beginnen gelegentlich mit Asyndeton160, ohne

irgendeine Partikel (16. 309) oder mit r/ör/ (232), dagegen mit /uev (30. 67. 289)
oder mit anderen Verbindungspartikeln (42 dfj yag, 55 r/ de, 109 /uev ow). Einmal
wird eine abschließende Sentenz mit Asyndeton abgesetzt (66, vgl. 220), und
so steht es auch in Sätzen, die eben Gesagtes sentenzartig genauer ausführen

(17. 94. 241)161. Innerhalb der Erzählung tritt es in Reihen auf (48ff. 274ff.

157 äXXo&ev äXXog alle Hss.; Konjekturen: -de <5'U (15. Jh.), Zimmermann (cf. Quint. Posth.
9, 176; 12, 197 [coni.]), Keydell (oben Anm. 29), Malcovati; auch -dt 6' oder -ae 8' Zimmermann

; -re 6' (of. Archiloch Fr. 7, 7 Diehl8) Ludwich, Färber; -der und Lücke nach 84 Dilthey.
Zu /uev ohne folgendes de vgl. oben S. 19.

158 Vgl. oben S. 19.
159 Ludwich gibt zu Vers 17 eine unvollständige Liste der Asyndeta, ohne die Reden und

Stilfiguren als solche zu berücksichtigen; vgl. auch Schwabe zu Vers 96.
160 Verse 331, 333 und 335 werden unten besonders besprochen; in den Formelversen nach

den Reden (vgl. oben S. 23) steht immer roia oder &g mit /uev, außer 158. 194. 251, wo nur &Q

plus Partizip den Anschluß an das Vorausgehende herstellt (homerisch).
161 Sentenzartige Wiederholung des eben ausgedrückten Gedankens auch 281, eingeleitet

mit xal; unnötig wollten Passow den Vers streichen (nachdem C. F. Heinrich [Ausgabe Han-
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314ff.)162, offenbar mit derselben Funktion wie in den Reden, um die Lebhaftigkeit
der Schilderung rhetorisch zu steigern. Auch hier ist es oft mit Anaphern kombiniert,
von ov (48. 50 [zweimal], 275. 276. 278) oder tfv (274 zweimal). Die Überlieferung
ist nicht zuverlässig in Fällen, wo elidiertes 8' keine Position bildet und deshalb

nicht metrisch eindeutig gefordert ist. Besonders unzuverlässig ist sie bei den

Endungen -$ev, -$i163. Mehrere Probleme stellen sich in der schlecht überlieferten

Schlußpartie. Dort sind wohl die Verse 335f.umzustellen vor 331 (335. 336. 331-
334. 337-343)164. Der Anfang des Abschnitts ist dann (335) ijXv&ev fjoiyevsia
(tjkv&ev PNV, tjAv&e 8' B). Hier, am Anfang des Abschnitts, ist Asyndeton gewöhnlich

(16.309). Darauf folgt (336) ndvxo&i 8' oii/ia xixaivsv {ndvxo&i 8' B, ndvxofii V,
&s 8' P, Ssv 8' N)166. Die folgenden Sätze sind verbunden mit (331) vsixsas 8'

(331f. fehlen in B1), (332) ij8r] yäg -Diamaae. Darauf folgt (333f.) eizaygvTtvoioiv
önconalg \ laxaxoim (alle Hss. ohne 8'), der Überlieferung nach ein Asyndeton. Um
es zu vermeiden, schreibt Ludwich inaygvitvoiai 8'. Hier, in der lebhaften Erzählung,

wo der Ausdruck des Sehens mehrmals wiederholt ist (335. 336. 333) und
wo kein neuer Gegenstand der Erzählung eingeführt wird, ist aber ein Asyndeton
nicht ausgeschlossen zur Steigerung der Lebhaftigkeit der Darstellung, wenn vorher

Gesagtes präziser nochmals ausgeführt wird (vgl. 17. 94. 241). Hingegen ist
die Verbindung mit 8s vorzuziehen in (324) navxo&i 8' äygo/uevoio 8vadvxs'C xv/ua-
xog oo/ufj | xvjixöfisvog necpogiyto (:ndvxo&i 8' B, -dev 8' PN, -&sv V), da hier die

Erzählung durch neue Elemente fortgesetzt wird (wie 336).
In dieser mehr aneinanderreihenden als konstruierenden Syntax sind alle Mittel

äußeren Gleichklangs besonders beliebt. Auch Nonnos verwendet solche Mittel
häufig167. Dazu ist Wiederholung eines der einfachsten und sinnfälligsten
Stilmittel. Wie die Gazäer (Seitz 37) wiederholt Musaios ganze Satz- und Verstelle,
aber nicht im Sinne der homerischen Formeln, sondern als Mittel zur Gliederimg
der Erzählung (231 ~ 288) oder zu rhetorischer Hervorhebung (268f.). Mittel der

Wiederholung und des Gleichklangs machen überhaupt einen beträchtlichen Teil
seines stilistischen Repertoires aus. Syntaktische Gleichartigkeit in Parisa,
Wortwiederholungen und Klangwiederholungen bilden also zusammen eine Gruppe.

Die auffällige Wiederholung eines Wortes am Satz- oder Kolonbeginn, die

nover 1793] seine Echtheit angezweifelt hatte), Koechly und Schwabe umstellen (vor oder
nach 274). A. Rzach, Kritische Beiträge zu Musaios, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 29 (1878)
401-406 wollte 282-284 als Interpolation ansehen. Er vertritt auch sonst sehr radikale Um-
stellungs- und Eliminationsvorschläge.

162 yers 322, vor dem Sehwabe und Ludwich eine Lücke annahmen, ist wohl nach 319 zu
stellen, vgl. dazu unten S. 45. Dann fällt das Asyndeton dahin; 320 ist mit ftb eingeleitet,
vgl. dazu oben S. 19.

163 Vgl. oben S. 146.
164 Vgl. unten S. 44f.
165 Malcovati a. O. (oben Anm. 11) 369 bevorzugt jetzt (gegen ihre Ausgabe) die Form

Ttdvxo&e (statt Si) hier und 324.
1,8 Zu ercaygvnvoioiv (333) vgl. oben S. 142.
is? Vgl. R. Keydell, Wortwiederholungen bei Nonnos, BZ 46 (1953) 1-17.
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Anapher, ist nur ein Spezialfall. Schon Nonnos durchbricht der Anapher zuliebe
seine strengen Versgesetze168, wie das bei Musaios auch mit anderen Figuren, z. B.
der Antithese, festzustellen ist. Besonders wird die Stellung der Wörter im Satz
solchen Figuren zuliebe freier gehandhabt169, so etwa ov in (143f.) Ttaq&evov ovx
ejieoixev VTiodQiqaoBiv 'AipQoöixrj, | TtaQ'&svixcüg ov Kvjiqiq iaivsxai (vgl. 275-278).
In den kleinen Kola der Reden sind solche Wiederholungsfiguren, kombiniert mit
Asyndeton und Variationstypen wie Chiasmus und anderen, natürlich besonders

häufig (z. B. 138f. 191f. 268f.). Aber auch im hoch stilisierten Prooemium [xai
2-4, Xvyvov 6. 8, difeo 24. 26) und in den erzählenden Partien (ovöe 34f., avxog
200f., Xjv 274, xai 317f., noXXäxi 320f., xai 328-330) ist die Anapher häufig. Der
charakteristische Hang zur Anwendung desselben Gestaltungsmittels in Reihen
dominiert in zwei auch sonst mit Figuren gespickten Partien, dem aufzählungsartigen

Katalog der Festteilnehmer, wo die Verse abwechslungsweise mit ovöe

und ov beginnen (47 ovöe, 48 ov, 49 ovöe, 50 ov, 51 ovöe)170 und der Schilderung
der heimlichen Ehe (275 ov, 276 ov, 277 ovöe, 278 ovy)"1. Die Satzglieder dieser

Schilderung (274-282) mit ihren Anaphern sind dazu syntaktisch Parisa, die aus
halben oder ganzen Versen bestehen, und die in den beiden ersten Kola repetierte
Antithese (274) äXX' wird in der ganzen folgenden Reihe nochmals wiederholt

(275ff.) ov xig ETtEvq^ptrjaEV (279f.) äXXä üiyrj naaxöv Enr]£sv.

Oft wird dasselbe Wort mehrmals hintereinander wiederholt, im selben Kasus
oder in verschiedenen als Polyptoton, am Satzanfang und im Satzinneren und in
verschiedenen Formen, so in Reden {dsopiä 142. 145. 147, Xvyyog 239. 241),
besondern im Prooemium {Xvyyog 5. 6. 8, äaxgov 9f., nagfisvog 19f., nödog 29), aber
auch in den erzählenden Teilen (Kvnqig 31. 33, yaoixsg 63. 64. 65, öcpftaXpiog 94,

xaXXog 92. 95, ävaiösirj 96. 99, aiöcag 96. 97. 98, vsvpiaxa 102. 106, änsiXsto 128.

131, cmsihri 129.132, eqojq 197f., ävrjo 198f., vvpirpiog 261.267. 268.269, do&fiaivovra
261. 266, alt; 297. 299). Dort sind diese Wiederholungen offensichtlich besonders

häufig anläßlich von Beschreibungen von Personen und ihren Gefühlen. Sie

scheinen zu Musaios' Stiltheorie der Ekphrasis zu gehören.
Wörter und Wortteile werden kunstvoller in gesuchter Wortstellung wiederholt,

mit Chiasmus und Sperrung: (7) 'Hqovs vvxriydfioio yafioaxoXov äyyEXimrrjv,
(22f.) öc/LicpoTeqojv 7ioM(ov 7iEQixaX).EEQ aoxEQEQ äficpio \ eixbXoi aXXtfXoioi, (68) Kvji-
Qiöog dqrfCEiqa verj öiEcpaivsxo Kvnqig (vgl. 135 in einer Rede), (239ff.) Xvyyov

eyaiVEv ävanro/uevoio öe Xvyyov | erpXstjEV \ Xvyym xaiofisvcp owexmexo. Mit
den Wiederholungen werden Klangspiele verbunden: (314) xvpiaxi xvfia xvXivösxo,

las Ygj h. Tiedke, Hermes 13 (1878) 60f. 354f.; zu Mus. 46 vgl. oben S. 24 mit Anm.
155.

189 Zur Sperrung von Attribut und Nomen am Versanfang und Versende vgl. Wifstrand
oben Anm. 109.

170 Der äußere Gleichklang ist gesucht, und an der Reihenfolge der Verse ist nichts zu
ändern. Koechly wollte 47 nach 50 versetzen; Kloucek a. O. (oben Anm. 145) 406f.: 44. 46. 48.
49. 45. 50. 47. 51; zu 46 vgl. oben S. 24 mit Anm. 155; zu den Homoioteleuta unten S. 28.

171 Zur Reihe der Aoriste vgl. oben S. 12 und Anm. 109.
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ovyyvto (5' ßdcog Alliteration und Häufung des u172, itazistisch mit i (44) ig iegdv

tjfiag ixea&ai, mit (107) ivdoftt {hfiov iav&rj. Alliteration ist überhaupt beliebt
in Erzählung und Reden, besonders auffällig in (32) Ttvgyov dato Ttgoyovcov naqä...
fiaXdoorj, (35) yogov yagievxa rjXixog r)ßrjg, (75) äe&Xov axovofiev äyXa'Cämv,

(87) xgvtpioiai xaxaxgvyeiv tpgeva xevxgoig, (153) an 'Agxadirjg 'AxaXavxrj, (164f.)
Ttei&ovg ndvxa ngoayyeXa, Ttag&evtxrjg de \ net&o/uevrjg noxl Xexxgov, (219) et
ixeov d' i&eXeig i/iov ovvo/ua (226) äXXrjXoov äexovxeg evoa(pia§7]aav ävayxrj,
(341) nqoxaqrjvog an' neae nvqyov. Einige solche anaphorische Figuren enthalten

etymologische oder paretymologische Wortspiele, so (101) oninevmv ona>-

ndg, (133) evodjuov ivygoov avyeva, und gesuchter (28f.) Tto&ev Aelavdgog elg

no&ov fjX&e, (157) jxr\... firjviv iyeigrjg, (269) äXig äX/ivqov vdcoq oder ein
Oxymoron (16) ivavxiov iyyv&i ndvxov.

Analog zu den Anfängen werden Figuren mit den Enden der Wörter gebildet.
Für die Beliebtheit des Homoioteleuton sind folgende Fälle charakteristisch (76)
xoltjv verjv idavrjv &' änaXrjv re173, (187) nvgyog d'dfitpißor\xog ifiog do/iog, (251)
cbg eindjv fieXecav igaxmv und in sentenzartiger Verwendung (287) nagftivog rffiaxitj,
vvyirj yvvr'i (mit Chiasmus), (255) avxdg icdv igexrjg avxöaxoXog avxdfiaxog vfjvg

(Wiederholung des avxdg) und nochmals (327) avxdfiaxog yvaig vdaxog. In beiden
Fällen wurde avxdfiaxog dem Musaios abgesprochen. Aber außer der Figur des

Homoioteleuton sprechen andere Gründe für seine Beibehaltung174. Eine besondere

Bastlerfreude muß dem Dichter der Vers (50) od 0gvy(rjg vaexrjg ov yeixovog

aaxog 'Aßvdov bereitet haben, wo neben Anapher, Chiasmus und zweimaligem
Homoiteleuton auch das ov zu Anfang, Mitte und Ende des Verses wiederholt ist.
Ahnlich kunstreich sind die Endungen verteilt in (15) Xvyyov aßevw/ievoio xal
öXXvfievoio Aeavdgov, -ov -oio -oio -ov mit Chiasmus der Nomina und der
gleichgebauten Partizipien.

Eine spezielle Verwendimg des Homoioteleuton ist die Wiederholung derselben
Silbe am Versende, die auch die dichtenden Gazäer gesucht haben (Seitz 45). Im
Prooemium ist diese Erscheinung besonders häufig mit -cov (1. 2; 9. 10. 11. 12),

-xov -xwv (18. 19), -xrjv (6 [-xrjg]. 7; 13. 14), -ov (15. 16; 26. 27), -to (20; 22; 24.

25 [-to]). Oft beobachtet ist die Wiederholung von ganzen Wörtern am Ende
unmittelbar oder kurz aufeinander folgender Verse, eine Erscheinung, die schon
bei Nonnos ihre Vorbilder hat175. Oft folgen sich in kurzem Abstand Wörter in
derselben Form, so 'Hgcb (20. 24), 'Aßvdov (21. 26), xovqr\g (100. 102; 112. 114.

117), 'Eqfirjg (150. 152), {XaXdaarjg (295. 300. 303), oft in verschiedenen Kasus
oder Numeri, so Aeavdgcg (25 ~ 27), 'Hgovg (79 ~ 81), xovgrjg (85 ~ 86), onmndg

(101 ~ 105), Aeavdgov (103 ~ 106), xovgrj (108~ 112), ngoocbnoig (170~ 173). Es

172 Ähnliche Beispiele aus Nonnos zusammengestellt bei Schwabe zu Mus. 314.
173 Zum Text vgl. oben Anm. 138.
174 Vgl. unten S. 38; für Beibehaltung von (255. 327) avrofiaxog wegen der Figuren Malco-

vati a. O. (oben Anm. 11) 370.
175 Beispiele bei Schwabe zu Mus. 310, ausführbcher Keydell a. O. (oben Anm. 167) 14-17;

zur Sorglosigkeit (oder Absicht) mit xovgrj und &akaaarjq am Versende Wifstrand 138.
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ist evident, daß Musaios solche Wiederholungen nicht vermeidet, sondern eher

sucht. Das ist besonders deutlich im Prooemium, wo drei für die ganze Erzählung
wichtige Wörter in kurzem Abstand hintereinander wiederholt erscheinen ('Hgd>
20. 24,'Aßvöov 21. 26, Aedvdgcp 25 ~ 27) und damit ähnlich hervorgehoben sind
wie Xvyvov, das im selben Prooemium am Versanfang wiederholt wird (6. 8 ~ 15,

vgl. yjil Stjoxdv xai"Aßvdov 4 16).
Die Versenden sind aber, wie die Versanfänge, Stellen, wo Flüchtigkeitsfehler

beim Abschreiben sich besonders leicht ereignen176. Deshalb sind Musaios einige
solche Wiederholungen abgesprochen worden. Davon lassen sich aber die beiden

folgenden im Rahmen seiner Technik verstehen, ävögwv (69. 72) erscheint zweimal
im selben Zusammenhang: (69f.) övoaxo ö' rjt&ecov änaXäg tpgsvag, ovös xig ävögä>v \

ijsv, dg ov fisvsaivsv eysiv o/noöe/uviov 'Hgd> und wieder (71ff.) r) 8' äga | sano-

fxevov vöov slyt... ävdgwv. | xai rig iv rjdXeoiaiv <paxo. Zweimal ist von äv8geg

und fjtöeoi die Rede, die beide dasselbe erleben mit Hero. Dilthey, gefolgt von
allen Späteren177, hat (69) avx&v für avög&v eingesetzt. Aber die Personen
erscheinen in der Reihenfolge abc, cba, in einer Aufzählungsfigur, die offenbar

beabsichtigt ist. Dazu ist die vage Gleichsetzung von avögeg und rji&eoi im ersten
Fall (69) nicht schlechter als im zweiten (72) und entspricht derjenigen von (54)

nag&evixacov und (67) ywaix&v. Unmittelbar nacheinander folgen sich die
Versenden ögfifj und ögfirj in (324f.) ndvxofh 8' dygofisvoio 8vadvxe'( xv/uurog og/j,fj |

xvnxdjusvog neqidgrjxo, noöwv 8s ol (oxXaaev ogfirj. Der Gegensatz zwischen Leanders

og/ir'j, die versagt, und derjenigen der Wellen, die ihn überwältigen, ist wohl formuliert

in bewußtem Anschluß an die Szene der Odyssee, in der Odysseus schwimmt.
Der erste Versschluß (324) ist fast wörtliches Zitat von (e 319f.) ovös övvao&r] |

ahpa juaX' dvayedssiv (xsyäXov vno xv/Mixog og/ufjg (vgl. Ap. Rhod. 2, 1118 und
wörtlich gleich Nonn. D. 32, 156), während der zweite (325) die Situation (e 406)

'Oövoafjog Xvxo yovvaxa umschreibt, zu der Odysseus sagt (e 416) fieXstq öe /j,oi
üoosxai ogfirj, was bei Musaios im folgenden Vers mit (326) xal a&svog ijv avovrjxov
äxoifitfxwv TtaXafiacov umschrieben ist. Obschon diese Verse, wie der ganze Schluß,
sehr schlecht überliefert sind178, muß also wohl diese Wiederholung als beabsichtigte

Anspielung doch nicht verändert werden179.

176 Fehler an Versenden: zu 58 vgl. Ludwieh ad loe., zu 143. 276 oben S. 145 mit Anm. 92
und unten Anm. 218; am Versanfang: zu 293 oben S. 21 mit Anm. 145; zu Sprüngen wegen
wortgleicher Versenden oben Anm. 26, unten S. 43f. Anm. 239. 241.

1,7 Malcovati a. 0. (oben Anm. 11) 369 akzeptiert jetzt ävdgcöv (statt avzätv in ihrer
Ausgabe). Statt (69) dvoazo <pQevag aller Hss. wollte H. L. Teuoher (Musaios-Ausgaben Leipzig
1789. 1795, Halle 1801) drjoazo (vgl. 29); aber vgl. / 239, P 210; Ap. Rhod. 4, 865; Nonn.
Met. Jo. 13, 115, Golega a. O. (oben Anm. 41) 129, zum Akkusativ oben S. 145 zu Mus. 208.

178 Zur Überlieferung des Schlusses vgl. oben S. 133, unten S. 43ff.; Vers 325 ist nur in B und
F1 erhalten, vgl. unten Anm. 243; weitere gut korrigierte Fehler: (326) dvovr/rov Graefe (cf.
Nonn. D. 39, 309 usw.) statt ädovr]- B, ävörj- V, äövva- PN (M. Schmidt, Rhein. Mus. 26 [1871]
182f. wollte äfievrjvöv oder alaatadvöv, nach E 763, H 257 usw.) und äxot/irjTow Aid., Lask
(cf. Mus. 12. 225. 292. 333 und 207f. 233. 284f.) statt äxiv/jxcov (alle Hss.; ävtxrjxeov Schwabe).

179 Verbesserungsvorschläge für (324) ÖQßfj (-rj, -j) Hss.): ohcüt Ludwich, öqyfj Graefe (oder
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Eine leichte Änderung empfiehlt sich hingegen in dem oben (S. 19f.) besprochenen

Satz (309f.) evxe fidXiaxa ßagv nvelovxeg arjxai | yeißegiaig nvoifjaiv äxovxi-
£ovxeg ärjxag | e/imnxovaiv. Die überlieferte Wiederholung (309) arjxai - (310)

ätjxag scheint ohne besondere Pointe zu sein. Von den vielen Verbesserungsvor-
schlägen180 ist wohl der beste Diltheys (310) aeXXaglsl für das überlieferte dr\xag.
Die dabei vorausgesetzte Unterscheidung von arjxai und äeXXai kann sich auf die

Interpretation des homerischen (N 334) <bg d' &&' vnö Xiyecov ävsfiwv anegymaiv
äeXXai stützen, wozu Eustathios (ed. Rom. p. 935, 19f.) bemerkt, hier behandle
Homer die äeXXag wie ein ngooomov, die ftegivovg dva/uovg hingegen wie ein ögya-

vov, durch das al äeXXai anegyovai xä xivovfieva (i.e. xovirjg o/ur/Xr/v N 336).

Umgekehrt (äeXXai als ogyavov) wäre besser, und so verstand jedenfalls Nonnos
und dichtete dementsprechend (D. 11, 436f.) änwXsae Kagnov ärjrrjg \ xaL... /luv...
xvy>ev deXXrj und mit etwas anderer Vorstellung (D. 39, 337f.) niavgeg xaxa növxov

eqHTmevovxeg äeXXatg | xvfiaxa nvgycooavteg MXwQrix&rioav arjxai. Von den vier
äfjxai und den xvfiaxa ist auch bei Musaios gleich nachher (314ff.) ausführlich die
Rede. Hier behandeln die (309) arjxai die (310) äeXXag offenbar wie bei Nonnos

(D. 11, 437) als Waffen (310) äxovxiCovxeg aeXXag wie vorher XalXatp als Peitsche

(297) XaLXrmi jxaaxi^ovxeg (vgl. Nonn. D. 18, 260).

V

In verschiedenen Punkten konnte beobachtet werden, daß und wie Musaios
sich an Homer anlehnt, und homerische Analogien haben sich als eines der
Kriterien zum Verständnis und zur Verbesserimg des Textes in mehreren Fällen
bewährt. Musaios kennt offensichtlich als ygafifiaxixög nicht nur die Gedichte Homers,
sondern auch ihre gelehrte Bearbeitung. Sein eigenes Gedicht zeigt nicht nur
Spuren unmittelbarer Homernachahmung, sondern auch der praktischen Verwendung

von Resultaten der Homerphilologie. Damit steht er durchaus in der
Tradition der gelehrten alexandrinischen Dichtung. Hingegen unterscheiden ihn
sowohl der Grad der Homernachahmung im ganzen wie die Anwendung vieler
einzelner homerischer Formeln, Konstruktionen und Wörter deutlich von Nonnos.
Die verschiedenen Aspekte seiner Homernachahmung müssen als Teile desselben

Problems zusammen gesehen werden.

325 Qojfirj oder äXxrj Graefe, äofirj d'Orville, äxßij Teucher). Für Beibehaltung von ÖQßfj (324)
und oQiirj (325) mit anderen Begründungen Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 318 (cf. Ap. Rhod.
2, 1118; Nonn. D. 32, 156), Maleovati a. O. (oben Anm. 11) 369 (und in ihrer Ausgabe),
H. Hunger, Anz. f. d. Altertumsw. 15 (1962) 225 (Rezension von Färbers Ausgabe).

180 Statt (310) ärjxag (BPN, V ?): äfjxai Aid. Lask. Schwabe (cf. Nonn. D. 13, 389f.), l<odg T
(15. Jh., cf. A 307), imxdg (cf. E 521) oder lg äxrdg oder aXrßag Ludwich, xeißeglag äneiXdg
Graefe, avz/iag (oder äiXkag) Zimmermann, %EißEQioig qo&ioiaiv äeXXag Dilthey (cf. Nonn.
D. 32, 153; 11, 436f.; 13, 390f.; 24, 63f.; 37, 72f.; 39, 377f.), %Eijji£Qiag äeXXag Castiglioni
a. O. (oben Anm. 37) 318. 336; den ganzen Vers wollte eventuell streichen G. Knaack, Hero
und Leander, Festgabe für Franz Susemihl (Leipzig 1898) 68 Anm. 1.

181 Ohne die weiteren von Dilthey und Castiglioni vorgeschlagenen Änderungen (s. Anm. 180).
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Musaios ahmt Homer nicht nur in Einzelheiten nach. Zum Vorbild seiner

Darstellung hat er auf weite Strecken die Ankunft des Odysseus auf der Insel der
Phäaken und sein Gespräch mit Nausikaa genommen. Daß die große Rede Leanders

(Mus. 135ff.) derjenigen des Odysseus (f 149ff.) nachgebildet ist, war schon

lange erkannt182. Musaios hat aber auch sonst Elemente dieser Szene übernommen
und der Situation seiner Geschichte angepaßt. Leander wird als aXrjxrjg | £slvog ecov

xal äjciaxog (177f.)183 und noXvepoixog (181) mit Odysseus gleichgesetzt, der (£

206) alföfievog (vgl. Mus. 337) wie (£ 208) t-slvoi re nx<x>%oi re erscheint. Nausikaa
wünscht sich (C 244f.) alyäg ifiol... noaig sir] |... xal ol ädoi avxo&i fxifiveiv. Hero
benützt dagegen ähnliche Ausdrücke, um ihm zu sagen, er könne sie nicht heiraten
und (180f.) i/Lirjv ig naxgiba filfivsiv, denn ov yäg enevadsv; aber Leander stellt
sich doch selber vor als (220) noaig 'Hgovg. Hero vermeidet (36) /uä>fiov wie
Nausikaa (C 273f.) /j,rj xig ömaaco fioj/ievr). Nausikaa verachtet ein Mädchen (£ 286ff.)
fj x' äexrjxi (piXmv, naxgög xal firjXgog idvxoov | ävbgaai fiiayrjxai Ttolv äfMpabiov

ydfiov eXd-Elv, und ähnlich argumentiert Hero (177ff.) nätg | £/uol epiXdxrjXt

fiiyeirjg;1M \ äpupabov ov dwafieofta ya/uoig öaioiai TisXdoaai mit der Begründung
ov yäg ifioig xoxeeaaiv sTievaöev. Nausikaa verspricht dem Odysseus (£ 261) eyed 6'
odov rjyefiovEvao), wie Hero auf ihrem Turm steht (25) Xv%vov syovaa xal ryyEfidvEVE

Asavdgco (vgl. 210ff. 239ff.). Leander steigt dann (260f.) aiconff auf den Turm,
wie Odysseus (rj 30f.) aiyfj in die Stadt geht. Bei ihrem ersten Auftreten wird
Hero mit Aphrodite (33. 67ff.) verglichen als (67) nsgmoXXov agiaxsvovaa ywai-
xcöv185, wie Nausikaa, die ihre Mägde überragt, mit Artemis (£ 102ff.), und diese

Vergleiche werden wiederholt bei der ersten Anrede durch Leander (135ff.) wie
durch Odysseus (C 149ff.). Die Reihenfolge von Begegnung, Schwimmen und
Sturm ist umgekehrt. Aber auch für das Schwimmen benützt Musaios die homerische

Vorlage ausgiebig. Beide Helden fassen den Entschluß vrj£o[iai (208, s 364).
Leander bindet seine Gewänder um seinen Kopf (252), bevor er ins Wasser geht,
wie, bei einer anderen Gelegenheit allerdings, Odysseus (£ 349f.)186. Er orientiert
sich am Xvyryog; aber er stellt dabei ausdrücklich fest, er blicke nicht nach
denselben Sternen wie Odysseus (e 272ff.), nämlich (212ff.) ovx dips övovxa Bocdxrjv, \

ov d-gaavv 'Qgicova xal aßgoyov oXxöv 'Afid£r)g18'3. Beide Schwimmer wollen einen
Hafen erreichen (215, b 439f.), Leander tiaxgiöog oo/nov (vgl. e 42. 115)188. Be-

182 yg] zu j Soaliger oben Anm. 17; dazu Ludwich zu Mus. 138, Malcovati zu Mus. 135ff.
183 Vgl. dazu auch oben S. 136 mit Anm. 49.
184 (178) ifiot cpiXoTqu fiiyelrjg mit Recht (vgl. oben S. 145 mit Anm. 94) H. van Herwerden,

Mnemosyne n.s. 4 (1886) 29 statt ififj (-rj) der Hss., vgl. Z 165, r 266 (itazistischer Fehler).
185 JtegmoXXöv ein Wort, nach Ap. Rhod. 2, 437, Schwabe ad loc.
188 So richtig Schwabe ad loc.; also nicht «eigene Erfindung des M. als ein Produkt der

Prüderie und der Klügelei», wie G. Knaack a. O. (oben Anm. 181) 61 (nach E. Oder) annimmt;
auch (252) ä/xtporegaig jiaXapflOiv scheint nach (| 351) Xe6ai — ä[i<poTeQT)oi derselben Stelle
formuliert zu sein; vgl. unten S. 36 mit Anm. 204 und Anm. 225.

187 (213) 3y>i övovxa verbessert von Guil. Canter, Novarum lectionum lib. I cap. II (1564),
vgl. Fabricius a. O. (oben Anm. 28) 126 nach e 272, anstatt öyiofiat övvra (öv-) der Hss.

188 Dilthey, der die Gleichsetzung des Leander mit Odysseus nicht erkannt hatte, wollte
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vor Leander schwimmt, ermuntert er sich selber, indem er (244) seine <pgeva

anredet, wie Odysseus während des Schwimmens (e 355ff. 376ff.) seinen tiv/iov. Der
Sturm schließlich wird in ähnlichen Ausdrücken beschrieben mit einer Liste der
vier Winde (3161., s 295f.), die das Meer aufwühlen, und am Schluß findet Hero
den toten Leander (339) dgvTtro/isvov amMdeaai, wie Odysseus vor einer Küste
mit (e 405) omMdeg schwimmt, wo (s 434f.) ngog Ttergrjai... givol äjzeÖQvip&ev.

Daß der Hellespont als tiqvtoq und ftakaooa bezeichnet wird, wie die See, auf der
Odysseus schwimmt, wurde schon erwähnt (oben S. 22)189.

Dazu paßt es, daß Musaios entgegen der Manier des Nonnos seine Szenen im
homerischen Stil aufbaut und einen entsprechenden Gebrauch von den direkten
Heden macht (oben S. 23).

Musaios übernimmt zahlreiche Formen, Wörter und Wortgruppen von Homer,
die Nonnos vor ihm schon gebraucht hat. Aber auch in diesem Bereich geht er
weit über Nonnos hinaus. Schwabes sorgfältige Parallelenlisten lassen erkennen,
daß Musaios Homer gegenüber dieselbe Technik anwendet, nach der er auch
andere Vorbilder, allen voran Nonnos, nachahmt. In der überwiegenden Mehrzahl
der Fälle stehen bei ihm dieselben Wörter in derselben Form an derselben Stelle
im Vers, wie sie bei Homer mindestens einmal belegt sind, so folgende Formen,
die Nonnos nicht hat190: (45) vaisraaaxov191 und (71) äXäro, dann die Vokabeln,
die bei Nonnos nicht vorkommen: (231) rjQrjoavro, (290) regnovro, 301 xagrsgo-
•dv/jiE, und die Wortgruppen, die so bei Nonnos nicht belegt sind: (4) xai Zrjardv
xal "Aßvdov192, (224) xvfiara fiaxga, (217) fivfiov okeaaco193, (311) sm grjyfüvi d-aXda-

arjg, (336) evgsa vwra {XaXdaar/g und die Partikelkombinationen (41) aAX ovd'&g,

(142) öevq' Wi und (174) xa%' äv. Dasselbe gilt für folgende Wörter, die nach Musaios

auch Triphiodor benützte: (14) aXX äye und (187) ovQavofirjxrjQ. Musaios gebraucht
auch identische Formen, Vokabeln und Wortgruppen an derselben Versstelle wie

Homer, die nicht bei Nonnos, aber bei anderen seiner Vorgänger belegt sind, so

(gefolgt von Schwabe, Ludwich, Färber) Kvxgidog statt (215) nargidog aller Hss. einsetzen;
unnötig, vgl. oben Anm. 47. 52.

189 Die vielen weiteren einzelnen Anspielungen auf homerische Situationen und Wörter, die
mit dem allegorischen Gebrauch zusammenhängen, werden in den angekündigten Arbeiten
(oben Anm. 47) behandelt.

190 Hier sind nur die Wörter, Formen und Wendungen angeführt, für die Schwabe keine
Belege hei Nonnos beibringen konnte. In vielen anderen Homerzitaten, deren Wortlaut auch
bei Nonnos belegt ist, folgt Musaios derselben Technik. Wifstrand 131f. macht auch darauf
aufmerksam, daß Musaios die homerische Wortfolge Substantiv-Adjektiv häufig nachahmt,
während Nonnos sie meidet, so in 77 E 267 145 Hes. Op. 699, 186 r 183, 187

s 239, 208 B 845.
191 (45) vaierdeaxov BP; vaierdaaxov Lask. C. A. Lobeck, Phrynichi eclogae et parerga

(Leipzig 1820) 583; die Form auf -aaaxov ist offenbar vorzuziehen (Keydell 49*) nach K. Meister,

Die homerische Kunstsprache (Leipzig 1921) 67ff. (vaierdeaxov nur v. 1. ant. B 539).
192 Erjorög Nonn. D. 13, 444; irrtümlich Schwabe ad Mus. 4: «Sestus et Abydus aNonno

non commemorantur.»
198 &vydv oXeaaco häufige Formel bei Homer; unnötig povvov statt ih>fiov Ludwich; zur

Konstruktion von piv (vgl. A 738, Euphor. Fr. 52 Powell, Colluthus 319) Wifstrand 197f.; zur
Verwendung von dvpdg hier vgl. unten S. 41f.
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die Form (17) noXrjsg (Ap. Rh.), das Wort (11) avveqv&og (Ap. Rh., Call.) und die

Wortgruppen (186) dvofia xAvrov (Ap. Rh.) und (269) vv rot und die Form (234)

rfioveaai, die Vorgänger (Ap. Rh.) und Nachfolger (Coluth.) verwenden. Fast
identisch wie Homer hat Musaios (208)'EXXijanovrov aydggoov (Horn, nom.) und
(242) noXvr\%ia (Horn. dat.). In derselben Form wie Homer, aber an einer anderen
Stelle im Vers verwendet er (300) xaxeqvxe, (208) ixa&ev und (202) dXaatr'jaag,
das auch schon vor ihm (Call.; mit in- Ap. Rh.) wiederaufgenommen worden war.
Schließlich benützt er homerische Vokabeln, die nicht bei Nonnos vorkommen,
auch in anderen Formen und an anderer Stelle im Vers, so (117) yaXupgajv, (62)

Xevxo'/ircov (Batr. 37) und (206) ßgopiov, das auch schon vor ihm (Ap. Rh.) belegt
ist. Nicht an derselben Stelle im Vers bei Homer (wo auch nur int drjQÖv) aber bei

Apollonius Rhodius steht (291) ovd' int drjgov.
Die Beispiele für die Gewohnheit, dieselben Wörter an derselben Stelle im Vers

zu gebrauchen wie seine Vorbilder, stützen auch die aus anderen Gründen oben

empfohlenen Textvarianten oder Konjekturen194: nach Homer (53) äyifiev (oben
S. 15), (54) ayeiQOfievoi (oben S. 15), (278) äsiaev (oben S. 12), nach Apollonius
Rhodius (67) negmoXXov (oben S. 31) und nach Nonnos (111) dversXks (oben S. 12),

(121) roarjv (oben S. 143), (199) axsaasrai (oben S. 14), (276) rjargatps (oben S. 12).
Die Übernahme ganzer Formeln führt gelegentlich zu ungeschickten Konstruktionen

wie (311) iptmnrovaiv im grjyfüvi fiaXdocrrjg (oben S. 145)195. Allerdings sind
in die Überlieferung auch homerische Formeln oder Teile davon eingedrungen,
die ein Schreiber im Ohr hatte, wo Musaios andere, weniger geläufige Ausdrücke
verwendete, so in B (145) öqxta mora (nach F 37 ooxia mar6.) statt oqyia xeöva

(richtig PNV), in B und V (336) in' evgia vcöra •&aXdaarjg (nach B 159), wo aber
das weniger banale ofipta rlratvev ig svqea vona {taXdaar/g (richtig PN, Ludwich)
nach der bei Nonnos üblichen Konstruktion öptpia riraiveiv ig (D. 4, 248; 7, 283;
10, 252; 38, 318; Met. Jo. 17, 2) vorzuziehen ist.

Daß Musaios nicht nur im allgemeinen Homer nachahmt, sondern an manchen
Stellen seines Gedichts präzise Einzelstellen Homers im Sinne hat, zeigen neben
den wörtlichen Übernahmen viele der oben behandelten Ausdrücke und auch die

Umschreibungen, mit denen er auf die Szenen mit Odysseus und Nausikaa
anspielt196. Die Wörter, die Musaios freier, in anderen Formen und an anderen
Versstellen als Homer verwendet, zeigen noch deutlicher, daß er nicht nur mechanisch

194 So auch richtig (186) ipol 6' ovopa xXvrov 'Hqv'j (ipol V; syo> BPN, Koechly und alle
späteren Herausgeber) nach (r 183) ipol 8' ovoßa x/.vtov Ai&cov (vgl. Mus. 220), eyoj ovofia heißt
'habe den Ruhm' oder 'Ruf' (Hdt. 1, 71, 2; 7,138,1); und richtig Dilthey (und ein Humanist T)
ävrlog, statt avrlov der Hss. in (100) ävrto; loraro xovgrjg nach P 31 ävrtoQ lozaa' ipeio
(cf. Nonn. D. 36, 83); dagegen ist zu halten (104) y/ügev in' ayXaiflOiv (alle Hss.; äyyeXirjaiv
Ludwich) nach [Apoll.] Met.Ps. 96, 2 yalgez in' ayXatrj und (218) Xvyvov ipov ßiöxoio <paeo-
<pogov rjyepovfja (rjyE/iovija alle Hss.; ijvioyrja Dilthey Schwabe Ludwich) nach [Apoll.] Met.Ps.
131, 35 Xqiotö) Xvyvov irotpov ipq> nögov riye/iovrja vgl. Golega a. O. (oben Anm. 41) 104.

195 Zur ungeschickten Kontamination übernommener Formeln vgl. z. B. auch oben S. 144
zu 105, S. 145 zu 55, S. 146 zu 62, unten Anm. 227 zu 72.

196 Weitere Umschreibungen homerischer Stellen zusammengestellt unten Anm. 204.

3 Museum Helveticum
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übernimmt oder inhaltlich nachahmt, sondern seine grammatische Gelehrsamkeit
in seinem Gedicht anbringt. Positive Spuren davon sind zutage getreten bei seiner

Verwendung der Präpositionen und der Tmesis (auch darin folgt ihm Triphiodor),
in seiner Kasussyntax, in den Partizipialkonstruktionen mit dem genetivus abso-

lutus und einigen offenbar homerisierenden Anakoluthen. Homerische Interpretationen

hegen zum Beispiel seiner Verwendimg von rj/uexegog (oben S. 144) und der

Unterscheidung der Bedeutung von äfjrai und äeXXai (oben S. 30) zugrunde.
Musaios dichtete in einer Zeit, in der die Homererklärung der späteren Antike

eine Blüte erlebte. Zeugnisse für die Tätigkeit und die Ansichten der Grammatiker
dieser Periode bieten vor allem die erhaltenen Schoben und Lexika197. Hier ist
aber keine systematische Einordnung seiner homerischen Kenntnisse in die Philologie

seiner Zeit beabsichtigt. So genügt es für unseren Zweck meistens, auf die

Kommentare des Eustathios zu verweisen198, die Probleme und Lösungen der

byzantinischen Homerphilologie enthalten, die der hinter Musaios stehenden
Gelehrsamkeit im ganzen so ähnlich sind, daß sie auch da, wo Musaios nicht genau
derselben Lösung folgt199, doch mindestens als Indicator die Existenz des Problems
als solchen und die Art seiner Behandlung in der byzantinischen Grammatikertheorie

bezeugen.

Einige 'Glossenwörter' sind Musaios zu Unrecht abgesprochen worden. Er
braucht solche Wörter ebenfalls meist in derselben Form und an derselben Stelle

im Vers wie Homer, aber semantisch einer speziellen Grammatikerinterpretation
folgend. Er verwendet sie aber in anderen Sätzen als Homer, und so ist auch hier
bei ihm der syntaktische Zusammenhang oft unklar und der semantische
Gebrauch unscharf, wie in den anderen Fällen, wo er verschiedene Vorlagen kombiniert.

Da aber Musaios auch mit anderen Vokabeln, Formeln und übernommenen
Vers- und Satzteilen in gleicher Weise und mit demselben Resultat umgeht, darf
auch in diesem Fall kein strengerer Maßstab angelegt werden, wenn die Stelle,

von der das Wort übernommen ist, anhand der entsprechenden Analogien lokalisiert

und eine einigermaßen passende Interpretation dazu gefunden werden kann.
Seltene homerische Wörter oder solche, die er in einer Bedeutung verwendet,

die auf grammatischer Interpretation beruht, finden sich bei ihm an mehreren
Stellen. Schwabe bemerkt zu (117) %aki(pQova vev/xara xovgrjg, wo er eine Reihe

197 Zur zeitgenössischen Homerbearbeitung vgl. z. B. H. Erbse, Beiträge zur Uberlieferung
der Iliasscholien (Zetemata 24,1960) 280: im fünften Jahrhundert, zur Zeit des Oros (S. 274ff.),
war die grammatische Literatur «ins Biesenhafte angewachsen», zu Stephanos v. Byzanz (erste
Hälfte 6. Jh.) S. 251 ff.; M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad,
2 Bde. (Leiden 1963/64), zu Beiträgen aus dem 5. Jh. in den D-Scholien (Redaktion im 6. Jh.)
Bd. 1, 203ff., zur christlichen Redaktion der d-Scholien (im 6. Jh.) Bd. 1, 134ff.; H. Erbse,
Lexica Oraeca Minora (Hildesheim 1965) XVIf. zum Lexikon des christlichen (seit etwa 520)
Neuplatonikers Philoponos (zu ihm auch oben S. 138 mit Anm. 65).

198 Zu den Quellen des Eustathios und zu seinem Verhältnis zu den Scholien vgl. van der
Valk a. 0. (oben Anm. 197) 1, 86ff.

199 Vgl. z. B. zur Unterscheidung von ärjTai und äeXXai, wo Musaios offenbar zusammen mit
Nonnos die umgekehrte Lösung desselben Problems annimmt als Eustathios, oben S. 30.
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anderer, von Nonnos verwendeter Wörter auf -epgwv verzeichnet: «Musaeus signi-
ficationem Homerico usu (<5 371, x 530, cf. ip 13, n 310) firmatam paullum, sed non
infeliciter mutavit.» Aber auch hier hat wohl Musaios nicht selbst geändert, sondern

er folgt einer gelehrten Interpretation des Wortes. Eustathios erklärt %aXtepgex>v

(ad <5 371, ed. Rom. p. 1500, 51) im Gegensatz zu vrpnio; als 6 firj nah; piev, äXl.eo;

de per] nvxvd;, aXXä yavvo; xal xä; epgeva; xeyaXaapeevo; und (ad ip 13, ed. Rom.
1936, 55fT.) als 6 xä; epgeva; nagrjojgrjgevo; wobei 6 aaoepoeov evavxio; xä) yeiXiepgovi

sei. Das paßt hier gut, wo Hero, deren aaoepgoavvr] und aided; vorher (33) gepriesen

war, anfängt, dem nddo; nachzugeben, nachdem Leander sie (102) vevpiaatv
naganXd^eov epgeva xovgrj; verwirrt hat, und sie ihn entgegen seiner Erwartung
(108) ovx äneaelaaxo, bis er versteht, daß ihre abweisenden Worte (122-127) in
Wirklichkeit (130) neißoijJveov ar/ggia nagdevixdeov sind. Immerhin verwendet
Musaios das Adjektiv für eine Tätigkeit, vevptaxa, nicht wie Homer nur für
Personen (vgl. A. P. 9, 524, 23).

Das folgende ist ein gutes Beispiel für seine Technik des Kombinierens und
Variierens beim Anbringen seiner Gelehrsamkeit. Mit der Selbstermunterung des

Leander vor dem Schwimmen (244ff.) ahmt Musaios diejenige des Odysseus (e

355ff. 467ff.) nach. Im Einleitungsvers dazu (244) xoioi; ngoaeXexxo nagrjyo-
geeov epgeva pivdoi; ist eine Verquickung verschiedener Vorlagen deutlich. Unmittelbar

bildet er nach (e 355) oydrjaa; d' aga ehre nod; öv peeyaXrpcoga dvpedv (=e 407.

464). Daraus sind übernommen das partieipium coniunctum (oy&r'jaei; - 7tagr]yo-
geeov und 243 {Idgao; äeiga;) und die Konstruktion mit noo; (ehie ngd; - Tigoa-
eXexxo). Dabei redet auch Leander einen Seelenteil an (epgeva statt dvptov) mit
umgekehrter Variation des Vorbildes als in (156) evl xgadlrj -'dexa statt des homerischen

(0 145, | 227) ev epgsal &ijxev (evl T 121, X 146 u. a.)200. Zu dem
partieipium coniunctum Tzagrjyogecov hat er leicht variierend aus Nonnos (Met. Jo. 11,

31) Tigoarjyogeeov xivlpiv&ea hier xoioi; pivdoi; übernommen. Auch die Konstruktion

des Verbs mit Tigo; übernimmt er mit einer Variation, indem er ngd; nicht
als Präposition, sondern in der von ihm so bevorzugten Konstruktion des Kasus
mit dem Präverb (oben S. 147) verwendet. Das Verb ngoaeXexxo selber ist, wie
schon Schwabe sah, ein Glossenwort, übernommen aus (pi 33f.) rj d' epie yeigd;
eXovaa | elae xe xal ngoaeXexxo xal e^egeeivev änavxa, wo es gleich im Vers
steht. Die Odysseescholien201 geben für ngoaeXexxo verschiedene Synonyme ngoa-
rpydyexo• ngoadieXe^axo• ngoaelnev (dabei nur ein Hinweis auf die heute akzeptierte

Deutung ngoaeXexxo ävxl xov exolfirjae). Deshalb kann Musaios ngoaeXexxo

so konstruieren wie Apollonius Rhodius ngoaeXe£axo in (4, 833) xrjv de Oexig
xoleo ngoaeXe^axo pev&eg. Aber die Überlieferung (244) xoloiae (so alle Hss.)
ngoaeXexxo enthält einen metrischen Fehler202, den Musaios sonst nicht begeht und

200 Dazu, warum Musaios jeweils grade diese Bezeichnungen für diese Seelenteile bevorzugt,
vgl. unten S. 40ff.

201 Scholia Oraeca in Homeri Odysseam, ed. G. Dindorf I (Oxford 1855) 531.
202 Vgl. H. Tiedke, Quaestiuncula Nonniana, Hermes 14 (1879) 420: metrisch verdächtig bei
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der hier auch nicht durch das Zitat eines Vorbildes gerechtfertigt erscheint. Ludwich

schlägt vor xolotg ol nqoaeXexxo. Aber reflexives ol ist bei Nonnos nur
einmal (D. 32, 28) in der homerischen Formel äfxpl de ol belegt (Keydell 55*), bei
Musaios nie. Er verwendet ol nur als Dativ des Personalpronomens (323) ol ov

xig ägrjyev und (325) nodtöv de ol (oxXaaev oqfjirj. Dazu ist der Dativ bei ngooeXexxo,
nach den oben dargestellten Analogien und bei der Verwendung in dieser Bedeutung,

überhaupt unwahrscheinlich. Was hingegen bei Musaios fehlt gegenüber
seinem homerischen Vorbild, ist ein Possessivum zu tpgeva, entsprechend (e 355)
ehte ngog ov &v/wv (vgl. e 376 ngoxl ov ptvOrrjoaxo dvptov). Ausgefallen ist also
wohl rjv (der Fehler xoloioi(v) wohl entstanden wegen des Itazismus), und der
Vers muß lauten (244) xoioig rjv nqoaeXexxo nqoarjyoQetov (pgeva jxv&oig. Musaios
verwendet zwar sonst von diesem Pronomen nur den zweisilbigen Stamm (105.
149. 163. 227. 252. 260. 286); aber wie er neben erpv im selben Vers auch (274) tfv
braucht, ist auch einsilbiges rjv neben (105) erjv nicht auszuschließen, besonders

wenn es Homer nachahmt (vgl. a 5 rjv xe rpv/rjv).
Richtig überliefert ist hingegen wohl (124ff.) äXXrjv devQO xeXevftov, e/xov ä' dno-

Xeute %txü>va. \ firjviv ifiwv andeute noXvxxaveojv yevexrjgcov. \ Kvnqidog ov ooi
eoixe -&efjg leqeiav atpäaoeiv. Hier ist xeXev&og wie in (175) noXvnXavemv enecov

xeXev&ovg in übertragenem Sinne zu verstehen203. Zu xeXev&ov paßt das Wort
(125) imöeme, da Musaios im ganzen Zusammenhang (124-126) die Homerverse
(.T 405f.) xovvexa dfj vvv devgo doXocpQOveovaa (vgl. Mus. 103ff. llöff.) nageoxrjg; \

rjoo nag' avxdv lovoa, deöw d'ajioeme xekev&ovg nachahmt204, wo, allerdings mit
anderem Ethos, ebenfalls von Aphrodite geredet wird. Eustathios erklärt (ad r
460, ed. Rom. 430, lOf.) andeute "0/j.rjQog fiev alxtaxixfj awxdaaei Xaßtbv xrjv Xe£iv

avxl xov ändcpa&t,. Musaios verwendet also andeute (so alle Hss.; äXeeive Heinrich,
cutdXeine Humanistenkonjektur A2G2 Teucher Koechly, wtdXeve Jacobs) in der

Bedeutimg änoya&i 'sage dich los von', und in der Verbindung pirjviv... andeute,
die das homerische (T 35) pirjviv änoemdov aufnimmt, wo allerdings diese Bedeutung

im Zusammenhang besser paßt205. Die Kombination und Kontamination

Nonnos und Musaios ist Position nach einem Wort -~o am Versanfang (196 Aeiavögog ist
Eigenname), und v ephelkystikon ist nicht üblich als Positionsbildner (Keydell 39*f.);
deshalb ist Hilbergs roloioiv keine Verbesserung.

2°3 (124) xeAevfrov alle Hss.; die Konjekturen äXhjv xiXevaov Koechly, xdXeaaov Patzig
sind sinnlos, denn Leander hat weder durch xeXeveiv noch durch xaXetv Hero zu gewinnen
versucht.

204 Musaios übernimmt öfters aus Zusammenhängen seiner Vorbilder, die nur in einem
Punkt der von ihm zu beschreibenden Sache oder Situation ähnlich sind, mehrere weitere
Begriffe, Wörter oder Formen, die er in seinem eigenen Zusammenhang dann auf ganz andere
Gegenstände überträgt, vgl., außer zu 124ff. r 405f., z. B. auch zu 155 r 414f. (oben S. 13),
zu 225 S 208ff. (unten S. 37), zu 243f. 6 355. 376 (oben S. 35f.), zu 252 f 350f. (oben Anrn.
186), zu 286f. X 605ff. (oben S. 15f.), zu 325f. e 319£f. 406ff. (oben S. 29), zu 198f. Nonn. D.
29, 141 (oben S. 14). Dieses assoziative Verfahren erweckt den Anschein, als zitiere Musaios
weitgehend nach dem Gedächtnis, so daß ihm jeweils ein ganzer Kontext einfiel, wenn er nach
Formeln bei seinen Vorbildern suchte.

205 Graefe a. O. (oben Anm. 30) 18 «änöeme interpreter: revoca iram parentum meorum,
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verschiedener homerischer Versgruppen und Wortfolgen mit entsprechend vager
Verwendung der Wortbedeutungen ist also auch hier ganz deutlich. Auch (126)

ov 001 eoixe ist wohl nicht zu ändern206, da Musaios entsprechend Quintus Smyr-
naeus (2, 309, vgl. 5, 227) ov fioi eoixe und Nonnos (D. 41, 336) rovro yegag fioi
ioixe nach der homerischen Formel (B 190 n 202) ov ae eoixe, die gleich im
Vers steht, die Konstruktion mit dem Dativ bildet, den er wie Nonnos bei eoixa
verwendet (vgl. Mus. 128; dat. c. inf. bei eoixe K 4401).

Mit Hilfe einer antiken Erklärung kann wohl auch (225) üiavwyidag d' aveaav-

xeg dxoifir'jxcov vfievaimv \ aXKrjXcov aexovxeg ivoacpia&rjaav ohne Veränderimg
verstanden werden207. Das ungewöhnliche aveaavreg, das nur in B erhalten ist (ävv-

aavreg PNV; ava&evxeg Rohde, d/uoaavxeg Schwabe, ogiaavxeg Ludwich), steht

gleich im Vers N 657, und seine Bedeutung stützt sich auf eine Interpretation von
äveaaifu in (S208ff.) ei xeivoj Tianaaiem&ovaa \ eig evvrjv aveaai/ii opico&fjvai

rpi?j3xrjxi | aiel xe arpi cpiXrj... xaXeoipirjv, wo auch von einem zukünftigen Ehebett
die Rede ist208. Apollonius Sophista (32, 13) erklärt aveaaipa- avaneiaaijui, in-
oxqvvoi/u, JiQOXQexpaiiirjV, und eine Paraphrase209 deutet den Text (S 208ff.) ei ixei-
vovg jiaQcaieiaaaa eig xoixrjv dvaneiaaifM eig ofiovoiav eX&elv xfj avvovaia,
aei äv avxolg ngoacpiXrjg yevoifirjv. Eustathios zeigt, daß die beiden Stellen
miteinander verbunden und daß verschiedene Erklärungen nebeneinander auf
dieselbe Stelle bezogen wurden: (ad S 209, ed. Rom. 979, 5ff.) eig ewrjv aveaai
avxl xov dvrmelaai r\ dvaßißdaai, dva&elvai, xaxa xö (N 657) ig öicpgov ö' aveaav-

xeg äyov und (ad N 657, ed. Rom. 952,60) eg ditpQov aveaavxeg, rjyovv dvaxaftlaav-

xeg xai dva&evxeg. Offenbar geht Musaios von solchen Erklärungen aus. Keydell
versteht aveaavxeg dva&evxeg 'aufschiebend'. Eher ist wohl mit Ludwich von
der Deutung aveoaifu avaneiaaifii (vgl. Mus. 130. 158. 164), oder besser

inoxqvvoifii, TtQoxQeipaifjirjv auszugehen, so daß aveaavxeg mit einem 'inneren
Akkusativ' konstruiert wäre (wie inoxQvvco % 152, a> 355, anstelle von eig evvrjv

aveaaifii) mit der Bedeutung 'einander zu den nächtlichen Feiern ermunternd'.
Auch hier verquickt Musaios offenbar mehrere Bedeutungen und Konstruktionen,
was seine Aussage nicht klarer macht.

In (18) a/LKpoxEQaig nolLeaaiv Iva I-vverjxEv oiaxov (£vverjxev alle Hss.) ist £vv-

i.e. revoca id, quod dixisti, quo tibi iram eorum contracturus es; deprecare eorum iram.»
Schon Leuzius bei C. F. Heinrich (Ausgabe Hannover 1793) 87 verwies auf T" 406.

809 (126) ov aoi eoixe alle Hss.; ovx ineoixe Dilthey, aus metrischen Gründen (Kürzung von
-oi im ersten breve des Daktylus außerhalb des ersten Versfußes); aber auch Nonnos hat nicht
nur D. 41,336, sondern auch Met. Jo. 6,150 Sv jioi oxcaaae, 18, 58 otieq fioi onaaas dieselbe Kürzung

an derselben Stelle im Vers (Keydell 41*); für Beibehaltung von aoi auch Zimmermann
a. O. (oben Anm. 84) 8 und Castiglioni a. O. (oben Anm. 37) 310.

207 Schon Koechly a. O. (oben Anm. 7) 22 wies für aveaavxeg auf N 657 und S 209 (translate)

hin; A. Ludwich, Rhein. Mus. 69 (1914) 569f. brachte die antiken Erklärungen hei;
Keydell a. O. (oben Anm. 11) 138 nach denselben Iliasstellen äveaavreg äva&evreg
'aufschiebend'.

2°8 Weitere solche Übertragungen aus nur ähnlichem Zusammenhang oben Anm. 204.
299 Scholiorum in Homeri Iliadem Appendix add. I. Bekker (Berlin 1827) 741 (b) 12ff.
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entgegen dem sonstigen Gebrauch des Musaios (ovv-) durch das Metrum
geschützt210, und £vver/xev steht gleich im Vers bei Homer (A 8); das Wort ist also

ein Zitat. Dilthey wollte es (gefolgt von allen Späteren außer Malcovati) durch
gvvcooev ersetzen211, gestützt auf die Ähnlichkeit von Nonnosstellen wie (D. 35,

134f.) elg oe yäg loa ßeXe/iva xal elg e/ne dmXda tie/lijiojv | "Ifiegog äfiipoxegoioi
/alav ivvmaev ävdyxr/v (vgl. D. 1, 260. 377; 42, 13; Met. Jo. 20, 80). Aber hier
paßt wohl l-wer/xev nach der Deutung, die Eustathios (adH 8, ed. Horn. 21,45£f.)

dem Wort gibt: ro ovver/xev ävrl rov ovveßaXev $<pr/ evxav&a, xal ovveoiv de Ttov

nora/Ltcöv Xeyei xr/v ov/ißoXr/v (x 515). Er bestätigt ausdrücklich, daß Homer
£wer/xe auch etil (pgovr/oeojg benütze, 6/iwvv/xov ovv ro Ijwer/xev. Und Musaios
verwendet es auch in jenem anderen Sinn (103. 108), wo also wohl auch £vver/xe
zu schreiben ist (103: £w- V, ovv- BP; 108: £vv- alle Hss.). Hier (18) bedeutet
es also wohl ovveßaXev in der allerdings etwas forcierten Bedeutung 'gemeinsam'
oder 'gleichzeitig zusenden' (vgl. ovveoig ov/ißoXr/ und owaeldco 14, ovvo/uiXeoj

34, avyxaiio 241, ovyyeo/iai 314, mit Dativ konstruiert)212.
Auch avxdfiaxog (255. 327) scheint bewußter Homernachahmung nach

grammatischer Theorie zu entsprechen. Eustathios bemerkt zu (E 749) avxo/iaxai de

nvXai (ed. Rom. 604, 43ff.) nagä de ye roig fieW "O/ir/oov aocpolg äXXmg f\ Xe£ig

afirr/ Xa/ißdvexai- f/g xal ev&eia r/ evixr/ ov /xovov elg -og Xr/yei, äXXä xal did rov -r/
ngoipegerai. Der Unterschied zwischen der 'homerischen' und der nachhomerischen
Form wurde also bewußt festgestellt. Die homerische Form avxo/iarog ist bei
Musaios in (255) avxdg ewv egexr/g, avxooxoXog, avxopiaxog vr/vg und (327) avxo-

fxaxog %voig vdaxog allein überliefert und bildet in beiden Fällen Figuren, die ihre
Beibehaltung empfehlen213. Mit (255) avxdfiaxog vr/vg scheint Musaios also bewußt
homerisierend abzuweichen von Nonnos, dessen Versschluß (Met. Jo. 6, 83) avxo-

fxaxr/ vr/vg er damit variiert oder vielleicht eher 'korrigiert'.

VI
Wo Nonnos die strengen Gesetze seiner Metrik durchbricht, ist der Grund dafür

oft, daß er ein Vorbild wörtlich zitiert, besonders Homer. Wie Musaios auch sonst
weiter geht in der Homernachahmung als Nonnos, so scheint er auch leichter
bereit zu sein, die Regeln zu durchbrechen, wenn er Homer nachahmt. Allerdings
hat er, wie Nonnos selber, daneben auch andere Vorbilder, die ihn zu Verstößen

210 So mit Recht Koechly 8.
211 Lennep a. O. (oben Anm. 30) hatte vorgeschlagen ä/icpanceQflg noMeooiv hf d£vv Sr/xev

diorov.
212 In den anderen Komposita ist ow- mit dem Dativ zu konstruieren in der Bedeutung

'zusammen mit', vgl. oben S. 147.
213 airto/xdrr/ gegen die Überlieferung vorgeschlagen: in 255 von Dilthey nach Nonn. Met. Jo.

6, 83 (schon Antipater v. Thessalonike in augusteischer Zeit hat A.P. 7, 637, 4 vr/vg avxo-
fidxr/); in 327 von Tiedke, Hermes 13 (1878) 273 aus metrischen Gründen (Proparoxytonon
vor männlicher Hauptcaesur, vgl. Keydell 38*). Die letzte Silbe bildet Position bei Homer
(B 408) atiröfiaxog öi, allerdings im zweiten longum; vgl. oben S. 28 mit Anm. 174.
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gegen die nonnische Metrik bewegen214. Deshalb sind ihm wohl auch die folgenden
Verstöße nicht alle abzusprechen.

Musaios scheint weniger empfindlich zu sein gegen die Verwendimg der letzten
Silbe eines Proparoxytonon im longum215, sei es mit Positionslängung oder langer
Messung der Endungen -ot -ai. So vermeidet er nicht (entgegen Nonnos) (208)
exa&sv, (255. 327) avxöjiaxog und (54) ayeigö/ievoi216. Auch am Versende hat er
Homer folgend Wörter, die Nonnos dort meidet (Keydell 37*), so (74) aaxv (alle
Hss., im Vers wie B 801 usw.; äaxgov Ludwich) und (76) re re217. Deshalb
ist ihm wohl auch (146) Kv&eqeiav, das bei Hesiod (Th. 196) gleich im Vers steht,
zuzugestehen (gleich im Vers Kvßeqeia Ap. Rhod. 1,742)21S. Am Versanfang scheint

er den Doppelspondeus (342) xäö ö' 'Hqoj teßvrjxe in Anlehnung an das homerische
Vorbild zuzulassen (oben S. 148).

Wie er einerseits freier ist mit den Elisionen219, so übernimmt er anderseits auch

gegen Nonnos (Keydell 38*) die Längung (311) enl qr/y/ulvi von Homer. Den
homerischen Hiat (219) el ixsöv läßt auch Nonnos zu (Keydell 40*f.). Dazu hat
Musaios den homerischen Hiat vor (38) 'Ayqodixrjv am Versende (T 282, # 337,

Hy. Ven. 1; Hes. Th. 980, Op. 521; Quint. Posth. 13, 343; vgl. /389)220 und vor

au Vgl, oben S. 24 mit Anm. 155 zu Mus. 46.
216 Zum Problem vgl. Wifstrand 25.
216 Auch das Perispomenon (10) imxXfjaai mit Positionslängung in derCaesur ist schlecht,

aber zu lassen, und H. Tiedke, Hermes 13 (1878) 273 vermutet, «magistri auctoritas» stehe
dahinter.

217 Zu 76 vgl. oben Anm. 138.
218 J. Golega a. 0. (oben Anm. 37) 386 vergleicht auch /leXiaoat, am Versende beim Non-

nianer Christodor A.P. 2, 386. Ludwich erkannte nicht, daß das überlieferte (143) 'A<pgoöixrp>
deshalb im Akkusativ anstatt im Dativ steht, weil, wie das Scholion sagt, öxoögrjaoeiv vom
Bearbeiter des Textes als vjioßXeneiv tj)v 'A<pgodhr]v verstanden wurde (vgl. dazu Wifstrand
198). Er glaubte deshalb, (143) 'Aygoölxrjv sei aus 146 eingedrungen (für 146 'Atpgodixrpv
schon A. Papius, Musaios-Ausgabe, Antwerpen 1575), wo der Akkusativ richtig ist, und das
dort überlieferte (146) Kv&egeia.v gehöre-in Kv&egelfl verbessert - in den Vers 143, weil eine
«Vertauschung der Versausgänge» stattgefunden habe. Was er voraussetzt, ist aber keine
einfache Vertauschung, sondern eine mehrstufige Umformung, und der falsche Akkusativ in
143 ist unabhängig von 146 in 'A<pgoöirrj zu verbessern. Andere Fehler an Versenden oben
Anm. 176.

219 Vgl. oben S. 143 zu 272, S. 32 zu den von Nonnos vermiedenen Partikelkombinationen
und S. 37 zu 126.

220 Wernicke a. O. (oben Anm. 112) 483 würde den Hiat (38) 'Acpgoöixrjv eventuell wegen der
Vorbilder entschuldigen; aber weil (nach Bentley zu Horaz C. 1, 4, 5) die Klassiker nicht
Kv&egeia 'Atpgoöixrj zu sagen pflegten, konjizierte er ßaalXeiav (metrisch schlecht, wie auch
Rohdes xai "Aöcoviv), Ludwich (nach dem Scholion äXXä xai ttjv 'Atpgoöixrjv xal rfjv 'Afhjväv
xal avröv tov "Egcoxa dvalaiq nagßvsL fj 'Hgiö) fiex' 'Ad-rjvrjv (aber Athene hat hier nichts zu
suchen; gegen das Scholion schon Schräder a. O. [oben Anm. 113] 103; Schwabe zitiert Nonn.
D. 47, 418 rl IlaXXdöi xal Kv&egeirj); andere fernerliegende Konjekturen: Graefe xa&agfjaiv
IXaoxoßsvr) rpgeal Kvngiv oder Kv&egeiav iXaaxofievrj q>gealv amr/V oder tpgevl Xnfj oder Lücke
zwischen IXaoxofievr] und 'Arpgoöhrjv; Zimmermann avv äxohfl. Aber Musaios ist kein Klassiker,
Ortsadjektiv und Name der Göttin kombiniert auch Nonnos (D. 43, 6)'AjivxXairjq 'Atpgoöhrjg
und Kolluthos (203f.) hat den Vers mit 'Atpgodhrjv nachgeahmt, vgl. Castiglioni a. O. (oben
Anm. 37) 334. 336, Passow a. O. (oben Anm. 56) 175 und Hunger a. O. (oben Anm. 180) 225.
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iva (Hiat vor iva O 710, P 267, fi 154, nach ifioi W 6, 1 172. 555, fx 199. 397,1
249) in (210) /xovvov epiol iva Avyvov äva<paive (iva alle Hss.; xiva Lennep, vgl.
Nonn. D. 1, 336), wobei er wohl Formulierungen wie (Hy. Mere. 284) ovy iva
fiovvov nachahmt und iva betont wie in (18) iva... öiorov, (64f.) slg oqr&aA/xog221.

YII
Schheßhch sind einige Bemerkungen zum Text zu machen, die die sachliche

Erklärung der Wortbedeutungen und des Zusammenhangs der Verse betreffen.
An einigen Stellen verwendet Musaios ungewöhnliche Wörter, deren Sinn im

Zusammenhang nicht ohne weiteres zu erkennen ist und die deshalb angezweifelt
worden sind222. Einige von ihnen hängen mit seiner neuplatonischen Allegorese
zusammen. Musaios folgt in der Gestaltung seiner Szenen nicht nur Homer,
sondern auch Plato, zur Hauptsache einem neuplatonisch interpretierten Phaedrus.
Über das neuplatonische Verständnis des Phaedrus in Alexandria zur Zeit des

Musaios sind wir durch den Kommentar des Hermias orientiert223. Leander erlebt
den egeog (86ff.) wie der sqwv im Phaedrus (251a f.), da er das (98) eldog ägioxov
der Hero sieht, wie jener tiva aeö/xarog ideav. Dieser egoog führt die anderen Jünglinge

(85) und ihn (170) zur /xavia (Phdr. 249d). Deshalb fragt Hero, die (103)
£vver]xe nö&ov, ihn (123) xi /xagyaiveig, das heißt xi fxaivrj (vgl. Eust. ad E 882,
ed. Rom. 617, 32 fxagyaivsiv, ö eaxi /xaiveo&ai). Das xaXXog dringt in die Seele ein
durch die Augen (92ff., vgl. Phdr. 250 d, 255 c). Musaios zeigt in der Verwendung
der Wörter, die er für die Seele und ihre Teile benützt, indirekte Spuren
neuplatonischer Terminologie. Er scheint die Vorstellung von der Seele zugrunde zu
legen, die die neuplatonische Interpretation aus Piatos Phaedrus gewonnen hatte224.

Die drei Seelenteile, die dort (Phdr. 253 c ff.) mit dem Bild des Wagenlenkers, des

weißen und des schwarzen Pferdes im Seelengespann dargestellt sind, werden nach
Hermias (89, 5ff.) identifiziert mit vovg, yvyrj und akoyov. Darüber ist das bei

221 tiva statt Sva Lennep a. O. (oben Anm. 30) 143; aber zu Sva vgl. Colluthus 177 xai ov
fiiav evgeg ägoryov und Passow z. St., der auch Belege für eis statt rig anführt (vgl. Blass-
Debrunner-Funk a. O. [oben Anm. 130] 129f.); umgekehrt setzt Musaios im Dativ rtvi ein
in (188) ovv äßipmuhm rtvi fiovvr) in Variation von (y> 227) äpapinohog fila fiovvrj, wo nur im Nom.
und Akk. das a kurz sein kann; die Parallele spricht für /eovvrj, Francius (dessen Konjekturen
Schräder [oben Anm. 113] mitteilt) wollte -vi), nom.; die Überlieferung hat beides, ist aber
mit Iota subscriptum unzuverlässig.

222 Vgl. zu (152) xai ov ao(pog fpyayev 'EQfirjg, wo Ludwich aoqtög bezweifelt und Zimmermann
a. O. (oben Anm. 84) 8 xai efi aoepog einsetzen will, Wifstrand a. O. (oben Anm. 10) 132f. (mit
der älteren ästhetischen Diskussion zu ooepög) und oben Anm. 61 (erotische Sprache des
Prokop).

'

223 Text: Hermiae Alexandrini in Piatonis Phaedrum Scholia ed. P. Couvreur (Paris 1901).
Die Interpretation des Syrian, die Hermias darin wiedergibt, muß nach 432, dem Jahr, in dem
Proldos (der als anwesend erwähnt wird) nach Athen kam, vorgetragen und vor Proklos' Tod
(485) in Alexandria publiziert worden sein, vgl. L. G. Westerink a. O. (oben Anm. 65) X;
ausführlicher über Plato bei Musaios in den oben Anm. 47 angekündigten Arbeiten.

224 Zur entsprechenden Phaedrusinterpretation des Hermias (nach Syrian) vgl. Mus. Helv.
23 (1966) 2311. Hermias deutet den fiir&og Phdr. 253cff. auch weniger 'technisch' 192, 23ff.
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Plato selber noch nicht vorgesehene iv rfjg (Hermias 86, 3 ff.), der unsterbliche

Seelenteil, der dem iv entspricht225. Musaios bezeichnet aber diese Seelenteile

mit homerischen Vokabeln, die eben wegen dieser Umdeutimg unverständlich
aussehen. Seine Termini sind vovg vovg), cpgrjv ipvyrj), {fa/nog oder xoadirj

äXoyov). Bezeichnenderweise verwendet er deshalb das 'homerische' cpgrjv

immer im Singular, wo von der Seele einer einzelnen Person die Rede ist (87.102.
158. 244), den Plural cpgeveg dagegen nur kollektiv (69. 72. 95). Deshalb ändert
er auch in den Singular (158) cpgeva xovgrjg, wo er den Homervers (N 788) dig

elncbv nagejieiaev ädeXcpeiov cpgevag rjgcog nachbildet und wo cpgevag 'Hgovg die
leichteste Umformung wäre226.

Das xaXXog wirkt (72) auf den vovg, indem es durch die o/upiara eindringt in die
Seele und so die Erinnerung (Phdr. 249 d) daran weckt, was der vovg (Phdr.
247 c) vom xaXov weiß. So wirkt Hero, deren xaXXog vorher (55-66) geschildert
worden ist, auf die Seelen (69) dvaaro 8' rji&ecov... cpgevag und weckt das Begehren
der ävögäiv. Technisch präziser wird dasselbe nochmals gesagt in (72) eanopevov
vdov el%e xal ojifxaxa xal cpgevag ävdgäiv. Daran ist also nichts zu ändern227.

Unter der Wirkung des egcog haben die Seelenteile Auseinandersetzungen zu
bestehen, bei denen zuerst das schlechte Seelenpferd (äXoyov §vpi6g oder xgaöirj)
für den egcog gewonnen wird, während die anderen zurückhalten, bis es sie zum
Nachgeben zwingt (Phdr. 253 c ff.). Leander macht diesen inneren Kampf durch
(96ff.), und dabei wird zuerst seine xgaöirj (91) oder sein &v/uog (107) erfaßt. Auch
Hero fühlt solche Widerstände (115ff.), und Leander besiegt sie, indem er ihre
Seele verwirrt (102) nagcmXd^cov cpgeva xovgrjg. Auf welche Weise das geschieht,
wird wiederum deutlicher gesagt bei der Wiederholung (158f.) dig emdiv nageneiaev

avaivojuevrjv cpgeva xovgrjg | §vfiöv egcoxoxoxoiai jzaganXdy^ag evl pivftoig. Die Worte
Leanders rufen den egcog im untersten Seelenteil dvpiög hervor, und damit gewinnt
er die widerstrebende Seele avaivopcevrjv cpgeva (ävaivopievijv BPV; -vrjg Aid. Lask.
Humanisten [EK 15. Jh.], unnötige Konjektur). Später wird Leanders egcog durch
den Xvyvog wieder erregt (239ff.). Dabei kommt wieder zuerst sein ßv/uög (240) in
Bewegung, und darauf ermuntert er seine cpgeva (244).

Wo von Leanders Tod gesprochen wird, sind ebenfalls homerische Vokabeln
für die Seele verwendet. Vorausschauend bittet Leander Hero (216f.), sie solle

verhindern, daß die Winde den Xvyyog ausblasen, xal avrlxa dvpcov oXeaaco. Hier

225 Dieser Seelenteil ist bei Musaios wohl dargestellt durch den Kopf (vgl. Phdr. 248 a), das
xdgrjvov im Gegensatz zum öspag, der nicht in das Wasser der Materie eintaucht (252f.); vgl.
dazu oben S. 31 mit Anm. 186.

226 (158) nagineiaev P Aid. (NV moderne Herausgeber; aveneiaev B Lask, aber vgl. N 788.
227 Wifstrand 197 zeigt, aus welchen Vorbildern der Vers zusammengemischt ist (vgl. dazu

oben S. 34ff. und Anm. 204) und verweist für die Zusammenstellung von vovg und (pgeveg
auf Jul. Or. 2 (3), 124 b p. 98, 27f. Bidez) veoi nolXol yegövrcov /ivgkov noXiov päXXov
ixxrjoavro töv vovv xal rag cpgevag. Das Verb exea&at kommt wohl von Phdr. 246 e, 248 a. c.
Für Beibehaltung des Textes auch Zimmermann a. O. (oben Anm. 84) 8 und Castiglioni a. O.
(oben Anm. 37) 336; Dilthey wollte in nööag dvögcöv ändern, Ludwich hielt die Stelle für
«schwerlich heil».
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ist also gemeint, daß, wenn der Xvyvog ausginge, er nicht auf den ftv/iog wirken
könnte, und wenn der Dv/iog (der den Sgcag auszulösen hat, Phdr. 253 cff.) abstürbe,
überhaupt kein sgcog zustande kommen könnte (vgl. 239-241). Wie dann der
Sturm den Xvyvog ausgelöscht hat und Leander ertrunken ist, sagt Musaios (329f.)
xal drj Xvyvov äneaßeas ccgrrjg | xal ipvyry xal egcora Aedvögov. Das ist
der einzige Beleg für fv/y. Auch dabei scheint exakte Kenntnis des homerischen

Wortgebrauchs vorzuliegen, nach dem ipv/jj nicht dasselbe bedeutet wie später
(und darum von Musaios im technischen Sinn durch <pgr\v ersetzt wird), sondern,
oft im Zusammenhang mit Ohnmacht und Tod, in der Bedeutung 'Lebenshauch'
verwendet wird228. Auch hier (Mus. 330) stirbt die ipvytf- Der homerische Ausdruck
ist also richtig angewandt, hat aber ebenfalls eine neuplatonische Bedeutung. Was

stirbt, ist die fjsgixrj fvyrj (Hermias 157, 5ff.), wobei nur das unsterbliche sv rfjg
ipvyfjg übrig bleibt. Dabei hören auch die Wirkungen der Kräfte auf, die nur auf
die sterblichen Seelenteile wirken, Xvyvog und sgcog. Sie sind fteadrrjreg (vgl. Procl.
in Ale. 31, 2ff.). Zuoberst herrschen Uiyij (280, vgl. Procl. Theol. Plat. 4,9 p. 193,

52ff.) und Nv£ (282, vgl. Hermias 148,19ff.) im wzegovgaviog ronog (Phdr. 247 c),

wo die beiden Seelen zuletzt, nun endgültig vom Sterblichen geschieden, ihre wahre

Vereinigung erleben (343, vgl. Phdr. 248 e, 256 d).
Hero ist Leanders rjyspcov (25, vgl. Procl. Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 8). Über ihr

steht ihre Göttin, Aphrodite Oigavia (40, vgl. Smp. 181 c 2ff.). Sie gehört als

Göttin in den Bereich des vor/Tov xdXXog (Hermias 90, 2) und wird deshalb mit
Recht als (273) agiarovovg229 bezeichnet (vgl. Nonn. Met. Jo. 19, 183 ägiarovöoto
ös xsivov, von Christus gesagt). Die untere Aphrodite heißt hier (320, vgl. 249f.)
OaXaaoaia230.

Folgende Lesarten empfehlen sich unabhängig von neuplatonischen
Nebenbedeutungen der Wörter durch die Interpretation des Zusammenhangs. Hero zündet

Leander schon auf seinem Heimweg, und er (228f.) fir/ös naganXd^oiro Xaßow

ar\(xr\ia Jivgyov \ tzXcös in' öfjfiov 'Aßvöov231. Statt ßaXcbv (BP Aid. Lask.)
oder Xa&cbv (V) hat Stephan Bergler232 das von allen Herausgebern akzeptierte
Xaßcbv vorgeschlagen. Interessant ist, daß der Ausdruck Xaßcbv arj/urjia offenbar
auf arjfjisTov eXaßev (Ep. Rom. 4, 11) anspielt, wo Paulus über niaxig (und nsgi-
To/j,ri) diskutiert. Wo dann Leander auf die Botschaft wartet, (235) ayyeXirp
ävsfiLfive (paeivofisvrjv vfievaicov. Hier ist Nodells tpasivofisvrjv dem offenbar über-

zas ygj j Böhme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leipzig 1929) 97ff. 102ff.
zu dv/iÖQ und

229 (273) oqcotovoov alle Hss.; Konjekturen: ägeooiv- Dilthey, ä([i)£QOiv- Lehrs, ämorov-
Rohde, äxeaaiTtovov Schwabe, vielleicht ägiaton- Ludwich.

230 Vgl. Procop. Deel. 3, 3f., oben Anm. 61.
231 Zum Vers und zu fiijöe vgl. oben S. 19 mit Anm. 140; statt nvgyov (-co B) wollte Lobeck

a. O. (oben Anm. 191) 658 Jtvgoov einsetzen.
232 Notae in Musaeum (Halle 1721), mir nicht zugänglich; dieselbe Verbesserung steht im

Gothanus Z, der nach der Ausgabe von Aem. Portus (Genf 1629) geschrieben sein soll (vgl.
oben Anm. 13), mir ebenfalls unzugänglich; ob ein Zusammenhang besteht, konnte ich also
nicht feststellen. (Die Lesart von N wird weder von Dilthey noch von Ludwich mitgeteilt.)
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lieferten epaetvopievwv vorzuziehen233. Die ayyeXir\ des Xvyvog ist (paeivopievr) (210ff.
223ff. 239ff.), die vpievaioi sind es ausdrücklich (230f. 238. 276ff. 282ff.) nicht. Das
sonst nicht bezeugte Wort öiyßdg ergibt, auch wenn seine Bedeutung erraten
werden kann, im Zusammenhang keinen Sinn in (298) vfja hpeiXxvae Öiyßddi

yegaw. Es ist durch die leichte und durch viele Parallelen gestützte, seit F. Mazza-
rella-Farao234 mehrmals neu gemachte Konjektur ötipdöi zu heilen.

Wie Leander vor dem Schwimmen seine <pgeva anredet (244ff.), ist er in einem
scheinbaren Konflikt. Um seinen egwg (239ff.) betätigen zu können, muß er in den

gefährlichen novxog tauchen. Aber er stellt fest, beide seien gefährlich (245) öeivög

egwg, xal novxog ä/netXiyog. Beide sind Elemente (245f.) dXXd ftaMoorjg \ eaxlv

vöwg, ro 6' egwxog epte rpXeysi evdopivyov nvg, vöwg außen und nvg innen, und so

beschließt er, beide zusammen zu wählen mit der Begründung, Aphrodite herrsche
über beide (249) Sxi Kvngig dnoanogög eaxi &aXäoor)g \ xal xgarsei ndvxoto xal
rjpiexegcov ödvvawv (ödvvai für den egwg vgl. 11 egwpiavewv ödwawv, nvg 90ff.).
Folghch ermuntert er seine xgadirjv zu beidem (248) Sevgo piot elg (piXdxrjXa

nvg)- xC drj go&iwv dXeyl^sig fldcog). In allen diesen Aussagen wird die Parallelität

der beiden Begriffsreihen wiederholt. Deshalb scheint auch das überlieferte
(247) Aafeo nvg, xgadirj, pur] dsidud'i vry/vxov vdcog richtig zu sein. Leanders xgadir]
soll (wie 248) sowohl das nvg des egwg ergreifen als auch keine Angst vor dem
'Sdmg des Meeres haben. Xa£eo muß also nicht mit Graefe in ä£eo verändert
werden235, was bedeutete 'habe Scheu vor' (vgl. A 21, g 401 usw.) und einen Gegensatz

konstruierte, während das Schwimmen doch Vorbedingung zum egwg ist, wie
Leander selber sagt in (204f.) nag&eve, aov öl' egwxa xal aygiov oldpia negrjow, \

el nvgl na<pXd£oixoiS&, xal änXoov eoaexai vdojg, wo die beiden Elemente auch
absichtlich zusammen erwähnt sind. Hero, die ihren Bräutigam liebt, umarmt
ihn und (267) (piXrpvogag lays piv&ovg237, in denen sie ihm bestätigt, daß er das
Wasser nun überwunden habe (269), äXig vv xoi äXpivgdv vÖojg, während er den

egwg das nvg erst durch seinen Tod überwindet (330).
Zuletzt einige Bemerkungen zur Reihenfolge der Verse. Der Schluß des Gedichts

ist besonders schlecht überliefert. Die Dichte der orthographischen Fehler und die
Unsicherheit in der Ordnung der Verse ist hier größer als in den vorausgehenden

233 «Nodell zum Avian p. 69» Aviani Flavii Fabulae curante Joa. Ad. Nodell, qui notaa
criticas in scriptores aliquot veteres adiecit [Amsterdam 1787], mir nicht zugänglich)
mitgeteilt von Passow a. 0. (oben Anm. 56) 184; dafür auch Castiglioni a. O. (oben Anm. 37)
336. (Ludwichs und Diltheys Angaben zur Überlieferung sind ganz unvollständig.)

234 (298) diy&döi alle Hss. (di%ddt V); äiytdäi F. Mazzarella-Farao (Musaiosausgabe, Neapel
1787), sowie Brunck, Passow, Schwabe, cf. Nonn. D. 16, 373; 19,119; Met. Jo. 9, 25; 12, 95
usw. und Schwabe ad loc.

235 XaCeo alle Hss.; zur Form vgl. [Theoer.] 8, 84 XdaSeo, Theoer. 15, 21 XdCev; das Verb
ist homerisch in den Formen Aafsro, Xa^olaxo, sAafero.

236 Vgl. dazu oben S. 144 mit Anm. 90.
237 ipiX^vogag alle Hss.; das Wort auch Nonn. T). 34, 95, Colluthus 213; für seine Beibehaltung

mit Recht Schwabe, obwohl es wie (117) %aXifpgoyv von Personen auf Sachen übertragen
ist, vgl. oben S. 34f-; (piXgrogag (Ludwich, Dilthey) unnötig.
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Teilen238. Die Verse sind in P und V so angeordnet, daß immer je zwei Verse auf
einer Zeile stehen238. Daß in B1 ebenfalls eine solche Zweiergruppe (331f.) fehlte,
läßt vielleicht darauf schließen, daß die Anordnung von zwei Versen auf einer
Zeile schon im Archetyp vorhanden war240. Am Schluß des Gedichtes muß also

eventuell mit dem Ausfall oder der Umstellung weiterer Verse oder Zweiergruppen
gerechnet werden.

Der Anschluß von (331f.) veixeae 6' aygio&vfiov eneiaßoXir\aiv ärjxrjv \ rjdrj
yäg fidgov §eamaae Aedvdgov (so in PNV) oder von (333f.) eiaexi drjdvvovxog

enaygvTivoiaiv onamalg \ laxaxo (so in B Aid. Lask., wo 331f. ausgefallen sind) an
(329f.) (meaßeoe arjxrjg \ xal ymyrjv xal egojxa noXvxXrjXoio Aeavdgov, bereitet
Schwierigkeiten, weil das neue Subjekt (Hero) zu vsixeae (331), d-eamaae (332)
und loxaxo (334) nicht erwähnt ist. Deshalb hat Dilthey (der, nach Koechly, 331f.

aufnimmt) nach 330 eine Lücke angesetzt (gefolgt von Schwabe, Ludwich), Las-
karis (ohne 331f.) rj d' exi statt eiaexi (333) konjiziert (gefolgt von Malcovati,
Färber, die 331f. ausschheßen). Aber die Verse 331f. sind inhaltlich und grammatisch

gut vor (333) eiaexi drj&vvovxog und erübrigen eine Konjektur in diesem
Vers241. Das fehlende Subjekt ist (mit oder ohne 331f.) sicher 'Hgd>. Wenn die

Verse (335f.) rjAv&ev rjgiyeveia, xal ovx ide vvpapiov 'Hgco- | navxod-i & opifia x(-

xaivev ig evgea vä>xa d'ai.daarjg vor (331ff.) veixeae ä' äygid&vfiov ejieaßoXirjaiv
drptrjv | rjdrj yäg <p§i/ievoio fiögov fteamaae Aedvdgov \ eiaexi drjdvvovxog gestellt
werden, so ist das Problem behoben242. Dazu ist die Zeitangabe (335) rjkv&ev rjgi-
yeveia besser am Platz am Anfang des Abschnittes, und Heros Tadel (331) und
ihre Ahnung (332) rjdrj ydg fiögov Oeamaae sind besser begründet, wenn sie

schon vergeblich Ausschau gehalten hat. Die indirekte Frage (337) ei jiov iaa&grj-
aeiev äkcoöpievov jiagaxoixrjv schließt an (333f.) ejiaygvnvoiaiv önomaig | laxaxo

xv/uaivovaa noXvxXavxoiai fiegipivaig so gut an wie im homerischen Vorbild (F

238 Vgl. oben S. 133.
239 jn y scheint diese Anordnung auf die Vorlage zurückzugehen; denn andere Gedichte, die

vor und nach Musaios in der gleichen Handschrift stehen, haben sie nicht. Das konnte ich
mit Hilfe eines Mikrofilms von V feststellen, den ich dem Institut de Recherche et d'Histoire
des Textes in Paris verdanke. Der Text von V hört nicht auf mit Vers 222, wie E. Malcovati
a. O. (oben Anm. 11) 370 mit Anm. 9, gestützt auf eine Auskunft von A. Colonna, irrtümlich
glaubt, sondern die Blätter sind offenbar falsch gebunden, so daß sich folgende Reihenfolge
ergibt: Mus. 1-68 f.37v, 69-144 f. 38r„ 145-222 f. 38v„ 223-310 f. 22r„ 311-343 f. 22v.
(fehlende Verse vgl. oben S. 132f.); übrigens hat Ludwich auch schon richtig mitgeteilt, daß
Hs. X Pal. Gr. 179, bibl. Vat.) wie die übrigen Verstümmelten (vgl. oben Anm. 25) nur
die Verse 1-245 enthält.

240 Die Verse 331f. fehlen nur in B1: der Schreiber von B hat vielleicht wegen des identischen

Versschlusses AedvÖQov in 330 und 332 die Verse 331f. übersprungen, vgl. unten Anm.
242; zum Sprung von xovgrjg zu xovnrjg über 113-117 in PN vgl. oben Anm. 26 und zu PN
V oQ/ijj - ÖQ/irj 324f. unten Anm. 244.

241 Zu den Satzverbindungen in den Versen 331-336 vgl. oben S. 26.
242 H. Hunger a. O. (oben Anm. 179) 225 empfiehlt Umstellung von 331f. zu folgender

Reihenfolge: 333. 334. 335. 331. 332. 336 - weniger empfehlenswert, weil dann trotzdem das

Subjekt Hero und die Zeitangabe am Anfang fehlen und weil (333) örf&vpovxog an (332)
Aedvögov gut, aber an (330) Aedvögov sachlich nicht anschließbar ist (vgl. oben Anm. 240).
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450) et Jtov saa&Q^asiev 'AXe^avdgov deoeidea an (F 449) 'Argetdr/g d' äv 8/iiXov
ecpolra ß-rjgi ioixcog, wo ihr auch kein Verb des Sehens, sondern eine Beschreibung
von Menelaos' Tätigkeit und seinem Seelenzustand vorausgeht. Es könnte geradezu
der Grund für den Fehler (die falsche Stellung von 335f. nach 334 anstatt vor
331) gewesen sein, daß der Schreiber (oder Bearbeiter) des Archetyps243 das (337)

et Tiov iaa&Qtjaeiev an (336) op/ua riraivev anschließen wollte, um einen Ausdruck
des 'Sehens' vor der indirekten Frage zu haben.

Noch an einer anderen Stelle nahe dem Schluß (319-323) ist die Reihenfolge der
Verse in der Überlieferung gestört244 und scheint nicht befriedigend hergestellt zu
sein. Leander ruft im Sturm die Götter an, die ihm helfen sollen. Die Einleitung
zu dieser Partie mit dem Subjekt Aeavdgog (319) und der Abschluß (323) dXXa

ol ov rig ägrjyev sind klar. Schwierigkeiten bereitet hingegen die Verbindung der
Verse dazwischen245. Schon Schwabe hat festgestellt, daß die beiden Verse (320f.)
mit noXXaxi fiev und noXXaxi de nicht richtig fortgeführt werden durch (322)
'Ar&idog ov Bogetjv äfivrifiova xaXXme vv/j,(prjg, das unverbunden darauf folgt, und
deshalb nach 321 eine Lücke angenommen. Besser scheint mir, 322 vor 320 zu
stellen. Dann fällt nicht nur das Asyndeton (322) dahin, sondern die ganze Partie
wird klarer, der Einsatz der rhetorischen Mittel sinnvoller. Leander ruft (319)

äxrjXrjroig ivi divaig zuerst den Gott an, der das Meer aufgewühlt hat, Boreas,
der in der Aufzählung der Winde als letzter genannt war (317). Dann kommen die
Herren des Meeres. Die Reihenfolge bildet eine Steigerung: zuerst der deus minor
Boreas, dann Aphrodite (vgl. 249f.), zuletzt Poseidon, den Musaios als (321) avrdv
ävaxra Floaeidaatva $aXdoar\g deutlich als Höhepunkt der Aufzählung hervorhebt.
Dieser aufsteigenden Reihe der Personen entspricht die Folge von (322) ov

ä/ivrfftova xäXXme zum intensiveren (320) noXXäxi... Xirdveve, und dieses wird
wiederum gesteigert durch die Anapher (320f.) noXXaxi [xev noXXaxi de, die zum
größten Gott führt. Auf diesen Höhepunkt folgt auch die Antithese (323) äXXa

ol ov tig ägrjyev wirkungsvoller als auf 322.

VIII
Die vorausgehenden Untersuchungen sind ausgegangen von textkritischen

Problemen und von Stellen, an denen eine Auswahl aus verschiedenen Lesarten oder

Verbesserungsvorschlägen zu treffen war. Deshalb sind nicht alle Elemente der

213 Die Verse 335f. stehen in allen Zweigen der Überlieferung nach 334. Wenn sie wirklich
ursprünglich zwischen 330 und 331 gestanden haben, so muß die Umstellung an ihren jetzigen
Ort in oder vor dem letzten gemeinsamen Vorgänger unserer Überlieferungszweige stattgefunden

haben (vgl. dazu oben S. 132f.). Die Auslassung von 331f. in B1 (vgl. oben Anm. 240)
setzt schon diese Reihenfolge voraus; dasselbe gilt für Vers 322 vor 320, wo die Umstellung
in PN (Anm. 244) ebenfalls schon die Reihenfolge 319.320.321 voraussetzt.

244 In PN sind 319-321 nach 328 gestellt, offensichtlich unmöglich; in PNV fehlt 325,
vielleicht ebenfalls wegen des Homoioteleuton oQ/ufj - oQiirj 324f., vgl. dazu oben S. 29 und zu
ähnlichen Fehlern in PN und B oben Anm. 26. 240.

245 Zu den Satzverbindungen in den Versen 319-323 vgl. oben S. 26 mit Anm. 162.
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Sprache und des Stils des Musaios systematisch und vollständig untersucht worden.

Allein schon die Menge und die Verschiedenartigkeit der mitgeteilten
Verbesserungsvorschläge zum Text des kurzen Gedichtes zeigt aber, wie schwierig es

selbst für ausgezeichnete Kenner der Sprache der späteren Epiker war, angemessene

Gesichtspunkte für die Beurteilung der Sprache dieses Autors zu finden. Das

hegt am Charakter seiner Produktionsweise. Wie im sogenannten Mittellateinischen

spielen bei diesen frühen Byzantinern die individuellen Regeln und Kenntnisse

des Autors eine dominierende Rolle. Ihr Grammatikerhandwerk tritt bei
dieser willkürlichen Auswahl von disparaten Elementen aus historischen
Sprachdenkmälern weitgehend an die Stelle dessen, was die gemeinsame Struktur im
System der Ausdrucksmittel einer lebendigen Sprache an Gesichtspunkten zur
Beurteilung des Richtigen und Falschen hefern kann. Deshalb ist ein weiteres
Ausholen, das erlaubt, verschiedene Aspekte der Bildung des Autors sichtbar zu
machen und miteinander in Zusammenhang zu bringen, für die Beurteilung fast
aller Einzelheiten erforderhch. Dabei ergibt sich erfreulicherweise, daß auch
Musaios mit seiner spezifischen Grammatikerbildung nicht isoliert dasteht. Es bestätigt

sich, daß er bei allen augenfälligen Übernahmen von und Ähnlichkeiten mit
Nonnos diesem in vielen Punkten ferner steht, als es bei mehr mechanischer

Betrachtung zunächst den Anschein hat246. Zwar stimmt er mit keinem der Späteren
vollständig überein, was die erkennbaren Mittel und Absichten seiner poetischen
Technik, seine Quellen und ihre Verwendung betrifft. Aber er weist doch in so
vielen einzelnen Punkten Parallelen auf zu entsprechenden Erscheinungen bei
anderen Autoren einer bestimmten Periode und Bildungswelt, daß sein

Zusammenhang mit jener ganzen Gruppe, den Grammatikern und Rhetoren der Zeit
Anastasios des Ersten, deutlich genug zutage tritt. Im Aufbau seiner Szenen, im
Gebrauch der Reden, in der Verwendung, die er von Homer macht, steht er
Triphiodor und Kolluthos näher als Nonnos. Seine Syntax mit ihrer additiven
Reihung kleiner Kola hat bei Kolluthos ihre Entsprechungen. Seine Sinn-, Wort-
und Klangfiguren sind denjenigen Prokops und der Gazäer sehr ähnlich, und die

mythologische Sprache seiner erotischen Topik zeigt in spezifischen Einzelheiten
überraschende Übereinstimmung mit Prokops Deklamationen. Eine vergleichende
Gesamtuntersuchung aller ihrer Produktionen wäre erforderhch, um seine Stellung
innerhalb des Schul- und Traditionszusammenhangs dieser frühen Byzantiner
genauer zu bestimmen.

In vielen technischen Einzelheiten, von der Metrik bis zur Wortwahl, weicht
Musaios mit verschiedenen jener späteren Autoren beträchtlich von der strengen
Disziplin des Nonnos ab. Auch gewisse auffällige Prunkstücke nonnischer Rhetorik
scheinen ihm fremd zu sein. Die Ökonomie seiner Darstellung ist viel einfacher.
Trotzdem ist aber keine Rede von kunstloser Naivität. Ganz abgesehen von der

24« yg] Wifstrand 193: «Das Epyllion ist von nonnischen Halbversen und Phrasen so
voll, daß es stückweise fast wie ein Nonnoscento wirkt; und doch, wie verschieden ist der
Ton von dem des großen Epos!»
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beziehungsreichen Gleichsetzung seiner Szenen mit solchen seiner Vorbilder, allen

voran Homer und Plato, lassen die Einarbeitung gelehrter Homerinterpretationen
und die mühevolle Kombinationsarbeit in der Gestaltung seiner Satz- und Versteile

aus Wort für Wort seinen Regeln adaptierten Vorbildern auf einen höchst
absichtsvollen und rationalen Produktionsprozeß schließen. Der Umfang seiner
Kenntnisse kann aus den zitierten Autoren geschätzt werden. Sicher ist damit zu
rechnen, daß er sie zu einem beträchtlichen Teil auswendig konnte, möglicherweise
allerdings auch nur in kanonischen, in der Schule behandelten Partien. Jedenfalls
sind gewisse Teile aus Nonnos wie aus Ilias und Odyssee besonders häufig zitiert.
Aber bei allem beflissenen Anschluß an den Wortlaut der Vorbilder und bei aller
ängstlichen Vermeidung komplizierter eigener Satzerfindungen unterlaufen
Musaios wie Nonnos und den Rhetoren athanasischer Zeit doch zahlreiche, offenbar

unfreiwillige Vulgarismen und Byzantinismen. Diese sowie überhaupt dieses
bedenkenlose Mischen von Elementen untereinander zeitlich und ihren Absichten
nach so weit entfernter Stilelemente lassen in einem wesentlicheren Sinne als der

Umfang ihrer Quellen die Grenzen ihrer Bildung erkennen.

[Korrekturzusatz: Richtigstellungen zum ersten Teil dieses Artikels, Mus. Helv.
24 (1967) 129-148: a) S. 131, Anm. 13, Zeile 1: 'K vonE' (statt 'K und F'). -
b) S. 131, Anm. 15, Zeile 6: «Römer Familie» (statt«... Familien». - c) S. 133,

Text, Zeile 5: 'in PNV fehlt 325' (statt 'in V...'). - d) S. 147f., Text, letzter
Abschnitt: Zu den präpositionalen Attributen mit anö (Mus. 32. 153, vgl. 59 mit
ex) macht E.-M. Voigt mich brieflich aufmerksam auf Stellen wie Horn. Hy. Ap.
393 KqfjTeg and Kvmaov und im «Läuserätsel» der Homerviten (Allen, Homeri

opera V p. 100, 16; 238, 4; 246, 10; 249, 14) ävdgeg an' 'AQxadirjg (vgl. Mus. 153).
Es würde sich also auch dabei eher um 'Homerismen' als um 'Vulgarismen'
handeln; vgl. zum Problem oben S. 143.]
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